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Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
“Ano de la unidad, la paz y el desarrollo”

2021-101-043170
Lima, 31 de julio de 2023

RESOLUCION DIRECTORAL N° 01847-2023-OEFA/DFAI

EXPEDIENTE :  1250-2021-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO : PETROLEOS DEL PERU - PETROPERU S.A.2

UNIDAD FISCALIZABLE :  REFINERIA TALARA

UBICACION : DISTRITO DE PARINAS, PROVINCIA DE TALARA Y
DEPARTAMENTO DE PIURA

SECTOR :  HIDROCABUROS LIiQUIDOS

MATERIA :  RECURSO DE RECONSIDERACION

VISTOS: La Resolucién Directoral N° 1441-2022-OEFA/DFAI del 15 de septiembre de 2022,
el recurso de reconsideracion presentado el 6 de octubre de 2022, demas actuados en el
Expediente; y,

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

1. Mediante la Resolucion Directoral N° 1441-2022-OEFA/DFAI del 15 de septiembre de
2022 (en lo sucesivo, Resolucion Directoral), notificada al administrado el 15 de
septiembre de 20222, la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (en lo
sucesivo, DFAI) del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en lo
sucesivo, OEFA) declaré la responsabilidad administrativa de Petrdleos del Peru -
Petropert S.A (en lo sucesivo, Petroperd o el administrado) por la Unica conducta
infractora de la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral N° 1158-2021-OEFA/DFAI-
SFEM del 13 de diciembre de 2021; de conformidad con los fundamentos sefialados
en la citada Resolucién y, en consecuencia, sancioné al administrado con una multa
de 70.560 UIT, de acuerdo al siguiente detalle:

Cuadro N° 1: Conductas infractoras determinadas por la
DFAI en la Resolucion Directoral

N° Conductas infractoras Multa Final

Petrdleos del Pertl - Petropert S.A. realiz6 actividades de abandono en el pozo
1 T5600 ubicado en las instalaciones de la Refineria Talara, sin contar con un Plan 70.560 UIT
de Abandono aprobado por la Autoridad Competente.

Multa total 70.560 UIT

Fuente: Resolucion Directoral.
Elaboracién: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos — DFAI.

2. El 6 de octubre de 2022, mediante escrito con registro N° 2022-E01-104324 (en lo
sucesivo, escrito de reconsideracion), el administrado interpuso recurso de
reconsideracion contra la Resolucion Directoral.

3. El 31 de mayo de 2023, la Subdireccién de Sancion y Gestiéon de Incentivos (en lo
sucesivo, SSAG) emitié el Informe N° 01848-2023-OEFA/DFAI-SSAG, que contiene
el célculo de la multa correspondiente a la referida conducta infractora.

Il. CUESTION PREVIA

1 Registro Unico de Contribuyente N° 20100128218.

Conforme se aprecia en la Constancia del Depésito de la Notificacion Electrénica — Cédigo de Operacién 151447.
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Sobre la solicitud de informe oral solicitada presentada por el administrado

El 6 de octubre de 2022, mediante el recurso de reconsideracién, el administrado
solicité el uso de la palabra para sustentar el recurso impugnativo interpuesto.

Al respecto, corresponde indicar que, el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG? establece que la solicitud de uso de la palabra forma
parte del derecho del administrado al debido procedimiento.

Asimismo, de acuerdo con lo establecido con el numeral 9.1 del articulo 9° del RPAS?,
la Autoridad Decisora puede, de oficio o a solicitud de parte, citar a audiencia de
informe oral.

Tomando dichas disposiciones como marco normativo, se debe tener en
consideracion que, en el presente PAS, el administrado ha tenido la oportunidad de
exponer y sustentar sus argumentos de defensa® mediante (i) los descargos
presentados a la Resolucidon Subdirectorals, (ii) oportunidad de presentar sus
descargos al Informe Final de Instruccion N° 0609-2022-OEFA/DFAI-SFEM del 16 de
agosto de 20227, asimismo, ha expuesto sus argumentos de defensa en la etapa

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

(--)

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a
ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision
motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los
afecten.”

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 9.- Audiencia de informe oral

9.1 La Autoridad Decisora puede, de oficio o a solicitud de parte, citar a audiencia de informe oral, con no menos de tres (3) dias
habiles de anticipacion.”

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 5.- Inicio del procedimiento administrativo sancionador

5.1 El procedimiento administrativo sancionador se inicia con la notificacién de la imputacion de cargos al administrado, la cual
es realizada por la Autoridad Instructora, de conformidad con lo dispuesto en el Numeral 3 del Articulo 252 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
(--)

Articulo 6.- Presentacion de descargos

6.1 El administrado puede presentar sus descargos dentro de un plazo improrrogable de veinte (20) dias habiles, contado desde
el dia siguiente de notificada la imputacién de cargos.

6.2 En los descargos, el administrado puede reconocer su responsabilidad de forma expresa y por escrito, lo cual es considerado
como una condicién atenuante para efectos de la determinacion de la sancién.

6.3 En los descargos, el administrado puede acreditar lo dispuesto en el Numeral 12.2 del Articulo 12 del presente Reglamento.
(--)

Articulo 8.- Informe Final de Instruccion

(--)

8.3 En caso en el Informe Final de Instruccién se concluya determinando la existencia de responsabilidad administrativa de una
0 mas infracciones, la Autoridad Decisora notifica al administrado, a fin de que presente sus descargos en un plazo de diez (10)
dias habiles, contado desde el dia siguiente de la notificacién, pudiendo solicitar una prérroga de cinco (5) dias habiles por Gnica
vez, que se otorga de manera automatica.”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS.

(..2)

“Articulo 172.- Alegaciones

172.1 Los administrados pueden en cualquier momento del procedimiento, formular alegaciones, aportar los documentos u otros
elementos de juicio, los que seran analizados por la autoridad, al resolver.”

(.)
Mediante escrito con registro N° 2022-E01-004324, presentado el 18 de enero de 2022.
El 17 de agosto de 2022, mediante la Carta N° 01000-2022-OEFA/DFAI, se notificé al administrado el Informe Final de Instruccién

N° 00609-2022-OEFA/DFAI-SFEM del 16 de agosto de 2022;a su vez, mediante escrito con registro N° 2022-E01-090494 del 19
de agosto de 2022 el administrado solicito la prérroga cinco (5) dias habiles del plazo para presentar descargos al Informe Final
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recursiva, mediante el escrito de reconsideracion presentado contra la Resolucion
Directoral N° 1441-2022-OEFA/DFAI del 15 de septiembre de 2022¢. En ese sentido,
esta Direccidon cuenta con la informacion suficiente para resolver el presente
procedimiento de acuerdo con el principio de Verdad Material°. Por tanto, corresponde
desestimar la solicitud planteada por el administrado.

Sin perjuicio de ello, corresponde indicar que todos los escritos presentados por el
administrado antes de la emisién de la presente Resolucién Directoral’® han sido
evaluados por esta Autoridad Decisora en el marco este procedimiento.

Sobre la presunta vulneracién al principio de non bis in idem en su vertiente
procesal y nulidad de la Resolucion Subdirectoral

En su escrito de reconsideracion, el administrado alegé que, en el marco de la
tramitacion del procedimiento administrativo sancionador (en lo sucesivo, PAS), se
habria vulnerado el principio de non bis in idem en su vertiente procesal. Por tal
motivo, corresponderia declarar la nulidad de la Resolucién Subdirectoral y, en
consecuencia, archivar este procedimiento. Como sustento de ello, el administrado
sefial¢ lo siguiente:

0) Petropert sefiala que la conducta infractora materia de analisis en el
presente PAS ya tiene una decision de archivo de dicha conducta por la
propia DFAI en el Expediente N° 0253-2020-OEFA/DFAI/PAS el cual se
archivo por caducidad:

- Mediante la Resolucion Subdirectoral N° 1158-2021-OEFA/DFAI-SFEM,
el OEFA inici6 el PAS actualmente en tramite, cuyo hecho materia de
andlisis es idéntico al contenido en el Expediente N° 0253-2020-
OEFA/DFAI/PAS que fue archivado por caducidad.

(i) LaDFAIldesconoce ladeclaracion de archivo de la conducta infractora, en
dicha linea, el reabrir procedimientos archivados por caducidad
constituye una vulneracién al principio de non bis in idem:

- En el considerando 29 y 31 de la resolucién impugnada, la Autoridad
sostiene que no se aplica el Non Bis In Idem, debido a que en el
expediente caduco no se determind la responsabilidad administrativa, en
cambio, concluy6 por caducidad como forma de terminacion del PAS.

10

de Instruccién, posterior a ello, mediante escrito con registro N° 2022-E01-096447 del 9 de septiembre de 2022 el administrado
presento sus descargos al referido Informe.

Mediante escrito con registro N° 2022-E01-104324, presentado el 6 de octubre de 2022.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo:

(.-)

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente
los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS.
“Articulo 174.- Actuacién probatoria

(-)

174.3 Las pruebas sobrevinientes pueden presentarse siempre que no se haya emitido resolucién definitiva.”
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- La doctrina administratival? indica que reiniciar un PAS archivado por
caducidad implica una violacién a la prohibicién de iniciar dos (2)
procedimientos sucesivos por los mismos hechos.

- Lo anterior se sustenta, ademas, en la naturaleza de la caducidad, que
constituye un limite a la potestad sancionadora y se justifica en los
principios de seguridad juridica y eficacia, conforme ha sido desarrollado
en la doctrina'?.

- El permitir la reapertura de procedimientos caducos implicaria negar dicho
limite; una interpretacién contraria, conllevaria condenar al administrado
a revivir una y otra vez el mismo procedimiento sancionador, lo que
constituye una vulneracién del principio de non bis in idem?2.

- Que el PAS caduco haya concluido por caducidad, simplemente habilita
la figura del Non Bis In Idem procesal.

(iii) La SFEM al reabrir un procedimiento ya archivado por caducidad vulnera
el principio non bis idem en su vertiente procesal*:

11

12

13

14

El administrado aludié que Garcia Cavero (2013) ha sefialado que “(...) en los casos en los que debe regir la prohibicién de doble
castigo, no basta con impedir la imposicién de las dos sanciones concurrentes, sino que, dado que el procesamiento en si
constituye una carga sobre el ciudadano, debe establecerse mecanismos para impedir el doble procesamiento (non bis in idem
procesal).”

Por su parte, Cano Campos (2011) desarroll6 que “(...) parece evidente que el sometimiento a un procedimiento administrativo
sancionador supone por si mismo una carga o gravamen para el ciudadano, por lo que su reiteracién por unos mismos hechos
(que dan lugar a un concurso de normas) cuando ya han enjuiciado completamente, o han podido ser enjuiciados, carecera de
justificacién, y se traducird —si no se anula el primer procedimiento como ocurre en el ambito penal - en un atentado a los principios
de proporcionalidad, interdiccion de la arbitrariedad y seguridad juridica.”

El administrado refirié que Lopez Ramén (2014) ha sefialado que: “(...) el planteamiento tendria que ser muy distinto tratandose
de la caducidad del procedimiento de oficio, ya que este tipo de caducidad responde preferentemente, como hemos expuesto
previamente, al interés publico en disponer de una Administracion eficaz, en particular mediante el estricto cumplimiento de los
plazos establecidos para su actuacion, lo que se garantiza concediendo paralelamente al administrado un auténtico derecho a
gue los procedimientos de oficio no puedan sobrepasar esos mismos plazos. De esta manera, si admitimos que la razén de ser
de la caducidad del procedimiento de oficio es garantizar el estricto cumplimiento de los plazos por la Administracion conforme a
los principios de seguridad juridica y de eficacia administrativa, dificilmente podremos amparar interpretaciones que conducen
simplemente a que el tradicional plazo abierto disponible por la Administracion sea cambiado, incluso en los procedimientos
sancionadores, por una sucesion de plazos cerrados que producen exactamente el mismo resultado que se queria evitar.”

Por su parte, Santamaria Pastor (2005) ha sefialado que “(...) la caducidad, de ser un instrumento de garantia y de tranquilidad
del ciudadano, pasa a convertirse en un mero instrumento punitivo (...) que termina recayendo (...) sobre las espaldas del
ciudadano, que no sélo se ve sometido a la tortura (y, por cierto, también a los gastos) de un nuevo expediente y a la incertidumbre
gue entrafia, sino que contempla cémo el nuevo procedimiento se tramita — es humano— con brios renovados por unos
funcionarios espoleados por el reproche implicito y la carga de tener que reproducir todo el procedimiento.”

El administrado refirié que la doctrina ha reconocido que la reapertura de procedimientos que han sido archivados por caducidad
constituye una violacién del principio de non bis in idem.

Por ejemplo, L6pez Ramoén (2014) ha sefialado que “(...) tratandose de procedimientos sancionadores nos encontrariamos ante
un supuesto de la llamada vertiente formal o procesal del principio ne bis in idem, que, desde su especial arraigo en el Derecho
estadounidense, viene prohibiendo que el ciudadano, al margen de su inocencia o responsabilidad, pueda ser sometido mdiltiples
veces al riesgo de la pretension punitiva estatal, pues lo contrario significaria tolerar la ilimitada intromisién publica sobre la esfera
de libertad y seguridad de la persona; en consecuencia, el Estado tiene una sola oportunidad para perseguir y sancionar a un
ciudadano por razén de una conducta ilicita y si la pierde, sea por razones formales o materiales, ya no puede ejercerla.”

En el mismo sentido, Doménech Pascual (2007) ha sefialado que:*(...) la reiteracién de un procedimiento administrativo
sancionador caducado, dirigido contra el mismo acusado, por los mismos hechos y sobre la base de idéntico fundamento juridico,
vulnera el derecho fundamental a no sufrir un doble juicio penal, derecho que constituye una de las garantias del proceso justo
consagrado en el articulo 24.2 de la Constitucion, y que también rige en los procedimientos administrativos sancionadores. Este
derecho protege a los ciudadanos frente a las graves consecuencias que para su libertad, seguridad, patrimonio y prestigio se
derivarian de una repeticion del procedimiento sancionador provocada por la torpeza o laimpotencia de las autoridades estatales.
Resulta incompatible con esta norma constitucional que un ciudadano pague con una nueva «pena de banquillo», con los costes
de dinero, tiempo, consideracion social e incertidumbre que la reiteracién conlleva, por el hecho de que la Administraciéon haya
incumplido su obligacion de dictar resolucion expresa sobre el fondo y notificarla dentro del plazo legalmente establecido, sin que
dicho incumplimiento sea imputable al acusado.”

Ello en la medida que en diversas sentencias como aquella recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC, el Tribunal

Constitucional ha determinado la doble configuracién o connotacion del principio non bis in idem para su correcta aplicacion: (i)
sustantiva o material; y, (ii) procesal.
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- Las autoridades administrativas no deben reabrir procedimientos ya
archivados en un expediente anterior por caducidad; por ello, en este
caso, la Autoridad Instructora debié descartar el inicio de un nuevo PAS.

- La SFEM invocé el numeral 4 del articulo 259° del TUO de la LPAG?®®
segun el cual “en el supuesto que la infraccion [tramitada en el PAS
declarado caduco] no hubiera prescrito, el érgano competente evaluara el
inicio de un nuevo procedimiento sancionador.”

- En diversas sentencias como aquella recaida en el Expediente N° 2050-
2002-AA/TC, el Tribunal Constitucional ha determinado la doble
configuracion o connotacion del principio non bis in idem para su correcta
aplicacion: (i) sustantiva o material; y, (ii) procesal.

- Respecto de la vertiente procesal del non bis in idem, lo desarrollado en
la doctrina administrativa'® permite afirmar que reiniciar un PAS archivado
por caducidad implica una violacién a la prohibicién de iniciar dos (2)
procedimientos sucesivos por los mismos hechos.

(iv) En el fundamento 27 de la Resolucion Directoral queda clara la
configuracion de la vulneracion al principio de non bis in idem en su
vertiente procesal:

- La autoridad unicamente hace una referencia general del principio citado,
pero no realiza un analisis procedimental adecuado en la resolucién
impugnada, en la medida que en el numeral 27 de la Resolucién Directoral
gueda clara la triple identidad del non bis in idem, teniendo en cuenta su
vertiente procesal.

(v) Las autoridades administrativas no estan obligadas a reiniciar
procedimientos cuando se ha configurado latriple identidad del non bis in
idem por el archivo por caducidad en un expediente anterior:

- La norma no obliga a la autoridad a reiniciar el procedimiento, sino
Unicamente dispone que evalle dicha situacién. Esta actuacion, que debe
ser acorde con la Constitucion Politica del Per( y la ley, necesariamente
debié considerar la configuracién de una trasgresion del principio del non
bis in idem.

15

16

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 259.- Caducidad administrativa del procedimiento sancionador

(...)

4. En el supuesto que la infraccién no hubiera prescrito, el 6rgano competente evaluara el inicio de un nuevo procedimiento
sancionador. El procedimiento caducado administrativamente no interrumpe la prescripcion.

(..

El administrado aludi6 que Garcia Cavero (2013) ha sefialado que “(...) en los casos en los que debe regir la prohibicién de doble
castigo, no basta con impedir la imposicién de las dos sanciones concurrentes, sino que, dado que el procesamiento en si
constituye una carga sobre el ciudadano, debe establecerse mecanismos para impedir el doble procesamiento (non bis in idem
procesal).”

Por su parte, Cano Campos (2011) desarroll6 que “(...) parece evidente que el sometimiento a un procedimiento administrativo
sancionador supone por si mismo una carga o gravamen para el ciudadano, por lo que su reiteracién por unos mismos hechos
(que dan lugar a un concurso de normas) cuando ya han enjuiciado completamente, o han podido ser enjuiciados, carecera de
justificacién, y se traducird —si no se anula el primer procedimiento como ocurre en el &mbito penal - en un atentado a los principios
de proporcionalidad, interdiccién de la arbitrariedad y seguridad juridica.”
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- La Autoridad Instructora debié advertir la vulneracién al principio del non
bis in idem y declinar de iniciar un nuevo procedimiento. Al no haber
procedido de dicha manera, el OEFA ha vulnerado el principio del non bis
in idem; razén por la que corresponde a la Autoridad Decisora declarar la
nulidad de la Resolucién Subdirectoral y consiguientemente su archivo.

- En este contexto, se cuestiona la decision de la Autoridad de iniciar el
PAS, pese a que, con la caducidad, ya se habia castigado un PAS caduco
precisamente por causa atribuible a la propia Administracion.

(vi) La DFAIl desconoce la existencia del non bis in idem procesal

- No es correcto lo sefialado en el nhumeral 37 de la Resolucién Directoral
gue indica que para que se configura el non bis in idem primero debe
configurarse dos sanciones administrativas, lo cual so6lo se refiere a la
vertiente material, desconociéndose su procesal.

(vii) Sobre la falta de motivacion sobre la utilizacion de la “posibilidad” de
iniciar un nuevo PAS por parte de la DFAI

- En el numeral 31 de la resolucién impugnada, la Autoridad reconoce que
la caducidad trae como consecuencia “la posibilidad” de iniciar un nuevo
PAS, sin embargo, no se ha pronunciado sobre dicha “posibilidad” y como
no debia usarla.

- Por su parte, en los numerales 33 y 34 de la resolucién recurrida,
reconoce también que el inicio de un PAS por los mismos hechos esta
sujeto “a evaluacion”, sin embargo, no se pronuncia sobre ello, emitiendo
argumentos aparentes.

- A partir de la exposiciéon de motivos del TUO de la LPAG, la Autoridad
sefala que la declaracién de caducidad no implica “la perdida de facultad
para iniciar el PAS”, sin embargo, la Autoridad inadvierte que ya se ha
reconocido la facultad, toda vez que la norma dice “puede evaluar”, sin
embargo, ello no implica la obligacién de hacerlo, aspecto que no ha sido
absuelto por la Autoridad, pese a que ha sido debidamente explicado a
partir de la doctrina.

(viii) EI OEFA estaba habilitado para declarar la nulidad de la Resolucion
Subdirectoral solicitada en el IFI

- La solicitud de nulidad planteada en los descargos al Informe Final de
Instruccion es atendible por la Autoridad, teniendo en cuenta que
concurrié un acto que inicié el PAS, esto es la Resolucién Subdirectoral,
gue contiene vicios de nulidad y ha sido emitido por la primera instancia,
por lo tanto, de oficio o a solicitud de parte, le correspondia declarar la
nulidad, estando el OEFA habilitado para hacerlo.

10. En ese sentido, esta Autoridad a continuacion analizara los alegatos presentados por
Petroperl en el recurso de reconsideracion.

Sobre el alegato (i) relacionado que el presente hecho ya tendria un

pronunciamiento de archivo por la propia DFAI en el Expediente N° 0253-2020-
OEFA/DFAI/PAS
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Al respecto, es pertinente sefialar que, la figura de caducidad administrativa recogida
en el TUO de la LPAG, es una figura procedimental que aplica a los procedimientos
administrativos, conforme se puede observar del numeral 2 del articulo 259° del TUO
de la LPAG, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 259.- Caducidad administrativa del procedimiento sancionador

2. Transcurrido el plazo méximo para resolver, sin que se notifique la resolucién respectiva,
se entiende automaticamente caducado administrativamente el procedimiento y se
procedera a su archivo.

(..)

Conforme a lo cual, se aprecia que la caducidad administrativa opera como una
terminacion excepcional y anticipada del procedimiento administrativo, puesto que no
se llega a emitir un pronunciamiento de fondo sobre la cuestion controvertida, sino que
su conclusién responde a la inactividad prolongada de la Administracion.

Ello es asi, en la medida que la figura de la caducidad administrativa se erige como
una institucién encaminada a salvaguardar la seguridad juridica ante la inactividad de
la Administracion, evitando, en todo caso, la existencia de dilaciones innecesarias
dentro de los procedimientos administrativos donde el Estado ejerce su potestad
sancionadora.

Sin embargo, la finalidad de la declaracion de caducidad no es emitir pronunciamiento
sobre el fondo de los hechos que motivaron el inicio del procedimiento, pues
justamente, se concluye el procedimiento ante la falta de una decisién dentro del plazo
legal establecido.

Motivo por el cual, no es correcto afirmar que el archivo por caducidad del Expediente
N° 0253-2020-OEFA/DFAI/PAS haya implicado un pronunciamiento respecto de los
hechos que sustentaron el inicio de dicho PAS, puesto que, como se explicé en los
parrafos precedentes, el archivo fue procedimental, con la sola verificacion del
vencimiento de plazo de caducidad, sin emitirse pronunciamiento sobre el fondo del
asunto.

Sobre el alegato (ii) la DFAl desconoce la declaracidon de archivo de la conducta
infractora, en dicha linea, el reabrir procedimientos archivados por caducidad
constituye una vulneraciéon al principio de non bis in idem; y, el alegato (iii)
relacionado a la presunta vulneracion al principio de non bis in idem en su
vertiente procesal

Al respecto, es necesario sefialar que, la doctrina citada por el administrado es la
posicion minoritaria respecto a la interpretaciéon de los efectos de la caducidad, siendo
gue la doctrina mayoritaria se ha inclinado justamente por la posicion contraria. En
esa linea, a manera de ejemplo se pueden citar los siguientes autores:

“(...) la extincién del procedimiento comporta paralelamente la extincién de la pretension
ejercida, pero no afecta al derecho en si, que tiene una vida juridica independiente del
proceso en que pretendié actuarse (...). En suma, si_un proceso se extingue por
inactividad del sujeto que lo inicid, el proceso, y nhada mas que el proceso es lo que
desaparece de la vida juridica™’

17

BACA ONETO, V. S., “La naturaleza revocatoria y los limites de la extincién de los titulos habilitantes por incumplimiento de
condiciones”, en: LAGUNA DE PAZ, J. C., SANZ RUBIALES, I., DE LOS MOZOS TOUYA, I, MARTINEZ LOPEZ-MUNIZ, J. L.
(coordinadores), Derecho administrativo e integracién europea: estudios en homenaje al profesor José Luis Martinez Lopez-
Mufiz, Espafia, Reus, Vol. 02, Tomo 02, 2017, pp. 891y 892.
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“En el Derecho administrativo sancionador, el objeto de la caducidad no es el derecho
material a perseguir el hecho constitutivo de la infraccién, sino la forma de ejercitar el
ius puniendi, es decir, el procedimiento del que se sirve la Administracion (Zegarra,
2010, p. 211). Por esto, se explica que la caducidad provoca la perencion del
procedimiento y sus actuaciones, pero no extingue la accién, es decir, siempre que la
infraccién no haya prescrito, la Administracién podra incoar un nuevo procedimiento con
el mismo objeto y con la finalidad de ejercitar debidamente dicho poder punitivo 718

“(...) la caducidad del procedimiento tan sélo produce efectos ad intra, esto es en relacion
con el propio expediente de que se trate. La cuestion de fondo no resulta afectada, de manera
que la Administracién mantiene intactas sus facultades para iniciar un nuevo procedimiento
sobre el mismo objeto, siempre que no haya prescrito el derecho o accion necesaria para
ello. Puede decirse que la caducidad o perencién es un instituto meramente formal o adjetivo,
que no incide sobre el ius puniendi, sino sobre el procedimiento.( ... )”1°.

(resaltado nuestro)

Conforme a los autores precitados, se aprecia que la caducidad solamente concluye
el procedimiento administrativo; sin embargo, ello no extingue la potestad que tiene la
administracién de iniciar un nuevo procedimiento ni concluyen los hechos materia de
investigacion.

Esta Ultima postura es la que ha adoptado el legislador y que ha plasmado en el
numeral 4 del articulo 259° del TUO de la LPAG, el cual establece lo siguiente:

Articulo 259.- Caducidad administrativa del procedimiento sancionador
(...)

4. En el supuesto que la infraccion no hubiera prescrito, el 6rgano competente
evaluard el inicio de un nuevo procedimiento sancionador. El procedimiento
caducado administrativamente no interrumpe la prescripcion. (...)

(subrayado nuestro)

En los términos sefialados por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos “cuando
la potestad del 6rgano competente, para declarar la existencia de una infraccion no
hubiera prescrito, dicho 6rgano se encuentra facultado para evaluar el inicio de un
nuevo procedimiento sancionador.”?°

De este modo, cabe resaltar que el articulo 259° del TUO de la LPAG prevé que la
declaracién de la caducidad administrativa no implica la pérdida de la facultad de
iniciar el PAS ni determinar una sancion; ello en linea con lo sefialado en la exposicion
de motivos del Decreto Legislativo N° 1452, Decreto Legislativo que modifica la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, conforme se aprecia a
continuacion:

“De acuerdo a la regulacién contenida en el articulo 237-A de la LPAG, transcurrido el plazo
de 9 (nueve) meses de iniciado el procedimiento administrativo sancionador, el titular de la
situacion juridica (la entidad publica) no pierde ni la facultad de volver a iniciar el
procedimiento administrativo sancionador, ni_ mucho menos la facultad de sancionar al
infractor, por lo que no se cumplen con los requisitos esenciales de la caducidad de acuerdo
a lo establecido como figura procesal (...)".

18

19

20

Lucio Sanchez Povis y Gianpierre Valverde Encarnacion “La caducidad del procedimiento administrativo sancionador en el TUO
LPAG. Estudio introductorio para su caracterizacion en el ordenamiento peruano”.

DE DIEGO DIEZ, L. Alfredo . Tratamiento y efectos de la caducidad en el procedimiento sancionador. Editorial: Fe d'erratas,
pp.120 y 121, Madrid, 2014.

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (2017). Guia practica sobre el procedimiento administrativo sancionador. 22 ed. Lima,
pp. 55. Disponible en https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2017/07/MINJUS-DGDOJ-GUIA-DE-PROCEDIMIENTO-
ADMINISTRATIVO-SANCIONADOR-2DA-EDICION.pdf
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(subrayado nuestro)
Conforme a lo cual, se verifica que la legislacion peruana ha optado por la postura de

que la caducidad solo concluye el procedimiento y la Autoridad Administrativa cuenta
con la potestad de iniciar un nuevo procedimiento por los mismos hechos.

En esa linea, se verifica que la figura de la caducidad efectivamente actia como un
limite a la potestad sancionadora y se justifica en los principios de seguridad juridica
y eficacia.

Ello es asi en la medida que, mantener un procedimiento en tramite de manera
indeterminada afecta la seguridad juridica de los administrados, quienes no tendrian
forma de conocer en qué momento se les brindaria un pronunciamiento oficial. De
igual manera, se afectaria el principio de eficacia, puesto que la Administraciéon no
estaria cumpliendo con su labor de impulsar correctamente los procedimientos. Es en
esa medida que la caducidad actia también como un castigo a la Administracién ante
su inactividad es la conclusion del procedimiento.

Sin embargo, dicho razonamiento solo es aplicable para la declaratoria de caducidad
y respectiva conclusion de un procedimiento, mas no afecta de ninguna manera la
potestad sancionadora de la Administracion ni los hechos que son materia de
investigacion, pues ello seria fomentar la impunidad y desconocer el deber que tiene
la Autoridad de ejercer su ius puniendi.

En esa misma linea se ha manifestado la doctrina cuando sefiala que la caducidad se
sustenta en dos principios. De un lado, el principio de seguridad juridica en la
modalidad de cognoscibilidad y calculabilidad dado que permite al ciudadano saber
de antemano el tiempo que durara el procedimiento sancionador, permitiéndole hacer
las previsiones que sean necesarias de forma oportuna. El segundo es el principio de
eficacia que impone un modo de actuar a la administracién, de manera que todo
aquello que realice se materialice en resultados gue deben producirse ademas de
forma eficiente??.

Ahora bien, el principio non bis in idem ha sido recogido en el numeral 11 del articulo
248° del TUO de la LPAG y establece que la autoridad no podra imponer, de manera
sucesiva o simultanea, una pena y una sancién administrativa por el mismo hecho, en
los casos en que se aprecie una identidad de sujeto, hecho y fundamento.

En linea con lo sefialado por el Tribunal Constitucional??, en la imposibilidad de
sancionar dos veces al mismo sujeto por una misma infraccion, se debe considerar
dos aspectos:

0] En su vertiente material, el citado principio requiere que los hechos imputados
hayan sido objeto de un pronunciamiento sobre el fondo, esto es, sobre la
culpabilidad o inocencia del imputado por el ilicito administrativo que tales
hechos configuran; caso contrario, no podria operar dicha regla de derecho,
toda vez que, aquellos no habrian sido materialmente juzgados por la autoridad.

21

22

Oscar Alejos Guzman. La caducidad del procedimiento sancionador en el Perd. Derecho & Sociedad N° 54 (1) / pp. 413-428.
Fuente: file:///C:/Users/diego/Downloads/Dialnet-LaCaducidadDelProcedimientoSancionadorEnEIPeru-7792332%20(2).pdf

Sentencia del Tribunal Constitucional del 16 de abril de 2003, recaida en el Expediente N° 02050-2002-AA/TC. Fundamento
Juridico 19.
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(i)  En su vertiente procesal, el principio non bis in idem significa que no puede
haber dos (2) procesos juridicos de sancién contra una persona con identidad
de sujeto, hecho y fundamento.

Partiendo de lo sefalado anteriormente, resulta valido concluir que la vulneracion del
principio non bis in idem se materializara cuando el Estado haya ejercido su potestad
sancionadora en supuestos que confluyan los siguientes elementos: (i) un mismo
sujeto (identidad subijetiva); (i) mismos hechos (identidad objetiva); vy, (iii) bajo el
mismo fundamento?.

Asimismo, como se mencioné en los acapites precedentes, el numeral 4 del articulo
259° del TUO de la LPAG precisa que cuando la infraccidn no haya prescrito, el érgano
competente evaluard el inicio del nuevo procedimiento administrativo sancionador, lo
cual no implica de manera alguna vulneracion al principio “non bis in idem”.

Sobre el particular, se debe precisar que las_disposiciones contenidas en un cuerpo
normativo deben interpretarse de manera conjunta y armoénica.

En atencion a ello, debe entenderse que el principio non bis in idem en su vertiente
procesal, es aplicable a aquellos casos en los que se tramitan dos procedimientos
simultdneos o cuando se inicia un nuevo procedimiento existiendo previamente una
decision de fondo sobre los hechos materias de investigacion.

Sin embargo, dicho principio no es aplicable para aquellos casos en los que se produjo
la caducidad de un procedimiento y posteriormente se procedid a iniciar un nuevo
procedimiento, pues justamente, no coexisten dos procedimientos de manera
simultdnea ni existe un pronunciamiento de fondo sobre los hechos investigados,
situacion que es regulada y permitida por la propia TUO de la LPAG.

Ahora bien, de manera previa al analisis de los elementos que conforman la vertiente
procesal del principio non bis in idem, corresponde indicar que, de la revision del
Expediente N° 0253-2020-OEFA/DFAI/PAS, se tiene que se dio inicio a un PAS el 20
de agosto de 2020%, mediante la Resolucién Subdirectoral N° 1084-2020-
OEFA/DFAI-SFEM del 5 de agosto de 2020; posteriormente, mediante la Resolucion
Directoral N° 2437-2021-OEFA/DFAI del 21 de octubre de 2021, se dispuso el archivo
del referido procedimiento debido a la configuracién del plazo de caducidad
administrativa regulado en el numeral 1 del articulo 259° del TUO de la LPAG?5,

Asi, se tiene que, con relacién al hecho detectado durante la Supervision Especial
2019, no se ha determinado la responsabilidad administrativa de Petroperd, ya que,
en el procedimiento detallado en el parrafo precedente, se emitié un pronunciamiento
que se constrifie a cuestiones procedimentales del PAS, esto es, al cumplimiento del
plazo de caducidad; mas no se refiere a cuestiones de fondo.

23

24

25

GARCIA, R. (1955) Non bis in idem material y concurso de leyes penales. Barcelona: Cedecs Editorial S.L.; p. 90.

Conforme se advierte de la Constancia del Dep6sito de la Notificacion Electrénica con CUO N° 5313.

La fecha de depdsito es el 19 de agosto de 2020 a las 11:54:54 pm; por lo que, se considera como la fecha de notificacién
efectiva el 20 de agosto de 2020.

Lo anterior, en concordancia a lo sefialado por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, mediante la Resolucion N° 350-2019-
OEFA/TFA-SMEPIM del 24 de julio de 2019, el horario habil de atencion para la notificacién a administrados es el establecido
como horario de atencion para el funcionamiento de la entidad.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 259.- Caducidad administrativa del procedimiento sancionador

()

2. Transcurrido el plazo maximo para resolver, sin que se notifique la resolucién respectiva, se entiende automaticamente
caducado administrativamente el procedimiento y se procedera a su archivo.”
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En este punto, es preciso sefialar que la caducidad administrativa se encuentra
regulada en el articulo 259° del TUO de la LPAG?. En los numerales 1y 2 de dicho
dispositivo normativo, se establece que el plazo razonable para resolver los
procedimientos administrativos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9)
meses contados desde la notificacion de la imputacién de cargos y, de manera
excepcional, con hasta tres (3) meses adicionales, siempre que el 6rgano competente
emita una resolucion debidamente sustentada, justificando la necesidad de esta
medida. Vencido este plazo, el procedimiento caducara administrativamente de forma
automatica.

Sobre esta base normativa, y como se ha mencionado en los acapites precedentes,
se tiene que la caducidad administrativa constituye una forma de terminacion del PAS
por superacion del plazo maximo para resolverlo, que impide la prosecucion del
mismo; siendo asi, es una técnica extintiva del PAS que se produce de manera
automatica, que puede ser apreciada de oficio y respecto de la cual se expide una
resolucién que tiene caracter meramente declarativo?’.

Considerando la naturaleza estrictamente adjetiva de la caducidad y siendo que, por
tanto, sus efectos recaen Unicamente sobre sobre la tramitacion del PAS iniciado
respecto del cual se excedi6 el plazo maximo para resolver, la operacion de dicha
figura acarrea como consecuencia la posibilidad de iniciar un nuevo PAS?8,

Es asi como, de acuerdo con lo establecido en el TUO de la LPAG, para el andlisis de
la vulneracion al principio non bis in idem en su vertiente procesal, en primer lugar,
deberia configurarse dos procedimientos administrativos (simultaneos o que uno haya
emitido pronunciamiento de fondo); para luego de ello, evaluar si entre dichos
procedimientos existe una identidad de sujeto, hecho y fundamento, situacién que no
se ha configurado en el presente caso. En esa linea, se ha pronunciado el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental en la Resolucion N° 030-2021-OEFA/TFA-SE del 4 de febrero
de 20212°.

26

27

28

29

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 259.- Caducidad administrativa del procedimiento sancionador

1.El plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses contado desde la fecha de
notificacién de la imputacién de cargos. Este plazo puede ser ampliado de manera excepcional, como maximo por tres (3) meses,
debiendo el 6rgano competente emitir una resolucién debidamente sustentada, justificando la ampliacién del plazo, previo a su
vencimiento. La caducidad administrativa no aplica al procedimiento recursivo.

Cuando conforme a ley las entidades cuenten con un plazo mayor para resolver la caducidad operara al vencimiento de este.
2.Transcurrido el plazo maximo para resolver, sin que se notifique la resolucién respectiva, se entiende automaticamente
caducado administrativamente el procedimiento y se procedera a su archivo.

3.La caducidad administrativa es declarada de oficio por el érgano competente. El administrado se encuentra facultado para
solicitar la caducidad administrativa del procedimiento en caso el 6rgano competente no la haya declarado de oficio.

4.En el supuesto que la infraccién no hubiera prescrito, el 6rgano competente evaluara el inicio de un nuevo procedimiento
sancionador. El procedimiento caducado administrativamente no interrumpe la prescripcién.

5.La declaracién de la caducidad administrativa no deja sin efecto las actuaciones de fiscalizacion, asi como los medios
probatorios que no puedan o no resulte necesario ser actuados nuevamente. Asimismo, las medidas preventivas, correctivas y
cautelares dictadas se mantienen vigentes durante el plazo de tres (3) meses adicionales en tanto se disponga el inicio del nuevo
procedimiento sancionador, luego de lo cual caducan, pudiéndose disponer nuevas medidas de la misma naturaleza en caso se
inicie el procedimiento sancionador.”

Caballero Sanchez, Rafael. Procedimiento Sancionador: Caducidad, en Blanca LOZANO CUTANDA (Coord.) Diccionario de
Sanciones Administrativas, lustel, Madrid, 2010, pp. 799-826.

La caducidad (...) esta emparentada con la prescripcion, en la medida en que son técnicas extintivas vinculadas a la inactividad
o incumplimiento de un plazo. (...)

(...) La caducidad del procedimiento, al igual que la prescripcién de la infraccién, son cuestiones de orden publico en el gjercicio
de la potestad sancionadora que la propia Administracion debe cuidar de oficio. El efecto de esta automaticidad es el valor
meramente declarativo de la resolucién de caducidad cuando se emite. La resolucion se limita a constatar las circunstancias
producida y, en consecuencia, ordenara el archivo de las actuaciones procedimentales realizadas. (...)”

idem.
Resolucién N° 030-2021-OEFA/TFA-SE del 4 de febrero de 2021
1...)
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En atencidon a lo expuesto, quedan desestimados los argumentos sefialados por el
administrado en este extremo.

Sobre que el alegato (iv) referido a que el fundamento 27 de la Resolucion
Directoral demostraria la configuracion de la vulneracion al principio de non bis
in idem en su vertiente procesal:

Sobre este punto, corresponde indicar que el considerando 27 de la Resolucion
Directoral, sefala lo siguiente:

Resolucidén Directoral:

“27. Partiendo de lo sefialado anteriormente, resulta valido concluir que la vulneracion del
principio non bis in idem se materializara cuando el Estado haya ejercido su potestad
sancionadora en supuestos que confluyan los siguientes elementos: (i) un mismo sujeto
(identidad subjetiva); (i) mismos hechos (identidad objetiva); y, (iii) bajo el mismo
fundamento®°.”

Conforme se puede apreciar, el referido considerando menciona los tres elementos
de identidad que deben presentarse entre dos casos para que se configure la
vulneracién del principio non bis in idem.

Sin embargo, y como se desarroll6 en el acapite precedente, la evaluacion de dichos
elementos solo es aplicable a procedimientos que se vienen desarrollando de manera
simultanea o en aquellos casos en los que ya se produjo un pronunciamiento de fondo
sobre los hechos materia de andlisis y se inicia un procedimiento posterior por el
mismo hecho.

Es por este motivo que, en el considerando 28 de la Resolucién Directoral se sefalo
gue de manera previa al andlisis de los elementos que conforman la vertiente procesal
del principio non bis in idem, corresponde indicar que, de la revision del Expediente
N° 0253-2020-OEFA/DFAI/PAS, se tiene que se dio inicio a un PAS el 20 de agosto
de 20203, mediante la Resolucion Subdirectoral N° 1084-2020-OEFA/DFAI-SFEM del
5 de agosto de 2020; posteriormente, mediante la Resolucién Directoral N° 2437-
2021-OEFA/DFAI del 21 de octubre de 2021, se dispuso el archivo del referido
procedimiento debido a la configuracién del plazo de caducidad administrativa
regulado en el numeral 1 del articulo 259° del TUO de la LPAG®2.”

30

31

32

66. Es asi que, de acuerdo a lo establecido en el TUO de la LPAG, para el andlisis de la vulneracion al principio non bis in idem,
en primer lugar, deberia configurarse dos sanciones administrativas; para luego de ello, evaluar si entre dichos procedimientos
existe una identidad de sujeto, hecho y fundamento, situacién que no se ha configurado en el presente caso; ya que el Unico
procedimiento que ha declarado la responsabilidad administrativa de Centrogas es el correspondiente al expediente en andlisis.
)

68. Por lo tanto, corresponde desestimar lo alegado por el administrado en relacion a la presunta vulneracién al principio non bis
in idem (...)”

GARCIA, R. (1955) Non bis in idem material y concurso de leyes penales. Barcelona: Cedecs Editorial S.L.; p. 90.

Conforme se advierte de la Constancia del Dep6sito de la Notificacion Electrénica con CUO N° 5313.

La fecha de depdsito es el 19 de agosto de 2020 a las 11:54:54 pm; por lo que, se considera como la fecha de notificacién
efectiva el 20 de agosto de 2020.

Lo anterior, en concordancia a lo sefialado por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, mediante la Resolucion N° 350-2019-
OEFA/TFA-SMEPIM del 24 de julio de 2019, el horario habil de atencién para la notificacién a administrados es el establecido
como horario de atencion para el funcionamiento de la entidad.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 259.- Caducidad administrativa del procedimiento sancionador

()

2. Transcurrido el plazo maximo para resolver, sin que se notifique la resolucién respectiva, se entiende automaticamente
caducado administrativamente el procedimiento y se procedera a su archivo.”
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Conforme a lo cual, se evidencia que, al no existir dos procedimientos en tramite, ni
existir un procedimiento previo con un pronunciamiento sobre el fondo de los hechos
investigados, no es posible que se presenten las condiciones previas para proceder
al analisis del principio non bis in idem.

En efecto, como se ha desarrollado en los acapites precedentes, el hecho materia del
presente PAS, no contaba con pronunciamiento sobre el fondo, ni se estuvieron
tramitando dos procedimientos de manera simultanea sobre el mismo hecho.

Por lo tanto, los argumentos del administrado, referidos a que la Resolucién Directoral
no realiz6 un analisis procedimental adecuado en la resolucién impugnada y que el
fundamento 27 de la misma demostraria la configuracion de la vulneracion al principio
de non bis in idem, quedan desestimados.

Sobre que el alegato (v) referido a que las autoridades administrativas no estan
obligadas a reiniciar procedimientos cuando se ha configurado la triple
identidad del non bis in idem ante el archivo por caducidad en un expediente
anterior

Sobre este punto, corresponde sefalar que el ius puniendi de la Administracion no se
ejerce de manera discrecional, sino que, habiendo verificado que se cumplen los
requisitos de hecho y de derecho pertinentes, la Administracién se encuentra en la
obligacion de adoptar las medidas que efectivicen el cumplimiento de las Leyes y la
Constitucion, como es, en el presente caso, con el inicio de un PAS en el marco de la
funcion fiscalizadora del OEFA.

Asimismo, y como se ha desarrollado en los acapites precedentes, la finalidad de la
caducidad es evitar que la Administracion mantenga procedimientos en tramite de
manera indefinida, ello en linea con el marco normativo que regula dicha figura
juridica; en este contexto, se reitera que la propia exposicion de motivos del articulo
259° del TUO de la LPAG, ha sefialado que la aplicacién de la caducidad no resta la
facultad de iniciar nuevamente un PAS.

Asimismo, dicho articulo ha dispuesto de forma expresa que, una vez caducado el
procedimiento, la Administracion debe evaluar el inicio de un nuevo PAS; lo cual no
implica, de manera alguna, la vulneracién del principio de non bis in idem, por las
razones expuestas en los acapites precedentes.

En tal sentido, quedan desestimados los argumentos sefalados por e administrado
en este extremo.

Sobre que el alegato (vi) referido al presunto desconocimiento por parte de la
DFAI de la existencia del non bis in idem en su vertiente procesal

En su recurso de reconsideracion el administrado sefiala que OEFA en la Resolucion
Directoral desconoce la existencia de la vertiente procesal del non bis in idem ya que
la DFAI solo reconoce que dicha prohibicion se configura ante dos (2) sanciones
administrativas, lo cual sélo refiere a la vertiente material; y, por tanto, el OEFA estaria
desconociendo su vertiente procesal.
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Al respecto, debe indicarse que, en su vertiente procesal, el principio non bis in idem
significa que no puede haber dos (2) procesos juridicos de sancién contra una persona
con identidad de sujeto, hecho y fundamento33,

Asimismo, debe precisarse que la situacion factica de la caducidad administrativa del
Expediente N° 0253-2020-OEFA/DFAI/PAS ha sido reconocido por el mismo
administrado en su escrito de reconsideracion.

Recurso de reconsideracion:

“Luego de haber transcurrido en exceso los plazos del procedimiento, mediante Resolucion
Directoral N° 02437-2021-OEFA/DFAlI del 21.10.2021; OEFA ARCHIVO EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, EN TANTO DECLARO DE
OFICIO LA CADUCIDAD DEL PAS CADUCO TRAMITADO EN EL EXPEDIENTE N° 253-
2020-OEFA-DFAI/PAS (...).

(...).

Cabe indicar que la mencionada situacion factica fue detallada en los numerales 29 a
36 de la Resolucion Directoral; asimismo, en dicho pronunciamiento se instruyo al
administrado sobre los efectos de la caducidad administrativa3*.

Sin embargo, a pesar de que el administrado reconoce que el Expediente N° 253-
2020-OEFA-DFAI/PAS fue archivado por haber caducado, alega que ya existe una
resolucién de los hechos materia de andlisis en el precitado Expediente; tal como se
sefala expresamente en el recurso de reconsideracion®®,

No obstante -contrario a lo sefialado por Petroper(- de la revisién del Expediente
N° 0253-2020-OEFA/DFAI/PAS no_se advierte decision_alguna por _parte de la
DFAIl en la que se resuelva sobre el fondo del asunto. Por ello, lo alegado por el
administrado _en referencia a gue el hecho imputado en el presenta PAS fue
“resuelto en otro expediente previo” no se condice con |os pronunciamientos
emitidos en dicho PAS.

En dicha linea, la Resolucién Directoral, en los fundamentos 27 a 38 se desarrolld la
figura de la caducidad administrativa a efectos de que el administrado conozca los
alcances de esta, y, ademas, para recalcar que en la medida que el Expediente N°
0253-2020-OEFA/DFAI/PAS fue declarado caduco -esto es, el PAS se declard

33

34

35

RUBIO, M. (2010). Interpretacién de la Constitucién segln el Tribunal Constitucional. Lima: Fondo Editorial PUCP; p. 357 y p.
368.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 259.- Caducidad administrativa del procedimiento sancionador

1.El plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses contado desde la fecha de
notificacién de la imputacién de cargos. Este plazo puede ser ampliado de manera excepcional, como maximo por tres (3) meses,
debiendo el 6rgano competente emitir una resolucién debidamente sustentada, justificando la ampliacién del plazo, previo a su
vencimiento. La caducidad administrativa no aplica al procedimiento recursivo.

Cuando conforme a ley las entidades cuenten con un plazo mayor para resolver la caducidad operara al vencimiento de este.
2.Transcurrido el plazo méaximo para resolver, sin que se notifique la resolucién respectiva, se entiende automéaticamente
caducado administrativamente el procedimiento y se procedera a su archivo.

3.La caducidad administrativa es declarada de oficio por el 6rgano competente. El administrado se encuentra facultado para
solicitar la caducidad administrativa del procedimiento en caso el 6rgano competente no la haya declarado de oficio.

4.En el supuesto que la infraccién no hubiera prescrito, el 6rgano competente evaluara el inicio de un nuevo procedimiento
sancionador. El procedimiento caducado administrativamente no interrumpe la prescripcion.

5.La declaracién de la caducidad administrativa no deja sin efecto las actuaciones de fiscalizacién, asi como los medios
probatorios que no puedan o no resulte necesario ser actuados nuevamente. Asimismo, las medidas preventivas, correctivas y
cautelares dictadas se mantienen vigentes durante el plazo de tres (3) meses adicionales en tanto se disponga el inicio del nuevo
procedimiento sancionador, luego de lo cual caducan, pudiéndose disponer nuevas medidas de la misma naturaleza en caso se
inicie el procedimiento sancionador.”

Recurso de reconsideracion:

“(...) la Autoridad determina la responsabilidad administrativa de PETROPERU y propone una multa de 112.506 UIT. Es
decir, OEFA condena a PETROPERU por los mismos hechos que fueron ya instruidos y resueltos en otro expediente
previo, el PAS CADUCO N° 253-2020-OEFA-DFAI/PAS”.

Pagina 14 de 79



JCA DE|
“ﬁyueL Lpeg,

NO 4 1 | Ministerio
% el del Ambiente

58.

59.

60.

61.

62.

63.

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
“Ano de la unidad, la paz y el desarrollo”

concluido- no existe a la fecha procedimiento sobre el cual se pueda realizar el andlisis
de non bis in idem procesal alegado por Petroperu.

Adicionalmente, corresponde recalcar que en el considerando 26 de la Resolucién
Directoral se hizo referencia expresa a la vertiente procesal del principio de non bis in
idem®; en efecto, contrario a lo sefalado por Petroperii en su recurso de
reconsideracion, la DFAI no desconoce la vertiente procesal del principio de non bis
in idem; sino que -y tal como se ha sefialado reiteradamente en la presente
Resolucion- al operar la caducidad administrativa del Expediente N° 253-2020-OEFA-
DFAI/PAS; concluy6 dicho PAS, lo cual implica que no exista procedimiento paralelo
alguno al presente expediente, a efectos de que proceda a la evaluacién del non bis
in idem.

Considerando lo expuesto, corresponde desestimar lo alegado por el administrado en
este extremo de sus descargos.

Sobre que el alegato (vii) referido a la falta de motivaciéon sobre la utilizacion de
la “posibilidad” de iniciar un nuevo PAS por parte de la DFAI

Al respecto corresponde sefalar que, conforme se ha desarrollado en los acapites
precedentes, el numeral 4 del articulo 259° del TUO de la LPAG, dispone que, en el
supuesto que la infraccion no hubiera prescrito, el érgano competente evaluara el
inicio de un nuevo procedimiento sancionador.

Sobre este punto, es pertinente precisar que el alcance de dicha disposicidn no implica
de manera alguna que el inicio 0 no de un PAS este sujeto a la discrecionalidad de la
Administracion, pues ello seria un ejercicio arbitrario del ius puniendi del Estado.

Por el contrario, el principio de legalidad recogido en el numeral 1 del Articulo IV del
TUO de la LPAG?®, establece que las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

En esa linea, los articulos 6 y 11 de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental, aprobada con Ley N° 29325, modificada por la Ley N° 30011
(en lo sucesivo, Ley del SINEFA)%®, el OEFA es un organismo publico técnico

36

37

38

Resolucién Directoral:

“26. En linea con lo sefialado por el Tribunal Constitucional’®, en la imposibilidad de sancionar dos veces al mismo sujeto por una
misma infraccién, se debe considerar dos aspectos:

(--)

(i) En su vertiente procesal, el principio non bis in idem significa que no puede haber dos (2) procesos juridicos de sancién contra
una persona con identidad de sujeto, hecho y fundamento”.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.(...)”

Ley del SINEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 05 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011,
publicada en el diario oficial El Peruano el 26 de abril de 2013.

“Articulo 6.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado, con personeria
juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al MINAM, y se encarga de la
fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce
las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la presente Ley.

El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: {(...)

c) Funciéon fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos derivados de los
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especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y sancion
en materia ambiental.

Es asi como el reglamento el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA,
dispone que la DFAI®®, se encuentra en la obligacién de resolver en primera instancia
los PAS por incumplimientos a la normativa ambiental, los instrumentos de gestion
ambiental y otras fuentes de obligaciones ambientales.

Conforme a lo cual, debe entenderse que la disposicion del numeral 4 del articulo 259°
del TUO de la LPAG impone en la Autoridad el deber de evaluar nuevamente los
hechos materia del PAS caduco, y, en caso cuente con suficientes elementos
probatorios y no hubiese ocurrido la prescripciéon de estos, debera disponer el inicio
de un nuevo PAS.

En atencién a lo expuesto, corresponde precisar que la norma no sefiala que la
Autoridad administrativa puede discrecionalmente decidir si va o no va a evaluar el
inicio de un PAS, sino que, textualmente sefiala que en el supuesto que la infraccion
no hubiera prescrito, el 6rgano competente evaluara el inicio de un nuevo
procedimiento sancionador; esto es, nos encontramos ante un deber de la
Administracion.

Ahora bien, el término evaluacion debe entenderse en el marco de las actuaciones de
una autoridad instructora; toda vez que, para el inicio de un PAS, esta evalla los
elementos probatorios a efectos de determinar si se cuentan con suficientes
elementos de juicio que ameriten el inicio de un PAS.

Es en virtud de ello, que posterior a la declaratoria de caducidad del procedimiento
tramitado en el Expediente N° 253-2020-OEFA-DFAI/PAS, la DFAI, en cumplimiento
de sus competencias, procedié a evaluar nuevamente los hechos detectados y
determind que correspondia el inicio de un nuevo PAS.

Cabe indicar que, contrario a lo sefialado por el administrado, en lo referido a que en
los considerandos 33 y 34 de la Resolucion Directoral solo se menciond la potestad
de la Autoridad de iniciar un nuevo PAS, en el considerando 36 de la referida
Resolucion se indicod que se habia procedido al inicio del presente PAS en funcién a
lo dispuesto en el articulo 259° del TUO de la LPAG.

En ese sentido, y conforme a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 259° del TUO
de la LPAG, una vez concluido el PAS tramitado en el Expediente N° 253-2020-OEFA-
DFAI/PAS por caducidad del procedimiento, la Subdireccién de Fiscalizacién en
Energia y Minas, procedié a evaluar los medios probatorios recabados durante la
Supervision Especial, asi como los actuados en el precitado expediente y conforme a
ello, considerd que existian suficientes elementos de juicio para iniciar un nuevo PAS.

39

instrumentos de gestién ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesién y de los
mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende
la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.”

Decreto Supremo N.° 013-2017-MINAM, Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF) del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

“Articulo 60.- Funciones de la Direccion de Fiscalizacién y Aplicacién de Incentivos

La Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos tiene las siguientes funciones:

a) Conocer y resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores por incumplimiento a la normativa
ambiental, a los instrumentos de gestion ambiental, a las medidas administrativas propuestas por los érganos competentes del
OEFA y a otras fuentes de obligaciones ambientales.

b) Imponer sanciones y emitir medidas correctivas, cuando corresponda.

()
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Considerando lo expuesto, corresponde desestimar lo alegado por el administrado en
este extremo de sus descargos.

Sobre el alegato (viii) referido a la solicitud de nulidad de la Resolucion
Subdirectoral

Respecto a lo alegado por el administrado referido a que la Resolucion Subdirectoral
es nulay que por lo tanto la DFAI se encontraba habilitada para declarar la nulidad de
esta en el marco del PAS*, corresponde sefialar que, como se sustentd en la
Resolucion Directoral, la nulidad de los actos administrativos se plantea a través de
los recursos impugnativos previstos en el articulo 218° del TUO de la LPAG,
entiéndase, reconsideracion y apelacién, segun corresponda“!. Ello debido a que todo
acto administrativo se considera valido en tanto su pretendida nulidad no sea
declarada*?.

En esa linea de ideas, de conformidad con el numeral 217.2 del articulo 217° del TUO
de la LPAG*® solo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y
los actos de tramite que determinen la imposibilidad de continuar con el procedimiento
0 produzcan indefension.

Conforme a lo cual, al momento de la emisién de la Resolucion Directoral, la DFAI no
se encontraba habilitada para una supuesta declaracion de nulidad de la resolucion
de imputacion de cargos, en la medida que, el supuesto acto viciado, no se trataba de
un acto administrativo que hubiere puesto fin a la instancia o que hubiere impedido la
continuacioén del procedimiento o que genere indefension al administrado.

Sin perjuicio de lo expuesto, y en la medida que nos encontramos en un procedimiento
recursivo, corresponde sefialar que, de la revision de los descargos presentados al
Informe Final de Instruccion, se verifica que Petroperu sustenta su solicitud de nulidad
en que se habria vulnerado el principio de non bis in idem y en que la Autoridad no
tenia la obligacién de iniciar un nuevo PAS por los mismos hechos.

Al respecto, dichos extremos de los descargos han sido desvirtuados en los acapites
precedentes, habiéndose demostrado que el marco normativo nacional prevé el nuevo
inicio de un PAS cuando el anterior ha sido declarado caduco; motivo por el cual se
evidencia que la Resolucién Subdirectoral no ha incurrido en ninguna causal de

40

41

42

43

Argumento sefialado en el numeral 26 del recurso de reconsideracion del administrado.

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 218.- Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacién

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del recurso administrativo de
revisioén. (...)"

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 9.- Presuncion de validez

Todo acto administrativo se considera valido en tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad administrativa o
Jurisdiccional, segtn corresponda.”

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo 217.- Facultad de contradiccion

217.2 S6lo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramite que determinen la imposibilidad
de continuar el procedimiento o produzcan indefension. La contradiccion a los restantes actos de tramite debera alegarse por los
interesados para su consideracién en el acto que ponga fin al procedimiento y podran impugnarse con el recurso administrativo
gue, en su caso, se interponga contra el acto definitivo.

()"
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nulidad y que, por el contrario, durante la tramitacion del presente PAS se respetaron
los derechos y garantias que detenta el administrado.

Considerando lo expuesto, corresponde desestimar lo alegado por el administrado en
este extremo de sus descargos.

Sobre los principios que rigen el debido procedimiento en sede administrativa

En su escrito de reconsideracion, el administrado alegd que corresponde realizar una
revision exhaustiva del presente caso. Asi, al momento de resolver y ejercer la
potestad administrativa sancionadora, se debe tener en cuenta que es obligacion de
la Autoridad Administrativa respetar los principios sefialados en la Constitucién, las
leyes y el derecho en general. En especifico, Petropert aludié a los siguientes
principios:

- Principio de legalidad y razonabilidad previstos en los numerales 1.1y 1.4
del articulo IV del TUO de la LPAG*: EI Tribunal Constitucional*® ha
establecido que el principio de legalidad constituye un pilar de la actuacién
administrativa e implica que esta debe encontrar respaldo en la ley, es decir,
que la actuacién de la Administracién publica encuentra su limite en las
atribuciones conferidas por una norma juridica y los fines a los que respondio
tal concesion. A su vez, el principio de razonabilidad implica que el acto estatal
debe mantener su justificacién I6gica y axiolégica en los sucesos o
circunstancias que fueran. Asi, el acto estatal debe acreditar la necesaria
disposicién o correspondencia entre la causa que lo origina y el efecto buscado.

Conforme a lo cual, se verifica que en el presente caso la Administraciéon ha
actuado conforme a los precitados principios, en la medida que el inicio de un
nuevo procedimiento se ha realizado conforme lo establecido en el numeral 4
del articulo 259° del TUO de la LPAG y en virtud de los articulos 6° y 11° de la
Ley del SINEFA, que establecen el deber del OEFA de sancionar los
incumplimientos a la normativa ambiental, ello, con el fin de tutelar la proteccion
del medio ambiente.

45

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo
N° 004.2019-JUS.

“Articulo V. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo:

(--)

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

(--)

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la
facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fi n de
que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido.

Sentencia del Tribunal Constitucional N° 631-2020-PA/TC, fundamento 23 y 0090-2004-AA/TC, fundamento 35.
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- Principio del debido procedimiento previsto en el numeral 1.2 del articulo
IV del TUO de la LPAG*5: El Tribunal Constitucional*” ha establecido que el
debido procedimiento supone una garantia que resguarda los derechos del
administrado durante la actuacion del poder de sancion de la administracion. En
este contexto, el derecho de defensa se estatuye como una garantia que tiene
como uno de sus elementos esenciales, la obligacion de parte del érgano
administrativo de no imponer obstrucciones para presentar alegatos de
descargo o contradiccién y, desde luego, que estos sean debidamente
valorados, atendidos o rebatidos al momento de decidir la situacion del
administrado.

- Principio de legalidad y tipicidad previstos en los numerales 1y 4 del
articulo 248° del TUO de la LPAG*8: El Tribunal Constitucional ha manifestado
gue laimposicién de sanciones solo puede considerarse valida si estas reprimen
una conducta que haya sido tipificada de manera previa, expresa y precisa en
una norma con rango de ley; esto es, las infracciones administrativas deben
mostrar determinado grado de precisién de la conducta. Asimismo, no resulta
tolerable la imputacién de normas administrativas generales, como las
imprecisiones incurridas en la imputacion de cargos de la Autoridad,
actuaciones que constituyen una vulneracion del Principio de Legalidad.

- Principio de verdad material previsto en el numeral 1.11 del articulo IV del
TUO de la LPAG* y principio de presuncion de licitud previsto en el

46

47

48

49

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo
N° 004.2019-JUS.

“Articulo V. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo:

(--)

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a
ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision
motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los
afecten

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia
del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.”

Sentencia del Tribunal Constitucional N° 3741-2004-PA, fundamento 25 y 6785-2006-PA/TC, fundamento 10.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

1. Legalidad.- Soélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision
de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un administrado, las que en ninglin caso
habilitaran a disponer la privacion de libertad.

(--)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas
con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones
reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones,
sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo
permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones que no estén
previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segin corresponda.

En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de hecho e
idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de aquellas infracciones
ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo:

[-1]

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente
los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.”
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numeral 9 del articulo 248° del TUO de la LPAG®C; El principio de verdad
material establece a la Autoridad Administrativa la obligacion de verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones en aras de tomar
sus decisiones justificadas en medios probatorios idéneos y suficientes, de tal
manera que sus pronunciamientos se encuentren debidamente motivados y
fundados en derecho; ello, con la finalidad desvirtuar la presuncién de licitud —
establecida en el numeral 9 del articulo 248° del TUO de la LPAG y contemplada
en el articulo 2, inciso 24, literal €) de la Constitucién Politica del Perd como
presuncién de inocencia — que dispone que las entidades deben presumir que
los administrados han actuado apegados a sus deberes, mientras no cuenten
con evidencia en contrario.

Sobre lo indicado por Petroperq, corresponde indicar que, conforme a lo dispuesto en
el articulo 4° del RPAS®!, la Autoridad Decisora es la autoridad competente para, entre
otros, determinar la existencia de responsabilidad administrativa en materia ambiental
en el marco de la tramitacion de procedimientos administrativos sancionadores que,
segun el articulo 3° del referido dispositivo®?, se rigen por los principios establecidos
en el TUO de la LPAG.

En ese sentido, esta Direccién procedera a analizar los argumentos del administrado,
teniendo en cuenta lo dispuesto en la normativa correspondiente y actuando conforme
con el principio de legalidad, debido procedimiento, tipicidad, verdad material y
presuncion de licitud.

Asi, de la revision de los actuados del Expediente, se ha verificado lo siguiente con
relacion a cada uno de los alegatos sefialados por el administrado:

- Sobre el principio del debido procedimiento: Con la notificacion de la imputacion
de cargos e Informe Final de Instruccion N° 0609-2022-OEFA/DFAI-SFEM del
16 de agosto de 2022 (en lo sucesivo, Informe Final de Instruccién), el
administrado ha tenido conocimiento de cada fundamento y elemento probatorio
que motivo el inicio y tramitacién del presente PAS; asimismo, se le ha otorgado
el plazo legal para exponer sus argumentos de defensa y remitir los medios
probatorios que considera pertinentes a fin de refutar los cargos imputados en
su contra, lo que se vio materializado en la presentacion de los escritos de
descargos a la Resolucién Subdirectoral e Informe Final de Instruccién, y, en

50

51

52

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(--)

9. Presuncién de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras
no cuenten con evidencia en contrario”.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA-CD

“Articulo 4.- De las autoridades involucradas en el procedimiento administrativo sancionador

Las autoridades involucradas en el procedimiento administrativo sancionador son las siguientes:

(--)

4.3Autoridad Decisora: Es la Direccion de Fiscalizaciéon, Sancién y Aplicacién de Incentivos, la cual constituye la primera
instancia y es competente para determinar la existencia de responsabilidad administrativa, imponer sanciones, dictar medidas
cautelares y correctivas, asi como para resolver el recurso de reconsideracion interpuesto contra sus resoluciones.

()"

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA-CD

“Articulo 3.- De los principios

El procedimiento administrativo sancionador regulado en la presente norma se rige por lo principios establecidos en la Ley No
28611, Ley General del Ambiente; y el Texto Unico Ordenado de la Ley No 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo No 006-2017-JUS.”
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salvaguarda de su derecho a impugnar decisiones, dispone de dos (2) vias para
contradecir lo resuelto en este pronunciamiento en via administrativa.

- Sobre el principio de legalidad: EI OEFA ha actuado ejerciendo facultades que
le han sido atribuidas y de acuerdo con los fines previstos en los articulos 6° y
11° de la Ley del Sinefa 52 al disponer el inicio y tramite del PAS en ejercicio de
su funcién fiscalizadora y sancionadora, luego de evaluar el presunto
incumplimiento a la normativa ambiental detectado por la Autoridad
Supervisora.

- Sobre el principio de razonabilidad: EI OEFA ha hecho efectiva la proteccién al
ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del
ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento
administrativo, y aplicando sanciones acordes con el fin juridico que se busca
tutelar, como es la, proteccion al medio ambiente.

- Sobre el principio de tipicidad: En la Resolucién Subdirectoral, se preciso que la
conducta imputada referida a que el administrado realizé actividades de
abandono en el pozo T5600 ubicado en las instalaciones de la Refineria Talara,
sin contar con un Plan de Abandono aprobado por la Autoridad Competente
constituye un incumplimiento de la obligacién establecida en los articulos 8° y
101° del RPAAH, lo cual se subsume en el tipo infractor previsto en el inciso (i)
del literal f) del articulo 6° de la Tipificacién de Infracciones y Escala de
Sanciones aplicable a las actividades desarrolladas por las empresas del
subsector hidrocarburos, que se encuentran bajo el ambito de competencia del
OEFA, aprobada mediante la Resolucion N° 035-2015-OEFA/CD, que califica
como infraccion el ejecutar actividades de abandono sin tener el Plan de
Abandono o el Plan de Abandono Parcial aprobado, generando un dafo
potencial a la flora o fauna.

- Sobre el principio de verdad material y principio de presuncion de licitud: Del
andlisis de la informacién que obra en el Expediente, se verifica que la SFEM
desarrollé acciones de instruccién y analizé la totalidad de medios probatorios
obrantes en el Expediente, luego de lo cual, habiendo reunido elementos de
conviccién suficientes -es decir, luego de desvirtuar la presuncion de licitud-,
resolvié imputar cargos en contra del administrado por realizar actividades de
abandono en el pozo T5600 ubicado en las instalaciones de la Refineria Talara,
sin contar con un Plan de Abandono aprobado por la Autoridad Competente.

Asi, al momento de resolver, se ha tomado en cuenta los principios sefialados en la
Constitucion, las leyes y el derecho en general; y, en especifico, los principios antes
detallados.

53

Ley N°© 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizaci6n Ambiental

“Articulo 6.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), es un organismo publico técnico especializado, con personeria
juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al MINAM y se encarga de la
fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce
las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental.

CAPITULO Il

FUNCIONES DEL OEFA

Articulo 11.- Funciones generales

11.1 El ejercicio de la fiscalizacion ambiental comprende las funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacion y sancién
destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en la legislacién ambiental, asi
como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental y de los mandatos o disposiciones emitidos por el
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en concordancia con lo establecido en el articulo 17, (...)”
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CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento administrativo sancionador
son las siguientes:

0] Unica cuestién procedimental: Determinar la procedencia del Recurso de
Reconsideracidn interpuesto por el administrado contra la Resolucién Directoral.

(i)  Unica cuestion en discusion: Determinar si el Recurso de Reconsideracion
interpuesto por el administrado debe ser declarado fundado o infundado.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Unica_cuestion _procedimental: Determinar la procedencia del Recurso de
Reconsideracion interpuesto por el administrado contra la Resolucion
Directoral

De acuerdo con lo establecido en el numeral 218.2 del articulo 218° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en lo sucesivo, TUO de la
LPAG)*, los administrados cuentan con un plazo de quince (15) dias habiles
perentorios para interponer recursos impugnativos contra el acto administrativo que
consideran que le cause agravio.

Asimismo, el articulo 219° del TUO de la LPAG®®, establece que el recurso de
reconsideracion debe ser interpuesto ante el mismo érgano que dict6 el acto materia
de impugnacién y, ademas, debe ser sustentado en nueva prueba.

En tal sentido, conforme a lo mencionado, los requisitos para la procedencia del
recurso de reconsideracion son los siguientes:

0] El plazo de interposicion del recurso de reconsideracion es de quince (15)
dias perentorios.

(i)  Elrecurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que
dictd el primer acto que es materia de impugnacion.

(i) Elrecurso de reconsideracién debera sustentarse en nueva prueba.

A continuacion, se verificara el cumplimiento de cada uno de los mencionados
requisitos:

(i) Plazo de interposicién del recurso

54

55

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS.

“Articulo 218°.- Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacion

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicién del recurso administrativo de
revision.

218.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, (...).”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 219°.- Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que dicté el primer acto que es materia de la impugnacién y
debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por érganos que constituyen Unica instancia
no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposiciéon no impide el ejercicio del recurso de apelacion.”
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En el presente caso, la Resolucion Directoral a través de la cual se declar6 la
responsabilidad administrativa de Petroperu fue notificada el 15 de septiembre de
202256; por lo que, el administrado tenia como plazo para impugnar la mencionada
Resolucion hasta el 6 de octubre de 2022.

El 6 de octubre de 20225, el administrado presento recurso de reconsideracion contra
la Resolucion Directoral ante la DFAL. De la revision del referido recurso, se advierte
gue fue interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles con los que el administrado
contaba para impugnar la Resolucion Directoral, por lo que, cumple con el primer
requisito establecido en el TUO de la LPAG.

(i)  Autoridad ante la que se interpone

El recurso de reconsideracion se interpuso ante la DFAI, Autoridad Decisora que
emiti6 la Resolucion en cuestién; por lo que, cumple con el segundo requisito
establecido en el TUO de la LPAG.

(iii) Sustento de la nueva prueba

En el numeral 24.1 del articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental - OEFA,
aprobado mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD (en lo
sucesivo, RPAS)®8, concordado con el articulo 219° del TUO de la LPAG, establece
que el recurso de reconsideracidn podra ser interpuesto contra la determinacion de
una infraccion administrativa o la imposicién de una sancién solo si es sustentado en
nueva prueba.

Para la determinacion de nueva prueba, a efectos de la aplicacion del articulo 219°
del TUO de la LPAG, debe distinguirse (i) el hecho materia de la controversia que
requiere ser probado; y, (i) el hecho que es invocado para probar la materia
controvertida®. En tal sentido, debera acreditarse la relacion directa entre la nueva
prueba y la necesidad del cambio de pronunciamiento, es decir, debera evidenciarse
la pertinencia de la nueva prueba que justifiqgue la revision del analisis efectuado
acerca de algunos de los puntos controvertidos o alguno de ellos.

En esalinea, se debe tener en cuenta lo sefialado por Mordn Urbina: “(...) para nuestro
legislador no cabe la posibilidad que la autoridad instructora pueda cambiar el sentido
de su decision, con solo pedirselo, pues estima que dentro de una linea de actuacién
responsable del instructor ha emitido la mejor decision que a su criterio cabe en el
caso concreto y ha aplicado la mejor regla juridica que estima idénea. Por ello perderia
seriedad pretender que pueda modificarlo con tan solo un nuevo pedido o0 una nueva
argumentacion de los mismos hechos. Para habilitar la posibilidad del cambio de
criterio, la ley exige que se presente a la autoridad un hecho tangible y no evaluado
con anterioridad, gue amerite reconsideracion (...)"°.

56

57

58

59

60

Conforme se aprecia en la Constancia del Depésito de la Notificacion Electrénica — Cédigo de Operacion 151447.

Escrito con registro N° 2022-E01-092319.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Presidencia
de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/PCD

“Articulo 24.- Impugnacioén de actos administrativos

24.1 Son impugnables los actos administrativos emitidos por la Autoridad Decisora, mediante los recursos de reconsideracion y
apelacion. (...).”

Morén Urbina, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Edicién 11, Gaceta Juridica 2009,
pagina 615.

Morén Urbina, Juan Carlos. Op. cit., pagina 614.
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Por tanto, la nueva prueba debe servir para demostrar algin nuevo hecho o
circunstancia, para cumplir con la finalidad del recurso de reconsideracion, es decir,
controlar las decisiones de la administracion en términos de verdad material y ante la
posibilidad de la generacién de nuevos hechos. En consecuencia, para esta nueva
evaluacion se requiere de un nuevo medio probatorio que tenga como finalidad la

modificacién de la situacion que se resolvié inicialmente.

Al respecto, el administrado sustentd su recurso de reconsideracion en la siguiente
documentacion presentada en calidad de nueva prueba:

Cuadro N° 2: Nueva prueba presentada por el administrado

en el recurso de reconsideracion

N° Documentos Analisis de la DFAI
Documentos mediante el cual el administrado busca acreditar que las acciones de
disposicion final de los residuos generados por la limpieza del area afectada, forma
Manif parte de las acciones de primera respuesta iniciadas por Petroperd en atencién al
anifiesto de Plan de contingencias de su instrumento de gestion ambiental del lote I; ello, con la
residuos solidos fi an genc - gest . = P
peligrosos — Afio |na|0||dad d_efdesestlmar la responsabilidad administrativa, correspondiente a la Ginica
) 2019 — N° SOTL- | €On ucta infractora.
&1;:813-119 del Sobre_ el particular, se advie_rte que digho doc_umento no formaba parte del
recurso de Expt_ed_lente_ y; en consecuencia, no ha sido anahzegdo dentro del procedimiento
- L administrativo sancionador, motivo por el cual, constituye nueva prueba.
reconsideracion)
Cabe indicar que, conforme se advierte del recurso de reconsideracion, esta nueva
prueba esté dirigida a desvirtuar a la Gnica conducta infractora.
Figura mediante la cual el administrado pretende acreditar que las acciones de
primera respuesta ambiental iniciaron en la fecha del incidente y se extendieron
Linea de tiempo | hasta la disposicion de los dltimos residuos (31 de julio de 2019) producto de la
de acciones | limpieza de la contingencia; ello, con la finalidad de desestimar la responsabilidad
iniciadas por | administrativa correspondiente a la Gnica conducta infractora.
2 Petroperu
(Figura 1 que | Sobre el particular, se advierte que dicha informacién no configura propiamente un
obra en el | medio probatorio, sino que soélo consiste en una descripcién grafica y argumentativa
recurso de | del administrado, lo cuales ya fueron esbozados durante el Procedimiento
reconsideracion) | Administrativo Sancionador (en lo sucesivo, PAS), motivo por el cual, no
constituye nueva prueba.
Documento a partir del cual el administrado busca acreditar que las acciones
realizadas en el Pozo T5600, atendieron a la ejecucion del Plan de contingencias
del PAMA del Lote I, que describe como proceder en caso de incidentes
ambientales relacionados a derrames de crudo, en tanto la zona o el area donde se
ubica el Pozo T5600 en estado ATA se encuentra incluido en el PAMA del Lote I;
Extracto del | ello, con la finalidad de desestimar la responsabilidad administrativa,
3 PAMA (Anexo 2 | correspondiente a la Unica conducta infractora.
del recurso de
reconsideracién) | Sobre el particular, se advierte que dicho documento no formaba parte del
Expediente y; en consecuencia, no ha sido analizado dentro del procedimiento
administrativo sancionador, motivo por el cual, constituye nueva prueba.
Cabe indicar que, conforme se advierte del recurso de reconsideracion, esta nueva
prueba esté dirigida a desvirtuar a la Unica conducta infractora.
Documentos mediante el cual el administrado pretende acreditar el inicio de las
acciones de primera respuesta por parte de Petroperd en el marco de un incidente
Foto N° 1, 2 y 3 | ocurrido en el Pozo T5600, los cuales posteriormente fueron verificadas por
de la bitacora de | personal supervisor del OEFA; ello, con la finalidad de desestimar la
vigilancia responsabilidad administrativa, correspondiente a la Unica conducta infractora.
4 Securitas del
08/07/2022 Sobre el particular, se advierte que dicho documento no formaba parte del
(Anexo 3 del | Expediente y; en consecuencia, no ha sido analizado dentro del procedimiento
recurso de | administrativo sancionador, motivo por el cual, constituye nueva prueba.
reconsideracion)
Cabe indicar que, conforme se advierte del recurso de reconsideracion, esta nueva
prueba esté dirigida a desvirtuar a la Unica conducta infractora.
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Informe  técnico
N° GDPG-1606-
2022, por analisis

Documento referido al andlisis de costo del beneficio ilicito y factores de graduacién
de sanciones (Factor 1 y Factor 3), a fin de sefialar que lo calculado por el OEFA
en el Informe de Multa N° 02124-2022-OEFA/DFAI-SSAG no tiene soporte técnico

de la . L .

e y no puede ser usado para el presente caso; ello, con la finalidad de desestimar el
cuantificacién del . b )
supuesto costo de la multa, correspondiente a la Unica conducta infractora.

5 | beneficio ilicito
del Informe N°
02124-2022-
OEFA/DFAI-
SSAG (Anexo 4
del recurso de
reconsideracién)
Fuente: Recurso de reconsideracion (escrito con registro N° 2022-E01-104324)
Elaboracion: Direccion de Fiscalizacién y Aplicacién de Incentivos - DFAI

Sobre el particular, se advierte que dicho documento en parte®! no ha sido analizado
dentro del procedimiento administrativo sancionador, motivo por el cual, constituye
nueva prueba.

Cabe indicar que, conforme se advierte del recurso de reconsideracion, esta nueva
prueba esté dirigida a desvirtuar la multa de la Gnica conducta infractora.

Conforme se evidencia del contenido del cuadro precedente, existen medios
probatorios que constituyen nueva prueba, motivo por el cual, se cumple con el tercer
requisito establecido en el TUO de la LPAG, por lo expuesto, es procedente el recurso
de reconsideracion interpuesto por el administrado.

Unica cuestidon en discusion: Determinar si el Recurso de Reconsideracion
interpuesto por el administrado debe ser declarado fundado o infundado

A continuacion, se procedera a analizar si la nueva prueba aportada en el recurso de
reconsideracién desvirtla las infracciones imputadas y/o modifican la sancion
impuesta al administrado, a efectos de determinar si el referido recurso debe ser
declarado fundado o infundado.

IV.2.1Unica conducta infractora: El administrado realiz6 actividades de abandono en

98.

99.

100.

a.l

el pozo T5600%? ubicado en las instalaciones de la Refineria Talara, sin contar
con un Plan de Abandono aprobado por la Autoridad Competente

En la Resolucion Directoral N° 01441-2022-OEFA/DFAI se resolvié declarar la
responsabilidad administrativa de Petropera por realizar actividades de abandono en
el pozo T5600 ubicado en las instalaciones de la Refineria Talara, sin contar con un
Plan de Abandono aprobado por la Autoridad Competente.

Sobre el particular, es importante precisar que el administrado ha presentado medios
probatorios que buscan desvirtuar su responsabilidad administrativa y a cuestionar el
célculo de multa efectuado en la Resolucion Directoral N° 01441-2022-OEFA/DFAI.

Respecto de la responsabilidad administrativa

A efectos de desvirtuar su responsabilidad administrativa, Petropert ha presentado
nuevos medios probatorios que buscan desvirtuar su responsabilidad administrativa;
asimismo, ha reiterado los argumentos presentados en sus escritos de descargos, los
cuales se proceden a analizar a continuacion:

Sobre las supuestas habilitantes facticas y legales con los que Petroper( sefala
gue contaba para ejecutar las actividades de limpiezay descontaminacién ante
el evento ocurrido el 17 de junio de 2019 y sobre el instrumento de gestion
ambiental que comprende el area donde se ubica el pozo T5600

61

62

Al respecto, se advierte que los alegatos referidos a los factores de graduacion de sanciones (Factor 1y Factor 3), ya han sido
analizados y desvirtuados en la Resolucién Directoral e Informe de Multa N° 02124-2022-OEFA/DFAI-SSAG, en tanto forman
parte del escrito de descargos presentado por el administrado con Registro N° 2022-E01-096447 el 9 de setiembre de 2022.

Sobre el particular, cabe sefialar que las denominaciones pozo TD5600 y TD5600D se refieren al pozo T5600.
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101. En su escrito de reconsideracion el administrado alegdé que no ha incurrido en
infraccion legal alguna sino mas bien actud en estricto cumplimiento a la normativa
ambiental vigente, conforme se detalla a continuacion:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

El articulo 66° del RPAAH establece que, en casos de emergencias
ambientales, el titular de la actividad debera tomar medidas inmediatas para
controlar y minimizar sus impactos, de acuerdo con su Plan de Contingencia.

El Decreto Supremo N° 033-2020-EM, publicado el 29 de diciembre del 2020,
que aprobo el Reglamento de la Ley N° 29134, Ley que Regula los Pasivos
Ambientales del Subsector Hidrocarburos, establece en su articulo 31° que en
caso de que la emergencia se produzca respecto de un pasivo que se encuentra
dentro de un Lote y alin no se determine al responsable o se haya declarado a
un responsable no determinado, corresponde al/a la titular de Actividades de
Hidrocarburos donde se encuentra dicho pasivo, adoptar las Acciones de
Primera Respuesta.

Las acciones iniciadas por Petroperu relativas a la limpieza del area afectada,
recuperacion y disposicion final de los residuos generados, el
acondicionamiento de la zona post limpieza, entre otros, formaron parte de las
acciones de primera respuesta, que no sélo son avaladas por el Reglamento
Vigente, sino se sustentan en la normativa ambiental y forman parte de Plan de
Contingencia y, por lo tanto, deben ser ejecutadas de forma concordante con lo
establecido en los Instrumentos de Gestion Ambiental aprobados.

El Decreto Supremo N° 012-2017-MINAM que aprueba los “Criterios para la
Gestidn de sitios contaminados”, establece en el segundo parrafo de la Quinta
Disposicion Complementaria Final que en el caso que el titular no sea
responsable de la remediacién, este debe aplicar medidas para proteger la
integridad y/o salud de las personas de los peligros asociados a los sitios
contaminados identificados dentro de sus instalaciones, siempre que sea
necesario.

Luego del incidente ocurrido el 17 de junio de 2019, se iniciaron las acciones de
limpieza como parte de las acciones de primera respuesta, contempladas en los
respectivos Planes de Contingencia aprobados para el Lote 1, en el cual se
encontraba el pozo T5600.

Frente al incidente ocurrido, Petroperu inicio las acciones de primera respuesta
procediendo a la limpieza del lugar, el transporte de residuos sélidos peligrosos
y no peligrosos y disposicion final, siendo estas acciones las siguientes: Control
de la fuga, contencién primaria del fluido derramado, se retiré todo el suelo
afectado con fluido derramado, se transportaron los residuos sélidos
generandose para ello los manifiestos de manejo de residuos soélidos peligrosos
(Codigo 005074, del 29.06.2020, N° SOTL-PPT-1004-2019 del 29.07.2019, N°
SOTL-PPT-1005-2019 del 29.07.2019, N° SOTL PTT-1013-2019 del
31.07.2019; el suelo afectado fue dispuesto en un Relleno de Seguridad; se
transporto tierra limpia, para realizar la nivelacion y compactacion del terreno.

En el Manifiesto de Residuos Peligrosos N° SOTL-PTT-1013-2019 del
31.07.2019, que adjuntamos en (Anexo N° 1), en calidad de nueva prueba, se
evidencian 02 viajes de 15m3 cada uno, que hacen un total de 30m3 adicionales
de tierra contaminada, lo cual, sustenta el total de tierra afectada que fue
retirada como parte de las acciones de limpieza y dentro de las acciones de
primera respuesta a consecuencia del incidente.
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Petropert actué en el marco de las normas vigentes y los instrumentos de
gestion ambiental aprobados para el area de influencia donde se encuentra el
pozo. A partir de la siguiente linea de tiempo, se puede evidenciar que
PETROPERU fue declarado responsable operando el 15 de agosto de 2019, es
decir, con posterioridad al incidente ambiental ocurrido, la cual, obligé a iniciar
las acciones de primera respuesta, que, ahora, estan siendo consideradas

errbneamente, como un abandono ambiental,

conforme se aprecia a

continuacion:

Cuadro N° 3: Figura 1 del Escrito de reconsideracién

Figura 1 - Linea de tiempo de acciones iniciadas por PETROPERU
17.07.2018
11.07.2019 Solicitud de 15.08.2019
Solicitud de Abandana RM MINEM
17.06.2019 aprobacion ambientsla Presentar P. 18-20.09.2019
Incidenta de PATa MINEM Ahandona Supervision
ambiental PERUPETRO (improcedente) méx. en 1 afo OEFA
»
17.06.2019 - 31.07.2019 20.08.2019 02.02.2020
Ejecuciondel Plan de Contingendias para atenderel Denunda RD MINEM
incidente ambientd SINADA Plande
Abandano
[improcedent=)

Fuente: Escrito con registro de tramite documentario N° 2022-E01-104324.

Conforme se aprecia en la Figura 1, que presentamos en calidad de
nueva prueba, las acciones de primera respuesta al incidente ambiental
iniciaron en la fecha de la emergencia y se extendieron, inclusive, hasta
la disposiciéon de los dltimos residuos producto de la limpieza de la
contingencia del 31 de julio de 2019.

Corresponde que la Autoridad considere que las acciones relacionadas a
la atencion del incidente se extendieron por el periodo antes descrito;
dado que, en los inicios de la atencion, los trabajos se realizaron de forma
manual. Posteriormente, se tuvo disponibilidad para el uso de
magquinarias, motivo por el cual, se finaliza las actividades a finales del
mes de julio 2019, conforme ha sido descrito e informado a la autoridad
competente en el “Informe Técnico de Excavacion Corte - Sellado de
Casing y Relleno a Superficie Pozo T5600D”, empleado erréneamente
para sancionarnos, solo por este hecho - en el numeral 103 y cuadro N°
9 de la resolucion impugnada.

Inclusive, en el Manifiesto de Residuos Peligrosos N° SOTL-PTT-1013-
2019 del 31 de julio de 2019, que adjuntamos en (Anexo N° 1), en calidad
de nueva prueba, se evidencian dos viajes de 15m? cada uno, que hacen
un total de 30m? adicionales de tierra contaminada, lo cual, sustenta el
total de tierra afectada que fue retirada como parte de las acciones de
limpieza y dentro de las acciones de primera respuesta a consecuencia
del incidente.
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- La Autoridad debe considerar que las supuestas acciones calificadas
como abandono ambiental, de acuerdo con la imputacién de cargos, solo
habrian sido el transporte y disposicion final de residuos solidos
peligrosos, lo cual forma parte de la atencién primaria de la emergencia
ambiental.

- Asimismo, respecto a la presentacion del plan de abandono al MINEM,
erréneamente, la resolucién impugnada continlia sosteniendo que por el
hecho de haber descrito actividades en el mismo (Ver cuadro N° 8 de la
resolucion recurrida), en especifico, la actividad de “Limpieza del lugar,
transporte de Residuos Sdlidos peligrosos y no peligrosos, disposicion
final y restauracién del lugar’; y debido a que, en esencia, estas
actividades coinciden con actividades que normalmente se ejecutan para
la atencién de un incidente ambiental, corresponde interpretar que ya se
ejecutd6 un plan de abandono sin contar con la aprobacion
correspondiente; lo cual resulta incorrecto y se basa en una interpretacion
extensiva, no objetiva, inadvirtiendo que la descripcidon de actividades
esenciales para atender una emergencia coinciden con las que se
describen en un plan de abandono.

(vi) Puesto que el tramite de aprobacion del “Programa de Abandono Técnico del
Subsuelo del pozo T5600D-Talara” (en lo sucesivo, PAT®3), se realiz6 en fechas
coincidentes con la continuacion de las actividades de atencion de la
emergencia, era menester de Petroperu, describir la informacién que acreditaba
las acciones que se venian ejecutando, pero no como actividades de un Plan
de Abandono Ambiental, sino para conocimiento de la autoridad evaluadora, lo
cual no puede ser considerado como una infraccién, al no encontrarse dicha
accion tipificada como tal, con lo cual se vulnera el Debido Procedimiento.

La Autoridad incurre en un error al sostener que las acciones realizadas por
Petroperu corresponden a un abandono ambiental, porque estarian descritas en
el plan abandono técnico y habrian sido realizadas posterior a ello, sin
considerar que las acciones de primera respuesta al incidente ambiental
iniciaron en la fecha del incidente y se extendieron, inclusive, hasta la
disposicién de los ultimos residuos producto de la limpieza de la contingencia
del 31 de julio de 2019.

Asi, en laresolucion impugnada, la Autoridad defiende la siguiente premisa "(...)
luego de aprobado el PAT, el administrado realiz6 actividades de abandono
técnico y de abandono ambiental, sin que estas Ultimas actividades hayan

63

De acuerdo con el articulo 99° del RPAAH, para la ejecucion del Plan de Abandono, en el caso de pozos, se debe contar con la
previa aprobacién del abandono técnico, como se cita a continuacion:

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 039-
2014-EM

“Articulo 99.- Contenido del Plan de Abandono 99.1 Los Planes de Abandono deben considerar el uso futuro previsible que se
le dé al area, de acuerdo a la normatividad sectorial aplicable en materia de gestién de sitios contaminados; las condiciones
ambientales originales, de acuerdo a lo sefialado en el Estudio Ambiental respectivo, asi como las condiciones actuales, los
incumplimientos detectados que cuenten con pronunciamiento firme en sede administrativa y las medidas administrativas desde
su imposicién relacionados a afectacion de componentes ambientales, gestion de residuos sélidos, debiendo incluir las
obligaciones contenidas en Instrumentos de Gestion Ambiental referidos a remediacion ambiental. Ademés, debe comprender
las acciones de reforestacion o remediacién ambiental o actividades similares, asi como retiro de instalaciones y/u otras que
sean necesarias de acuerdo a las caracteristicas del area, para su abandono. Asimismo, los Planes de Abandono deben contener
un cronograma de ejecucion de actividades y presupuesto. La Autoridad en Materia de Fiscalizacion Ambiental adopta las
medidas que correspondan, en el marco de sus competencias, sobre aquellos incumplimientos detectados que no fueron
comprendidos en el Plan de Abandono. Para las Actividades de Exploracién y Explotacién de Hidrocarburos, el Plan de Abandono
debe comprender las instalaciones que Perlpetro S.A. determine que se deban retirar y abandonar, segun corresponda, para lo
cual debe remitir oportunamente al Titular su pronunciamiento final, debiendo este ser incluido en el Plan de Abandono. Para la
ejecucion del Plan de Abandono, en el caso de pozos, se debe contar con la previa aprobacion del abandono técnico.”
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estado contempladas en instrumento de gestién ambiental aprobado. Cabe
precisar que las actividades de limpieza del area correspondiente al pozo T5600
mal abandonado, asi como la disposicion final de los residuos generados que
sirvieron como sustento a la imputacién no estan referidas a aquellas efectuadas
en el marco de la atencién al evento del 17 de junio de 2019, sino a las descritas
por el propio administrado en los documentos que presentd, en referencia al
“Informe Técnico de Excavacién Corte - Sellado de Casing y Relleno a
Superficie Pozo T5600D” para detallar las actividades ejecutadas en julio de
2019 en el marco del PAT".

Incide, en el numeral 94 de la resolucién impugnada, al sefialar que las acciones
de limpieza y disposicién de residuos no corresponden a acciones producto del
evento del 17 de junio de 2019, sino que corresponden a actividades que forman
parte del PAT. Asimismo, en el numeral 95, se determina que en el Cuadro N°
6 se “(...) describe de manera detallada la ejecucién del proceso de abandono
permanente del pozo T5600 (...)”, sin embargo, conforme se puede observar en
dicho cuadro, Petroperu no describe actividades de limpieza de terreno afectado
y disposicién de residuos peligrosos, pues estas acciones son diferentes a las
de ejecucion del PAT.

OEFA ha incurrido en contradicciones, toda vez que, primero se concluye que
el Plan de Abandono Técnico no contempla medidas ambientales, pero luego
sefiala lo contrario, es decir, que las actividades de limpieza del area
correspondiente al pozo T5600, asi como la disposicidon final de los residuos
fueron ejecutadas en el marco del PAT.

Pese a que el articulo 14° del Reglamento de la LPASH establece expresamente
que se requerira la presentacion de un Plan de Abandono siempre que no se
cuente con un instrumento de gestion ambiental aprobado, en el cual haya
incluido la zona o area del pasivo ambiental a ser remediado (supuesto que se
ha cumplido con el MEIA), a partir de una interpretacion extensiva de dicha
disposicién y el articulo 6° de la LPASH, el OEFA sefiala que dicha excepcion
alude Unicamente a aquellos administrados que cuentan con un instrumento de
gestién ambiental aprobado que contemple al PASH; lo cual no es correcto, en
tanto, esa hipotesis aplicaria cuando en el instrumento de gestion ambiental no
se haya considerado la zona o area del pasivo ambiental, para tal efecto
presentamos en calidad de nueva prueba el Instrumento de Gestion Ambiental
“Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental (PAMA) del Lote 17 (Anexo N°
2), donde figura identificado el pozo T5600.

- En este contexto, resulta necesario enfatizar que el pozo T5600 ha sido
calificado como un PASH, por lo que, su tratamiento y la actuacion de la
Autoridad Administrativa debe enmarcarse en las disposiciones legales
gue regulan dicha figura. Asi, al momento de la supervision que originé el
presente PAS, el articulo 14° del Reglamento de la LPASH establecia que
los titulares de las actividades de hidrocarburos calificados como
responsables de los PASH deben presentar un Plan de Abandono
siempre que no cuenten con un instrumento de gestibn ambiental
aprobado, en el cual haya incluido la zona o area del pasivo ambiental a
ser remediado®“.

64

Reglamento de la Ley que regula los Pasivos Ambientales del Subsector Hidrocarburos, aprobado mediante el Decreto
Supremo N° 004-2011-EM

“Articulo 14. -Remediacién de Responsable Operando

En aquellos casos que los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos hayan sido calificados como responsables de los Pasivos
Ambientales en la zona de (...) area de actividad y se encuentren operando, considerando el informe de identificacion de Pasivos
Ambientales que emita OEFAS5, la DGAAE requerird a dichos Titulares, la presentacion de un Plan de Abandono siempre que no
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- En el presente caso, la Autoridad podra comprobar que aplicaba la
excepcion establecida en dicha disposicion; toda vez que, Petroperl
contaba con un instrumento de gestion ambiental aprobado mediante la
Resolucion Directoral N° 0085-2019-SENACE-PE/DEAR del 13 de mayo
de 2019%, cuya zona o area de influencia directa e indirecta comprende
al pozo T5600. Por tal motivo, estaba facultado a iniciar las actividades
relacionadas a la limpieza y descontaminacién del area correspondiente
al pozo T5600, asi como la disposicién final de los residuos generados sin
contar con un Plan de Abandono.

- Las acciones de respuesta a emergencias para el pozo T5600 del Lote 1,
también se encontraban habilitadas por el Instrumento de Gestidn
Ambiental “Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental (PAMA) del Lote
17, que presentamos en calidad de nueva prueba en (Anexo N° 2), y que
incluye la zona o area donde se ubica el Pozo T5600 en estado ATA Y lo
identifica (Ver folios 88 y 111 del PAMA).

Sobre el particular, se debe tener en consideracion que la norma Unicamente
hace referencia a “zona o area” del pasivo a ser remediado; por lo que, de
ninguna manera se puede pretender que la alusion a dichos término comprende
supuestos adicionales.

Bajo las consideraciones expuestas, se desprende que Petroperd contaba con
habilitacion para efectuar actividades relacionadas a la limpieza y
descontaminacién del area correspondiente al pozo T5600, asi como la
disposicion final de los residuos generados en mérito a que su instrumento de
gestién ambiental aprobado incluyé la zona o area del PASH.

El OEFA utiliza el plan de abandono presentado por Petropert al MINEM con la
finalidad de sustentar que se realizaron actividades y posterior a ellas se solicitd
la aprobaciéon correspondiente; sin embargo, se solicita a la Autoridad
considerar que, precisamente, la presentacion del plan de abandono declarado
improcedente, cuya declaracion del MINEM no es vinculante para las resultas
del presente PAS, pues no evalla las acciones de primera respuesta que se
extendieron en el transcurso del tiempo ni se constituye en la autoridad de
Fiscalizacion Ambiental.

Asimismo, respecto a la presentacion del plan de abandono al MINEM,
erréneamente, la resolucién impugnada contindia sosteniendo en el numeral
101, que por el hecho de haber descrito actividades en el mismo (Ver cuadro N°
8 de la resolucion recurrida), en especifico, la actividad de “Limpieza del lugar,
transporte de Residuos Solidos peligrosos y no peligrosos, disposicion final y
restauracion del lugar”; y debido a que, en esencia, estas actividades coinciden
con actividades que normalmente se ejecutan para la atencion de un incidente
ambiental, corresponde interpretar que ya se ejecutd un plan de abandono sin
contar con la aprobacion correspondiente; lo cual resulta incorrecto y se basa
en una interpretacién extensiva.

En ese sentido, esta Autoridad a continuacion analizara los alegatos presentados por
Petroperu en el recurso de reconsideracion.

65

cuenten con un instrumento de gestion ambiental aprobado, en el cual haya incluido la zona o area del pasivo ambiental a ser
remediado, dentro de los plazos sefialados en el presente Reglamento”.

Anexo 1.D del escrito de descargos 1.
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Sobre el alegato (i) referido a que las actividades del administrado se efectuaron
conforme al articulo 66° del RPAAH

Al respecto, corresponde sefialar que el articulo 66° del RPAAH®6 dispone que, en el
caso de emergencias con consecuencias negativas al ambiente, ocasionadas por la
realizacion de actividades de hidrocarburos, el titular deber4d tomar medidas
inmediatas para controlar y minimizar sus impactos, de acuerdo con su Plan de
Contingencia. Asimismo, las é&reas que resulten contaminadas deberdn ser
descontaminadas o, de ser el caso, rehabilitadas en el menor plazo posible, teniendo
en cuenta la magnitud de la contaminacién, el dafio ambiental y el riesgo de mantener
esa situacion.

Lo dispuesto en dicho articulo resulta concordante con lo establecido en el articulo
3° del RPAAH, conforme al cual, los titulares de las actividades de hidrocarburos son
responsables de prevenir, minimizar, rehabilitar, remediar y compensar los impactos
ambientales negativos generados por la ejecuciébn de sus Actividades de
Hidrocarburos®’.

No obstante, el presente PAS no esta referido al incumplimiento de actividades de
descontaminacion (articulo 66° del RPAAH) o a la inobservancia del Plan de
Contingencia contemplado en la MEIA en el marco de la emergencia ambiental
ocurrida el 17 de junio de 2019, sino a que Petroperu realizd actividades de abandono
en el pozo T5600 ubicado en las instalaciones de la Refineria Talara, sin contar con
un Plan de Abandono aprobado por la Autoridad Competente, conforme a lo
establecido en los articulos 8°y 101° del RPAAH.

Sobre este punto, es necesario recalcar que, conforme a lo desarrollado en el acapite
c.2 de la Resolucién Directoral, de los medios probatorios recabados durante la
supervision, asi como de los medios probatorios presentados por el administrado, se
tiene gue no existe evidencia que las acciones realizadas por Petroperu correspondan
a la atencién de una emergencia ambiental; y, por el contrario, se cuenta con
elementos probatorios que permiten concluir que se trata de actividades de abandono
ambiental ejecutadas por el administrado .

Al respecto, en la referida Resolucion Directoral se desarrollé que el administrado, en
tanto responsable del pozo T5600, tenia la obligacion de presentar el Plan de
Abandono correspondiente a dicho PASH. No obstante, luego de aprobado el PAT, el
administrado realiz6 actividades de abandono técnico y de abandono ambiental, sin

66

67

Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 039-
2014-EM

“Articulo 66.- Siniestros y emergencias

En el caso de siniestros 0 emergencias con consecuencias negativas al ambiente, ocasionadas por la realizacion de Actividades
de Hidrocarburos, el Titular debera tomar medidas inmediatas para controlar y minimizar sus impactos, de acuerdo a su Plan de
Contingencia.

Las areas que por cualquier motivo resulten contaminadas o afectadas por siniestros o emergencias en las Actividades de
Hidrocarburos, deberan ser descontaminadas o de ser el caso rehabilitadas en el menor plazo posible, teniendo en cuenta la
magnitud de la contaminacion, el dafio ambiental y el riesgo de mantener esa situacion.”

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N°
039-2014-EM
“Articulo 3.- Responsabilidad Ambiental de los Titulares

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son también responsables de prevenir, minimizar, rehabilitar, remediar y
compensar los impactos ambientales negativos generados por la ejecucién de sus Actividades de Hidrocarburos, y por aquellos
dafios que pudieran presentarse por la deficiente aplicacion de las medidas aprobadas en el Estudio Ambiental y/o Instrumento
de Gestion Ambiental Complementario correspondiente, asi como por el costo que implique su implementacion.

(..)
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gue estas Ultimas actividades (abandono ambiental) hayan estado contempladas en
el instrumento de gestibn ambiental aprobado.

Cabe precisar que las actividades de limpieza del area correspondiente al pozo T5600
mal abandonado, asi como la disposicion final de los residuos generados que sirvieron
como sustento a la imputacién no estan referidas a aquellas efectuadas en el marco
de la atencion al evento del 17 de junio de 2019, sino a las descritas por el propio
administrado en el documento denominado “Informe Técnico de Excavacion Corte -
Sellado de Casing y Relleno a Superficie Pozo T5600D” que detalla las actividades
ejecutadas en julio de 2019 en el marco del PAT; conforme se muestra a continuacion:

Cuadro N° 4: Contenido del “Informe Técnico de Excavacién Corte - Sellado de Casing y
Relleno a Superficie Pozo T5600D” presentado por el administrado

“.)
INFORME TECNICO DE ESCAVACION
CORTE- SELLADO DE CASING Y QO | HiDP SR ATAAPA
RELLENO A SUPERFICIE g
POZO 5600D IDP GMP Pégina 3 de 13

1. OBJETIVO

* Mostrar el resumen técnico del trabajo realizado en el pozo T5600D relacionado al corte de cabezal a cinco (5)
metros debajo del nivel actual del terreno para luego realizar relleno del pozo T5600D.

Proceso de Excavacion
El proceso de excavacion de realizé de la siguiente manera:
e Charla de Seguridad, firma de permiso de trabajo y andlisis de riesgo
« Identificacién del terreno y marcado del area en superficie.
+ Corte de terreno con Excavadora iniciando desde el borde sur este de terreno marcado para formar la rampa donde
el equipo de corte iria bajando hasta la profundidad de 6 m
«  Elprimer metro de profundidad excavada de toda el area cortada se dispuso en una zona separada en la misma
locacién segun lo solicitado por PETROPERU.
« Lazona nor-este del area fue cortada con la excavadora apoyada en superficie a nivel del terreno original haciendo
uso de su brazo de extension propio de la maquinara hasta la profundidad de 6 m.
« Finalmente el hoyo construido fue regado con agua potable para dar firmeza a las paredes y suelo de tal manera que
los trabajos posteriores se ejecuten sin dificultad.
()
Proceso de Relleno
El proceso de relleno de la zona excavada se realizé de la siguiente manera:
e Charla de Seguridad, firma de permiso de trabajo y anélisis de riesgo
* Uso de mismo material saliente de la excavacién a excepcién del primer metro excavado a solicitud del cliente
¢ Regado con agua potable de la zona excavada
* Con el uso de la Excavadora se rellena con material propio por capas de 50 cm
* Con el uso de la excavadora se nivela y se realiza la compactacién el terreno aprovechando el peso de la misma
(segun lo solicitado por el cliente) y haciendo uso de agua potable por cada 40 cm de avance.
* Elavance fue paulatino de la manera descrita anteriormente hasta rellenar una profundad de 5 m, dejando sin
rellenar 1 metro de la superficie a solicitud de cliente
¢ Volumen de relleno 816 m3

.y

(Resaltado agregado)

Fuente: “Informe Técnico de Excavacién Corte - Sellado de Casing y Relleno a Superficie Pozo T5600D”
Elaboracién: Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos - DFAI
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Conforme se advierte del cuadro precedente, el administrado presentd el “Informe
Técnico de Excavacion Corte - Sellado de Casing y Relleno a Superficie Pozo
T5600D”. En su contenido, se describe de manera detallada la ejecucion del proceso
de abandono permanente del pozo T5600 que comprendié la excavacion del terreno,
el corte de casing y cabezal, la construccién de dado de concreto y el relleno de zona
excavada llevadas a cabo del 15 al 20 de julio de 2019 en el marco de las cuales se
efectud el manejo de residuos generados por los trabajos efectuados (disposicion del
primer metro de profundidad del &rea excavada en una zona separada en la misma
locacién, por ejemplo); asi como, el retiro del suelo y su reemplazo con el mismo
material saliente a excepcién del primer metro excavado.

Cabe enfatizar que, el documento materia de analisis, en ningun extremo, precisa que
dichas actividades -que sustentaron el hecho imputado- hayan sido ejecutadas para
dar atencién a la emergencia ambiental ocurrida el 17 de junio de 2019.

A ello debe afiadirse otros elementos probatorios, como la evaluacion realizada por la
DGAAH del MINEM, asi como que durante la evaluacion realizada por la DEAM del
OEFA, el administrado nunca indic6 que las actividades analizadas hayan sido
ejecutadas para dar atencién a la referida emergencia ambiental.

En este contexto, es pertinente sefialar que, el Reglamento de Emergencias
Ambientales aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2013-OEFA/CD
modificado por Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2019-OEFA/CD, dispone que,
en caso de emergencias ambientales, el administrado cuenta con la obligacién de
remitir un Reporte Preliminar y un Reporte Final de Emergencia Ambiental, documento
que contiene el detalle de la emergencia y de las acciones adoptadas en funcién a
ello; el cual debe ser remitido a OEFA bajo apercibimiento de sancién. Sin embargo,
el administrado no remitid6 ninguno de los referidos documentos, lo cual, hubiera
permitido constatar sus afirmaciones.

Sumado a ello, el administrado tampoco remiti6 ningin comunicado al OEFA
informando la presunta emergencia ambiental, sino que ello recién es alegado por
Petroperl en el marco del PAS tramitado en el presente expediente. De igual manera,
durante la tramitacion de su Plan de Abandono el administrado tampoco hace
menciona la presunta emergencia ambiental.

Por el contrario, se cuenta con la informacién del Reporte Publico de Supervision del
25 de septiembre de 2019 expedido en funcién a la denuncia ambiental con cédigo
SINADA N° SC-0945-2019, conforme al cual se constaté que el administrado venia
realizando actividades de nivelacion de terreno, lo cual era parte del proyecto de
modernizacion de la refineria Talara.

De igual manera, durante la visita de campo realizada en diciembre de 2019 por el
personal del Ministerio de Energia y Minas, se tomo registro de lo manifestado por el
personal del administrado, el cual indicé que, se venian realizando las acciones de
manera diligente debido a que el proyecto es de interés nacional y se requeria evitar
retrasos, ademas se ha cumplido con la finalidad de eliminar el pasivo ambiental.

Conforme a lo cual, no solo no existe evidencia que las acciones realizadas por
Petroperl correspondan a la atencion de una emergencia ambiental como lo sefala
el administrado, sino por el contrario, se cuenta con evidencia que las actividades
realizadas por el administrado fueron con la intencion de abandonar el pozo T5600.
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Sobre el alegato (ii) referido a que las actividades del administrado se efectuaron
conforme al Reglamento de la Ley de Pasivos Ambientales vigente, el cual
regula las actividades de Primera Respuesta

Al respecto, cabe indicar que el articulo 103° de la Constitucion Politica, en
concordancia con el articulo 1l del Titulo Preliminar del Codigo Civil, recoge la regla
de la aplicacion inmediata de la ley; lo que implica que, desde su entrada en vigor,
esta se aplica a las relaciones y situaciones juridicas existentes. De este modo, los
hechos cumplidos bajo la antigua ley se rigen por aquella, mientras que los efectos o
hechos producidos luego de la entrada en vigencia de la nueva ley se rigen por esta®®.

A su vez, de acuerdo con el articulo 109° de la Constituciéon Politica, las leyes son
obligatorias desde el dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial “El Peruano”,
salvo disposicién contraria de la misma que postergue su vigencia®®.

El marco normativo descrito permite establecer el alcance de la aplicacién temporal
de los cuerpos normativos referidos por el administrado y, con ello, determinar si es
pertinente incluir sus disposiciones en el andlisis del presente PAS.

Asi, se tiene que, por un lado, el Reglamento de la LPASH aprobado mediante el
Decreto Supremo N° 004-2011-EM estuvo vigente desde el 19 de febrero de 2011
hasta el 29 de diciembre de 2020; mientras que, el Reglamento de la LPASH aprobado
mediante el Decreto Supremo N° 033-2020-EM entrd en vigencia a partir del 30 de
diciembre de 2020.

A continuacién, se incluye un esquema que muestra la vigencia de ambos dispositivos
en el tiempo, asi como el periodo en el que el administrado incurrié en el presunto
incumplimiento materia de analisis:

Cuadro N° 5: Vigencia del Reglamento de la LPASH aprobado mediante el Decreto Supremo
N° 004-2011-EM y del Reglamento de la LPASH aprobado mediante el Decreto Supremo N°
033-2020-EM

68

69

Constitucion Politica del Pera
“Articulo 103°.- (...) La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas
existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo (...)”

Decreto Legislativo N° 295. Codigo Civil. Publicado en el Diario Oficial EI Peruano el 25 de julio de 1984.”

“TITULO PRELIMINAR

Articulo Ill.- Aplicacién de la ley en el tiempo

La ley se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. No tiene fuerza ni efectos retroactivos,
salvo las excepciones previstas en la Constitucion Politica del Perd.”

Constitucién Politica del Peru

“Articulo 109°.- La ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacién en el diario oficial, salvo disposicién contraria de la
misma ley que posterga su vigencia en todo o en parte.”
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Ejecucién
Inicio de Aot edes Téminode | Iniciode
vigencia Barong vigencia vigencia

sin IGA

19/02/11 15-20/09/19 29/12/20 30/12/20
L ) L
T T
Periodo de vigencia del Periodo de vigencia del
Reglamento de la LPASH Reglamento de la LPASH
aprobado mediante el Decreto aprobado mediante el Decreto
Supremo N° 004-2011-EM Supremo N° 033-2020-EM

Elaboracién: Direccién de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos - DFAI

Como se advierte del cuadro precedente, la ejecucién de actividades de abandono en

el pozo T5600 sin contar con un Plan de Abandono aprobado por la autoridad

competente constituye un hecho gue tuvo lugar durante la vigencia del Reglamento

de la LPASH aprobado mediante el Decreto Supremo N° 004-2011-EM; por tal motivo,

este dispositivo estd comprendido en el marco normativo bajo el cual corresponde
analizar el presunto incumplimiento imputado en contra del administrado.

En ese sentido, en el presente caso, carece de objeto evaluar los alcances del
reglamento aprobado mediante el Decreto Supremo N° 033-2020-EM a los que aludié
el administrado en el escrito de descargos 2. Sin perjuicio de ello, cabe enfatizar que,
dada la aplicacién de las normas en el tiempo, no es posible sostener que el actuar
de Petroperi llevado a cabo en julio de 2019 haya estado respaldado por las
disposiciones previstas en un cuerpo normativo vigente con posterioridad; esto es,
desde diciembre de 2020.

Sin perjuicio de lo cual, corresponde sefialar que, conforme se ha desarrollado en el
acapite anterior, no se cuenta con ningun tipo de evidencia de que las acciones
realizadas por Petroperu correspondan a la atencion de una emergencia ambiental.

Cabe traer a colacién el Informe N° 153-2019-MINEM-DGAAH/DGAH, documento que
sustentd la Resolucion Ministerial N° 234-2019-MINEM-DM mediante el cual se
declar6 Responsable Operando del PASH pozo T5600 a Petroperq, y se le ordend al
administrado presentar un Plan de Abandono en el plazo maximo de un afio ante la
DGAAH del MINEM, conforme se aprecia a continuacion:

C. Reconocimiento de responsabilidad por parte de Petroperu
(---)

26. Posteriormente, a través de la Carta N° GMRT-SMRT-0364-2019, recibida el 10.07.2019,
dicha empresa declar6 expresamente su responsabilidad en cuanto al PASH correspondiente
al Pozo T5600, conforme se aprecia a continuacion:

“(...) Al respecto, considerando que el Pozo T5600 se encuentra ubicado en un area
que comprende actividades que impactan directamente en la linea critica de ejecucion
de nuestro Proyecto de Modernizacion de Refineria Talara, procederemos a

formalizar nuestra declaratoriade responsabilidad por el PASH correspondiente

al Pozo T5600 comprometiéndonos a adoptar las acciones que sean necesarias

para su remediacién”
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27. En tan sentido, se advierte que Petroperu ha declarado su responsabilidad por el referido
PASH, de manera fehaciente e indubitable; afiadiendo su compromiso respecto a efectuar
las acciones de remediacion correspondientes.

28. En consecuencia, adicionalmente a los medios probatorios remitidos por el OEFA y
Perupetro S.A. que evidencian que Petroperu intervino el Pozo T5600, se debe también tomar
en cuenta lo sefalado por dicha empresa para efectos de determinar la responsabilidad”.

(Subrayado y resaltado agregado)

Conforme al precitado documento, se evidencia que el administrado no solo no
menciona la presunta emergencia ambiental, sino que incluso se hace responsable
del pasivo ambiental, con la finalidad de proceder a su respectivo abandono.

Asimismo, y como se menciond en el acapite anterior, sobre las circunstancias
relacionadas con los trabajos realizados por Petroperl en junio de 2019 en el pozo
T5600, se cuenta con la declaracion dada por Petropert al MINEM en la visita de
campo realizada por dicha entidad en diciembre de 20197°.

En dicha visita de diciembre de 2019, fue el propio administrado quien no solo no hace
referencia a emergencia ambiental alguna, sino que indica que realizo la eliminacidn
del pasivo ambiental de manera diligente para evitar retrasos dado que el
Modernizaciéon Refineria Talara era de interés nacional:

“Es importante sefialar que en el Acta de Visita de Campo realizada el 19 de diciembre de
2019, el Titular manifesté que “(...) Petropert S.A. ha realizado las acciones correspondientes
de manera diligente dado que el PMRT es de interés nacional y se requeria evitar retrasos,
ademas se ha cumplido con la finalidad de eliminar el pasivo ambiental, el cual esta siendo
constatado por la autoridad competente (...)”

Conforme a lo cual, se desprende que Petroperl era consciente del pasivo ambiental
del Pozo T5600 y que buscaba abandonarlo para continuar con el Modernizacién
Refineria Talara.

Motivo por el cual, las actividades realizadas por Petroperu respecto a dicho pozo no
corresponden a acciones de primera respuesta ante una emergencia ambiental, sino
actividades de abandono sin contar con su respectivo instrumento de gestion
ambiental.

Sobre el alegato (iii) referido a que en virtud del Decreto Supremo N° 012-2017-
MINAM el administrado debia aplicar medidas para proteger la integridad y/o
salud de las personas de los peligros asociados a los sitios contaminados
identificados dentro de sus instalaciones, siempre que sea necesario.

En este punto, Petroperl alega que sus actividades se desarrollaron conforme al
segundo parrafo de la quinta disposicion complementaria del Decreto Supremo
N° 012-2017-MINAM, el cual dispone lo siguiente:

“..)
En el caso que el titular no sea responsable de la remediacion, este debe aplicar medidas para
proteger la integridad y/o salud de las personas de los peligros asociados a los sitios contaminados
identificados dentro de sus instalaciones, siempre que sea necesario.

(..)

70

Declaracion citada en el Informe Final de Evaluacién N° 001-2020-MINEM/DGAAH/DEAH adjunto ala Resolucién Directoral
N° 001-2020-MINEM/DGAAH, mediante el cual MINEM declaré improcedente la solicitud de aprobacién del Plan de
Abandono del pozo T5600.
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Al respecto, es pertinente sefialar que, la referida disposicion hace referencia al
tratamiento de sitios contaminados en el sector hidrocarburos, el cual es definido por
dicha norma, conforme se detalla a continuacion:

“Articulo 4.- Definiciones
Para la aplicacion de los Criterios para la Gestion de Sitios Contaminados se debe considerar las
siguientes definiciones:

(--.)

4.22 Sitio contaminado.- Area en la cual el suelo contiene contaminantes provenientes de
actividades antrépicas, en concentraciones que pueden representar riesgos para la salud o el
ambiente, debido a que superan los Estandares de Calidad Ambiental (ECA) para Suelo, estandares
internacionales aprobados por el MINAM o los niveles de fondo, siempre que estos ultimos presenten
valores que excedan dichos estandares.

(..)

Asimismo, la referida norma establece todo un procedimiento para la determinacion
de sitios contaminados, como son, (i) la fase de identificacién, (i) fase de
caracterizacion y (iii) fase de elaboracién de plan dirigido a la remediacion.

En virtud de las disposiciones citadas, se evidencia que, para poder definir a un area
como sitio contaminado, previamente se debe pasar por un proceso de evaluacion, en
el cual se debe acreditar la presencia de elementos contaminantes que superen los
ECAs respectivos, asi como la correspondiente elaboracion de un Plan de
Remediacién dirigido especificamente a tratar dicha area contaminada.

Sobre el particular, se evidencia de los medios probatorios recabados respecto al pozo
T5600, que este no se encuentra declarado como sitio contaminado’?.

En atencion a lo cual, se evidencia que el pozo T5600 no encaja en la definicion de
sitios impactados elaborado por Decreto Supremo N° 012-2017-MINAM, prueba de
ello, es que el propio administrado nunca declaré el referido pozo como un sitio
impactado ni elaboré el respectivo plan de remediacion.

Cabe precisar que mediante Informe N° 319-2014-OEFA/DE-SDCA-CIPASH del 18
de diciembre de 2014, la DEAM concluyé que el pozo T5600 califica como un pozo
mal abandonado, en cuya area circundante existe suelo impregnado con
hidrocarburos; y, que el mismo constituye un PASH con un nivel de riesgo bajo.
Sumado a ello, cabe precisar que, mediante la Resolucién Ministerial N° 234-2019-
MINEM-DM del 15 de agosto de 2019, el MINEM, al declarar como Responsable
Operando a Petroperud respecto del pozo T5600, dispuso que este presente un Plan
de Abandono en un plazo maximo de un afio ante la DGAAH.

Es en esa linea que, Petroperi reconocié su responsabilidad sobre el pozo T5600, y
en virtud de ello, procedid a tramitar su respectivo “Programa de Abandono Técnico

71

Se procedi6 a revisar el listado de sitios impactados y se aprecia que el referido pozo no figura en dicha lista.
Disponible en: https://www.gob.pe/institucion/oefa/informes-publicaciones/3557304-lista-de-sitios-impactados
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del Subsuelo del pozo T5600D-Talara” (en lo sucesivo, PAT"?), y luego su Plan de
Abandono’?, al tratarse de un PASH (concepto distinto).

Cabe sefialar que, incluso, el presente argumento es contradictorio a lo sefialado por
el propio administrado durante sus descargos al PAS, toda vez que, por un lado,
sefiala que sus actividades se habrian debido a una presunta emergencia ambiental,
lo cual implica un suceso subito e imprevisible; sin embargo, de otro lado, sefiala que
se trataria de un sitio contaminado, lo cual implica una situacion preexistente y por
ende, distinto a la emergencia ambiental alegada.

En ese sentido, contrario a lo sefialado por Petroperq, las actividades de limpieza del
area correspondiente al pozo T5600 mal abandonado, asi como la disposicion final de
los residuos generados que sirvieron como sustento a la imputacion de cargos y a la
determinacién de responsabilidad administrativa, no estan referidas a aquellas
efectuadas en el marco de la atencion al evento del 17 de junio de 2019 ni a la
supuesta existencia de un sitio contaminado, sino a las descritas por el propio
administrado en el documento denominado “Informe Técnico de Excavacion Corte -

72

73

De acuerdo con el articulo 99° del RPAAH, para la ejecucién del Plan de Abandono, en el caso de pozos, se debe contar con la
previa aprobacién del abandono técnico, como se cita a continuacion:

Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 039-
2014-EM

“Articulo 99.- Contenido del Plan de Abandono 99.1 Los Planes de Abandono deben considerar el uso futuro previsible que se
le dé al area, de acuerdo a la normatividad sectorial aplicable en materia de gestiéon de sitios contaminados; las condiciones
ambientales originales, de acuerdo a lo sefialado en el Estudio Ambiental respectivo, asi como las condiciones actuales, los
incumplimientos detectados que cuenten con pronunciamiento firme en sede administrativa y las medidas administrativas desde
su imposicion relacionados a afectacién de componentes ambientales, gestién de residuos sélidos, debiendo incluir las
obligaciones contenidas en Instrumentos de Gestion Ambiental referidos a remediacion ambiental. Ademés, debe comprender
las acciones de reforestacion o remediacién ambiental o actividades similares, asi como retiro de instalaciones y/u otras que
sean necesarias de acuerdo a las caracteristicas del area, para su abandono. Asimismo, los Planes de Abandono deben contener
un cronograma de ejecucién de actividades y presupuesto. La Autoridad en Materia de Fiscalizacion Ambiental adopta las
medidas que correspondan, en el marco de sus competencias, sobre aquellos incumplimientos detectados que no fueron
comprendidos en el Plan de Abandono. Para las Actividades de Exploracién y Explotacion de Hidrocarburos, el Plan de Abandono
debe comprender las instalaciones que Perlpetro S.A. determine que se deban retirar y abandonar, segin corresponda, para lo
cual debe remitir oportunamente al Titular su pronunciamiento final, debiendo este ser incluido en el Plan de Abandono. Para la
ejecucion del Plan de Abandono, en el caso de pozos, se debe contar con la previa aprobacién del abandono técnico.”

Conforme a la obligacién establecida en los articulos 8°y 101° del RPAAH. Asimismo, y tal como se sefialé en el considerando
121 a 126 de la Resolucion Directoral, el administrado se encontraba obligado a presentar un plan de abandono de area en
aplicacioén del articulo 6° del LPASH:

“121. Sobre el particular, se tiene que, en el articulo 6° de la LPASH, se establece que los responsables de los pasivos
ambientales estan obligados a presentar un Plan de Abandono de Area que contemple las acciones que se comprometen a
efectuar para la descontaminacion, restauracion, reforestacion, retiro de instalaciones y otras que sean necesarias para remediar
los pasivos ambientales que hubieran generado, teniendo en cuenta las condiciones originales del ecosistema, las condiciones
geogréficas actuales y el uso futuro del area; asimismo, que la aprobacién de dicho instrumento de gestién ambiental esta a
cargo de la DGAAH del MINEM.

122. Por su parte, el Capitulo V del Titulo IV del RAEEH contempla disposiciones referidas al abandono de pozos. Si bien en el
articulo 193° indica que el Plan de Abandono permanente de pozos sera aprobado por Perupetro, en el articulo 204° prevé que,
en caso el abandono del pozo signifigue abandono del area, sera de aplicacion lo dispuesto en el RPAAH.

123. Al remitirnos al RPAAH, se advierte que, en su articulo 99° se sefiala que, para la ejecucion del Plan de Abandono, en el
caso de pozos, se debe contar con la previa aprobacién del abandono técnico; lo que es concordante con lo establecido en el
articulo 101-A del mismo cuerpo normativo, segun el cual, la ejecucion de actividades de abandono técnico de pozo no se
consideran actividades de abandono ambiental.

124. Por su parte, el articulo 8° del RPAAH dispone que previo al inicio de Actividades de Hidrocarburos, el titular de dichas
actividades esta obligado a presentar ante la Autoridad Ambiental Competente, seguin sea el caso, el Estudio Ambiental o el
Instrumento de Gestion Ambiental Complementario o el Informe Técnico Sustentatorio (ITS) correspondiente, el que debera ser
ejecutado luego de su aprobacion, y seré de obligatorio cumplimiento.

125. En esa linea, el articulo 101° del RPAAH establece que los titulares de la Actividad de Hidrocarburos no podran realizar
ninguna de las actividades previstas en el Plan de Abandono y Plan de Abandono Parcial mientras estos no se encuentren
aprobados por la Autoridad Ambiental Competente.

126. Conforme al marco normativo expuesto, el Plan de Abandono de Area contemplado en el articulo 6° de la LPASH es el Plan
de Abandono previsto en el RPAAH en tanto instrumento de gestion ambiental requerido para efectuar el abandono ambiental
de los PASH. Asi, en el caso de los pozos mal abandonados, la aprobacién del abandono técnico por parte de Perupetro es un
requisito para tramitar la aprobacién del Plan de Abandono, mas, de ninguna manera, reemplaza a este ultimo”.
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Sellado de Casing y Relleno a Superficie Pozo T5600D” que detalla las actividades
ejecutadas en julio de 2019 en el marco del PAT.

Sobre el alegato (iv) referido a que las actividades realizadas serian en respuesta
al incidente del 17 de junio de 2019, y que las acciones de limpieza serian parte
de las acciones de primera respuesta, contempladas en los respectivos Planes
de Contingencia

Conforme se indicé en los acapites precedentes, no se cuenta con informacion de que
a dicha fecha se hubiese producido una emergencia ambiental como afirma el
administrado.

Asimismo, cabe enfatizar que, el documento materia de andlisis: “Informe Técnico de
Excavacion Corte - Sellado de Casing y Relleno a Superficie Pozo T5600D”,
presentado por el administrado, en ningun extremo precisa que dichas actividades —
que sustentaron el hecho imputado— hayan sido ejecutadas para dar atenciéon a la
emergencia ambiental ocurrida el 17 de junio de 2019:

“Informe Técnico de Excavacién Corte - Sellado de Casing y Relleno a Superficie Pozo
T5600D”:

“1. OBJETIVO

Mostrar el resumen técnico del trabajo realizado en el pozo T5600D relacionado al corte de
cabezal a cinco (5) metros debajo del nivel actual del terreno para luego realizar el relleno del
pozo T5600D".

Conforme a lo cual, al no haber evidencia de que ocurrié una emergencia ambiental,
no es posible concluir que el administrado ejecuté medidas contempladas en su Plan
de Contingencias a fin de dar atencion a evento alegado.

Ahora bien, respecto al medio probatorio remitido como Anexo 1 (Manifiesto de
Residuos Peligrosos N° SOTL PTT-1013-2019 del 31 de julio 2019), se evidencia que
el 31 de julio de 2019 se realizaron dos viajes transportando un total de 17.5 toneladas
métricas de “tierra con HC de Pozo TD5600D”, no obstante, dicho documento no
contiene informacion que de certeza de que los residuos aludidos corresponden a la
atencion de una emergencia ambiental.

En esa linea, los manifiestos de residuos sélidos remitidos por el administrado no
acreditan que las acciones adoptadas responderian a la presunta atencion de una
emergencia ambiental, sino, que solo dan cuenta del transporte de suelos
impregnados con hidrocarburos.

Sobre este punto, es pertinente sefialar que la generacion de manifiestos de residuos
sélidos peligrosos también se genera por actividades de abandono, en donde, es
necesario transportar y disponer de los residuos sélidos peligrosos generados, como
serian en el presente caso los suelos impregnados con hidrocarburos.

En esa linea, corresponde sefialar que en la Carta GCLG-STCA-2310-2019 de fecha
4 de octubre de 2019, el administrado remiti6 y se refirid a diversos manifiestos de
residuos sélidos peligrosos que correspondian a sus actividades de abandono,
conforme se aprecia a continuacion:

Cuadro N° 6:Carta GCLG-STCA-2310-2019 de fecha 4 de octubre de 2019

“5. Sobre el Requerimiento N° 4: Reqgistro de almacenamiento, traslado y/o internamiento de residuos
5.1 En atencién a lo solicitado, indicamos que la Refineria Talara no tiene almacén temporal de residuos,
razén por la cual los residuos generados del proceso de abandono del pozo T5600 fueron trasladados y
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dispuestos por una EPS-RS de manera inmediata, por lo cual, no se realiz6 el almacenamiento y/o

internamiento temporal de residuos en la Refineria.

(--)

6. Sobre el Requerimiento N° 5: Manifiesto de los residuos sélidos

6.1 En atencion a lo solicitado y en linea con lo expuesto en el numera anterior, a continuacién, se remiten
los Manifestaos de Residuos Sélidos generados durante el proceso de abandono del pozo T5600:

- Manifiesto de Residuos Sélidos Peligrosos N° 005074 (...)

- Manifiesto de Residuos Sélidos Peligrosos N° SOTL-PPT-1004-2019 (...)

- Manifiesto de Residuos Sélidos Peligrosos N° SOTL-PPT-1005-2019 (...)
6.2 Asimismo, adjuntamos los Certificados de Tratamiento y Disposicién Final:

- Certificado de Tratamiento y Disposicion Final N° 7985-19 (...)

- Certificado de Tratamiento y Disposicion Final N° 7986-19 (...)

6.3 En esa linea, se advierte que con los documentos adjuntos PETROPERU ha acreditado el cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 55° del Reglamento de Proteccion Ambiental de Actividades de
Hidrocarburos y de lo dispuesto en la Ley de Gestion Integral de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto
Supremo N° 014-2017-MINAM, puesto que se acredit6 que PETROPERU ha realizado un manejo
adecuado vy disposicién de los residuos sélidos peligrosos generados durante las actividades
desarrolladas. (...).

6.4 Por lo expuesto, OEFA debera considerar que PETROPERU ha realizado el manejo y disposicién de los
residuos s6lidos generados durante el proceso de abandono del pozo T5600 de acuerdo a la normativa

vigente. (...).

()

Fuente: Registro N° 2019-E01-095181 del 4 de octubre de 2019

(Lo subrayado es agregado)

Ahora bien, considerando que (i) el medio probatorio remitido como Anexo 1
(Manifiesto de Residuos Peligrosos N° SOTL PTT-1013-2019 del 31 de julio 2019)
sélo evidencia que el 31 de julio de 2019 se realizaron dos (2) viajes transportando un
total de 17.5 toneladas métricas de “tierra con HC de Pozo TD5600D”; vy, (ii) dicho
manifiesto da cuenta del transporte de los residuos soélidos peligrosos ocurrié solo dos
(2) dias después de los indicados en la carta antes citada, los referidos manifiestos no
acreditan que fueron generados en el marco de la atencién de la emergencia
ambiental alegada por el administrado, e incluso se podrian atribuir a una continuacién
de los transportes efectuados como parte de las actividades de abandono u a otra
actividad.

Sobre ello, es pertinente sefalar que, el administrado no ha remitido evidencia alguna
de que desplegd acciones en atencion a la ocurrencia del evento ocurrido el 17 de
junio de 2019, en efecto, de la revisién del Sistema de Gestidon Electrénica de
Documentos del OEFA, se tiene gue la misma no ha sido comunicada como tal al
OEFA (no se advierte la remision del Informe Preliminar y Final de Emergencia
Ambiental ocurrida en el pozo T5600), el detalle de las acciones iniciales ejecutadas
en atencién a la activacién del Plan de Contingencias, causas que ocasionaron la fuga
y/o derrame de hidrocarburos, volumen fugado y/o derramado, las medidas adoptadas
para evitar futuros eventos similares, dimensién del area afectada, asi como las
actividades de limpieza y remediacién de la misma u otras.

En atencion a lo expuesto, quedan desestimados los argumentos y medios probatorios
presentados por el administrado en este extremo.

Sobre el alegato (v) referido a las actividades realizadas de manera anterior a
gue Petroperu fuese declarado responsable del pasivo ambiental

Sobre este punto, es pertinente indicar que, la declaratoria de responsabilidad sobre
el Pozo T5600D, en el presente caso, es requisito para que el administrado pueda
tramitar el correspondiente PAP y asi efectuar las actividades de abandono de dicho
pozo. No obstante, Petroperu ha ejecutado acciones de abandono sin contar con el
respectivo instrumento de gestion ambiental aprobado, hecho que configura un
incumplimiento a la normativa ambiental.

Pagina 40 de 79



A D
# SUBLCADELPg,

NO 4 1 | Ministerio
% el del Ambiente

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
“Ano de la unidad, la paz y el desarrollo”

Ahora bien, y como se ha desarrollado en los acépites precedentes y en la Resolucién
Directoral, no existe evidencia de que las acciones ejecutadas por el administrado se
efectuaron en atencién a la emergencia ambiental del 17 de junio del 2019, alegada
por Petroperd, sino que, por el contrario, existen diversos medios probatorios en
donde el propio administrado reconocié que dichas actividades fueron realizadas
como actividades de abandono, conforme a lo desarrollado en el acépite c.2 de la
Resolucion Directoral.

En esa linea, el “Informe Técnico de Excavacion Corte - Sellado de Casing y Relleno
a Superficie Pozo T5600D”, presentado por el administrado, no acredita que dichas
actividades fueran ejecutadas como respuesta a una emergencia ambiental, sino que,
sumado a los medios probatorios recabados, permiten concluir que corresponden a
actividades de abandono.

Cabe recalcar que, las actividades realizadas por el administrado fueron indicadas en
su proyecto de Plan de Abandono y en donde no se indicé que dichas actividades
correspondiesen a una emergencia ambiental.

Ahora bien, con relacion a la Figura 1 del recurso de reconsideracion, se advierte que
la misma sélo consiste en una descripcion grafica y argumentativa del administrado,
respecto de hechos que ya fueron esbozados durante el PAS, mas no demuestran los
hechos argumentados.

Finalmente, con relacién al manifiesto de residuos solidos peligrosos, se reitera que,
considerando que (i) el medio probatorio remitido como Anexo 1 (Manifiesto de
Residuos Peligrosos N° SOTL PTT-1013-2019 del 31 de julio 2019) sélo evidencia
que el 31 de julio de 2019 se realizaron dos (2) viajes transportando un total de 17.5
toneladas métricas de “tierra con HC de Pozo TD5600D”; v, (ii) dicho manifiesto da
cuenta del transporte de los residuos solidos peligrosos ocurrié solo dos (2) dias
después de los indicados en la carta antes citada, los referidos manifiestos no
acreditan que fueron generados en el marco de la atencién de la emergencia
ambiental alegada por el administrado, e incluso se podrian atribuir a una continuacion
de los transportes efectuados como parte de las actividades de abandono u a otra
actividad.

En atencion a lo expuesto, quedan desestimados los argumentos y medios probatorios
presentados por el administrado en este extremo.

Sobre el alegato (vi) referido a que las actividades realizadas tendrian fechas
coincidentes con la aprobacién de su PAT y sobre las acciones de limpieza
descritas por el administrado

Sobre el particular corresponde sefialar que, como se desarrollé en los acapites
precedentes, no existe evidencia de que las acciones realizadas por el administrado
correspondan a la presunta atencién de una emergencia ambiental, sino que, por el
contrario, existen diversos medios probatorios en donde se advierte que las
actividades realizadas correspondian a actividades de abandono.

En esa linea, corresponde precisar que en el presente hecho no se inicié por un
supuesto incumplimiento referido a la mera comunicacioén, por parte del administrado,
de las acciones ejecutadas en el marco del desarrollo de sus actividades, como alega
Petroperl, sino porque este ejecutd actividades de abandono sin contar con el
respectivo instrumento de gestion ambiental, siendo la informacion presentada, parte
de los elementos probatorios que permitieron corroborar el incumplimiento imputado.
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En este contexto, mediante la Resolucién Subdirectoral, se le notificd al administrado
que las acciones realizadas configurarian la presunta infraccion de realizar actividades
de abandono sin contar con un Plan de Abandono aprobado por la Autoridad
Competente, lo cual configuraria la infraccion recogida en el numeral 4.6 del Cuadro
de tipificacién de infracciones y escala de sanciones aplicable a las actividades de
hidrocarburos, aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD.

Conforme a lo cual, en tanto se contaba con suficiente informacién y medios
probatorios para concluir que las actividades del administrado configuraban el ilicito
de realizar actividades de abandono sin contar con un Plan de Abandono aprobado
por la Autoridad Competente y en tanto se realiz6 la correcta subsuncion en el tipo
infractor, se concluye que la imputacion de cargos se hizo de manera correcta y en
estricta observancia del principio del debido procedimiento.

De otro lado, el administrado indica que habria presuntas contradicciones de la
Resolucion Directoral relacionadas a que se habria indicado que las actividades de
abandono estan recogidas en el PAT pero que al mismo tiempo se menciona que
dicho documento no recoge las referidas actividades.

Sobre ello, dicho argumento ya fue atendido por la DFAI en su oportunidad en el
numeral 7 del cuadro N° 16 de la Resolucién Directoral, el cual indica lo siguiente:

“En el “Informe Técnico de Excavacion Corte - Sellado de Casing y Relleno a Superficie Pozo
T5600D”, el administrado remitié informacion sobre las actividades ejecutadas para efectuar
el abandono técnico del pozo T5600. En su contenido, se advierte el desarrollo de actividades
de remocién de tierra, disposicién de residuos, restauracion de terrenos y otros que no forman
parte de las acciones de abandono técnico y tampoco estaban previstas en el PAT
presentado ante Perupetro.

Dichas actividades, por su naturaleza, se verifican que son de abandono ambiental, por ello
no se encontraban previstas en el PAT.

En tal sentido, no nos encontramos ante una contradiccion, sino ante evidencia de que el
administrado realiz6 actividades de abandono sin contar con un Plan de Abandono ambiental
aprobado por la autoridad competente.

Por tanto, corresponde desestimar lo alegado por el administrado.”

En esa linea, se debe precisar que el articulo 6° de la LPASH, establece que los
responsables de los pasivos ambientales estan obligados a presentar un Plan de
Abandono de Area que contemple las acciones que se comprometen a efectuar para
la descontaminacion, restauracién, reforestacion, retiro de instalaciones y otras que
sean necesarias para remediar los pasivos ambientales que hubieran generado,
teniendo en cuenta las condiciones originales del ecosistema, las condiciones
geograficas actuales y el uso futuro del area; asimismo, que la aprobacién de dicho
instrumento de gestion ambiental esta a cargo de la DGAAH del MINEM.

Por su parte, el Capitulo V del Titulo IV del Reglamento las Actividades de Exploracion
y Explotacion de Hidrocarburos aprobado mediante el Decreto Supremo N° 032-2004-
EM (en lo sucesivo, RAEEH), contempla disposiciones referidas al abandono de
pozos. Si bien en el articulo 193° indica que el Plan de Abandono permanente de
pozos serd aprobado por Perupetro, en el articulo 204° prevé que, en caso el
abandono del pozo signifigue abandono del area, sera de aplicacién lo dispuesto en
el RPAAH.

Al remitirnos al RPAAH, se advierte que, en su articulo 99° se sefiala que, para la
ejecucion del Plan de Abandono, en el caso de pozos, se debe contar con la previa
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aprobacién del abandono técnico; lo que es concordante con lo establecido en el
articulo 101-A del mismo cuerpo normativo, segun el cual, la ejecucion de actividades
de abandono técnico de pozo no se consideran actividades de abandono ambiental.

Por su parte, el articulo 8° del RPAAH dispone que previo al inicio de Actividades de
Hidrocarburos, el titular de dichas actividades esta obligado a presentar ante la
Autoridad Ambiental Competente, segin sea el caso, el Estudio Ambiental o el
Instrumento de Gestion Ambiental Complementario o el Informe Técnico Sustentatorio
(ITS) correspondiente, el que debera ser ejecutado luego de su aprobacidn, y sera de
obligatorio cumplimiento.

En esa linea, el articulo 101° del RPAAH establece que los titulares de la Actividad de
Hidrocarburos no podran realizar ninguna de las actividades previstas en el Plan de
Abandono y Plan de Abandono Parcial mientras estos no se encuentren aprobados
por la Autoridad Ambiental Competente.

Conforme al marco normativo expuesto, el Plan de Abandono de Area contemplado
en el articulo 6° de la LPASH es el Plan de Abandono previsto en el RPAAH en tanto
instrumento de gestion ambiental requerido para efectuar el abandono ambiental de
los PASH. Asi, en el caso de los pozos mal abandonados, la aprobacion del abandono
técnico por parte de Perupetro es un reguisito para tramitar la aprobacién del Plan de
Abandono ambiental, mas, de ninguna manera, reemplaza a este ultimo.

Conforme a lo cual, al contar con autorizacién para ejecutar el abandono técnico, el
administrado s6lo se encontraba habilitado para ejecutar las actividades de abandono
circunscritas a dicha autorizacion, mas no a efectuar el abandono ambiental.

Sin embargo, conforme a la informacién obrante en el “Informe Técnico de Excavacion
Corte - Sellado de Casing y Relleno a Superficie Pozo T5600D”, en la Carta N° GCLG-
STCA-2310-2019 y en el Informe Final de Evaluacion N° 001-2020 que sustento la
Resolucion Directoral N° 001-2020-MINEM/DGAAH, se encuentra acreditado que el
administrado realizé actividades de abandono ambiental durante la ejecuciéon del
abandono técnico del Pozo T5600D.

En esa linea, es pertinente indicar que del analisis del “Informe Técnico de Excavacion
Corte - Sellado de Casing y Relleno a Superficie Pozo T5600D”; se tiene que, en dicho
documento, se describen las actividades que se efectuaron para el abandono técnico
del pozo, pero, ademas, un conjunto de actividades que abarcan la intervencion del
area con la remocién de suelo, disposicion de residuos, reposicion del suelo excavado,
entre otros, que son actividades de abandono ambiental, conforme también fue
corroborado por el MINEM en la Resoluciéon Directoral N° 001-2020-MINEM/GAAH del
2 de enero de 2020.

Conforme afirma el administrado, el PAT no esta disefiado para contemplar medidas
ambientales. Pese a ello, de la revision del “Informe Técnico de Excavacién Corte -
Sellado de Casing y Relleno a Superficie Pozo T5600D”, se advierte que el contratista,
a_solicitud de Petroperd, realizé actividades de abandono ambiental durante la
ejecucidn de su PAT, las cuales que quedaron descritas en dicho documento.

En este punto, el administrado también indica que el razonamiento de la DFAI en la
Resolucion Directoral seria erroneo, debido a que el Informe Técnico de Excavacion
Corte - Sellado de Casing y Relleno a Superficie Pozo T5600D, no recoge actividades
de limpieza de terreno afectado y disposicion de residuos peligrosos puesto que
dichas actividades serian ajenas al PAT.
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Al respecto, es pertinente sefialar que, el hecho que las actividades de limpieza y
disposicién de residuos no hayan sido recogidas en el “Informe Técnico de Excavacion
Corte - Sellado de Casing y Relleno a Superficie Pozo T5600D”, no implica que dichas
actividades no hayan sido ejecutadas en el marco de la ejecucién del PAT, pues como
se indicé en Carta GCLG-STCA-2310-2019, “Refineria Talara no tiene almacén
temporal de residuos, razén por la cual los residuos generados del proceso de
abandono del pozo T5600 fueron trasladados y dispuestos por una EPS-RS de
manera inmediata”.

Asimismo, de acuerdo con lo establecido en el Cuadro N° 1 del Informe Final de
Evaluacién N° 001-2020-MINEM/DGAAH/DEAH del 2 de enero de 2020, que sustentd
la Resolucion N° 001-2020-MINEM/DGAAH de la misma fecha, el administrado detall
las actividades a realizar en el marco del “Plan de Abandono del Pozo TD5600D -
Talara”, entre las que se encontraban las siguientes:

“Limpieza del lugar, transporte de residuos soélidos peligrosos y no peligrosos,
disposicion final y restauracioén del lugar”

En especifico, la ejecucion del abandono del pozo T5600 involucra el manejo de
residuos generados por los trabajos efectuados (con el subsecuente tratamiento de
los mismos: transporte y disposicién diferenciado segin se trate de residuos
peligrosos o no peligrosos); asi como, actividades de restauracion que consisten en
el retiro del suelo contaminado y su reemplazo con suelo limpio de caracteristicas
edafoldgicas similares al local™.

Sin embargo, aun cuando no contaba con un instrumento de gestion ambiental
aprobado que contemplara tales actividades de manera previa a su ejecucion —esto
es el Plan de Abandono aprobado por la Autoridad Competente— mediante el “Informe
Técnico de Excavacion Corte - Sellado de Casing y Relleno a Superficie Pozo
T5600D”, el administrado detallé que, del 24 al 26 de julio de 2019, realiz6 la
excavacion de terreno alrededor del pozo T5600 y efectud la disposicién en una zona
separada del primer metro de profundidad excavada de toda el area cortada; v, luego,
el 30 de julio de 2019, el relleno de la zona excavada con el mismo material saliente
de la excavacién a excepcién del primer metro, asi como el regado, nivelacion y
compactacién del terreno. Lo sefialado se evidencia en los registros fotograficos
presentados por el administrado a través del documento en mencion.

Cuadro N° 7: Registros fotograficos presentados por el administrado

74

Plan de Abandono presentado por el administrado ante el MINEM con registro N° 2958818

“--)

5.2.5. Limpieza del Lugar, transporte de Residuos S611dos peligrosos y no peligrosos, disposicién final y restauracién
del lugar

En esta actividad se manejaran los residuos generados por los trabajos de abandono del pozo, se contara con una EO-RS
autorizada para el transporte de los residuos. Los residuos se dispondran de ser no peligrosos en un lugar autorizado por la
municipalidad de Talara. En caso de los residuos peligrosos se transportaran hacia un relleno de seguridad debidamente
autorizado por DIGESA O EL MINAM, y que sea compatible con los residuos peligrosos a disponer.

Al culmino de las actividades de abandono del pozo, se realizard un monitoreo de calidad de suelo, de evidenciarse impacto al
suelo, se realizaran actividades de restauracion que consistiran en el retiro del suelo contaminado y su reemplazo con suelo
limpio de caracteristicas edafolégicas similares al local. El suelo contaminado sera dispuesto como residuos peligrosos en un
relleno de seguridad debidamente autorizado por DIGESA O EL MINAM, y que sea compatible con los residuos peligrosos a
disponer.

()
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Excavacioén del terreno alrededor del pozo T5600
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Vista del terreno
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Nivelacion y compactacion del terreno alrededor del pozo T5600
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Fuente: “Informe Técnico de Excavacion Corte - Sellado de Casing y Relleno a Superficie Pozo T5600D”

Elaboracién: Direccién de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos - DFAI

%

T
&1

En atencién a lo expuesto, se ha acreditado que el administrado realiz6é actividades
de abandono sin contar con un instrumento de gestion ambiental aprobado por la
autoridad competente, por lo que quedan desestimados los argumentos sefalados
por Petroperu.

Sobre el alegato (vii) referido a que las actividades realizadas habrian sido
efectuadas en virtud de la MEIA y PAMA

De la revisién de la MEIA aprobada con Resolucién Directoral N° 00085-2019-
SENACE-PE/DEAR el 13 de mayo de 2019, se advierte que la linea de transmision
gue va desde la subestacion eléctrica Parifias hasta la Refineria Talara, pasa por la
zona donde se ubica el pozo T56007%; sin embargo, el instrumento de gestion

75

Mod. EIA Linea de Transmision Eléctrica. Capitulo 3.0: Descripcion del Proyecto. Paginas 3-1y 3-4.
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ambiental no alude a este componente y/o a su remediacién en ningun extremo. Esto
evidencia la inexistencia de herramientas especificas elaboradas y acondicionadas
para cubrir obligaciones ambientales referidas al PASH a ser remediado.

Por tal motivo, mediante el articulo 2° de la Resolucidon Ministerial N° 234-2019-
MINEM/DM del 15 de agosto de 2019, que declaré Responsable Operando del PASH
pozo T5600 a Petroperu, se ordend al administrado presentar un Plan de Abandono
en el plazo maximo de un afio ante la DGAAH del MINEM.

Es decir, el mandato de presentar un Plan de Abandono se justifica en la falta de
medidas especificas para remediar y abandonar el pozo T5600, por lo que, no es cierto
lo afirmado por el administrado, en lo referente a que la sola aprobacién de la MEIA lo
habilitaba para iniciar las actividades relacionadas a la limpieza y descontaminacion
del area correspondiente al pozo T5600, asi como la disposicién final de los residuos
generados sin contar con un Plan de Abandono.

Conforme se ha desarrollado en los acapites precedentes, en tanto responsable del
pozo T5600, correspondia al administrado presentar el Plan de Abandono
correspondiente a dicho PASH. No obstante, luego de aprobado el PAT, y sin que este
dltimo fuera un habilitante legal, el administrado realiz6 actividades de abandono
técnico y de abandono ambiental, sin que estas Ultimas actividades (abandono
ambiental) hayan estado contempladas en el instrumento de gestiébn ambiental
aprobado.

Ahora bien, a fin de analizar lo argumentado por el administrado respecto de la
aplicacion del articulo 14° del Reglamento de la LPASH al presente caso, cabe
remitirnos a lo establecido por dicha disposicién:

Reglamento de la Ley que regula los Pasivos Ambientales del Subsector
Hidrocarburos, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 004-2011-EM
“Articulo 14. -Remediacion de Responsable Operando
En aquellos casos que los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos hayan sido
calificados como responsables de los Pasivos Ambientales en la zona de su concesion, lote
0 area de actividad y se encuentren operando, considerando el informe de identificacion de
Pasivos Ambientales que emita OSINERGMIN, la DGAAE requerird a dichos Titulares, la
presentacién de un Plan de Abandono siempre que no cuenten con un instrumento de gestion
ambiental aprobado, en el cual haya incluido la zona o &rea del pasivo ambiental a ser
remediado, dentro de los plazos sefialados en el presente Reglamento.”

(Subrayado agregado)

De la lectura del articulo citado en el numeral precedente, se advierte que, en aquellos
casos en los que titulares de las actividades de hidrocarburos hayan sido calificados
como Responsables Operando, corresponde a la DGAAH"® requerir a dichos titulares,
la presentacién de un Plan de Abandono siempre que no cuenten con un instrumento
de gestién ambiental aprobado, en el cual haya incluido la zona o area del pasivo
ambiental a ser remediado.

Dicha disposicién debe ser leida en concordancia con el articulo 6° de la LPASH que
prevé que las empresas que cuentan con un Programa de Adecuacion y Manejo
Ambiental (PAMA) o Programa Ambiental Complementario (PAC) solo tendran que
presentar el Plan de Abandono, respecto de aquellos pasivos que no se encuentran
contemplados en dichos instrumentos de gestion ambiental; lo anterior atiende a que:

76

Mediante el Decreto Supremo N° 021-2018-EM, se modificé el Reglamento de Organizacién y Funciones del MINEM, aprobado
mediante el Decreto Supremo N° 031-2007-EM, agregandose el articulo 87-F, en cuyo literal h) se establece que la Direccion de
Gestion Ambiental de Hidrocarburos de la Direccién General de Asuntos Ambientales de Hidrocarburos - DGAAH es la encargada
de la determinacién de responsabilidad por la remediaciéon de PASH.
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- Por un lado, el Decreto Supremo N° 046-93-EM que incluia la obligacién de las
empresas que venian operando de presentar el Programa de Adecuacion y
Manejo Ambiental (PAMA), por el cual debian realizar una revision ambiental
completa de su proyecto que no pase por alto ningln impacto ambiental
significativo. A partir de ello, los titulares de actividades de hidrocarburos
asumieron obligaciones de proteccién y gestién ambiental, incluyendo aquellas
necesarias para el adecuado abandono de los pozos y demas instalaciones.

- Por otro lado, en la normativa para la presentacion del Plan Ambiental
Complementario (PAC), aprobada mediante el Decreto Supremo N° 028-2022-
EM, se establece que este instrumento procura “el cumplimiento de los
compromisos relacionados con la proteccion del ambiente, mediante la
evaluacion de los impactos ambientales en las areas de operacién que no fueron
considerados inicialmente en los PAMAs y/o que, de haberlo sido, fueron
subdimensionados en los respectivos PAMAS".

Por lo tanto, en este contexto normativo de exigibilidad del PAMA y el PAC, todos los
impactos ocurridos dentro de un lote con un titular en operaciones debieron estar
identificados e incluidos en los referidos instrumentos.

Lo desarrollado es pertinente en la medida que pone en evidencia gue la excepcion
que se efectda en el articulo 14° del Reglamento de la LPASH se aplica Unicamente
a_los supuestos en los que se cuenta con un instrumento de gestibn ambiental
aprobado gue contemple los PASH a ser remediados, ubicados en el area cuya
titularidad recae sobre el administrado; esto es, no es suficiente con que el instrumento
de gestion ambiental comprenda una zona o area donde esté ubicado el pasivo
ambiental, sino que el mismo debe comprender al PASH como tal, asi como su
remediacion.

Esta lectura no constituye una interpretacion extensiva de la norma, sino el resultado
de un analisis sistematico e integral concordante con el objetivo del marco requlatorio
antes desarrollado; lo contrario, supone admitir un supuesto en el que se cuenta con
un instrumento de gestion ambiental que no establece obligaciones referidas a los
PASH para los administrados, lo que no permitiria una gestién adecuada de los
pasivos ambientales en las actividades del subsector hidrocarburos para reducir o
eliminar sus impactos negativos en la salud, en la poblacién, en el ecosistema
circundante y en la propiedad, aun cuando esta es la finalidad de la LPASH y el
Reglamento de la LPASH.

En este punto, es importante sefialar que son definidos como PASH aquellos pozos
que no han sido abandonados permanentemente o que, habiéndolo sido, generan
impactos negativos o representan un riesgo de afectacion a la calidad del ambiente,
haciéndose necesaria una intervencion para lograr su cierre hermético y en
condiciones seguras; de ahi que, la gestién de los pasivos incluya, entre otros, la
elaboracion y evaluacion de un Plan de Abandono a fin de lograr una remediacion
ambiental efectiva y oportuna, contribuyendo a eliminar o, en su defecto, reducir los
riesgos a la salud, a la seguridad de las personas y al ambiente.

Es pertinente indicar que, contrario a lo sefialado por el administrado, la DFAI no ha
realizado una interpretacion extensiva de restricciones, sino que se ha considerado
gue los instrumentos de gestion ambiental que forman parte del Sistema Nacional de
Evaluacién de Impacto Ambiental cuentan entre sus disposiciones con obligaciones
ambientales orientadas a prevenir o revertir en forma progresiva, segun sea el caso,
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la generacion y el impacto negativo al ambiente que puedan ocasionar las actividades
productivas’’.

Asi, ante la identificaciébn de una situacién de riesgo que involucre la posible
generacién de un dafio ambiental, el propio administrado establece en su instrumento
de gestion ambiental una obligacion ambiental que impide que se configure la
produccién del dafio, la cual es ademas aprobada por el certificador ambiental tras un
estudio y andlisis pormenorizado de lo que involucra.

Ahora bien, de la revision de la MEIA aprobada con Resolucién Directoral N° 00085-
2019-SENACE-PE/DEAR el 13 de mayo de 2019, se advierte que la linea de
transmision que va desde la subestacion eléctrica Parifias hasta la Refineria Talara,
pasa por la zona donde se ubica el pozo T560078; sin embargo, el instrumento de
gestién ambiental no alude a este componente y/o a su remediacién en ningln
extremo. Esto evidencia la inexistencia de herramientas especificas elaboradas y
acondicionadas para cubrir obligaciones ambientales referidas al PASH a ser
remediado.

Sobre este punto es importante recalcar que, mediante el recurso de reconsideracion,
el administrado reitera que las acciones de respuesta a emergencias ambientales para
el Pozo T5600 del Lote |, se encontraban habilitadas por sus instrumentos de gestién
ambiental, presentando como nueva prueba (anexo 2 del recurso de reconsideracion)
el Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental del Lote I, en tanto incluye:

- La zona o area donde se ubica el Pozo T5600, que se encontraba en estado
ATA (Pozo Abandonado Temporalmente); y,

- El Plan de Contingencias, que describe cémo proceder en caso de incidentes
ambientales relacionados a pozos dentro del Lote I.

En base al instrumento de gestion ambiental sefialado, segun sostiene el
administrado, se encontraba facultado para iniciar actividades de limpieza, incluso de
descontaminacion y disposicion de residuos en el area del pozo T5600 en caso de
incidentes ambientales; por lo que, indica haber respondido al incidente del 17 de junio
de 2019 iniciando acciones de primera respuesta indicadas en el Plan de
Contingencias del PAMA del Lote I, dando cumplimiento a su instrumento de gestion
ambiental.

No obstante, como se ha desarrollado en acapites precedentes, mediante el articulo
2° de la Resoluciéon Ministerial N° 234-2019-MINEM/DM del 15 de agosto de 2019,
gue declaré Responsable Operando del PASH_pozo T5600 a Petroperd, se ordené al
administrado presentar un Plan de Abandono en el plazo maximo de un afio ante la
DGAAH del MINEM.

Como se advierte de lo anterior, la propia entidad reguladora, que aprob6 el
Reglamento de la LPASH (esto es, el MINEM) valoré la situacion de Petroperu y
concluyé que le correspondia presentar un Plan de Abandono; lo gue reafirma que,
en el presente caso, no es aplicable la excepcién prevista en dicha disposicién.

7

78

Al respecto, se ha pronunciado el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental en la Resolucion N° 037-2016-OEFA/TFA-SEPIM del 27
de setiembre de 2016, Resolucion N° 051-2016- OEFA/TFA-SEPIM del 24 de noviembre de 2016 y Resoluciéon N°015-2017-
OEFA/TFA-SMEPIM del 8 de junio de 2017, Resoluciéon N° 209-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 29 de abril de 2019, entre otras.

Mod. EIA Linea de Transmision Eléctrica. Capitulo 3.0: Descripcion del Proyecto. Paginas 3-1y 3-4.
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En dicha linea, el propio administrado presentd la solicitud de aprobacion de un Plan
de Abandono para el pozo T5600 ante la DGAAH del MINEM?®; no obstante, la misma
fue declarada improcedente debido a que, la autoridad verificé que Petroperu ejecutd
actividades de abandono con anterioridad a la aprobacion del instrumento de gestién
ambiental complementario que estaba siendo evaluado.

En atencion a lo expuesto, quedan desestimados los argumentos y medios probatorios
presentados por el administrado.

Sobre el alegato (viii) referido a que el pronunciamiento del MINEM que declaré
improcedente la solicitud de Plan de Abandono no es vinculante.

Conforme se desarrollé en los acapites precedentes, el administrado contaba con la
obligacion de obtener un Plan de Abandono para proceder al abandono del pozo
T5600.

A pesar de lo cual, existe basta evidencia que el administrado ejecut6 actividades de
abandono sin contar con el respectivo Plan de Abandono, siendo uno de los medios
probatorios, la informacién remitida por el MINEM durante la evaluacion de dicho plan;
esto es, la Resolucién del MINEM no es el Unico medio probatorio que evidencia el
incumplimiento, sino que, conforme a lo desarrollado en la presente Resolucién, asi
como en la Resolucion Directoral (ver acapite by c.2 de la Resoluciéon impugnada),
se cuentan con suficientes elementos de juicio que permiten concluir que el
administrado incurri6 en la infraccién atribuida.

Sobre este punto, es pertinente sefialar que, lo expresado en dicha resolucion si
configura una fuente de informacion valida, en tanto, al tratarse de un acto
administrativo, goza de presuncion de validez.

Sobre el particular, resulta pertinente sefialar que, de conformidad con el principio de
presuncion de licitud, recogido en el numeral 9 del articulo 248° del TUO de la LPAG®9,
las entidades deben presumir que los administrados han actuado conforme a sus
deberes, mientras no cuenten con evidencia en contrario.

Al respecto, sobre las circunstancias relacionadas con los trabajos realizados por
Petroperu en junio de 2019 en el pozo T5600, se cuenta con la declaracion dada por
el propio Petropert al MINEM en la visita de campo realizada por dicha entidad en
diciembre de 201981,

En dicha visita de diciembre de 2019, fue el propio administrado quien no solo no hace
referencia a emergencia ambiental alguna, sino que indica que realizé la eliminacion
del pasivo ambiental de manera diligente para evitar retrasos dado que el
Proyecto Modernizacion Refineria Talara (PMRT) era de interés nacional:

“Es importante sefialar que en el Acta de Visita de Campo realizada el 19 de diciembre de
2019, el Titular manifesté que “(...) Petroperi S.A. ha realizado las acciones correspondientes

79

80

81

Escrito con registro N° 2958818.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 248.-Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estéa regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

9. Presuncion de licitud. - Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras
no cuenten con evidencia en contrario.”

Declaracion citada en el Informe Final de Evaluacién N° 001-2020-MINEM/DGAAH/DEAH adjunto ala Resolucién Directoral

N° 001-2020-MINEM/DGAAH, mediante el cual MINEM declaré improcedente la solicitud de aprobacién del Plan de
Abandono del pozo T5600.
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de manera diligente dado que el PMRT es de interés nacional y se requeria evitar retrasos,
ademas se ha cumplido con la finalidad de eliminar el pasivo ambiental, el cual esta siendo
constatado por la autoridad competente (...)".

206. Cabe indicar que, en adicién a la declaracion del administrado a la eliminacién del
pasivo ambiental, y a que se requerian evitar retrasos en el marco del
Proyecto Modernizacion Refineria Talara, el MINEM constat6 en la visita de campo
gue el administrado habia iniciado la construccion de la Subestacion Eléctrica Parifias
del Proyecto Modernizacién Refineria Talara (PMRT) en el drea proxima al pozo
T5600:

Informe Final de Evaluacion N° 001-2020-MINEM/DGAAH/DEAH adjunto ala Resolucion
Directoral N° 001-2020-MINEM/DGAAH

“Lo senalado en el Acta de Visita de Campo se sustenta en los registros fotograficos
obtenidos en la visita de campo, los cuales se presentan a continuacion:

(..)

SIS TS S TR

Punto de georreferenciacion de
_| la ubicacion del pozo TD5600D

; = == = e ¥ B 1 10
Fotografia N° 2: En la fotografia del lado izquierdo se observa la ubicacion del Pozo TD5600D. Se
aprecia que el area donde habria estado el pozo se encuentra con material de relleno (no se aprecia
cabezal del pozo ni cellar). Coordenadas UTM WG584: 469392 E, 9492668 N {(...).
R =

-

s

Instalaciones construidas dentro del area de
influencia directa del Pozo TD 5600D.

(...) Vista panoramica tomada del sector de area de influencia del PA

De la verificacion de los registros fotograficos obtenidos en la visita de campo realizada
el 19 de diciembre de 2019, se desprende que el Titular llevd a cabo actividades de
abandono, en la medida que se ha verificado lo siguiente: (i) El Titular ha realizado el
cierre del Pozo TD5600D, el mismo gue se encontraba cubierto con material de relleno
(no_se aprecia cabezal del pozo ni el cellar), vy, (i) el titular ha realizado actividades
relacionadas a la construccion de la Subestacion Eléctrica Parifias (...) para lo cual se
han ejecutado acciones sobre el area objeto de abandono (...)"

207. De acuerdo con lo desarrollado, se cuenta con evidencia de que las acciones
ejecutadas por el administrado se realizaron en el marco del abandono del Pozo
T5600.
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Es pertinente indicar que, conforme a lo desarrollado, se encuentra acreditado que el
administrado realizd actividades de abandono y los medios probatorios presentados
no evidencian el manejo de residuos en el marco de la atencién de su plan de
contingencias, limpieza, descontaminacion o acciones de primera respuesta; por lo
que no existen elementos de juicio que modifique en sentido de la resolucion
directoral.

Conforme a lo desarrollado en los acapites precedentes, se evidencia que el
administrado no contaba con habilitante legal para realizar actividades de abandono
sin contar previamente con el respectivo instrumento aprobado.

Sobre el argumento presentado por Petroperu referido a que actudé en
cumplimiento de un deber legal y en funcion de los instrumentos ambientales
aplicables, asi como que se ha configurado un error inducido por la
Administracion

De otro lado, en su escrito de reconsideracion, el administrado sefiala que, en el hecho
imputado por el OEFA, se evidencia la configuracién de las eximentes de
responsabilidad administrativa previstas en los literales b)& y e)8 del articulo 257° del
TUO de la LPAG, debido a lo siguiente:

a.2.1. Obrar en cumplimiento de un deber legal o el ejercicio legitimo del derecho de

defensa:

(i) Petroperu realizé acciones a fin de dar cumplimiento a la obligacion establecida
en el articulo 66° del RPAAH, referido a adoptar medidas inmediatas para para
controlar y minimizar los impactos conforme a su Plan de Contingencia, asi
como a la descontaminacién de areas que hubieran resultado afectadas
producto de la ocurrencia de un siniestro 0 emergencia, y cuyo incumplimiento
hubiera configurado una infraccién al literal d) del articulo 4° de la Resolucién
de Consejo Directivo N°035-2015-OEFA/CD.

(iiy Petroperu contaba con habilitacion para iniciar las actividades relacionadas a la
limpieza y descontaminacion del area correspondiente al pozo T5600, asi como
la disposicion final de los residuos generados en mérito a que sus Instrumentos
de Gestion Ambiental aprobados incluyeron la zona o area del pasivo ambiental
y lo identificaron, por lo que se desprende que obr6 en cumplimiento de un deber
legal; pues, actud en observancia del Articulo 14° del Reglamento de la Ley de
Pasivos Ambientales del Subsector Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2011-EM.

(iii) Petroperd obré en cumplimiento de un deber legal, considerando que la
obligacion de ejecutar acciones de primera respuesta se sustenta en el marco
de lo establecido en el segundo parrafo de la Quinta Disposicion

82

83

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

(--)

b) Obrar en cumplimiento de un deber legal o el ejercicio legitimo del derecho de defensa.

()"

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

(..

e) El error inducido por la Administracién o por disposicion administrativa confusa o ilegal.

()
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Complementaria Final del Decreto Supremo N° 012-2017-MINAM, asi como el
Articulo 56° RPAAH, el articulo 48° del Decreto Supremo N° 014-2017-MINAM,
gque aprueba el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1278, Decreto Legislativo
que aprueba la Ley de Gestidon Integral de Residuos Sdlidos, cuyo
incumplimiento constituiria infraccién si es que Petroperd hubiese omitido
dichas acciones.

Ante el evento ocurrido el 17 de junio de 2019 podria haberse generado
consecuencias negativas si es que Petroperd no hubiera tomado accién dando
cumplimiento a sus deberes legales e Instrumentos de Gestibn Ambiental
aprobados, razén por la cual inicié la ejecucion de acciones de limpieza del
lugar, transporte de residuos solidos peligrosos y no peligrosos y disposicion
final producto del incidente ocurrido. Motivo por el cual, de las acciones de
Petroperu estuvieron enfocadas al cumplimiento de sus deberes legales, por lo
que, en cualquier caso, al amparo del literal b) del Articulo 257° del TUO de la
LPAG.

a.2.2. Error inducido por la Administracién o por disposicion administrativa confusa
o ilegal:

(i)

(ii)

El supuesto de hecho previsto en el principio de predictibilidad o confianza
legitima recogido en el TUO de la LPAG se ha configurado en este caso pues
Petroperu no ha realizado actividades de abandono ambiental, sino actividades
de limpieza en cumplimiento de la obligacion fiscalizable de descontaminacion
prevista en el articulo 66° del RPAAH, tal como fue verificado y requerido por la
DSEM mediante el Acta de Supervision.

Dicha situacion es ratificada por la Autoridad de Supervisiéon, dado que los
requerimientos de informacién realizados siempre han estado vinculados con la
limpieza del area afectada, lo cual motivo las acciones desplegadas por OEFA,
evidenciandose que la finalidad de la supervisiéon que origino el presente PAS,
inclusive, no guarda relaciéon con el hecho imputado a titulo de cargo, el cual
resulta defectuoso, impreciso y no guarda correspondencia con los hechos
materia de supervision

El OEFA determina que Petroperu infringié el articulo 8° del RPAAH, cuando lo
que constato luego de mas de tres (03) meses (17 de junio de 2019 Incidente /
18 al 20 septiembre de 2019 Acta de Supervision) fue el resultado de las
acciones iniciadas por Petroperu entre otros, en cumplimiento de la obligacion
fiscalizable prevista en el articulo 66° del RPAAH. Conforme a lo cual, los
hechos constatados en dicha Acta de Supervision no son prueba de la ejecucion
de actividades de abandono ambiental.

Asimismo se debera reevaluar que la accidn de supervision que supuestamente
sustenta el presente PAS no fue objetiva ni es congruente de cara al hecho
imputado; pues, sin perjuicio de que se supervisé el cumplimiento del Articulo
66° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por D.S. N° 039-2014-EM; con fecha anterior a esta
supervision del 18 al 20 de setiembre de 2019, Petropera ya habia ejecutado
las acciones de primera respuesta ante el incidente ocurrido, asi como, ya habia
culminado la ejecucién del proceso de abandono permanente del pozo
15600 con la debida conformidad de PERUPETRO S.A.%.

84

Numerales 90 a 94 del recurso de reconsideracion.
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Ademas, se desprende que las acciones y requerimientos de informacion en el
marco de la supervision generaron la expectativa de que en la misma
supervision y en un eventual procedimiento administrativo sancionador a partir
de ello, se discutan las acciones iniciadas por Petroperu conforme al articulo
66° del RPAAH (limpieza, transporte y disposicion final de residuos sélidos).

(iii) La Autoridad habria infringido el principio del non bis in idem procesal, hasta en
dos procedimientos administrativos sancionadores instaurados; asimismo, la
Autoridad desconoce los hechos verificados a consecuencia de la supervision,
asi como que las acciones realizadas por la Administracion que generaron la
expectativa de que las actividades que venia ejecutando Petropert serian
analizadas conforme al articulo 66° del RPAAH.

Ademads, la Autoridad Administrativa tiene la obligacion de brindar a los
administrados informacion veraz, completa y confiable sobre los procedimientos
a su cargo. Esto, a su vez, permitird que los administrados se formen una idea
adecuada de los procedimientos y requisitos que deben cumplir para ver
satisfechas sus expectativas, por lo que, en cualquier caso, al amparo del literal
e) del Articulo 257° del TUO de la LPAG, corresponde a la Autoridad eximir a
Petroperu de cualquier tipo de responsabilidad.

(iv) La Autoridad debia verificar el contexto del inicio de las acciones de Petroperu
de manera formal y emplear dichos medios probatorios en la resolucién del
presente caso, puesto que tenia conocimiento de los hechos ocurridos.
Asimismo, conforme se evidencia de la nueva prueba “Bitacora de vigilancia de
la supervisién de OEFA del 8 de julio de 2019” (Anexo 3), en dicha oportunidad
el personal del OEFA constatdé la condicion del &rea del Pozo T5600, no
encontrando fuga de hidrocarburos, siendo que, la incorporacion de los
resultados de esta supervision, hubiera contextualizado correctamente los
hechos ocurridos. Ello hubiera permitido verificar las acciones de primera
respuesta al incidente ambiental que iniciaron en la fecha de la emergencia y se
extendieron hasta la limpieza de la contingencia el 31 de julio de 2019; sin
embargo, no se levanté ningln Acta o documento similar respecto de dicha
diligencia.

En ese sentido, esta Autoridad a continuacion analizara los alegatos presentados por
Petroperu en el recurso de reconsideracion.

Sobre los alegatos esbozados en el acapite (a.2.1.) referido al presunto
cumplimiento de un deber legal o el ejercicio legitimo del derecho de defensa

Sobre el punto (i) referido a que las actividades del administrado se
desarrollaron en funcién al articulo 66° del RPAAH

Respecto al articulo 66° del RPAAHS®S, este dispone que, en el caso de emergencias
con consecuencias negativas al ambiente, ocasionadas por la realizacion de

85

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 039-
2014-EM

“Articulo 66.- Siniestros y emergencias

En el caso de siniestros 0 emergencias con consecuencias negativas al ambiente, ocasionadas por la realizacion de Actividades
de Hidrocarburos, el Titular debera tomar medidas inmediatas para controlar y minimizar sus impactos, de acuerdo a su Plan de
Contingencia. Las areas que por cualquier motivo resulten contaminadas o afectadas por siniestros o emergencias en las
Actividades de Hidrocarburos, deberan ser descontaminadas o de ser el caso rehabilitadas en el menor plazo posible, teniendo
en cuenta la magnitud de la contaminacion, el dafio ambiental y el riesgo de mantener esa situacion.”
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actividades de hidrocarburos, el titular debera tomar medidas inmediatas para
controlar y minimizar sus impactos, de acuerdo con su Plan de Contingencia.
Asimismo, las areas que resulten contaminadas deberan ser descontaminadas o, de
ser el caso, rehabilitadas en el menor plazo posible, teniendo en cuenta la magnitud
de la contaminacion, el dafio ambiental y el riesgo de mantener esa situacion.

Ahora bien, en el presente PAS Petroperu ha sefialado que el 17 de junio de 2019 se
produjo una emergencia, la cual, se extendié inclusive, hasta la disposicién de los
ultimos residuos producto de la limpieza de la contingencia, esto es, hasta el 31 de
julio de 2019; al respecto, en su recurso de reconsideracidon presenté como grafico la
siguiente linea de tiempo:

Cuadro N° 8: Figura 1 del Escrito de reconsideracion

Figura 1 - Linea de tiempo de acciones iniciadas por PETROPERU
17.07.2019
11.07.2019 Solicitud de 15.08.2019
Solicitud de Abzndana RM MINEM
17.06.2013 aprobacion ambientala Presentar P. 18-20.05.2013
Incidenta de PATa MINEM Abandana Supervisian
ambiental PERUPETRO (impracedenta) mix. en 1 afho OEFA
l 5 l y 'y .
17.06.2019-31.07.2019 20.08.2013 02.02.2020
Ejecuciandel Plan de Contingendias para atenderel Denunda RD MINEM
incidente ambienta SINADA Plan de
Abandano
[improcedents)

Fuente: Escrito con registro de tramite documentario N° 2022-E01-104324.

Sin embargo, y tal como se ha indicado en la Resoluciéon Directoral asi como en la
presente Resolucidn, no se cuenta con evidencia de gue las acciones realizadas
por el administrado _hayan correspondido _a la presunta atencién de una
emergencia ambiental, gue impliquen acciones de control vy minimizacién o
descontaminacion, como afirma el administrado.

Por el contrario, conforme se ha desarrollado en acapites precedentes, se cuenta con
diversa informaciéon que acredita que las actividades realizadas por el administrado
correspondian a actividades de abandono ambiental sin contar con un plan de
abandono ambiental previamente aprobado por la autoridad competente.

Lo anterior se sustenta en que de la revisiébn del documento presentado por el
administrado denominado “Contenido del “Informe Técnico de Excavacién Corte -
Sellado de Casing y Relleno a Superficie Pozo T5600D” presentado por el propio
administrado”, en_ningun extremo de este se precisa que dichas actividades hayan
sido ejecutadas para dar atencidn a la emergencia ambiental ocurrida el 17 de junio
de 2019:

“Informe Técnico de Excavacion Corte - Sellado de Casing y Relleno a Superficie Pozo
T5600D”:
“1. OBJETIVO
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Mostrar el resumen técnico del trabajo realizado en el pozo T5600D relacionado al corte de
cabezal a cinco (5) metros debajo del nivel actual del terreno para luego realizar el relleno del
pozo T5600D".

Asimismo, sobre las circunstancias relacionadas con los trabajos realizados por
Petroperu en junio de 2019 en el pozo T5600, se cuenta también con la declaracion
dada por el propio Petropert al MINEM en la visita de campo realizada por dicha
entidad en diciembre de 2019%, en la cual la empresa indicé que realizé la
eliminacidn del pasivo ambiental de manera diligente para evitar retrasos dado
gue el Proyecto Modernizacidn Refineria Talara (PMRT) era de interés nacional;
sin referirse a emergencia ambiental alguna, cuya cita se indica a continuacion:

Informe Final de Evaluacion N° 001-2020-MINEM/DGAAH/DEAH:

“Es importante sefialar que en el Acta de Visita de Campo realizada el 19 de diciembre de
2019, el Titular manifesté que “(...) Petropert S.A. ha realizado las acciones correspondientes
de manera diligente dado que el PMRT es de interés nacional y se requeria evitar retrasos,
ademas se ha cumplido con la finalidad de eliminar el pasivo ambiental, el cual esta siendo
constatado por la autoridad competente (...)".

Conforme se indic6 en la cita descrita, contrario de lo sefialado por el administrado en
el recurso de reconsideracion; el 19 de diciembre de 2019, Petroperu declar6 ante el
MINEM que realizé las acciones detectadas, dado que el PMRT es de interés nacional
y se requeria evitar retrasos, no indicando que realizé acciones en el marco de una
emergencia, sino que se las ejecut6 a efectos de la eliminacidon del pasivo ambiental.

Es decir, se cuenta con evidencia de que tales actividades no han sido ejecutadas en
el marco de la emergencia ambiental alegada, esto es, en cumplimiento de las
obligaciones recogidas en el articulo 66° del RPAAH, sino en el marco del abandono
del Pozo T5600D; mas aun considerando que, Petroperd no ha presentado evidencia
gue acredite que ha realizado actividades de control, minimizacién y/o
descontaminacién en atencién al evento ocurrido el 17 de junio de 2019 vy, por el
contrario, la propia DGAAH del MINEM callifico la intervencion del area que involucro
el retiro de suelo contaminado, la disposicion final de residuos soélidos, reposicién del
suelo retirado y otros como actividades de abandono ambiental en el Informe Final de
Evaluacién N° 001-2020-MINEM/DGAAH/DEAH que sustentd la Resolucion Directoral
N° 001-2020-MINEM/DGAAH del 2 de enero de 2020. Se cita el extracto pertinente
del pronunciamiento efectuado por dicha autoridad, a continuacion:

Cuadro N° 9: Informe Final de Evaluacién N° 001-2020-MINEM/DGAAH/DEAH

86

Declaracion citada en el Informe Final de Evaluacién N° 001-2020-MINEM/DGAAH/DEAH adjunto ala Resolucién Directoral
N° 001-2020-MINEM/DGAAH, mediante el cual MINEM declaré improcedente la solicitud de aprobacién del Plan de
Abandono del pozo T5600.
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®

IIL.3.

Anadlisis del caso en concreto

Mediante escrito N° 2958818 de fecha 17 de julio de 2019, el Titular presentd a la
DGAAH el “"Plan de Abandono del Pozo TD5600D-Talara’, el cual tiene como objetivo
describir el componente y los procedimientos de las actividades que se realizaran
durante el abandono del Pozo TD5600D, para lo cual se contempld la ejecucion de las
actividades®®, tales como (i) Movilizacién y desmovilizacion de equipos, (ii) Instalacién
de tapones, Corte de profundidad de 5 m de casing desde cabezal de pozo, entre otros
-, (iii) Limpieza del Lugar, (iv) Transporte de residuos, (v) Disposicion final y (vi)
Restauracion del lugar (retiro de suelo contaminado y reemplazo con suelo limpio de
caracteristicas edafoldgicas similares al local).

Es importante indicar que, en el marco del procedimiento de evaluacion del PA, el
Titular presentd los registros fotograficos que datan de fecha 17 de julio de 2019 y que
corresponden al muestreo de identificacion de calidad de suelo, en los cuales se
evidencia el estado del pozo a abandonar (cabezal de pozo y cellar) y de su entorno,
los cuales se presentan a continuacion:

No obstante, de la verificacion de la informacion remitida por el OEFA, asi como de los
resultados de la visita de campo realizada el 19 de diciembre de 2019 y de la
informacion presentada por Petroper( a esta Direccion, se observa que, a la fecha, el
Titular ya ejecutd actividades de abandono, tal como se detalla a continuacion con las
siguientes tres evidencias, en conjunto:

Revision de los Manifiestos de Disposicion de Residuos Sélidos Peligrosos
presentados por el Titular

Mediante escrito N° 2986276 de fecha 14 de octubre de 2019, el Titular remitio a la
DGAAH la Carta JAST-026-2019, a través de la cual se adjuntd los manifiestos de
residuos solidos peligrosos correspondientes al Tercer Trimestre del afio 2019. De la
revision del citado escrito, se observa los Manifiestos de Residuos Soélidos
Peligrosos — Aiio 2019 — N° SOTL-PTT-1004-2019 y N° SOTL-PTT-1013-19,
de los cuales se desprende que el Titular ha realizado la disposicion final de
aproximadamente 45 m® de “tierra con HC de Pozo TD5600D"° en el mes de
julio de 2019.

En ese sentido, se advierte que, en el mes de julio de 2019, el Titular se encontraba
realizando actividades relacionadas al abandono del area, en la medida que éste realizd
la disposicion final de los suelos contaminados con hidrocarburos provenientes del Pozo
TD5600D.

Sin perjuicio de lo sefialado, es importante mencionar que, mediante el Levantamiento
de Observaciones (Folio 266 del Expediente) en relacion a la subsanacion de la
Observacion N° 7, el Titular sefiald que el volumen de tierra a ser retirado del lugar es
de 110 m?® (209 T aproximadamente), por lo que se advertiria, en atencién a los
Manifiestos de Disposicion Final, que el Titular habria realizado el retiro parcial del suelo
contaminado.
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(i) Revisién de informacié iti r el OEFA

Mediante el Reporte Publico de Supervision de fecha 25 de setiembre de 2019 (en
adelante, Reporte Publico), el OEFA remitié a la DGAAH informacion relacionada a la
supervision especial realizada del 18 al 20 de setiembre de 2019, en atencién a la
denuncia con Cédigo SINADA SC-0945-2019, en la cual se verificé lo siguiente: "(...)
Area de suelo donde Petrdleos del Perti — Petropert S.A. se encuentra
realizando trabajos de nivelacion del terreno, para la instalacion de la
Subestacion Eléctrica Parifias, la cual es parte del Proyecto de Modernizacion
de la Refineria Talara”.

De la verificacién de las coordenadas consiqnadas por el OEFA en el Reporte Pliblico®”
en el Sistema Google Earth, se observa que el area supervisada se superpone con el
area objeto de abandono, conforme se aprecla a continuaclon:

Tal como se observa en la imagen precedente, en el mes de setiembre de 2019, el
Titular ya habia intervenido el area objeto del presente PA, debido a que se encontraba
realizando actividades de nivelacion del terreno; lo cual evidencia que antes de la
aprobacion del presente PA, el Titular se encontraba realizando actividades
relacionadas al abandono del area.

(iii) Visita de campo realizada por la DGAAH
En el marco del procedimiento de evaluacion del PA, el personal de la DGAAH realizd

una visita de campo el 19 de setiembre de 2019, levantandose un Acta de Visita de
Campo, en la cual entre otros se indicd lo siguiente?®:

"(...) En relacion al drea donde se efectuard el PA, cuyas coordenadas UTM WGS84 del
pozo TD5600 son: (Este: 469392, Norte: 9492668) se verifico lo siguiente:
Respecto de /a cond/adn ac'tua/ del area, se proced/é a georreferenc;ar el pto de ubicacion

de( dmd wutdmlwdd en el PA. aa ae evldem(a mmm.(« de auela
contaminado. ()"

(El subrayado y resaltado es nuestro)

(---) Por lo expuesto y de la revision de las tres evidencias en conjunto, se concluye que, a
la fecha, el Titular ha ejecutado las actividades de abandono — especificamente el
abandono del Pozo TD5600D, asi como la intervencion del area objeto de abandono
para la ejecucién del PMRT —, con anterioridad a la aprobacién del respectivo
instrumento de gestién ambiental complementario, tal como se aprecia en la siguiente
linea de tiempo:

31/07/2019
06/11/2019
22/07/2019 £ Titula presents ey~ 18-20/09/2019 i
) prewelaben presents
17/07/2019 Supervisidn de dostinada 3 Supervision de lomacin destnata
B OSINERGMIN subsanar Remisicn del PA 2y OEFA subsanar las
Presentacion Verficaciin del observacicnss DREM Piuray Verficacdn de observacionas previstas
del Plan de 2handono del Pz contenias en e Muniipalidad actividades de enel Informe de
Abandono (PA) T05600D Informe Inidal Provincal de Talara nivelaciin de suelo (Cbservaciones

l l | l l l

19/07/2019 29y31/07/2019 13/08/2019 03/09/2019 PR PPy
Informe Inicial icid final de Cumplimiento de los Publicacién éel PA en ¢l i
5 s » W““,'f"_""’“ Diais Ofcial "1 o!n'ormede Visita de Campo de la
refacienadas 3 peoveniantes el peracarindoala Porcano”y El Trempo™ bservaciones ; u,.m*' 5
requistos minimos Pozo TOS600D evahacidn éel PA e 2t ‘5“:‘“'
para el inido de adivicades
evahaaccn del PA Shandeod

Elaborado por: Direccién General de Asuntos Ambientales de Hidrocarburos.
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Fuente: Informe Final de Evaluacion N° 001-2020-MINEM/DGAAH/DEAH.
Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos — DFAL.

En atencién a lo expuesto a lo largo del presente acépite, queda desestimado lo
alegado por el administrado.

Sobre el punto (ii) referido a que las actividades del administrado se
desarrollaron en funcién a sus instrumentos de gestion ambiental y al articulo
14° del Reglamento de la LPASH

Con relacion al articulo 14° del Reglamento de la LPASH, cabe reiterar que este indica
que, en aquellos casos en los que titulares de las actividades de hidrocarburos hayan
sido calificados como Responsable Operando, corresponde a la DGAAH del MINEM
requerir a dichos titulares, la presentaciéon de un Plan de Abandono siempre que no
cuenten con un instrumento de gestién ambiental aprobado, en el cual haya incluido
la zona o &rea del pasivo ambiental a ser remediado:

Reglamento de la Ley que regula los Pasivos Ambientales del Subsector
Hidrocarburos, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 004-2011-EM
“Articulo 14. -Remediacién de Responsable Operando En aquellos casos que los
Titulares de las Actividades de Hidrocarburos hayan sido calificados como responsables de
los Pasivos Ambientales en la zona de su concesion, lote o area de actividad y se encuentren
operando, considerando el informe de identificacion de Pasivos Ambientales que emita
OSINERGMIN, la DGAAE requerird a dichos Titulares, la presentacion de un Plan de
Abandono siempre que no cuenten con un instrumento de gestion ambiental aprobado, en el
cual haya incluido la zona o area del pasivo ambiental a ser remediado, dentro de los plazos
sefialados en el presente Reglamento.”

(Subrayado agregado)

Sobre dicha excepcion prevista en dicha disposicién no es aplicable al presente caso,
toda vez que esta debe ser leida en concordancia con el articulo 6° de la LPASH que
prevé que las empresas que cuentan con un Programa de Adecuacién y Manejo
Ambiental (PAMA) o Programa Ambiental Complementario (PAC) solo tendran que
presentar el Plan de Abandono, respecto de aquellos pasivos que no se encuentran
contemplados en dichos instrumentos de gestién ambiental, dado que:

- Por un lado, el Decreto Supremo N° 046-93-EM que incluia la obligacion de las
empresas que venian operando de presentar el Programa de Adecuacion y
Manejo Ambiental (PAMA), por el cual debian realizar una revision ambiental
completa de su proyecto que no pase por alto ningln impacto ambiental
significativo. A partir de ello, los titulares de actividades de hidrocarburos
asumieron obligaciones de proteccién y gestién ambiental, incluyendo aquellas
necesarias para el adecuado abandono de los pozos y demas instalaciones.

- Por otro lado, en la normativa para la presentacion del Plan Ambiental
Complementario (PAC), aprobada mediante el Decreto Supremo N° 028-2022-
EM, se establece que este instrumento procura “el cumplimiento de los
compromisos relacionados con la proteccién del ambiente, mediante la
evaluacion de los impactos ambientales en las &reas de operacién que no fueron
considerados inicialmente en los PAMAs y/o que, de haberlo sido, fueron
subdimensionados en los respectivos PAMAS".

Asi, en este contexto normativo de exigibilidad del PAMA y el PAC, todos los impactos

ocurridos dentro de un lote con un titular en operaciones debieron estar identificados
e incluidos en los referidos instrumentos.
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Lo expuesto previamente evidencia que la excepcién que se efectla en el articulo 14°
del Reglamento de la LPASH se aplica Unicamente a los supuestos en los que se
cuenta con un instrumento de gestion ambiental aprobado que contemple los PASH a
ser remediados, ubicados en el area cuya titularidad recae sobre el administrado; por
dicho motivo, no es suficiente con que el instrumento de gestion ambiental
comprenda una zona o area donde esté ubicado el pasivo ambiental, sino que el
mismo debe comprender al PASH como tal, asi como su remediacion.

Cabe indicar que lo indicado sobre la excepcidn prevista en el articulo 14° del
Reglamento de la LPASH fue desarrollado en los numerales 111 a 114 de la
Resolucion Directoral, conforme se cita a continuacion:

“111. Esta lectura no constituye una interpretacion extensiva de la norma, sino el resultado
de un andlisis sistematico e integral concordante con el objetivo del marco regulatorio antes
desarrollado; lo contrario, supone admitir un supuesto en el que se cuenta con un instrumento
de gestion ambiental que no establece obligaciones referidas a los PASH para los
administrados, lo que no permitiria una gestion adecuada de los pasivos ambientales en las
actividades del subsector hidrocarburos para reducir o eliminar sus impactos negativos en la
salud, en la poblacion, en el ecosistema circundante y en la propiedad, aun cuando esta es
la finalidad de la LPASH y el Reglamento de la LPASH.

112. En este punto, es importante sefialar que son definidos como PASH aquellos pozos que
no han sido abandonados permanentemente o que, habiéndolo sido, generan impactos
negativos o representan un riesgo de afectacion a la calidad del ambiente, haciéndose
necesaria una intervencion para lograr su cierre hermético y en condiciones seguras; de ahi
que, la gestion de los pasivos incluya, entre otros, la elaboracion y evaluacion de un Plan de
Abandono a fin de lograr una remediacién ambiental efectiva y oportuna, contribuyendo a
eliminar o, en su defecto, reducir los riesgos a la salud, a la seguridad de las personas y al
ambiente.

113. Cabe tener en cuenta que los instrumentos de gestion ambiental que forman parte del
Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental cuentan entre sus disposiciones con
obligaciones ambientales orientadas a prevenir o revertir en forma progresiva, segun sea el
caso, la generacién y el impacto negativo al ambiente que puedan ocasionar las actividades
productivas®’.

114. Asi, ante la identificacion de una situacion de riesgo que involucre la posible generacion
de un dafio ambiental, el propio administrado establece en su instrumento de gestion
ambiental una obligaciéon ambiental que impide que se configure la produccién del dafio, la
cual es ademdas aprobada por el certificador ambiental tras un estudio y analisis
pormenorizado de lo que involucra.

(-..)

119. De acuerdo con lo desarrollado, en la medida que, en el presente caso, el presunto
incumplimiento materia del presente PAS no versa sobre lo establecido en el articulo 66° del
RPAAH, se cuenta con evidencia de que las acciones ejecutadas por el administrado se
realizaron en el marco del abandono del Pozo T5600 y la excepcién prevista en el articulo
14° del Reglamento de la LPASH no es aplicable al caso, corresponde desestimar lo alegado
por el administrado.”

Asimismo, respecto al presunto cumplimiento de sus instrumentos de gestion
ambiental y del Plan de Contingencia contemplado en la MEIA aprobada mediante
Resolucion Directoral N° 0085-2019-SENACE-PE/DEAR del 13 de mayo de 2019
cabe indicar que la linea de transmisién que va desde la subestacién eléctrica Parifias

hasta la Refineria Talara, pasa por la zona donde se ubica el pozo T560088; sin

87

88

Al respecto, se ha pronunciado el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental en la Resolucion N° 037-2016-OEFA/TFA-SEPIM del 27
de setiembre de 2016, Resolucion N° 051-2016- OEFA/TFA-SEPIM del 24 de noviembre de 2016 y Resoluciéon N°015-2017-
OEFA/TFA-SMEPIM del 8 de junio de 2017, Resolucion N° 209-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 29 de abril de 2019, entre otras.

Mod. EIA Linea de Transmision Eléctrica. Capitulo 3.0: Descripcion del Proyecto. Paginas 3-1y 3-4.
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embargo, el instrumento de gestion ambiental no alude a este componente y/o a su
remediacién en ningun extremo.

Esto evidencia la inexistencia de herramientas especificas elaboradas vy
acondicionadas para cubrir obligaciones ambientales referidas al PASH a ser
remediado.

Aunado a ello, mediante el articulo 2° de la Resolucién Ministerial N° 234-2019-
MINEM/DM del 15 de agosto de 2019, que declar6 Responsable Operando del PASH
pozo T5600 a Petroperd, se ordend al administrado presentar un Plan de Abandono
en el plazo méaximo de un afio ante la DGAAH del MINEM.

De esta forma, la obligacion de presentar un Plan de Abandono se justifica justamente
en la falta de medidas especificas para remediar y abandonar el pozo T5600, por lo
que no es cierto lo afirmado por el administrado, en lo referente a que la sola
aprobacién de la MEIA lo habilitaba para abandonar ambientalmente el pozo
(actividades de limpieza, descontaminacién y disposicion final) y mucho menos sin
contar con un Plan de Abandono.

En atenciébn a lo expuesto, queda desestimado que el administrado obr6é en
cumplimiento de un deber legal.

Sobre el punto (iii) referido a que las actividades del administrado se
desarrollaron en funcién a las acciones de primera respuesta y a las
disposiciones sobre manejo de residuos

Sobre el particular, como se ha desarrollado en los acapites precedentes de la
presente Resolucién, las acciones de primera respuesta descritas en el Decreto
Supremo N° 012-2017-MINAM, se encuentran establecidas para el tratamiento de
sitios contaminados en el sector hidrocarburos; no obstante, en el presente caso, el
pozo T5600 no se encontraba calificado como sitio contaminado. En efecto, el
administrado no declar6 el referido pozo como un sitio impactado ni elaboré el
respectivo plan de remediacion.

En este contexto, mediante Informe N° 319-2014-OEFA/DE-SDCA-CIPASH del 18 de
diciembre de 2014, la DEAM concluy6 que el pozo T5600 califica como un pozo mal
abandonado, en cuya area circundante existe suelo impregnado con hidrocarburos; vy,
que el mismo constituye un PASH con un nivel de riesgo bajo.

Sumado a ello, cabe precisar que, mediante la Resolucién Ministerial N° 234-2019-
MINEM-DM del 15 de agosto de 2019, el MINEM, al declarar Responsable Operando
a Petroperu respecto del pozo T5600, dispuso que este presente un Plan de Abandono
en un plazo maximo de un afio ante la DGAAH.

Conforme a lo cual, se verifica que la autoridad competente, el MINEM, dispuso que
las medidas pertinentes para tratar el pozo T5600 consistia en realizar el abandono
ambiental de dicho pozo a través de la ejecucion de un plan de abandono previamente
aprobado por dicha entidad. En tal sentido, queda desestimado que el administrado
obré en cumplimiento de un deber legal recogido en el segundo parrafo de la Quinta
Disposicion Complementaria Final del Decreto Supremo N° 012-2017-MINAM®®.

89

Decreto Supremo N° 012-2017-MINAM, que aprueba los criterios para la Gestién de Sitios Contaminados

“Quinta.- De los sitios contaminados generados por actividades pasadas que hayan sido identificados por titulares de
proyectos o actividades en curso

Si como resultado de la fase de identificacion se determina la existencia de sitios contaminados generados por una actividad
pasada, el titular del proyecto o actividad en curso no tiene la obligacion de continuar con su evaluacién y posterior remediacion,
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De otro lado, el 56° del RPAHH®. y el articulo 48° del Reglamento del Decreto
Legislativo N° 1278%., recogen las obligaciones del generador de residuos sélidos del
ambito no municipal, entre las que se encuentran el transporte y disposicion final de
los titulares que generen residuos solidos peligrosos.

No obstante, dichas disposiciones no implican de manera alguna que el manejo de los
residuos solidos peligrosos deba realizarse de manera aislada a lo dispuesto en la
normativa ambiental o sectorial de hidrocarburos.

Es asi como, si bien los titulares de hidrocarburo tienen la obligacion de transportar y
disponer correctamente los residuos peligrosos productos de sus actividades. también
es cierto que, que el articulo 8° concordado con el articulo 101° del RPAAH, disponen
que no pueden ejecutarse actividades de abandono ambiental si previamente no ha
sido autorizado el Plan de Abandono correspondiente, el cual, a su vez, recoge y

90

91

salvo que sea el responsable de dicha contaminacién o haya asumido la remediacién del sitio mediante acuerdo contractual con
el responsable del mismo.

En el caso que el titular no sea responsable de la remediacion, este debe aplicar medidas para proteger la integridad y/o salud
de las personas de los peligros asociados a los sitios contaminados identificados dentro de sus instalaciones, siempre que sea
necesario.

El titular podra asumir voluntariamente la remediacion de los sitios contaminados, sin perjuicio del derecho de repeticiéon que
puede ejercer contra el responsable de los mismos.”

Decreto Supremo N° 039-2014-EM, que aprueba el Reglamento para la Proteccién Ambiental de las Actividades de
Hidrocarburos

“Articulo 56.- Del manejo de otro tipo de residuos

Los Titulares generadores de residuos sélidos del ambito de gestién no municipal, deberan remitir a la Autoridad Competente en
Materia de Fiscalizacion Ambiental una Declaracién Anual del Manejo de Residuos Sélidos y un Plan de Manejo de Residuos
Sélidos; asimismo, se debera contar con un Manifiesto de Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos por cada operacién de traslado
de residuos peligrosos, de conformidad con lo dispuesto en el marco legal vigente.”

Decreto Supremo N° 014-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1278, Decreto Legislativo
que aprueba la Ley de Gestion Integral de Residuos Sélidos

“Articulo 48.- Obligaciones del generador no municipal
48.1 Son obligaciones del generador de residuos sélidos no municipales:
Los generadores de residuos sélidos no municipales que no cuenten con IGA son responsables de:

a) Manejar los residuos sélidos que generen, teniendo en cuenta lo establecido en el literal a) del articulo 55 del Decreto
Legislativo N° 1278;

b) Conducir el registro interno sobre la generacién y manejo de los residuos sélidos en sus instalaciones, con la finalidad de
disponer de la informacién necesaria sobre la generacién, minimizacién y manejo de los residuos sélidos;

c) Contratar a una EO-RS para el manejo los residuos sélidos fuera de las instalaciones industriales o productivas, areas de la
concesion o lote del titular del proyecto;

d) Brindar las facilidades necesarias a las autoridades competentes para el adecuado cumplimiento de sus funciones;

e) Adoptar medidas para la restauracion y/o rehabilitacién y/o reparacién y/o compensacion ambiental por el inadecuado manejo
de residuos sélidos no municipales de su actividad;

f) Establecer e implementar las estrategias y acciones conducentes a la valorizacién de los residuos como primera opcién de
gestion.

Adicionalmente a las obligaciones antes sefialadas, los generadores de residuos sélidos no municipales que cuenten con IGA
son responsables de:

g) Presentar la Declaracion Anual sobre Minimizacién y Gestion de Residuos Soélidos No Municipales -también denominada
Declaraciéon Anual de Manejo de Residuos Sélidos-a través del SIGERSOL;

h) Presentar el Manifiesto de Manejo de Residuos Peligrosos a través del SIGERSOL;

i) Asegurar el tratamiento y/o disposicién final de los residuos sélidos mediante el seguimiento de las obligaciones y compromisos
asumidos en el Plan de Minimizacién y Manejo de Residuos Sélidos;

j) Incluir el Plan de Minimizacion y Manejo de Residuos Sélidos dentro del IGA, el cual debe considerar estrategias y acciones
orientadas a la prevencion y/o minimizacion y/o valorizacion de residuos solidos;

k) Considerar previamente en el IGA los cambios que impliquen el aprovechamiento del material de descarte proveniente de
actividades productivas o realizar coprocesamiento, conforme a lo establecido en el Decreto Legislativo N° 1278 y el presente
Reglamento;

1) En caso de que los generadores de residuos sélidos no municipales se encuentren ubicados en zonas en las cuales no exista
infraestructura de residuos sélidos autorizada y/o EO-RS, deben establecer e implementar alternativas de gestion que garanticen
la adecuada valorizacion y/o disposicion final de los residuos sélidos, las cuales deben ser considerados en el IGA;

m) Cumplir con las disposiciones establecidas en la normatividad vigente.

48.2 Los sectores competentes, en coordinacion con el MINAM, definen el alcance, condiciones y lineamientos para la
presentacion de la Declaracién Anual sobre Minimizacién y Gestion de Residuos Sélidos No Municipales, también denominada
Declaracién Anual de Manejo de Residuos Sélidos, y Manifiesto de Manejo de Residuos Peligrosos, a través del SIGERSOL, por
parte de los generadores no municipales que no cuentan con IGA.”
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detalla, las obligaciones referidas a la limpieza, transporte y disposicién final (entre
otros) de los residuos solidos peligros que se generen por dicha actividad.

En ese sentido, si bien no es necesario contar con un Plan de Abandono para ejecutar
acciones primarias de limpieza del lugar, transporte de residuos sélidos peligrosos y
no peligrosos y disposicion final producto de una emergencia ambiental o de acciones
de primera respuesta, en el presente caso, el administrado no ha acreditado que
realizaba actividades de descontaminacion; por el contrario, en el expediente obran
medios probatorios que evidencian que dichas actividades de abandono ambiental se
realizaron sin que ello hubiere estado previsto en un instrumento de gestion ambiental
aprobado por la autoridad competente.

Conforme a lo cual, se verifica que el cumplimiento del articulo 56° del RPAHH y del
articulo 48° del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1278, no implica de manera
alguna, que no deban cumplirse con las disposiciones especificas recogidas en el
articulo 8° concordado con el articulo 101° del RPAAH.

En tal sentido, queda desestimado que el administrado obré en cumplimiento de un
deber legal recogido en el articulo 56° del RPAHH vy el articulo 48° del Reglamento del
Decreto Legislativo N° 1278.

Sobre el punto (iv) referido a que podria haberse generado consecuencias
negativas si es que Petroperl no hubiera tomado accion y que actud en
cumplimiento de sus deberes legales.

Conforme se mencionoé en el acépite precedente y conforme se ha desarrollado en la
presente Resolucion, el administrado no ha presentado medios probatorios que
acrediten que las actividades que realiz6 hayan correspondido al tratamiento de una
emergencia ambiental o sitio contaminado o para impedir un riesgo de afectacion a la
salud o al medio ambiente.

Asimismo, el MINEM habia dispuesto que, considerando su nivel de peligrosidad, el
mecanismo para tratar con dicho pasivo ambiental era que el administrado presente
su respectivo Plan de Abandono y luego, previa aprobaciéon por la autoridad
competente, se proceda conforme a dicho instrumento de gestion ambiental.

De otro lado, se debe precisar que, de acuerdo con el literal b) del numeral 1 del
articulo 257° del TUO de la LPAG®, el obrar en cumplimiento de un deber legal o el
ejercicio legitimo del derecho de defensa constituyen condiciones eximentes de
responsabilidad.

Al respecto, por regla general, toda conducta tipica es antijuridica; sin embargo, en
algunos casos especiales no se cumplira esta situacion, pues, por un lado, el
ordenamiento juridico prohibe una conducta determinada, pero, por otro lado, la
permite®.

92

93

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

()

b) Obrar en cumplimiento de un deber legal o el ejercicio legitimo del derecho de defensa.

)
NEYRA CRUZADO, César Abraham, Las condiciones eximentes de responsabilidad administrativa en el Texto Unico Ordenado

de la Ley del Procedimiento Administrativo General y su incidencia en la legislacién ambiental. Revista de la Facultad de Derecho
PUCP. Lima, Per(, Revista N°80, 2018 junio-noviembre pp. 333-360.
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En el caso particular del cumplimiento de un deber legal, Mordn Urbina sefiala que “la
comision de la accién reputada como infraccion encuentra una justificacion a partir de
una obligacion. Ejemplo de este supuesto es el cumplimiento de una obligacion
normativa que pudiera constituir al mismo tiempo una infraccién sancionada por una
entidad administrativa®*.

En ese entender, aun cuando el sujeto incurra en una conducta tipica que se enmarca
en el supuesto infractor establecido en la ley, ésta no se sanciona por haberse
procedido en cumplimiento de un deber también establecido en la ley.

Cabe agregar que, las causas de exclusién de antijuricidad, siendo una de ellas el
obrar en cumplimiento de un deber legal o ejercicio de derecho de defensa, “son
construcciones racionales, no arbitrarias y, por consiguiente, responden a un sélido
fundamento, a unos principios ampliamente discutidos”®.

Sin embargo, para que se configure el referido eximente de responsabilidad, no basta
con el que administrado simplemente la alegue, sino que, debe demostrar que
efectivamente sus actividades se encontraban respaldadas por la legalidad de otro
mandato normativo, lo cual no ha sucedido en el presente caso.

En ese sentido y conforme a lo expuesto en los acapites precedentes, en tanto
Petroperu es responsable del pozo T5600, correspondia al administrado presentar el
Plan de Abandono correspondiente a dicho PASH, conforme a los articulos 8°y 101°
del RPAAH.

No obstante, luego de aprobado el PAT, y sin que este ultimo fuera un habilitante legal,
el administrado realiz6 actividades de abandono técnico y de abandono ambiental, sin
que estas ultimas actividades (abandono ambiental) hayan estado contempladas en
el instrumento de gestion ambiental aprobado; en ese sentido se desestima lo
alegado por el administrado en referencia a que actu6é en cumplimiento de un
deber legal o de defensa como eximente de responsabilidad administrativa.

Sobre el alegato (a.2.2.) referido al presunto error inducido por la Administracion
0 por disposicion administrativa confusa o ilegal

Sobre el punto (i) referido a la presunta confianza legitima que se le habria
generado cuando se le comunicé que la obligacion supervisada era la prevista
en el articulo 66° del RPAAH

Al respecto, conforme a lo establecido en el inciso €) del numeral 1 del articulo 257°
del TUO de la LPAG®, el error inducido por la administraciéon o por disposicion
administrativa confusa o ilegal, constituye una condicién eximente de responsabilidad
administrativa. De acuerdo con lo desarrollado por TFA en diversos

94

95

96

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444. Tomo Il. Gaceta Juridica. Lima. 2017. P 509.

NEYRA CRUZADO, César Abraham, Las condiciones eximentes de responsabilidad administrativa en el Texto Unico Ordenado
de la Ley del Procedimiento Administrativo General y su incidencia en la legislacion ambiental. Revista de la Facultad de Derecho
PUCP. Lima, Pert, Revista N°80, 2018 junio-noviembre pp. 333-360.

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

(--)

e) El error inducido por la Administracion o por disposicién administrativa confusa o ilegal.

()"
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pronunciamientos®’, dicha eximente guarda estrecha relacion con el principio de
predictibilidad o de confianza legitima®, por el cual le corresponde a la autoridad
administrativa brindar a informacion veraz, completa y confiable.

Partiendo de lo expuesto en la doctrina nacional®®, se tiene que la configuracién de la
eximente de responsabilidad alegada por el administrado implica la concurrencia de
los siguientes elementos: (i) la existencia de una actuaciébn material de la
Administracién, un cuerpo normativo con disposiciones defectuosas por generar
confusion respecto a la licitud o no de una actuacion, o una norma ilegal; (ii) que estas
resulten suficientes para generar conviccion de licitud en la actuacion del obligado a
su cumplimiento; v, (iii) la relaciéon de causalidad entre el primer y segundo elemento.

En el presente caso, a criterio del administrado, la calificacion de las actividades de
descontaminacion y limpieza de la zona afectada por la fuga de fluidos del Pozo T5600
y la disposicion de residuos solidos generados como una infraccion del articulo 8° del
RPAAH constituye el resultado de un error inducido por la administracion (la DSEM
del OEFA) y producto de una disposicién administrativa confusa explicitada en el Acta
de Supervision.

Al respecto, contrario a lo alegado por el administrado, los documentos elaborados
por la Autoridad Supervisora, esto es, Acta e Informe de Supervision, fueron
elaborados de manera posterior a la fecha en la que el administrado incurrié en el
incumplimiento imputado en su contra.

En ese sentido, resulta imposible que los mismos hayan generado en Petroperd
conviccién de licitud sobre un actuar ilicito. Aunado a ello, la calificacion que efectla
el OEFA sobre el hecho imputado como un incumplimiento de la obligacién
establecida en el articulo 8° y 101° del RPAAH es acorde al ordenamiento juridico,
que es plenamente conocido por Petroperd, en tanto la Administracién ha verificado
gue el administrado realiz6 el abandono en el pozo T5600 ubicado en las instalaciones

97

98

99

Al respecto, consultar la Resolucién N° 489-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 20 de noviembre de 2019 y la Resolucion N° 243-
2020-OEFA/TFA-SE, entre otras.

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo:

(--)

1.15. Principio de predictibilidad o de confianza legitima.- La autoridad administrativa brinda a los administrados o sus
representantes informacién veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a su cargo, de modo tal que, en todo momento,
el administrado pueda tener una comprension cierta sobre los requisitos, tramites, duracién estimada y resultados posibles que
se podrian obtener.

Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los administrados
razonablemente generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo que por las razones que se expliciten, por
escrito, decida apartarse de ellos.

La autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar arbitrariamente. En tal sentido, la
autoridad administrativa no puede variar irrazonable e inmotivadamente la interpretacion de las normas aplicables.

()

Juan Carlos Morén Urbina, (2017) Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Texto Unico Ordenado de la
Ley N°© 27444, Lima — Per(: Gaceta Juridica

“..)

Asi, al amparo de este principio, cuando el administrado obre de un modo determinado a partir de las expectativas que le genera
las actuaciones de la Administracion Pdblica, lo hara respaldado en la conviccién de que su obrar es licito. (...)

Estas actuaciones deben ser concluyentes, lo que implica que deben ser capaces de generar en el administrado la conviccion
de la licitud de su actuar. El requisito para la aplicacion de este eximente es que la accién infractora cometida esté estrechamente
vinculada con la convicciéon generada por estas actuaciones; motivo por el cual esta accién, en la psiquis del administrado, se
cree no contraria al Derecho (...). Por ello, generada esta conviccion no puede sancionarse la infraccion cometida sobre la base
del error inducido por la Administracion Pdblica.

El segundo supuesto contemplado por la norma atafie a un error de derecho mediante el cual se conduce al administrado por un
conjunto normativo defectuoso -que resulta impreciso en su contenido- que lo lleva a la confusién sobre si una conducta es ilicita
0 no. Lo mismo sucede con una disposicion administrativa ilegal que induce a error al administrado o, en términos mas precisos,
a cometer una conducta que, si bien es conforme a Derecho, se desprende de una norma que no resulta licita.”
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de la Refineria Talara, sin contar con un Plan de Abandono aprobado por la Autoridad
Competente, conforme a los medios probatorios expuestos en la imputacién de cargos
y en la Resolucion Directoral.

Cabe acotar que el requisito para la aplicacion de la eximente de responsabilidad
alegada es que la accion infractora cometida esté vinculada con la conviccion
generada por una actuacion de la Administracion. Esto supone que el administrado
incurra en una conducta con la conviccién generada por la Administraciéon de gue su
obrar es licito, aun cuando esta constituya realmente una infraccion.

Conforme a lo cual, las expectativas que puede haber tenido el administrado respecto
a los requerimientos de informacién no guardan relacién alguna con la responsabilidad
administrativa en la que incurrié por haber realizado actividades de abandono sin
contar con su respectivo Plan de Abandono aprobado.

Asimismo, es pertinente precisar al administrado que, previo al inicio de supervision,
la DSEM procede a elaborar una matriz de obligaciones que sera supervisadas y cuyo
contenido varia en funcién a diversos factores, como son, denuncias ambientales,
conocimiento de emergencia ambientales, obligaciones priorizadas en el Plan Anual
de Supervision, entre otros.

En atencion a ello, cuando la DSEM inicia la supervision, tiene un listado de
obligaciones que funciona como guia para desarrollar la supervisién; no obstante, ello
no evita que durante el desarrollo de la supervision se recaben medios probatorios
que acrediten el incumplimiento a otras obligaciones ambientales que inicialmente no
hubiesen sido consideradas.

Esto guarda plena légica debido a que, previa a la Supervisién la DSEM no tiene
certeza sobre la comisién de presuntas infracciones y es justamente con el desarrollo
de la supervisién que se toma conocimiento de los incumplimientos que puede haber
incurrido el administrado.

Es por este motivo que, si bien en el Acta de Supervision (etapa en la que recién se
iniciaba la Supervision) se le requirié informacion a efectos de comprobar el
cumplimiento del 66° del RPAAH, posterior a ello, y en virtud de la informacion
recabada, en el Informe de Supervision N° 422-2019-OEFA/DSEM-CHID de fecha 31
de diciembre de 2019 (documento con el cual se concluye la Supervisién), se le indico
que conforme a los hechos detectados, se habria detectado el siguiente
incumplimiento “Petroperu realizé actividades del abandono del pasivo ambiental
Pozo T5600 sin tener aprobado el "Plan de Abandono del Pozo T5600D — Talara” lo
cual configuraria un presunto incumplimiento al articulo 101° del RPAAH.

Asimismo, y contrario a lo afirmado por el administrado, la informacion recabada en el
Acta de Supervision tiene pleno valor, indistintamente de que obligacion se encontraba
analizando, toda vez que, la finalidad de dicho documento es la de consignar los
hechos verificados y no la de realizar una imputacion de cargos.

Sobre este es pertinente precisar que, conforme lo estipula el articulo 4° del RPAS, la
DSEM tienen el rol de autoridad supervisora, es decir, su funcién recabar los medios
probatorios de los casos, mientras que SFEM tiene el rol de autoridad instructora, esto
es, es la encargada de imputar los cargos e iniciar el respectivo PAS, a partir del
analisis de dichos medios probatorios.
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Sobre el punto (ii) referido a que las actividades fueron realizadas de manera
previa a la supervisién y con la aprobacion de Perupetro

Sobre el particular, corresponde sefialar que la supervision realizada al administrado
se realizd conforme a los principios que recoge el Reglamento de Supervision del
OEFA, aprobado mediante Resolucion del Consejo Directivo N° 006-2019-OEFA/CD
y modificado por Resolucion del Consejo Directivo N° 016-2021-OEFA/CD, entre los
gue se encuentra el principio de Supervision basada en evidencia.

Es en atencion al referido principio que el personal de la DSEM inici6 la supervision
buscando corroborar el cumplimiento del articulo 66° del RPAAH; sin embargo, luego
de haber recabado informacién objetiva sobre la infraccion de realizar actividades de
abandono sin contar con el respectivo plan de abandono aprobado por la autoridad
competente, es que se concluyd en el Informe de Supervision que se contaban con
elementos probatorios que daban cuenta de un incumplimiento que versaba sobre una
vulneracién al articulo 101° del RPAAH.

De otro lado, es pertinente destacar que el propio administrado reconoce que sus
actividades fueron realizadas de manera previa a la supervisién, con lo cual corrobora
gue la actuacion de la DSEM no pudo afectar de ninguna forma la ejecucion de las
actividades de abandono ejecutadas por el administrado con anterioridad a ellas.

Asi también, se tiene que, contrario a lo afirmado por el administrado, las actividades
realizadas por Petroperi no encajan en la definicibn de acciones de primera
respuesta, entre otros motivos, debido a que no se ha evidenciado que se trataba de
acciones desplegadas frente a una emergencia ambiental; sino que, de toda la
evidencia recabada se tiene que, las actividades ejecutadas por el administrado
correspondian a actividades de abandono ambiental.

Asimismo, es pertinente destacar que, en su escrito de reconsideracién el propio
administrado reconoce que las actividades ejecutadas correspondian al abandono
permanente del pozo T5600 y no a la presunta atencién de una emergencia ambiental,
conforme se muestra a continuacion;

Cuadro N° 10: Parrafo N° 94 del escrito de reconsideracion

2.4. EL ACTUAR DE LA ADMINISTRACION CONVALIDA LA LOGICA DE LAS
ACCIONES EJECUTADAS POR PETROPERU

94. La Autoridad debera reevaluar que la accidén de supervision que supuestamente
sustenta el presente PAS no fue objetiva ni es congruente de cara al hecho
imputado; pues, sin perjuicio de que se supervisé el cumplimiento del Articulo 66°
del Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por D.S. N° 039-2014-EM; con fecha anterior a esta
supervision del 18 al 20.09.2019, PETROPERU ya habia ejecutado las acciones
de primera respuesta ante el incidente ocurrido, asi como, ya habia culminado la
ejecucion del proceso de abandono permanente del pozo T5600 con la debida

conformidad de PERUPETRO S.A. Esto implica que los hechos constatados en

Fuente: escrito de reconsideracion

Asi también, corresponde sefialar que, conforme se ha desarrollado en la presente
Resolucion, Perupetro S.A. solo es competente para aprobar el Plan de Abandono
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Técnico, el cual no autoriza actividades de abandono ambiental y es un pre requisito
para obtener el Plan de Abandono.

Asimismo, el abandono técnico no puede ser considerado como un abandono
definitivo, en la medida que, este solo recogia actividades de abandono del pozo en
subsuelo (primer tapén de abandono de cemento, espaciador mecéanico, segundo
tapon de abandono de cemento).

Sin embargo, quedarian pendientes las actividades de abandono en su superficie, las
cuales implican un abandono ambiental y debian ser aprobadas en su respectivo Plan
de Abandono, actividades que abarcan la limpieza, descontaminacion, transporte y
disposicion final de los residuos sdlidos generados. Acciones que han sido
evidenciadas en el marco del PAS.

Finalmente, respecto a que en la supervisién no se haya indicado que se verifica el
cumplimiento del articulo 8° del RPAAH, corresponde precisar que es la DSEM la
entidad competente para recabar los medios probatorios que seran analizados en la
instruccion del PAS.

En este contexto, y conforme a sus competencias, es la Subdireccion de Fiscalizacion
en Energia y Minas - SFEM el érgano competente para realizar la imputacion de
cargos y de sustentar el incumplimiento a las normas ambientales; tal como fue
realizado en la Resolucién de Imputacion de Cargos.

Asimismo, en el supuesto de que la autoridad instructora sustente sus imputaciones
en obligaciones distintas a las sefialadas por la autoridad supervisora, ello se respalda
en la independencia que mantienen ambas instancias en el ejercicio de sus propias
atribuciones.

Asi también, dicha situacién no genera ningun perjuicio al administrado, debido a que
se le notifica de manera oportuna cual es el sustento factico y legal que sustentan las
imputaciones y se le brinda la oportunidad al administrado de presentar medios
probatorio y alegatos para desvirtuar la imputacién de cargos.

Sobre el punto (iii) referido a la falta de predictibilidad

Al respecto, y conforme lo previamente desarrollado, en el presente caso no se ha
infringido el principio de non bis in idem en su vertiente procesal, puesto que, ello
requiere que se estén tramitando dos procedimientos idénticos de manera simultanea
0 que un procedimiento previo hubiese emitido un pronunciamiento sobre el fondo y
luego se inicie un nuevo PAS por los mismos motivos.

Asimismo, y como se ha desarrollado en los acapites precedentes, el hecho de que
se haya comunicado al administrado que la supervisién se realizaba para vigilar el
cumplimiento de la obligacion recogida en el articulo 66° del RPAAH no generaba
ninguna expectativa que se encuentre protegida legalmente, puesto que, justamente
la labor de supervision es detectar los posibles incumplimientos que pudiesen estar
cometiéndose.

De otro lado, el administrado alega que bajo el principio de predictibilidad la Autoridad
Administrativa se encuentra en el deber de brindar a los administrados o0 sus
representantes informacién veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a
Ssu cargo.
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Sin embargo, es pertinente precisar que, las acciones de supervision propiamente no
son procedimientos administrativos, asi el articulo 239° del TUO de la LPAG indica
que la actividad de fiscalizacion constituye el conjunto de actos y diligencias de
investigacion, supervision, control o inspeccién sobre el cumplimiento de las
obligaciones, prohibiciones y otras limitaciones exigibles a los administrados,
derivados de una norma legal o reglamentaria, contratos con el Estado u otra fuente

juridica, bajo un enfoque de cumplimiento normativo, de prevencion del riesgo, de
gestién del riesgo y tutela de los bienes juridicos protegidos.

Ello tiene plena légica si se considera que, durante el desarrollo de las labores de
supervision no es posible conocer con exactitud todos los detalles de los hechos
supervisados, pues justamente, dichas actividades de supervision se ejecutan para
recabar los medios probatorios pertinentes y constatar la comision o no de posibles
incumplimientos.

Es por este motivo, que el hecho de que en el Acta de Supervisidn se haya indicado
gque se estaba fiscalizando el cumplimiento de la obligacion recogida en el 66° del
RPAAH, no configura el eximente de responsabilidad de error inducido por la
Administracibn o por disposicion administrativa confusa o ilegal, como alega el
administrado.

Finalmente, cabe indicar que, la Autoridad Administrativa, en el marco del presente
PAS (imputacion de cargos, Informe Final de Instruccién y en la Decisién Final) brindé
a los administrados informacién veraz, completa y confiable sobre el procedimiento
administrativo sancionador tramitado en su contra, conforme se advierte de las
actuaciones llevadas a cabo en el Expediente Administrativo.

En atencion a lo expuesto, quedan desestimados los argumentos presentados por el
administrado en estos extremos.

Sobre el punto (iv) referido al contexto del inicio de las acciones de Petroperu

Respecto a la nueva prueba presentada como anexo 3 del recurso de reconsideracion:
“Foto N° 1: Bitacora de vigilancia de Securitas del 08/07/2019”, corresponde sefialar
que, esta solo acredita el ingreso del personal del OEFA con fecha 8 de julio de 2019
con el fin de realizar sus labores de evaluacion.

En esa linea, el referido medio probatorio no acredita lo alegado por el administrado,
en lo referente a que la falta de una fuga de hidrocarburo se deberia a que ya habria
ejecutado sus actividades de primera respuesta.

Ahora, conforme a lo detallado en el Informe de Supervision N° 0422-2019-
OEFA/DSEM-CHID; los resultados de la diligencia realizada por la DEAM el 8 de julio
del 2019 se encuentran desarrollados en el Informe N° 00413-2019-OEFA/DEAM-
SSIM de fecha 30 de setiembre de 201919,

Al respecto, es pertinente sefialar que, conforme precisa el Informe de Supervision,
en dicha diligencia la DEAM advirti6 que el suelo circundante al Pozo T5600 se
encontraba afectado entre otros, por la presencia de altas concentraciones de
fracciones de hidrocarburos, toda vez que identificé suelos impregnados con
hidrocarburos en la zona del PASH, del cual realizé el muestreo en dos (2) puntos,

100

Péaginas 3y 21 ala 25 del Informe de Supervision.
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obteniendo como resultado de laboratorio que superaban los ECA para suelo de uso
agricola 2017.

Es pertinente sefialar que, dicha visita de evaluacion fue realizada antes de la
expedicion de la Resolucion Ministerial N° 234-2019-MINEM/DM que determiné a
Petropert como responsable del Pozo 5600.

Asimismo, se debe sefalar que, si bien la comunicaciobn de vertimiento de
hidrocarburos debido a una fuga de gas motivo la diligencia de la DEAM al Pozo T5600
el 8 de julio de 20191, el hecho imputado en contra del administrado se sustenta en
hallazgos detectados en campo por el equipo supervisor de la DSEM del 18 al 20 de
setiembre de 2019, relacionados a la ejecucion de actividades de abandono ambiental
sin contar con el respectivo Plan de Abandono aprobado por la autoridad competente
conforme ha sido analizado en la Resoluciéon de Responsabilidad y de acuerdo a los
elementos probatorios expuestos en el presente pronunciamiento que acreditan dicha
infraccién.

Motivo por el cual, no se evidencia que la inspeccion realizada el 8 de julio de 2019
haya brindado informacion que haya podido generar confusion en los deberes del
administrado.

En virtud de lo cual, no corresponde aplicar el eximente de responsabilidad alegado
por el administrado referido a error inducido por la Administracion o por disposicion
administrativa confusa o ilegal.

Finalmente, cabe precisar, que, en el marco del PAS, tanto la autoridad instructora
como la autoridad decisora evaluaron todos los elementos probatorios recabados por
la Autoridad Supervisora, como los presentados por el administrado; los mismos que
permitieron verificar el incumplimiento imputado; siendo estos suficientes para generar
conviccién respecto de la comision de la conducta infractora analizada, tal como se
advierte del desarrollo efectuado en la Resolucidon Directoral. Por lo que, queda
desestimado lo alegado por Petropera.

El OEFA no estaria respetando los principios de legalidad y razonabilidad
debido a que estaria sustentando su infraccion en una norma actualmente
derogada

En su escrito de reconsideracion el administrado alegé que la Autoridad Fiscalizadora
no ha considerado que las acciones primarias ejecutadas por Petroperu ante el
incidente ocurrido el 17 de junio de 2019, ademas de estar contempladas en el Plan
de Contingencia estan previstas en la normativa ambiental vigente aplicada a PASH.
Sobre el particular, Petroperu sefial6 lo siguiente:

- El Decreto Supremo N° 004-2011-EM que aprobé el Reglamento LPASH fue
derogado por la Unica Disposicién Complementaria Derogatoria del Decreto
Supremo N° 033-2020-EM, publicado el 29 de diciembre de 2020, siendo este
ultimo el dispositivo que aprob6 el reglamento vigente de la LPASH.

- En este caso, el Decreto Supremo N° 033-2020-EM entré en vigencia antes del
inicio del presente PAS, esto es, antes del 15 de diciembre de 2021; sin
embargo, la Autoridad Instructora basa su pronunciamiento en una norma

101

Dicha Evaluacion se efectud en virtud de la Carta N° GMP-765/2019-1 de fecha 19 de junio de 2019, expedida por Grafia y
Montero Petrolera S.A. con el cual comunicé que el Pozo T5600 se encontraba vertiendo hidrocarburos.
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derogada, ignorando la finalidad establecida en la actualizacién de la regulacion
de los pasivos ambientales.

Lafinalidad de la emision del Reglamento vigente estuvo orientada a compensar
el vacio legal advertido respecto del tratamiento de los pasivos ambientales a
través de acciones de descontaminacion, dado que, el dispositivo derogado no
recogia estas actividades en la gestién ambiental; las mismas que, como se ha
advertido en el marco de este PAS y para el presente caso, responden al inicio
de acciones primarias que Petroperu tuvo que realizar en cumplimiento de la
normativa ambiental vigente y de su instrumento de gestibn ambiental
aprobado.

Asi, el Reglamento vigente establece como mejora incorporada en el citado
dispositivo la adopcion de acciones de primera respuesta orientadas a atenuar
0 minimizar los impactos negativos generados en situaciones de emergencia
respecto de un PASH (control de fuente y aseguramiento del area, medidas de
contencién y disposicidn final de la fase libre del contaminante, limpieza del area
afectada por el contaminante, recuperacion y disposicién final de los residuos
generados en las acciones anteriores, entre otras), definidas como acciones
previas a la ejecucion del Plan de Abandono que se adoptan por parte del
responsable, el/la titular de Actividades de Hidrocarburos, o ellla
remediador/remediadora voluntario/voluntaria, segun corresponda.

Conforme dicta el articulo 31° del Reglamento vigente, ocurrida una emergencia
en un pasivo sin responsable determinado dentro de un Lote, corresponde al
titular de Actividades de Hidrocarburos donde se encuentra dicho pasivo,
adoptar las acciones de primera respuesta. Esto fue lo que hizo Petroperu, en
tanto, realizé las medidas de primera respuesta, entre las cuales, se encuentra
la ejecucion de actividades primarias de limpieza del lugar, transporte de
residuos sélidos peligrosos y no peligrosos y disposicién final, que ahora, el
OEFA utiliza como sustento de la imputacién de cargos.

Sefiala que la Autoridad no ha considerado que las acciones primarias
ejecutadas, se iniciaron ante el incidente ocurrido, y no se sustentan solamente
en el Reglamento vigente, sino que responden, ademas, a lo indicado en el Plan
de Contingencias de Refineria Talara contenidos en los Instrumentos de
Gestion Ambiental de Refineria Talara y aquellos aprobados para el area de
influencia del Lote 1, donde se encuentra el pozo, los Articulos 56° y 66°del
RPAAH, y lo establecido en el Decreto Supremo N° 012-2017-MINAM, que
aprueba los Criterios para la Gestidon de sitios contaminados, asi como el
articulo 48° del Decreto Supremo N° 014-2017-MINAM, que aprueba el
Reglamento del Decreto Legislativo N° 1278, Decreto Legislativo que aprueba
la Ley de Gestion Integral de Residuos Salidos.

En tal sentido, Petroperu reafirma que las acciones imputadas por el OEFA
como abandono ambiental constituyen acciones de primera respuesta
ejecutadas en cumplimiento de un deber legal, en atencién a lo establecido en
los instrumentos de gestion ambiental, y son avaladas por el Reglamento de la
LPASH vigente al inicio del presente PAS.

294. En principio, se debe precisar que, conforme se ha desarrollado en los acapites
precedentes, y a lo largo de la Resolucién Directoral, el presente hecho analizado
versa sobre una vulneracion a los articulos 8° y 101° del RPAAH, en la medida se ha
acreditado que se ejecutaron actividades de abandono sin contar con un Plan de
Abandono; no siendo aplicable al caso en concreto el marco normativo que alega el
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administrado referido a la atencion de emergencias ambientales respecto de un pasivo
ambiental del sector hidrocarburo.

Sin perjuicio de ello, cabe precisar que el articulo 103° de la Constitucion Politica, en
concordancia con el articulo Il del Titulo Preliminar del Cdodigo Civil, recoge la regla
de la aplicacion inmediata de la ley; lo que implica que, desde su entrada en vigencia,
esta se aplica a las relaciones y situaciones juridicas existentes. De este modo, los
hechos cumplidos bajo la antigua ley se rigen por aquella, mientras que los efectos o
hechos producidos luego de la entrada en vigencia de la nueva ley se rigen por

estal02,

A su vez, de acuerdo con el articulo 109° de la Constituciéon Politica, las leyes son
obligatorias desde el dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial “El Peruano”,
salvo disposicién contraria de la misma que postergue su vigencia©3,

El marco normativo descrito permite establecer el alcance de la aplicacién temporal
de los cuerpos normativos referidos por el administrado y, con ello, determinar si es
pertinente incluir sus disposiciones en el andlisis del presente PAS.

Asi, se tiene que, por un lado, el Reglamento de la LPASH aprobado mediante el
Decreto Supremo N° 004-2011-EM estuvo vigente desde el 19 de febrero de 2011
hasta el 29 de diciembre de 2020; mientras que, el Reglamento de la LPASH aprobado
mediante el Decreto Supremo N° 033-2020-EM entrd en vigencia a partir del 30 de
diciembre de 2020.

A continuacién, se incluye un esquema que muestra la vigencia de ambos dispositivos
en el tiempo, asi como el periodo en el que el administrado incurrié en el presunto
incumplimiento materia de analisis:

Cuadro N° 11:Vigencia del Reglamento de la LPASH aprobado mediante el Decreto
Supremo N° 004-2011-EM y del Reglamento de la LPASH aprobado mediante el Decreto
Supremo N° 033-2020-EM

102

103

Constitucion Politica del Pera
“Articulo 103°.- (...) La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas
existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo (...)”

Decreto Legislativo N° 295. Codigo Civil. Publicado en el Diario Oficial EI Peruano el 25 de julio de 1984.”

“TITULO PRELIMINAR

Articulo Ill.- Aplicacién de la ley en el tiempo

La ley se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. No tiene fuerza ni efectos retroactivos,
salvo las excepciones previstas en la Constitucion Politica del Perd.”

Constitucién Politica del Peru

“Articulo 109°.- La ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacién en el diario oficial, salvo disposicién contraria de la
misma ley que posterga su vigencia en todo o en parte.”
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Ejecucién
Inicio de Aot edes Téminode | Iniciode
vigencia Barong vigencia vigencia

sin IGA

19/02/11 15-20/09/19 29/12/20 30/12/20
L ) L
T T
Periodo de vigencia del Periodo de vigencia del
Reglamento de la LPASH Reglamento de la LPASH
aprobado mediante el Decreto aprobado mediante el Decreto
Supremo N° 004-2011-EM Supremo N° 033-2020-EM

Elaboracién: Direccién de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos - DFAI

Como se advierte del cuadro precedente, la ejecucién de actividades de abandono en
el pozo T5600 sin contar con un Plan de Abandono aprobado por la autoridad
competente constituye un hecho que tuvo lugar durante la vigencia del Reglamento
de la LPASH aprobado mediante el Decreto Supremo N° 004-2011-EM; por tal motivo,
este dispositivo estd comprendido en el marco normativo bajo el cual corresponde
analizar el presunto incumplimiento imputado en contra del administrado.

En ese sentido, en el presente caso, carece de objeto evaluar los alcances del
reglamento aprobado mediante el Decreto Supremo N° 033-2020-EM a los que aludié
el administrado. Sin perjuicio de ello, cabe enfatizar que, dada la aplicacion de las
normas en el tiempo, no es posible sostener que el actuar de Petroperu llevado a cabo
en julio de 2019 haya estado respaldado por las disposiciones previstas en un cuerpo
normativo vigente con posterioridad; esto es, desde diciembre de 2020.

Con relacion al supuesto cumplimiento del instrumento de gestion ambiental, cabe
sefialar que, conforme ha sido desarrollado en el literal a.1) de la presente Resolucion,
se cuenta con evidencia que permite afirmar que las acciones ejecutadas por el
administrado no atendieron a lo dispuesto en el Plan de Contingencias de la MEIA ni
del PAMA, asi como tampoco corresponden a acciones de primera respuesta ante la
emergencia del 17 de junio del 2019, sino que fueron realizadas en el marco del
abandono del pozo T5600.

En esa linea, es pertinente precisar que, en el marco de la tramitacién de un PAS, son
aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, al margen de la fecha de notificacién de la
imputacion de cargos.

Sin perjuicio de lo cual, se reitera que el presente PAS se sustento en la vulneracion
a los articulos 8° y 101° del RPAAH y no a las normas especiales de pasivos
ambientales, como son las establecidas en el Decreto Supremo N° 004-2011-EM o en
el Decreto Supremo N° 033-2020-EM.

De otro lado, respecto al principio de legalidad previsto en el numeral 1.1 del articulo
IV del TUO de la LPAG!%4. El Tribunal Constitucional ha sefialado que la potestad

104

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS
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administrativa sancionadora esta condicionada, en cuanto a su propia validez, al
respeto de la Constitucion, de los principios constitucionales y, en particular, a la
observancia de los derechos fundamentales.

Conforme a lo cual, y contrario a lo sefialado por el administrado, la DFAI ha respetado
el principio de legalidad justamente al aplicar las normas vigentes al momento de la
comision de los hechos infractores, conforme lo establece la Constitucion Politica.

Asi también, respecto al principio de razonabilidad previsto en el numeral 1.4 del
articulo IV del TUO de la LPAG®, El Tribunal Constitucional ha sefialado que dicho
principio obliga a que las decisiones de la autoridad administrativa mantengan la
debida proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar.

En este contexto, se aprecia que la DFAI ha actuado conforme al principio de
razonabilidad, en la medida que ha empleado su potestad sancionadora conforme a
los alcances que la Ley le otorga, ello con el fin de proteger el medio ambiente.

En atencion a lo expuesto, quedan desestimado lo alegado por el administrado en
este extremo.

Conclusiones sobre el extremo de responsabilidad administrativa.

Conforme a lo desarrollado en los parrafos precedentes, han quedado desestimados
los argumentos y medios probatorios presentados por el administrado en el rescrito
de reconsideracion.

En ese sentido, corresponde CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 1441-2022-
OEFA/DFAI del 15 de setiembre de 2022, en el extremo que declaré responsabilidad
administrativa de Petroperu por la comision de la conducta infractora N° 1 de la Tabla
N° 1 de la Resolucién Subdirectoral N° 1158-2021-OEFA/DFAI-SFEM del 13 de
diciembre de 2021; y, en consecuencia, declarar INFUNDADO el recurso de
reconsideracién presentado, en el presente extremo.

Respecto al calculo de la multa

En su escrito de reconsideracion, Petroperu alega que la multa impuesta resulta ilegal
y arbitraria, dado que se ha evidenciado que las facultades de la Autoridad
Administrativa no estan siendo ejercidas de manera correcta, debido a que su
ejecucion deberia tener como cuestion relevante la motivacion y la basqueda de la
verdad material que son inherentes al debido procedimiento; no obstante, su actuacion
vulnera dicho principio.

105

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que /e estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo:

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la
facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de
gue respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.
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313. Asimismo, el administrado presenta como Anexo 4, el Informe GDPG-1606-2022, a
fin de cuestionar el monto de la multa impuesta a través de la Resolucién Directoral y
evidenciar de que los criterios utilizados para establecer la sancidén resultan
desproporcionales, ilegales y arbitrarios, por los siguientes motivos:

Sobre el Beneficio llicito el administrado sefiala que los costos referenciales
fueron obtenidos de la empresa Eco Energy Mining and Construction EIRL, los
cuales ascienden a US$28,120.46, sin embargo, no se define el alcance de
dicha cotizacion, y por ende no puede sustentar que l0s recursos expuestos
sean coherentes a un Plan de Abandono de un pozo de facil acceso, en un area
puntual y circunscrita a la cantina del mismo.

Por ello, es imposible conocer si este servicio evalla instalaciones de la misma
envergadura al del analisis de un pozo puntual, materia del presente caso, o
que dicho servicio conlleva infraestructura de mayor o de menor envergadura
y/o necesidades logisticas, entre otros, que explique la cantidad de recursos
asignados, como, por ejemplo, el que se haya considerado catorce (14) dias de
trabajo para dichas labores.

Sefiala que el monto utilizado por la autoridad no puede ser utilizado como
referencia para el calculo del supuesto beneficio ilicito.

Se debe tomar en cuenta, entre otros, que un presupuesto tiene dos
componentes basicos (precio y cantidad), las cuales son definidas, entre otros,
por el alcance y nivel de especializacion; al ser las cantidades inconsistentes o
sin soporte y no se conozca la complejidad del encargo, no es razonable atender
el requerimiento de OEFA de pronunciarnos solo sobre los costos (boletas,
facturas, recibo por honorarios, entre otros), sin ver los alcances y complejidad
del servicio, que, entre otros, define las cantidades de recursos, la
especializacion del personal y su remuneracion.

Respecto al factor 1 indica que la DFAI desea aplicar un factor amplificador de
la multa por una supuesta infraccién que no tiene relacién con el impacto del
suelo, mas aun cuando dicho suelo al momento de la inspeccion se encontraba
dentro de los niveles permisibles de las normas aplicables y asi aceptado por el
OEFA; reiterando que las actividades de remediacion se realizaron en base a
los instrumentos ambientales aprobados para el PMRT vy la linea transmision,
por lo que deberia aplicarse un valor de 10%.

Sobre el factor 3 sefala que Petroperli adopté acciones en funcién a sus
instrumentos de gestién ambiental aprobados, por lo que, no representa riesgo
0 riesgo significativo.

Reitera que el hecho imputado esta referido a la supuesta falta de presentacion
de un documento, siendo que esta supuesta falta documentaria no representa
un impacto que involucre un aspecto ambiental o fuente de contaminacién; esto
sin perjuicio de que Petroperd actué en el marco de los instrumentos
ambientales del PMRT y de la Linea de Transmision Eléctrica, ambos
aprobados por la autoridad competente. Por lo que corresponde aplicar 0% por
este factor.

Sobre el Costo de Oportunidad Sectorial (COS), en el Informe de multa de la
Resolucion Directoral se indicé que el valor anual es de 13.99%, sin embargo,
revisando la fuente citada en el pie del referido cuadro, se identifico en la pagina
28 que este promedio se obtuvo de los valores definidos para actividades
Upstream; sin embargo, la Refineria Talara de PETROPERU se enmarca como
actividad Downstream, por lo tanto, se debié considerar los valores de Down-
stream.

Por otro lado, considera que se debe contemplar como valor COS anual, el
WACC promedio para la Industria de Hidrocarburos Liquidos, que es de 10.51%
para el periodo evaluado. Esto segun lo indicado en la misma fuente citada al
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pie de pagina del cuadro N°2 del Informe N° 01655-2022-OEFA/DFAI-SSAG,
por lo que el COS mensual seria del 0.84%.

- El Proyecto de Modernizacion Refineria Talara, el cual, como parte de su
estructura financiera, se encuentra financiado con recursos de terceros en mas
del 85%, por lo que es absolutamente razonable, desde el plano teérico-
practico, que el WAAC represente mejor el costo de oportunidad de una
inversién o una actividad que el COK, contradiciendo de esta manera el
postulado plasmado por OEFA

- Respecto a la variable tiempo, indica que esta debe ser inferior a nueve meses,
ello debido a que la oportunidad de la emision del informe de célculo de la multa
no se debe a causas atribuibles a Petroperd, sino que se realiza de acuerdo al
momento determinado por la propia Autoridad. Lo cual, no puede afectar
negativamente la posicion juridica del administrado en este procedimiento, dado
que dicha demora de la administracién determina que se aplique un factor “T”
mucho mayor al que, de otra manera, pudiera haber comprendido si es que
decide emitir el informe de célculo de multa en una oportunidad anterior.

Al respecto, la SSAG mediante el Informe N° 01848-2023-OEFA/DFAI-SSAG,
procedi6 a absolver los argumentos y medios probatorios presentados por el
administrado contra el calculo de la multa, conforme se resume a continuacion.

Respecto al beneficio ilicito la SSAG sefiala que el calculo de multas se realiza en un
contexto de informacion asimétrica, por lo cual, se recurre a aproximaciones de los
costos de mercado, cuyas fuentes y procesos de calculos satisfacen un estandar de
fundamentacién y se encuentran a disposicion del administrado, observando el debido
procedimiento.

En esa linea, la SSAG maodifica los costos de mercado empleados en las multas,
siempre que los administrados, fuente directa de informacién de costos, provea algun
comprobante de pago (factura o boleta) que garantice que estos hayan realizado una
ejecucion efectiva de dinero referida razonablemente al hecho imputado, ya sea que
tenga un monto mayor o menor al costeado inicialmente en el informe de célculo de
multa correspondiente.

Asimismo, precisa que para la elaboracion del célculo de multa se considerd la
informacién obrante en el MAPRO PM5, aprobado mediante Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N° 00061-2022-OEFA/PCD del 04 de noviembre del
afio 2022.

En lo relacionado al Costo Evitado la SSAG sefiala que mediante investigacion de
mercado se obtuvo la Propuesta Técnica-Econdmica N° HU-23-010 de fecha 29 de
mayo del afio 2023 presentada por Huming Ingenieros S.A.C., la cual sirvié de insumo
para el respectivo calculo de multa.

En lo relativo al COK la SSAG sefala que el Manual de la Metodologia de Célculo lo
define como la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento
de la legislacion ambiental y que por tanto estan disponibles para otras actividades
alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor. Por lo que,
independientemente cual resulta rentable, los célculos efectuados en la determinacion
de la sancién del presente informe se cifien a lo establecido en el referido manual.

En lo relacionado al factor tiempo, la SSAG indica que conforme a la Metodologia de
Célculo de Multas del OEFA, dicho factor se determina en base al tiempo transcurrido
desde la fecha de deteccion del incumplimiento hasta su cese o hasta la fecha de
célculo de la multa; conforme a lo cual el tiempo que fue considerado para el calculo
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de la multa recogida en el ICM2 fue desde el 20 de setiembre del afio 2019 (fecha en
la cual se detectd la infraccion) hasta el 14 de setiembre del afio 2022 (fecha
considerada para los célculos pertinentes en el ICM2), lo cual abarcan 35.833 meses.

Asimismo, precisa que el plazo de nueve meses que sefiala el administrado no guarda
relacion con el célculo de multa, sino con el plazo que tiene la Administracion para
emitir pronunciamiento dentro de un procedimiento administrativo sancionador,
conceptos que son distintos.

Sobre el factor 1 la SSAG sefiala que conforme a la informacién recabada en el
expediente se tiene que el administrado realiz6 actividades de abandono de un area
que presentaba impactos negativos en el suelo, situacion que fue advertida durante la
accion de supervision realizada por la DEAM el 8 de julio de 2019, donde evidencio
cambio de coloracién del suelo de la cantina del pozo T5600 (suelo impregnado con
hidrocarburos), y suelo impregnado con hidrocarburos en la zona cerca al pozo T5600,
conforme a lo cual, la actividad del administrado causé un impacto negativo al
componente suelo, por lo que se debe mantenerse el valor de 30%.

En lo relacionado al factor 3 la SSAG sefiala que, en la medida que las actividades de
abandono que realiz6 el administrado se produjeron en un area que presentaba
impactos negativos en el suelo, y sobre las cuales los instrumentos de gestién
ambiental del administrado no presentaban medidas, el valor debe mantenerse en 6%.

Finalmente, respecto del argumento referido al COS aplicable, se precisa que la SSAG
ha aplicado el COK para el sector hidrocarburos (DOWN-STREM), conforme a lo
alegado por Petropera.

En este punto, cabe indicar que en virtud del Principio del debido procedimiento
previsto en el numeral 1.2 del articulo 1V del TUO de la LPAG!%, los administrados
gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo,
tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a
exponer argumentos y a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida
por autoridad competente, entre otros.

Al respecto, es preciso sefialar que en atencion a lo expuesto a lo largo del presente
acapite, ha quedado acreditado que los criterios utilizados por la SSAG para el calculo
de la multa son proporcionales, objetivos y conforme al marco normativo vigente,
habiéndose actuado en estricto cumplimiento del principio del debido procedimiento,
y respaldado por una debida motivacion.

Por tanto, corresponde declarar FUNDADO EN PARTEX” el recurso de
reconsideracion contra la multa establecida en la Resolucién Directoral,

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo
N° 004.2019-JUS.

“Articulo V. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo:

(--)

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a
ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision
motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los
afecten

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia
del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.”

Fundado so6lo respecto del extremo del COS, al aplicarse el COK para el sector hidrocarburos (DOWN-STREM)
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manteniéndose el monto de la multa ascendente a 70.560 UIT, en virtud de la
prohibicion de reforma en peor.

En este contexto, resulta pertinente sefialar que, el numeral 258.3 del articulo 258°
del TUO de la LPAG'%8 sefiala que, cuando el infractor sancionado recurra o impugne
la resolucién adoptada, la resolucion de los recursos que interponga no podra
determinar la imposicién de sanciones mas graves para el sancionado.

En dicha linea, el Tribunal Constitucional se ha pronunciado sefialando que la
prohibicion de la reforma peyorativa o reformatio in peius, es una garantia implicita en
nuestro texto constitucional que forma parte del debido proceso judicial y esta
orientada precisamente a salvaguardar el ejercicio del derecho de recurrir la decision
en una segunda instancia sin que dicho ejercicio implique correr un riesgo mayor de
gue se aumente la sancién impuesta en la primera instancia. Dicha garantia proyecta
sus efectos también en el procedimiento administrativo sancionador y en general, en
todo procedimiento donde el Estado ejercite su poder de sanciéon y haya establecido
un sistema de recursos para su impugnacioni®”,

En dicho orden de ideas, si bien en el presente caso el valor de la multa asciende a
un total de 70.560 UIT, en virtud de la garantia de prohibicién de reforma en peor, el
Informe de Célculo de Multa recomend6 tomar en consideracion la multa impuesta
mediante la Resolucion Directoral, sustentada en el Informe N° 2124-2022-
OEFA/DFAI-SSAG, la cual asciende a 70.560 UIT.

Teniendo presente lo expuesto, se corrobora que el valor de la multa calculada y
recomendada en el Informe de Calculo de Multa, no resultd mas gravosa para el
administrado. Por lo que, corresponde sancionar al administrado con una multa
ascendente a 70.560 UIT, conforme al siguiente detalle:

Cuadro N° 12: Calculo de Multa

N° Conductas infractoras Multa Final

Petrdleos del Perl - Petropert S.A. realizé actividades de abandono en el
1 | pozo T5600 ubicado en las instalaciones de la Refineria Talara, sin contar 70.560 UIT
con un Plan de Abandono aprobado por la Autoridad Competente.

Multa total 70.560 UIT

Es pertinente sefialar que el sustento y motivacion de la mencionada multa, asi como
el desarrollo de los alegatos esgrimidos por el administrado y los medios probatorios
presentados respecto del calculo de la multa, se ha efectuado en el Informe N° 01848-
2023-OEFA/DFAI-SSAG por la SSAG de la DFAI, el cual forma parte integrante de la
presente Resolucion, de conformidad con el articulo 6° del TUO de la LPAG!' y se
adjunta.

108

109

110

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo 258.- Resolucion

258.3 Cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucion de los recursos que interponga no
podra determinar la imposicion de sanciones mas graves para el sancionado.”

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 1830-2004-AA.
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo (...) 6.2 Puede motivarse mediante la declaracién de conformidad con los
fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se
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C. Conclusiones sobre el Recurso de Reconsideracion

333. Conforme a lo desarrollado en la presente Resolucion, corresponde declarar los
siguiente:

e INFUNDADO el recurso de reconsideracién, en el extremo referido a la
determinacién de responsabilidad establecida en Resolucién Directoral
N° 1441-2022-OEFA/DFAI del 15 de setiembre de 2022.

¢ FUNDADO EN PARTE el recurso de reconsideracion, en el extremo referido
al calculo de la multa establecida en la Resolucién Directoral N° 1441-2022-
OEFA/DFAI del 15 de setiembre de 2022, manteniéndose el monto de la multa
ascendente a 70.560 UIT, en virtud de la prohibicion de reforma en peor.

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de la Ley
N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificado
por la Ley N° 30011, los literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento de Organizacién
y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 013-2017- MINAM y de lo dispuesto en el articulo 4° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD;

SE RESUELVE:

Articulo _1°. — Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por
Petr6leos del Peri — Petroperi S.A. , contra Resolucion Directoral N° 1441-2022-
OEFA/DFAI del 15 de setiembre de 2022, en el extremo referido a la declaracién de
responsabilidad administrativa por la comision de la Unica conducta infractora indicada en la
Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 1158-2021-OEFA/DFAI-SFEM del 13 de
diciembre de 2021; en consecuencia, CONFIRMAR la declaracion de responsabilidad
administrativa por la conducta infractora indicada en la Tabla N° 1 de la Resolucion
Subdirectoral N° 1158-2021-OEFA/DFAI-SFEM; conforme a los argumentos expuestos en
la presente Resolucion.

Articulo 2°. - Declarar FUNDADO EN PARTE!!! el recurso de reconsideracion interpuesto
por Petréleos del Pera — Petropert S.A. contra Resolucion Directoral N° 1441-2022-
OEFA/DFAI del 15 de setiembre de 2022, en el extremo referido a la multa impuesta; en
consecuencia, mantener la multa y sancionar al administrado con una multa ascendente a
70.560 UIT (setenta con 560/1000), Unidades Impositivas Tributarias, conforme al siguiente
detalle:

N° Conductainfractora Multa Final

Petrdleos del Pert - Petroperd S.A. realiz6 actividades de abandono en el pozo T5600
1 | ubicado en las instalaciones de la Refineria Talara, sin contar con un Plan de 70.560 UIT
Abandono aprobado por la Autoridad Competente.

Multa total 70.560 UIT

les identifique de modo certero, y que por esta situacién constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes,
dictamenes o similares que sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto
administrativo.”

111 Fundado sélo respecto del extremo del COS, al aplicarse el COK para el sector hidrocarburos (DOWN-STREM)
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Articulo 3°. - Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta Recaudadora
del Banco de la Nacion, en moneda nacional, debiendo indicar al momento de la cancelacion
al banco el nimero de la presente Resolucion, sin perjuicio de informar en forma
documentada al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental del pago realizado,
para lo cual debera considerarse la siguiente informacién:

Titular de la Cuenta: Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA
Entidad Recaudadora: Banco de la Nacién

Cuenta Corriente: 00068199344

Coédigo Cuenta Interbancaria: 01806800006819934470

Articulo 4°.- Informar a Petr6leos del Perl — Petroperd S.A. que contra lo resuelto en la
presente Resolucidn es posible la interposicion del recurso de apelacion ante la Direccion
de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contado a partir del dia siguiente de su natificacién, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 218° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS y en el articulo
24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
la Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Articulo 5°.- Notificar a Petroleos del Pera — Petroperd S.A. , el Informe N° 01848-2023-
OEFA/DFAI-SSAG del 31 de mayo de 2023, el cual forma parte integrante de la motivacion
de la presente Resolucién, de conformidad con el articulo 6° del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS.

Registrese y comuniquese,

Firmado digitalmente por:

MACHUCA BRENA Ricardo

Oswaldo FAU 20521286769 soft
e Cargo: Director (e) de la

Direccién de Fiscalizacion y
Aplicacion de Incentivos

o prganiemo Lugar: Sede Central - Jesus
y Fiscalizacién Maria - Lima - Lima
Ambiental Motivo: Soy el autor del
documento
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13:57:23

Péagina 79 de 79



"Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el OEFA, aplicando los dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-
PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S. N@ 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la
E siguiente direccion web: https://sistemas.oefa.gob.pe/verifica e ingresando la siguiente clave: 01678960"

01678960




		2023-08-02T12:43:34-0500
	Sede Central - Jesus Maria - Lima - Lima
	SSFD En seÃ±al de conformidad


		2023-08-02T13:57:30-0500
	Sede Central - Jesus Maria - Lima - Lima
	SSFD Soy el autor del documento




