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RESOLUCION DIRECTORAL N° 01846-2023-OEFA/DFAI

EXPEDIENTE N° : 1174-2022-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO . OLYMPIC PERU INC SUCURSAL DEL PERU!

UNIDAD FISCALIZABLE : LOTEXIl

UBICACION . DISTRITOS DE COLAN, PAITA, ARENAL, LA HUACA,

AMOTAPE, TAMARINDO Y VICHAYAL, PROVINCIAS
DE PIURA, PAITA, SULLANA Y SECHURA,
DEPARTAMENTO DE PIURA

SECTOR :  HIDROCARBUROS LIiQUIDOS

MATERIA . RECURSO DE RECONSIDERACION

VISTOS: Resolucion Directoral N° 0158-2023-OEFA/DFAI del 9 de febrero de 2023, el escrito
con registro N° 2023-E01-286167 de fecha 2 de marzo de 2023; y, demas actuados en el
Expediente; y,

CONSIDERANDO:
l. ANTECEDENTES

1. Mediante la Resolucién Directoral N° 0158-2023-OEFA/DFAI del 9 de febrero de 2023,
notificada el mismo dia?, (en lo sucesivo, Resolucién Directoral), la Direcciéon de
Fiscalizaciéon y Aplicacion de Incentivos (en lo sucesivo, DFAI) del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en lo sucesivo, OEFA) resolvid declarar la
responsabilidad administrativa de Olympic Perd Inc. Sucursal Perd (en lo sucesivo,
Olympic o el administrado) por la comisién de las conductas infractoras consignadas
en la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral N° 1008-2022-OEFA/DFAI-SFEM del 28
de octubre de 2022 (en lo sucesivo, Resolucidon Subdirectoral); y, en consecuencia,
sanciond al administrado con una multa ascendente a 234.194 (doscientos treinta y
cuatro con 194/1000) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), conforme se detalla en
el siguiente cuadro:

Cuadro N° 1: Conductas infractoras

Ne Conductas infractoras Multa

Olympic Pert Inc. Sucursal del Per( realizé un inadecuado almacenamiento de sus
1 | residuos soélidos no municipales; toda vez que, se encontraban a la intemperie y en un 8.973 UIT
area gue no es exclusiva para su almacenamiento.

Olympic Per0 Inc. Sucursal del Peru realiz6 un inadecuado almacenamiento de los
2 | residuos solidos no municipales (residuos metalicos) generados por el retiro de tres (3) 9.028 UIT
tangques (tanques 002 y 003 de la Bateria 4 y tanque 4B de la Bateria 1).

Olympic Perd Inc. Sucursal Perd no comunico, dentro del plazo establecido en la

3 norma, el inicio de las obras relacionadas al Informe Técnico Sustentatorio. 0.595 UIT
Olympic Pert Inc. Sucursal Pert incumplié lo establecido en su instrumento de gestion
ambiental; toda vez que, no se consideraron los parametros Conductividad Eléctrica,
4 ; . 6.124 UIT
pH, metales pesados y Aceites y Grasas en los monitoreos de suelo afectado por
derrames de hidrocarburos.
Olympic Pera Inc. Sucursal Perd suspendio temporalmente las lineas de flujo (gas y
produccion) de los pozos PN-200 y PN-186; sin embargo, no propuso la duraciéon de
5 g e S R h . ! - 1.026 UIT
la suspension ni adjuntd el compromiso de cumplir con las medidas establecidas en su
Estudio Ambiental aprobado.
6 Olympic Perd Inc. Sucursal PerG presentd el Reporte Preliminar de Emergencias 0.357 UIT
Ambientales correspondiente a la fuga de agua de produccion en la linea de 4” HDP '
1 Registro Unico de Contribuyentes N° 20305875539.
2 Constancia del Dep6sito de la notificacion electrénica con Cédigo Operacion N° 192123.
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Ne Conductas infractoras Multa

ocurrida el 5 de enero de 2019, fuera del plazo establecido en la normatividad
ambiental.

Olympic Pert Inc. Sucursal Perd presentd el Reporte Final de Emergencias
Ambientales correspondiente a la fuga de agua de produccion en la linea de 4” HDP

7 ocurrida el 5 de enero de 2019, fuera del plazo establecido en la normatividad 0.913 Uit
ambiental.
Olympic Pert Inc. Sucursal del Perd no adopté medidas de prevencion a fin de evitar

8 impactos negativos al ambiente, como consecuencia de la fuga de agua de produccion 76.183 UIT

en la linea de 4” HDP ocurrida el 5 de enero de 2019, generando dafio potencial a la
flora y fauna.

Olympic Pert Inc. Sucursal del Perd no adopté medidas de prevencion a fin de evitar
impactos negativos al ambiente en las areas cercanas a las bombas de transferencia
de las Baterias 1y 4 ubicadas en la seccion A del Lote XlII, generando dafio potencial
a la flora y fauna, generando dafio potencial a la flora y fauna en el extremo referido a:
(i) inspeccion en las maniobras de estacionamiento del camion de cisterna, y su
10 | acoplamiento con la manguera a fin de evitar liqueos y derrames por un acople 94.008 UIT
defectuoso; (ii) adecuada sefializacion para el estacionamiento de la cisterna durante
el trasiego; (iii) uso adecuado de tinas de contencién en el suelo ubicado a la altura del
acople entre la manguera de la zona; de recarga de las Baterias 1 y 4 en las Seccién
A del Lote Xlll y las cisternas de almacenamiento de Hidrocarburos; (iv)
impermeabilizacién del area de trasiego, a fin de evitar impactos al suelo natural.
Olympic Per Inc. Sucursal Perd incumplié lo establecido en su instrumento de gestion
11 | ambiental; toda vez que, no implement6 cercos vivos alrededor de la plataforma del 8.614 UIT
Pozo PN-186 de produccién del Lote XIlI.

Olympic Pert Inc. Sucursal Pert incumplié lo establecido en su instrumento de gestion
12 | ambiental; toda vez que, no realiz6 el monitoreo de emisiones gaseosas y particulas 4.592 UIT
en junio de 2020, de acuerdo al EIA GLP 2010.

Olympic Pert Inc. Sucursal Pert incumplié lo establecido en su instrumento de gestion
13 | ambiental; toda vez que, no realiz6 el monitoreo de emisiones gaseosas y particulas 2.507 UIT
en junio de 2020, de acuerdo al EIA LB-01 2011.

Olympic Pert Inc. Sucursal Pert incumplié lo establecido en su instrumento de gestion
14 | ambiental; toda vez que, no realiz6 el monitoreo de emisiones gaseosas y particulas 4.892 UIT
durante el primer trimestre de 2020, de acuerdo al EIA GLP 2010.

Olympic Pert Inc. Sucursal Pert incumplié lo establecido en su instrumento de gestion
15 | ambiental; toda vez que, no realiz6 el monitoreo de emisiones gaseosas y particulas 4.347 UIT
durante el tercer trimestre de 2020, de acuerdo al EIA GLP 2010.

Olympic Pert Inc. Sucursal Pert incumplié lo establecido en su instrumento de gestion
16 | ambiental; toda vez que, no realiz6 el monitoreo de emisiones gaseosas y particulas 2.715 UIT
durante el mes de enero de 2020, de acuerdo al EIA LB-01 2011.

Olympic Pert Inc. Sucursal Pert incumplié lo establecido en su instrumento de gestion
17 | ambiental; toda vez que, no realiz6 el monitoreo de emisiones gaseosas y particulas 2.625 UIT
durante el mes de febrero de 2020, de acuerdo al EIA LB-01 2011.

Olympic Pert Inc. Sucursal Pert incumplié lo establecido en su instrumento de gestion
18 | ambiental; toda vez que, no realiz6 el monitoreo de emisiones gaseosas y particulas 2.445 UIT
durante el mes de julio de 2020, de acuerdo al EIA LB-01 2011.

Olympic Pert Inc. Sucursal Perti incumplié lo establecido en su instrumento de gestion
19 | ambiental; toda vez que, no realiz6 el monitoreo de emisiones gaseosas y particulas 2.427 UIT
durante el mes de agosto de 2020, de acuerdo al EIA LB-01 2011.

Olympic Peru Inc. Sucursal Pert excedi6 los Limites Maximos Permisibles (LMP) de
efluentes liquidos establecidos en el Decreto Supremo N° 037-2008-PCM, toda vez
que, durante la Supervision Regular 2020, excedié los parametros fésforo y cloro
20 | residual en el punto de monitoreo denominado “22,1b, SALIDA DE LA PTARD”, 1.823 UIT
conforme al siguiente detalle:

- En un 155 % respecto del parametro Cloro residual
- En un 393.5 % respecto del parametro Fésforo

MULTA TOTAL 234.194 UIT

El 2 de marzo de 2023, mediante escrito con registro N° 2023-E01-286167, el
administrado interpuso recurso de reconsideracion contra la Resolucién Directoral (en lo
sucesivo, recurso de reconsideracion).

El 31 de julio de 2023, la Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (en adelante,
SAAG) de la DFAI emitié el Informe N° 2843-2023-OEFA/DFAI-SSAG (en lo sucesivo,
Informe de calculo de multa), en el cual se consigné el célculo de multa por las
infracciones cometidas por el administrado.
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CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusién en el presente procedimiento administrativo sancionador son
las siguientes:

0] Unica _cuestion procedimental: Determinar la procedencia del Recurso de
Reconsideracidn interpuesto por el administrado contra la Resolucién Directoral.

(i)  Unica cuestién en discusion: Determinar si el Recurso de Reconsideracion
interpuesto por el administrado debe ser declarado fundado o infundado.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Unica_cuestion _procedimental: Determinar la procedencia del Recurso de
Reconsideracion interpuesto por el administrado contra la Resolucion Directoral

Determinar si es procedente el recurso de reconsideraciéon interpuesto por el
administrado contra la Resolucién Directoral

De acuerdo a lo establecido en el numeral 218.2 del articulo 218° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en lo sucesivo, TUO de la LPAG)3, los
administrados cuentan con un plazo de quince (15) dias habiles perentorios para
interponer recursos impugnativos contra el acto administrativo que consideran que le
cause agravio.

Asimismo, el articulo 219° del TUO de la LPAG* establece que el recurso de
reconsideracion debe ser interpuesto ante el mismo drgano que dictd el acto materia de
impugnacion y, ademas, debe ser sustentado en nueva prueba.

En tal sentido, conforme a lo mencionado, los requisitos para la procedencia del recurso
de reconsideracion son los siguientes:

0] El plazo de interposicion del recurso de reconsideracién es de quince (15) dias
perentorios.

(i)  El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo 6érgano que dicto el
primer acto que es materia de impugnacion.

(i)  Elrecurso de reconsideracién debera sustentarse en nueva prueba.

A continuacién, se verificara el cumplimiento de cada uno de los mencionados requisitos:

Plazo de interposicion del recurso

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS.

“Articulo 218°.- Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacién

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del recurso administrativo de revision.
218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, (...).”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 219°.- Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo 6rgano que dict6 el primer acto que es materia de la impugnacion y
debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por érganos que constituyen Unica instancia no
se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposiciéon no impide el ejercicio del recurso de apelacion.”
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En el presente caso, la Resolucién Directoral, que declar6 la responsabilidad
administrativa del administrado por la comisién de diecinueve (19) infracciones a la
normativa ambiental, fue notificada el 9 de febrero de 2023°; por lo que, el administrado
tenia plazo hasta el 2 de marzo de 2023 para impugnar la mencionada Resolucion.

El 2 de marzo de 2023, mediante escrito con registro N° 2023-E01-286167, el
administrado presenté el recurso de reconsideracion contra la Resolucion Directoral. De
la revisién del referido recurso, se advierte que se interpuso dentro de los quince (15)
dias hébiles con los que el administrado contaba para impugnar la Resolucion Directoral;
por lo que, cumple con el primer requisito establecido en el TUO de la LPAG.

Autoridad ante la que se interpone

El recurso de reconsideracion se interpuso ante la DFAI, Autoridad Decisora que emitié
la Resoluciéon Directoral en cuestién; por lo que, cumple con el segundo requisito
establecido en el TUO de la LPAG.

Sustento de la nueva prueba

En el numeral 24.1 del articulo 24° del RPAS del OEFAS, concordado con el articulo 219°
del TUO de la LPAG, establece que el recurso de reconsideracion podra ser interpuesto
contra la determinacién de una infraccién administrativa o la imposicion de una sancién
solo si es sustentado en nueva prueba.

Para la determinacién de nueva prueba, a efectos de la aplicacion del articulo 219° del
TUO de la LPAG, debe distinguirse: (i) el hecho materia de la controversia que requiere
ser probado; y (ii) el hecho que es invocado para probar la materia controvertida. En tal
sentido, debera acreditarse la relacién directa entre la nueva prueba y la necesidad del
cambio de pronunciamiento. Es decir, deberd evidenciarse la pertinencia de la nueva
prueba que justifique la revision del andlisis efectuado acerca de algunos de los puntos
controvertidos o alguno de ellos.

En esa linea, se debe tener en cuenta lo sefialado por Morén Urbina: “(...) para nuestro
legislador no cabe la posibilidad que la autoridad instructora pueda cambiar el sentido de
su decisién, con solo pedirselo, pues estima que dentro de una linea de actuacion
responsable del instructor ha emitido la mejor decision que a su criterio cabe en el caso
concreto y ha aplicado la mejor regla juridica que estima idénea. Por ello perderia
seriedad pretender que pueda modificarlo con tan solo un nuevo pedido 0 una nueva
argumentacion de los mismos hechos. Para habilitar la posibilidad del cambio de criterio,
la ley exige gue se presente a la autoridad un hecho tangible y no evaluado con
anterioridad, gue amerite reconsideracion (...)"”".

Por tanto, la nueva prueba debe servir para demostrar algiin nuevo hecho o circunstancia,
para cumplir con la finalidad del recurso de reconsideracién, es decir, controlar las
decisiones de la administracion en términos de verdad material y ante la posibilidad de la
generacién de nuevos hechos. En consecuencia, para esta hueva evaluacion se requiere
de un nuevo medio probatorio gue tenga como finalidad la modificacion de la situacién
gue se resolvid inicialmente.

Constancia del Depdésito de la notificacion electronica con cédigo de operacion N° 192123.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/PCD

“Articulo 24.- Impugnacién de actos administrativos

24.1 Son impugnables los actos administrativos emitidos por la Autoridad Decisora, mediante los recursos de reconsideracion y
apelacion. (...).”

Morén Urbina, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Edicion 11, Gaceta Juridica 2009, pagina
614.
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Al respecto, el administrado presentd su recurso de reconsideracion el 2 de marzo de

2023, presentando en calidad de nueva prueba la siguiente documentacion:

Cuadro N° 2: Nueva prueba presentada por el administrado en su recurso de reconsideracion

N° Documentos Andlisis de la DFAI
Documento mediante el cual, el administrado busca acreditar que si ha
A cumplido con realizar la capacitacion de su personal en materia de Medio
nexo 1 del recurso de ; . . . p
reconsideracion: “Contrato de Ambiente; 'Io cual esta relacionado con el célculo de la multa de las
- L conductas infractoras N° 1, 2, 5, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15,16, 17, 18y 19.
1 | Locacion de Servicios y orden
gelymiiet}:r\)lll(;gus Séﬁgr”gt; s 2”2{? Sobre el particular_, se advierte_qge di(_:ho docu_mento no ha'sido analizado
7 | dentro del procedimiento administrativo sancionador, motivo por el cual,
constituye nueva prueba.
Documento mediante el cual, el administrado busca acreditar el retiro total

Anexo 2 del recurso de | de los tanques verificados durante la accion de supervision, el cual es un

reconsideracion: “Contrato de | contrato que tiene por objeto la entrega de chatarra de hierro a la empresa

Compraventa de Bienes de | Aleaciones Ferrosas y Metdlicas; lo cual estéa relacionado con la conducta

2 | Calidad de Chatarra suscrito | infractora N° 2.

entre Olympic y la empresa

ALEACIONES FERROSAS | Sobre el particular, se advierte que dicho documento no ha sido analizado

METALICAS SAA.C.” dentro del procedimiento administrativo sancionador, motivo por el cual,
constituye nueva prueba.

Documento mediante el cual, el administrado busca acreditar los trabajos

Anexo 3-A del recurso de | realizados en la construccion del acueducto del Lote XIII-A; lo cual esta

reconsideracion: “Sustento de | relacionado con la conducta infractora N° 8.

trabajos para valorizacién N° 1

— Acueducto Lote  Xlll- | Sobre el particular, se advierte que dicho documento no ha sido analizado

A/OLYMPIC” dentro del procedimiento administrativo sancionador, motivo por el cual,
constituye nueva prueba.

Documento mediante el cual, el administrado busca acreditar que los

Registros de las inducciones realizadas por el administrado en el 2017 y

Anexo 3-B del recurso de | 2018 constituyen cqmunicacioqes que demuestran medidas de

. P prevencion adecuadas; lo cual esté relacionado con la conducta infractora
reconsideracion: “Registros de N° 8
3 | Induccion, Capacitacion y ’

Entrenamiento Sobre el particular, se advierte que dicho documento no ha sido analizado
dentro del procedimiento administrativo sancionador, motivo por el cual,
constituye nueva prueba.

Documento mediante el cual, el administrado hace referencia para
justificar que la Autoridad no ha realizado una correcta identificacion de la
causa de la emergencia ambiental; lo cual estd relacionado con la

Anexo_ 3-C d e.I Eecurso _c'ie conducta infractora N° 8.

reconsideracion:  “Resolucion

N® 040-2023-OEFATFA-SE Sobre el particular, se advierte que dicho documento no ha sido analizado
dentro del procedimiento administrativo sancionador, motivo por el cual,
constituye nueva prueba.

Documento mediante el cual, el administrado busca acreditar que la

Anexo 4-A del recurso de | adopcion de medidas de prevencion a través de listas de verificacion de

reconsideracion: “Listas de | cisternas; lo cual esta relacionado con la conducta infractora N° 8.

Verificacion: Inspeccién para

Cisternas - Tanque de | Sobre el particular, se advierte que dicho documento ha sido analizado

Almacenamiento Portatil” dentro del procedimiento administrativo sancionador, motivo por el cual,
no constituye nueva prueba

Anexo 4-B del recurso de

reconsideracion: “Instructivo — | Documento mediante el cual, el administrado busca acreditar que la

Transportes de Fluidos de | adopcion de medidas de prevencién a través de instructivos; lo cual esta

Produccién de Cisternas” relacionado con la conducta infractora N° 8.

4 | Anexo 4-C del recurso de

reconsideracion: “Instructivo de | Sobre el particular, se advierte que dicho documento no ha sido analizado

Drenaje y Transferencia de | dentro del procedimiento administrativo sancionador, motivo por el cual,

Fluidos de Producciéon — Lote | constituye nueva prueba

XIlLA”

Documento mediante el cual, el administrado busca acreditar que la

Anexo 4-D del recurso de | adopcion de medidas de prevencién a través de registros de induccién,

reconsideracion: “Registro de | capacitacion; lo cual esta relacionado con la conducta infractora N° 8.

Induccién, Capacitacion,

Entrenamiento y Simulacro de | Sobre el particular, se advierte que dicho documento no ha sido analizado

Emergencia” dentro del procedimiento administrativo sancionador, motivo por el cual,
constituye nueva prueba
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Documento mediante el cual, el administrado busca justificar el reusé de
agua tratada para actividades complementarias como el riego de vias de

Anexo 5-A del recurso de . - )
acceso; lo cual esta relacionado con la conducta infractora N° 20.

reconsideracion:  “Resolucién
Administrativa N° 005-2009-

ANA-ALA” Sobre el particular, se advierte que dicho documento ha sido analizado

dentro del procedimiento administrativo sancionador, motivo por el cual,
no constituye nueva prueba

Documento mediante el cual, el administrado busca justificar el reuso de
agua tratada para actividades complementarias como el riego de vias de
acceso; lo cual esté relacionado con la conducta infractora N° 20.

Anexo 5-B del recurso de
reconsideracion:  “Resolucion
Directoral N° 1912-2020-ANA-

AAA” Sobre el particular, se advierte que dicho documento ha sido analizado

dentro del procedimiento administrativo sancionador, motivo por el cual,
no constituye nueva prueba

Fuente: Recurso de Reconsideracion.
Elaboracién: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA — DFAI.

De lo anterior, se debe indicar que los anexos 1, 2, 3 (3-A, 3-By 3-C) y 4 (4-B y 4-C) del
recurso de reconsideracion mencionados en el Cuadro N° 2 de la presente Resolucién
son nuevos medios probatorios que, al no haber sido presentados por el administrado
para su evaluacién con anterioridad al pronunciamiento realizado por la Autoridad
Decisora en la Resolucion Directoral, constituyen nuevas pruebas susceptibles de ser
valoradas; y, en tanto que estan destinadas a desvirtuar las conductas infractoras y
modificar la sancién impuesta al administrado, a continuacién de procedera a analizar las
nuevas pruebas aportadas en el recurso de reconsideracion a fin de determinar si
desvirttan las infracciones imputadas y/o maodifican la sancién impuesta. Por lo tanto, el
administrado cumple con el tercer requisito de procedencia del recurso de
reconsideracion.

Sobre el particular, cabe mencionar que mediante las Resoluciones N° 030-2014-
OEFA/TFA-SE del 5 de agosto del 2014 y N° 19-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 2 de
febrero del 2018 el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en lo sucesivo, TFA) manifestd
gue para determinar la procedencia de un recurso de reconsideracion no se requiere la
presentacién de una nueva prueba para cada uno de los extremos del acto administrativo
impugnado. De esta manera, la ausencia de nuevas pruebas para alguna de las
conductas infractoras, medidas correctivas y/o multas cuestionadas no incidira en la
procedencia del recurso de reconsideracion, sino en el sentido de la decisién final
(fundado o infundado).

Unica cuestion en discusidn: Determinar si el Recurso de Reconsideracion
interpuesto por el administrado debe ser declarado fundado o infundado

Cabe indicar que el administrado interpuso recurso de reconsideracién Unicamente
respecto a la determinacién de responsabilidad en la Resolucién Directoral por la
comisioén de las conductas infractoras N° 1, 2, 5, 8, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19y 20
de la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral en el presente PAS. En ese sentido, el
presente recurso Unicamente se circunscribe a dichos extremos de la Resolucién
Directoral.

Sin perjuicio de lo sefialado, se precisa que este despacho ha revisado los fundamentos
de la Resolucion Directoral respecto de los extremos que no han sido reconsiderado;
siendo preciso indicar que, la determinacion de responsabilidad por la comisién de las
conductas infractoras N° 3, 4, 6, 7 y 11 de la Resolucién Subdirectoral no forman parte
del presente recurso y su responsabilidad administrativa queda establecida en los
términos dispuestos en la Resolucion Directoral.

A continuacion, se procederd a analizar si los alegatos y las nuevas pruebas aportadas
en el recurso de reconsideracion desvirtian las conductas infractoras N° 1, 2, 5, 8, 10,
12,13, 14, 15, 16, 17, 18, 19y 20, a efectos de determinar si el referido recurso debe ser
declarado fundado o infundado.
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[11.2.1 Conducta infractora N° 1: El administrado realizé un inadecuado almacenamiento

22.

23.

24.

25.

26.

27.

de sus residuos sélidos no municipales; toda vez que, se encontraban a la
intemperie y en un area que no es exclusiva para su almacenamiento

En la Resolucion Directoral, se resolvio declarar la responsabilidad administrativa debido
a que el administrado realiz6 un inadecuado almacenamiento de sus residuos sélidos no
municipales; toda vez que, se encontraban a la intemperie y en un area que no es
exclusiva para su almacenamiento

Sobre la responsabilidad administrativa

En su recurso de reconsideracion, el administrado manifiesta que presento el registro de
salida de cajas (Guia de Remisién Transportista N° 0001-017175), que corresponden a
las estructuras cubicas de madera, restos de estructuras metalicas, mangueras usadas
y plastico denso, los cuales fueron dispuestos con fecha 23 de noviembre de 2022.
Asimismo, presento el Formato de Residuos Sélidos Generados.

El administrado manifiesta que la DFAIl ha cuestionado los medios de prueba
presentados, indicando que los residuos sélidos identificados por la DSEM durante la
supervision regular 2020 eran distintos a los consignados por el administrado en los
medios probatorios Unicamente por una presunta discrepancia entre la descripcion de la
imputacion y la descripcién de los residuos establecidos en el Formato de Residuos
Soélidos Generados.

Sobre el particular, el administrado considera que, se vulneré el principio de verdad
material; toda vez que, sin hacer un analisis de campo ha concluido que los residuos
s6lidos materia de la imputacion, fueron almacenados inadecuadamente, solo haciendo
referencia a la diferencia entre la descripcion de la imputacién y la descripcion de los
residuos establecidos en el Formato de Residuos Soélidos Generados.

En atencion a lo antes sefalado, corresponde indicar que de conformidad con el principio
de verdad material®, los pronunciamientos emitidos por las entidades en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador deberan sustentarse en hechos que se
encuentren debidamente probados.

En el presente caso, en la Resolucién Directoral, se analizo el registro de salida de cajas
presentada por el administrado en su escrito de descargos a la Resolucion Subdirectoral;
al respecto, se identific6 que este contenia material contaminado del ATR (Guia de
Remision Transportista N° 0001-017175); que corresponden a las estructuras de madera
(cajas), y plastico denso (Blades) y mangueras usadas; que fueron dispuestos el 23 de
noviembre de 2022, y también present6 el Formato de Residuos Sélidos Generados.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo:

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los
hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por
la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas. En el caso de procedimientos
trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los medios disponibles la verdad de los hechos que le son
propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucion del deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la
autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés
publico

(--)

Articulo 6°. - Motivacién del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico,
y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.
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Por otro parte, de acuerdo con la imagen sefialada en el cuadro N° 3 de la Resolucion
Directoral, esta Direccion revisé la Guia de Remision Transportista N° 0001-017175
remitida por el administrado donde se observa que el 23 de noviembre de 2022 se han
transportado once (11) cajas de madera con geomembranas contaminadas con
hidrocarburos. Asimismo, de la revision del Formato de Residuos Sdlidos Generados se
evidenci6 la generacion once (11) cajas impregnadas con hidrocarburos y objetos de
plastico denso (baldes y mangueras usadas). En ese sentido, se aprecia que los medios
de prueba presentados por el administrado se encuentran relacionados a 11 cajas de
madera con geomembranas y once cajas impregnadas con hidrocarburos y objetos de
plastico denso.

De acuerdo a lo sefialado en los parrafos anteriores, la DFAI realizo la contrastacion entre
los medios de prueba presentados por el administrado y los detectados en la Supervision
Regular 2020, toda vez que mientras la DSEM detectd lo siguiente: i) ocho (8) estructuras
cubicas de madera, algunas de ellas conteniendo plastico denso fuera; (ii) dos (2) restos
de estructuras metdlicas; (iii) mangueras usadas; y (iv) plastico denso acopiado de forma
desordenada y fuera de los contenedores de madera en los cuales debian encontrarse
contenidos, los medios de prueba presentados por el administrado se encuentran
relacionados a 11 cajas de madera con geomembranas y once cajas impregnadas con
hidrocarburos y objetos de plastico denso.

En atencion a dicho analisis la DFAI advirtié que los documentos presentados por el
administrado sefialan residuos distintos a los detectados por la DSEM durante la
Supervision Regular 2020. Asimismo, la DFAI evidencié que los medios probatorios
presentados por el administrado sefialan que los residuos se encontraban impregnados
con hidrocarburos, mientras que los residuos sélidos detectados durante la Supervision
Regular 2020 no se encontraban impregnados con hidrocarburos, por lo tanto, concluy6
que, se trata de residuos diferentes.

Adicionalmente, la DFAI sefal6 que, el administrado no ha presentado medios
probatorios fechados y georreferenciados que muestren que realizé la disposicién final
de los residuos detectados durante la Supervision Regular 2020. Por ello, no se ha
acreditado la disposicion final de los residuos sélidos detectados durante la Supervision
Regular 2020-

Por lo tanto, en atencién al principio de verdad material®, se evidencia que la DFAI
contrast6 los medios de prueba enviados por el administrado con lo detectado en campo
por la DSEM, asimismo, evidencid que el administrado no remitié informacién fechada y
georreferenciada sobre la disposicion final de los residuos detectados en la Supervision,
en ese sentido, se advierte que la DFAI realiz6 la verificacion de los hechos basandose
en el contraste de las pruebas por lo que, corresponde desvirtuar lo alegado por el
administrado.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo:

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los
hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por
la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas. En el caso de procedimientos
trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los medios disponibles la verdad de los hechos que le son
propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucion del deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la
autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés
publico

(--)

Articulo 6°. - Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico,
y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.
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Por lo antes expuesto, corresponde declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion
interpuesto por el administrado contra Resolucion Directoral N° 0158-2023-OEFA/DFAI
del 9 de febrero de 2023, y, en consecuencia, CONFIRMAR la responsabilidad
administrativa de la conducta infractora N° 1 consignada en la Tabla N° 1 de la Resolucién
Subdirectoral N° 1008-2022-OEFA/DFAI-SFEM de fecha 28 de octubre de 2022,
conforme a los argumentos expuestos en la presente Resolucion.

[11.2.2 Conducta infractora N° 2: El administrado realizé un inadecuado almacenamiento

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

de los residuos s6lidos no municipales (residuos metalicos) generados por el retiro
de tres (3) tanques (tanques 002 y 003 de la Bateria 4 y tanque 4B de la Bateria 1)

En la Resolucion Directoral, se resolvié declarar la responsabilidad administrativa debido
a que el administrado realizé un inadecuado almacenamiento de los residuos sélidos no
municipales (residuos metalicos) generados por el retiro de tres (3) tanques (tanques 002
y 003 de la Bateria 4 y tanque 4B de la Bateria 1)

Sobre la responsabilidad administrativa

En su recurso de reconsideracion el administrado manifiesta que en la Resolucion
Directoral se concluyé que Olympic no habria realizado un adecuado almacenamiento de
residuos solidos basandose en el registro fotografico de tres (3) tanques retirados
(tanques 002 y 003 de la Bateria 4 y tanque 4B de la Bateria 1”). Sobre el particular, el
administrado alega que no se tiene ningln medio de prueba que acredite el inadecuado
almacenamiento de los referidos.

El administrado manifiesta que, durante el PAS, presenté el certificado de
comercializaciéon de chatarra emitido por la empresa Aleaciones Ferrosas y Metalicas
S.A.C., con la finalidad de comprobar que los tanques materia de imputacién, fueron
transferidos a favor de Aleaciones Ferrosas y Metalicas S.A.C., por ello considera que
cumplié su obligacion de almacenar adecuadamente sus residuos. No obstante lo
anterior, el administrado alega que la DFAI considera que dicho certificado evidencia la
entrega de 28.3 kg de “chatarra de hierro”, equivalente a 3 tanques, més no se habria
acreditado el retiro total de los tanques en cuestion.

El administrado alega que que se ha vulnerado el Principio de Verdad Material y Principio
de Presuncién de Licitud; toda vez que, la DFAI sustenta su conclusién Gnicamente en
los siguientes medios: i) la constancia del retiro de los tanques en base al registro
fotografico obtenido en la supervision regular; vy, ii) el certificado de chatarreo; sin
embargo, dichos medios de prueba a criterio del administrado, no permiten acreditar que
se ha realizado un inadecuado manejo de residuos solidos.

El administrado considera que la DFAI pretende invertir el rol de la carga de la prueba
cuando sefiala en la Resolucién Directoral que Olympic no acredita el retiro total de los
tanques en cuestiéon por lo que, habria realizado un inadecuado manejo de residuos
sélidos.

Al respecto sefiala que, en calidad de nueva prueba el Contrato de Compraventa de
Bienes en Calidad de Chatarra, suscrito entre OLYMPIC y la empresa Aleaciones
Ferrosas y Metdalicas S.A.C., cuyo objeto es, precisamente, entregar en calidad de
chatarra, una cantidad considerada de “chatarra de hierro”.

En atencidn a lo antes sefialado, corresponde indicar que de conformidad con el principio
de verdad material'®, los pronunciamientos emitidos por las entidades en el marco de un

10

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS
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procedimiento administrativo sancionador deberan sustentarse en hechos que se
encuentren debidamente probados.

En esa linea, conforme al numeral 173.2 del articulo 173° del TUO de la LPAG, los
administrado deben aportar la documentacion o los medios probatorios que resulten
pertinentes para sustentar sus alegaciones, en el marco del procedimiento administrativo.

Sobre el particular, corresponde indicar que durante la Supervision Regular 2020, la
DSEM verifico que el administrado retir6 tres (3) tanques (tanques 002 y 003 de la Bateria
4 y tanque 4B de la Bateria 1) debido a un mandato del Organismo Supervisor de la
Inversién en Energia y Mineria - Osinergmin. En ese contexto el administrado informo
que los restos metalicos de los tanques fueron llevados al area de almacenamiento de
chatarra.

Por ello, mediante el Acta de Supervision, la DSEM requirié al administrado —entre otros—
las fotografias del almacenamiento de los residuos metdlicos retirados; no obstante, el
administrado no presentd informaciéon que acredite su correcto almacenamiento. Por
tanto, la DSEM concluy6 que el administrado no realiz6 el correcto almacenamiento de
los residuos metalicos generados, toda vez que habiendo informado que si lo hizo no
sustentd dicha informacién en medios de prueba pertinentes.

En su escrito de descargos a la Resolucién Directoral el administrado presento fotografias
de los tanques de metal; a su vez, en su escrito de descargos al Informe Final de
Instruccién, remitio el certificado de comercializacion de chatarra emitido por la empresa
Aleaciones Ferrosas y Metalicas S.A.C., con registro N° EO-RS-00218-2021-
MINAM/VMGA/DGRS. Que muestra la entrega a la empresa de Aleaciones Ferrosas y
Metalicas S.A.C. de “CHATARRA DE HIERRO DIVERSOS” por una cantidad de 28.3 kg,
los cuales equivaldrian a los residuos de los tres (3) tanques (tanques 002 y 003 de la
Bateria 4 y tanque 4B de la Bateria 1).

En atencion a la informacion detallada en el parrafo anterior, la DFAI realizé la revisién
de los documentos concluyendo que las fotografias que el administrado presentd
evidencian Gnicamente el retiro parcial de los tanques, por lo que, Gnicamente acredita el
desensamblaje parcial de los tanques y no se evidencia su retiro total al almacén de
residuos del administrado y su posterior entrega a la empresa Aleaciones Ferrosas y
Metalicas S.A.C.

En atencidn a ello, la DFAI concluye que la entrega de chatarra a la empresa Aleaciones
Ferrosas y Metalicas S.A.C., muestra la entrega de 28.3 kg de chatarra metalica, sin
embargo, de ello no puede inferirse que tal cantidad corresponde al total del retiro de los
tanques.

11

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo:

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los
hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por
la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas. En el caso de procedimientos
trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los medios disponibles la verdad de los hechos que le son
propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucion del deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la
autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés
publico

Articulo 6°. - Motivacién del acto administrativo
6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico,
y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 173.- Carga de la prueba

(--)

173.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, proponer pericias,
testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.
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Por lo tanto, considerando que el administrado inform6 en la Supervision Regular 2020
que los restos metalicos de los tanques fueron llevados al area de almacenamiento de
chatarra, y fue en atencion a ello que la DSEM solicitd la informacion que acredite la
disposicién de los mismos, es coherente que, conforme al numeral 173.2 del articulo 173°
del TUO de la LPAG, en aras de sustentar sus afirmaciones, el administrado debe
acreditar el retiro completo de los tanques materia de la presente imputacion y su transito
al depésito de residuos del administrado, de tal manera que pueda evidenciarse que la
totalidad de los residuos que componian los tanques han sido dispuestos de forma
adecuada, por lo que, no se estaria en un supuesto de inversion de la prueba tal como lo
afirma del administrado.

Ahora bien, en el recurso de reconsideracion el administrado adjunta el Contrato de
Compraventa de Bienes en Calidad de Chatarra, suscrito entre OLYMPIC y la empresa
Aleaciones Ferrosas y Metalicas S.A.C., cuyo objeto es, entregar en calidad de chatarra,
una cantidad considerada de “chatarra de hierro”, cabe indicar que en linea con lo
analizado en la Resolucidon Directoral y recogido en la presente Resolucién, el Contrato
de compraventa de Bienes en Calidad de Chatarra no acredita el retiro completo de los
tanques materia de la presente imputacion y su transito al depésito de residuos del
administrado, toda vez que no presenta fotografias del area completamente liberada de
tanques y presente documentacion que acredite el transito total de los residuos y su
disposicién adecuada

En consecuencia, habiéndose verificado que el administrado no ha acreditado la
disposicién final o el reus6 de los residuos materia de la presente imputacion,
corresponde desestimar lo alegado por el administrado en este extremo.

Por lo antes expuesto, corresponde declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion
interpuesto por el administrado contra Resolucién Directoral N° 0158-2023-OEFA/DFAI
del 9 de febrero de 2023, y, en consecuencia, CONFIRMAR la responsabilidad
administrativa de la conducta infractora N° 2 consignada en la Tabla N° 1 de la Resolucion
Subdirectoral N° 1008-2022-OEFA/DFAI-SFEM de fecha 28 de octubre de 2022,
conforme a los argumentos expuestos en la presente Resolucion.

[11.2.3 Conducta infractora N° 5: El administrado suspendié temporalmente las lineas de

51.

52.

flujo (gas y produccion) de los pozos PN-200 y PN-186; sin embargo, no propuso
laduracion de la suspension ni adjunté el compromiso de cumplir con las medidas
establecidas en su Estudio Ambiental aprobado.

En la Resolucién Directoral, se resolvié declarar la responsabilidad administrativa debido
a que el administrado suspendié temporalmente las lineas de flujo (gas y produccion) de
los pozos PN-200 y PN-186; sin embargo, no propuso la duraciéon de la suspensién ni
adjunto el compromiso de cumplir con las medidas establecidas en su Estudio Ambiental
aprobado.

Sobre la responsabilidad administrativa

En su recurso de reconsideracion el administrado reitera lo alegado durante el PAS,
sefialando que a través de la Carta N° 385-2020-OLY-SOST de fecha 13 de noviembre
del 2020, inform¢ la suspension de actividades de las lineas de los pozos PN-200 y PN-
186, precisa que, en dicho documento se incorpor6é el compromiso de cumplir con las
medidas de proteccion ambiental aplicables, a fin de asegurar la calidad ambiental y la
prevencion y control de incidentes, hasta la obtencién de aprobacién del Abandono
solicitado ante la Direccién General de Asuntos Ambientales Energéticos. Sin embargo,
con posterioridad se present6 el plan de abandono de los pozos PN-200 y PN-186, por
lo que al presente caso no resulta aplicable el articulo 97 del Reglamento para la
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Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 039-2014-EM (RPAAH), sino el 102 de la mencionada norma.

El administrado sostiene que la DFAI pretende cuestionar el cumplimiento de esta
obligacion contenida en el articulo 97° del Reglamento para la Proteccién Ambiental en
las Actividades de Hidrocarburos, en la medida que no habria precisado el plazo de
duracion de la suspension de las actividades de las lineas de los pozos PN-200 y PN-
186: 31; sin embargo, la actividad realizada fue el abandono parcial de instalaciones,
para lo cual ha presentado el Plan de Abandono de las lineas de los pozos PN-200 y PN-
186 el 18 de diciembre de 2020.

Sobre ello, el administrado considera que no corresponde la aplicacién del articulo 97 del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos en el
presente caso; toda vez que, el cuestionamiento de la actividad de abandono esta
vinculada con el articulo 102° del referido Reglamento en tanto que presenté el Plan de
Abandono Parcial; tal imputacion afecta los principio de Legalidad y Tipicidad, al
imputarnos una obligacién normativa distinta que no tiene relacion con el Plan de
Abandono Parcial.

Sobre el particular, corresponde indicar que de acuerdo al articulo 97° del RPAAH, cada
titular de hidrocarburos esta obligado a informar a la Autoridad Ambiental Competente y
a la Autoridad de Fiscalizacion Ambiental, cuando decida suspender temporalmente sus
actividades. Dicha comunicacion debe contener la propuesta de duracion de la
suspensiéon de actividades, adjuntandose el compromiso de cumplir con las medidas
establecidas en su IGA*?.

En ese sentido, mediante la Carta 385-2020/OLY-SOST del 13 de noviembre de 2020, el
administrado comunico la suspensidn de actividades de lineas de flujo (gas y produccién)
asociados a los pozos PN-200 y PN-186; sin embargo, no propuso la duracion de la
suspension ni adjunté el compromiso de cumplir con las medidas establecidas en su
Estudio Ambiental aprobado.

Al respecto, la DFAI precis6 que se debe sefialar que el articulo 97° del RPAAH? no
establece gue la obligacién de proponer un plazo para suspension de actividades esta
supeditada a la posibilidad del administrado de proponer un plazo exacto, si no gue indica
unicamente que el administrado debe proponer un plazo de suspension de plazo.

Por otro lado, debe indicarse que la presentacion de un Plan de Abandono Parcial se
sustenta en el articulo 102° del RPAAH, el cual establece que el titular de hidrocarburos,
cuando va a realizar el abandono parcial de alguna instalacion, debe presentar un Plan
de Abandono Parcial'*. Cabe sefialar que, dicha disposicion regula una obligacion

12

13

14

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N°
039-2014-EM

“Articulo 97.- Suspension Temporal de Actividades

97.1 Cuando el Titular de las Actividades de Hidrocarburos decida suspender temporalmente sus actividades, en todo o en parte,
debera informar previamente a la Autoridad Ambiental Competente y a la Autoridad Competente en Materia de Fiscalizacién
Ambiental, proponiendo la duracién de la suspensién y adjuntando el compromiso de cumplir con las medidas establecidas en su
Estudio Ambiental aprobado, a fin de asegurar la calidad ambiental y la prevencién y control de incidentes, por el tiempo que dure
dicha suspension. El Titular debe comunicar la ejecucion de las medidas mencionadas en el Informe Ambiental Anual
correspondiente”.

Reglamento parala Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 039-
2014-EM.

“Articulo 97.- Suspension Temporal de Actividades

97.1 Cuando el/la Titular de la Actividad de Hidrocarburos decida suspender temporalmente sus actividades, en todo o en parte,
debe informar previamente a la Autoridad Ambiental Competente y a la Autoridad Competente en Materia de Fiscalizacion
Ambiental, proponiendo la duracién de la suspensién y adjuntando el compromiso de cumplir con las medidas establecidas en su
Estudio Ambiental o Instrumento de Gestion Ambiental Complementario aprobado, a fin de asegurar la calidad ambiental y la
prevencion y control de incidentes, por el tiempo que dure dicha suspension. El/La Titular debe comunicar la ejecucion de las
medidas mencionadas en el Informe Ambiental Anual correspondiente”.

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N°
039-2014-EM

Péagina 12 de 53



GADELPey,

ANO 4 1 | Ministerio
% HE del Ambiente

59.

60.

61.

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Ano de la unidad, la paz y el desarrollo”

independiente de la regulada en el articulo 97° del RPAAH, descrita en el parrafo
precedente.

En ese sentido, habiéndose verificado el incumplimiento del articulo 97° del RPAAH toda
vez que, el administrado no propuso la duracién de la suspension ni adjunt6 el
compromiso de cumplir con las medidas establecidas en su Estudio Ambiental aprobado.
En ese orden de ideas, la presentaciéon de un Plan de Abandono Parcial, en los términos
sefialados en el articulo 102° del RPAAH, no constituye un acto de cumplimiento de la
obligacién del articulo 97° del RPAAH, toda vez que se tratan de distintas obligaciones

Por lo tanto, dado que la presentacion del Plan de Abandono Parcial no enerva la
obligacion del articulo 97° del RPAAH, corresponde desestimar lo alegado por el
administrado en este extremo.

Por lo antes expuesto, corresponde declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion
interpuesto por el administrado contra Resolucién Directoral N° 0158-2023-OEFA/DFAI
del 9 de febrero de 2023, y, en consecuencia, CONFIRMAR la responsabilidad
administrativa de la conducta infractora N° 5 consignada en la Tabla N° 1 de la Resolucién
Subdirectoral N° 1008-2022-OEFA/DFAI-SFEM de fecha 28 de octubre de 2022,
conforme a los argumentos expuestos en la presente Resolucion.

[11.2.4 Conducta infractora N° 8: El administrado no adopté medidas de prevencion a fin

62.

de evitar impactos negativos al ambiente, como consecuencia de la fuga de agua
de produccién en la linea de 4” HDP ocurrida el 5 de enero de 2019, generando
dafio potencial ala floray fauna.

Conducta infractora N° 10: El administrado no adoptdé medidas de prevencion a fin
de evitar impactos negativos al ambiente en las areas cercanas a las bombas de
transferenciade las Baterias 1y 4 ubicadas en laseccion A del Lote XlIl, generando
dafio potencial a la floray fauna, generando dafio potencial a la flora y fauna en el
extremo referido a: (i) inspeccién en las maniobras de estacionamiento del camién
de cisterna, y su acoplamiento con la manguera a fin de evitar liqueos y derrames
por un acople defectuoso; (ii) adecuada sefalizacion para el estacionamiento de la
cisterna durante el trasiego; (iii) uso adecuado de tinas de contencidn en el suelo
ubicado a la altura del acople entre la manguera de la zona; de recarga de las
Baterias 1y 4 en las Seccion A del Lote XIll y las cisternas de almacenamiento de
Hidrocarburos; (iv) impermeabilizacion del area de trasiego, afin de evitar impactos
al suelo natural.

En la Resolucién Directoral, se resolvié declarar la responsabilidad administrativa debido
a que:

- El administrado no adopt6é medidas de prevencion a fin de evitar impactos negativos
al ambiente, como consecuencia de la fuga de agua de produccién en la linea de 4”
HDP ocurrida el 5 de enero de 2019, generando dafio potencial a la flora y fauna.

- El administrado no adoptdé medidas de prevencioén a fin de evitar impactos negativos
al ambiente en las areas cercanas a las bombas de transferencia de las Baterias 1y
4 ubicadas en la seccién A del Lote XlIl, generando dafio potencial a la flora y fauna,
generando darfio potencial a la flora y fauna en el extremo referido a: (i) inspeccién en
las maniobras de estacionamiento del camion de cisterna, y su acoplamiento con la
manguera a fin de evitar liqueos y derrames por un acople defectuoso; (ii) adecuada
sefializacién para el estacionamiento de la cisterna durante el trasiego; (iii) uso

“Articulo 102.- Del Plan de Abandono Parcial
102.1 Procede la presentacion de un Plan de Abandono Parcial cuando el/la Titular de la Actividad de Hidrocarburos prevea
abandonar determinadas areas o instalaciones de su actividad”.
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adecuado de tinas de contencion en el suelo ubicado a la altura del acople entre la
manguera de la zona; de recarga de las Baterias 1 y 4 en las Seccion A del Lote XIlI
y las cisternas de almacenamiento de Hidrocarburos; (iv) impermeabilizacion del area
de trasiego, a fin de evitar impactos al suelo natural.

a. Sobre la responsabilidad administrativa

a.l. Sobrela aplicacién del articulo 3° del RPAAH

63. Mediante el recurso de reconsideracion el administrado alega presunta vulneracion al
principio de legalidad y tipicidad, por los siguientes argumentos:

El administrado sefala que para la configuracion del tipo infractor se requiere los
siguientes elementos: (i) la adopcién de medidas de prevencion, (ii) la ocurrencia de
un incidente o emergencia ambiental, (iii) la generacion de un impacto ambiental
negativo, (iv) la generacion de dafio potencial a la flora y a la fauna. En ese sentido,
en relacién al primer requisito (la adopcién de medidas de prevencién), el tipo infractor
no genera certeza respecto a las medidas de prevencién concretas que debieron ser
ejecutadas por los administrados; en este caso, el OEFA imputa a Olympic el
incumplimiento de la obligacion de implementar medidas de prevencion identificada
como norma sustantiva en el articulo 3° del RPAAH.

El administrado indica que el OEFA al interpretar el articulo 3° del RPAAH considera
que, del texto se desprende la siguiente premisa: cuando la norma establece que los
titulares de las actividades de hidrocarburos son responsables de prevenir los
impactos ambientales negativos implica que los titulares tienen que implementar
cualquier medida de prevencion sin importar que dicha medida sea establecido o no
por una norma o que haya sido evaluada ambientalmente en el Estudio de Impacto
Ambiental del proyecto.

El administrado sefiala que carece de toda razonabilidad que la autoridad de
fiscalizacién ambiental pretenda sancionarlo por no haber implementado medidas de
prevenciéon respecto de impactos ambientales que ni la consultora ambiental ni la
autoridad competente pudieron identificar.

El administrado sefiala que las medidas de prevenciéon han sido determinadas por la
autoridad ambiental competente durante el procedimiento de evaluacién ambiental,
en ese sentido, los administrados se encuentran prohibidos de implementar medidas
de prevencion que no han sido evaluadas y autorizadas, de lo contrario estaria
cometiendo una infraccién administrativa relacionada con incumplir lo establecido en
el instrumento de gestion ambiental.

64. Asimismo, mediante recurso de reconsideracion, el administrado alega presunta
vulneracién del principio de seguridad juridica o predictibilidad, por los siguientes
argumentos:

La DFAI sanciona por haber incumplido una obligacién de prevencién en cuyo texto
no se identifica ni se describe con la debida claridad y exhaustividad cudl es la
conducta que debio ser ejecutada para dar cumplimiento al articulo 3° del RPAAH.
Para el OEFA, la conducta que se debe realizar en una obligacion de hacer referida
a ejecutar medidas de prevencion, sin embargo, vulnera todos los derechos del
administrado, ya que en este caso no hay fuente de obligacion ambiental que indique
cual es la medida de prevencién que se debid ejecutar. Asimismo, el articulo 3° del
RPAAH no describe con la exhaustividad necesaria la conducta que debe ser
ejecutada por los administrados para prevenir los impactos negativos, por lo que
sancionar a los administrados por incumplimiento de este articulo constituye una
vulneracién al principio de seguridad juridica.
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- El administrado sefala que el titular de hidrocarburos recién adquiere certeza de las
medidas preventivas que debe adoptar al momento de la imputacion de cargos,
hecho que vulnera el principio de seguridad juridica.

- El administrado sefiala que el tipo infractor recogido en la Resolucion de Consejo
Directivo N° 035-2015-OEFA/CD no genera la exhaustividad necesaria para que el
administrado pueda conocer qué conducta se encuentra prohibida de realizar a fin de
no incurrir en infracciéon administrativa.

- Eladministrado sefiala que no se encuentra en la obligacion de implementar cualquier
tipo de medida a fin de prevenir los impactos ambientales negativos, lo contrario
vulneraria los fundamentos juridicos del derecho ambiental, de manera especifica el
SEIA, donde los administrados no pueden implementar la medida preventiva que se
les antoje, sino solo pueden implementar las medidas que seas dispuestas por ley,
aprobadas en la verificacion ambiental o las contenidas en el contrato de concesion.

- Eladministrado alega que emplear este tipo infractor generaria una arbitrariedad por
parte del OEFA; es decir, a pesar que el administrado adopte medidas de prevencion,
la autoridad siempre podra imputar el incumplimiento de alguna otra medida que
considere pertinente.

Sobre el particular, el administrado presenta argumentos generales y tedricos respecto a
la aplicacion del articulo 3° del RPAAH, cuya obligacién no estableceria cuales medidas
especificas debia realizar el administrado, asi como que, no brindaria certeza de la
conducta prohibida de realizar, lo cual la aplicacion de este tipo infractor vulneraria el
principio de legalidad, tipicidad y seguridad juridica. En ese sentido, esta Autoridad
procederd a precisar el marco normativo de la presente infraccion materia de analisis.

Al respecto, debe precisarse que el Derecho Ambiental ha establecido principios
generales y normas basicas, orientados a garantizar la proteccién del derecho
fundamental a un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de la vida51'®. Entre los
principios generales mas importantes para la proteccién del medio ambiente se encuentra
el de prevencion, recogido en el articulo VI del Titulo Preliminar de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en lo sucesivo, LGA), en los términos siguientes:

Articulo VI. - Del principio de prevencion

La gestion ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la
degradacion ambiental. Cuando no sea posible eliminar las causas que la generan, se
adoptan las medidas de mitigacion, recuperacion, restauracién o

eventual compensacion, que correspondan.

De acuerdo con el principio de prevencion, la gestibn ambiental en materia de calidad
ambiental se encuentra orientada, por un lado, a ejecutar medidas para prevenir, vigilar
y evitar la ocurrencia de un impacto ambiental negativo (también conocido como
degradacién ambiental)!®; y, por otro lado, a efectuar las medidas para mitigar, recuperar,

15

16

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 1206-2005-PA/TC (fundamento juridico 5). Debe tomarse en cuenta
lo sefialado por este Tribunal Constitucional, en lo concerniente a los deberes del Estado en su faz prestacional relacionados con la
proteccion del medio ambiente. Asi, dicho érgano colegiado ha sefialado:

(...) En cuanto a la faz prestacional [el Estado], tiene obligaciones destinadas a conservar el ambiente de manera equilibrada y

adecuada, las mismas que se traducen, a su vez, en un haz de posibilidades, entre las cuales puede mencionarse la de expedir
disposiciones legislativas destinadas a que desde diversos sectores se promueva la conservacion del ambiente.
Queda claro que el papel del Estado no sélo supone tareas de conservacion, sino también de prevencion. En efecto, por la
propia naturaleza del derecho, dentro de las tareas de prestacion que el Estado esta llamado a desarrollar, especial relevancia
tiene la tarea de prevencion y, desde luego, la realizacion de acciones destinadas a ese fin (...) (Sentencia del 6 de noviembre
de 2001, recaida en el Expediente N° 0018-2001-Al/TC, fundamento juridico 9).

Se entiende por degradacion ambiental al impacto ambiental negativo, esto es:

(...) cualquier alteracion de las propiedades fisicas, quimicas biolégicas del medio ambiente, causada por cualquier forma
de materia o energia resultante de las actividades humanas, que directa o indirectamente afecten: a) la salud, la seguridad
el bienestar de la poblacion b) las actividades sociales y econémicas, c) las condiciones estéticas y sanitarias del medio
ambiente, d) la calidad de los recursos ambientales. (Resolucion del Consejo Nacional de Medio Ambiente (Conama) N°
1/86, aprobada en Rio de Janeiro (Brasil) el 23 de enero de 1986.
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restaurar y eventualmente compensar, segun corresponda, en el supuesto de que el
referido impacto ya haya sido generado.

Lo indicado guarda coherencia con lo sefialado en los articulos 74° y 75° de la LGA, que
establecen lo siguiente:

Articulo 74.- De laresponsabilidad general
Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y
demas impactos negativos gue se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos
naturales, como consecuencia de sus actividades. Esta responsabilidad incluye los
riesgos y dafos ambientales que se generen por accion u omision”.

(Subrayado agregado)

Articulo 75.- Del manejo integral y prevencion en la fuente

75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion del
riesgo y dafio ambiental en la fuente generadora de los mismos, asi como las
deméas medidas de conservacion y proteccion ambiental que corresponda en
cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de
los bienes que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los
principios establecidos en el Titulo Preliminar de la presente Ley y las demas
normas legales vigentes.

De las normas antes mencionadas, se desprende que la responsabilidad de los titulares
de operaciones comprende no solo los dafios ambientales generados por su actuar o su
falta de actuacion como resultado del ejercicio de sus actividades, sino que dicho régimen
procura, ademas, la ejecucion de medidas de prevencion (efectuadas antes de que se
produzca algun tipo de impacto), asi como también mediante medidas de mitigacién
(ejecutadas ante dafios producidos).

En concordancia con lo antes expuesto, debe indicarse que, en el articulo 3° del RPAAH,
dispositivo que establece el régimen general de la responsabilidad ambiental de los
titulares de las actividades de hidrocarburos, se sefiala lo siguiente:

Articulo 3.- Responsabilidad Ambiental de los Titulares

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son responsables del cumplimiento
de lo dispuesto en el marco legal ambiental vigente, en los Estudios Ambientales y/o
Instrumentos de Gestion Ambiental Complementarios aprobados y cualquier otra
regulacion adicional dispuesta por la Autoridad Ambiental Competente.

Asimismo, son responsables por las emisiones atmosféricas, las descargas de
efluentes liquidos, la disposicidon de residuos sélidos y las emisiones de ruido, desde
las instalaciones que construyan u operen directamente o a través de terceros, en
particular de aquellas que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) y los
Estandares de Calidad Ambiental (ECA) vigentes, siempre y cuando se demuestre en
este Ultimo caso, que existe una relacién de causalidad entre la actuacion del Titular
de las Actividades de Hidrocarburos y la transgresion de dichos estandares.

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son también responsables de
prevenir, minimizar, rehabilitar, remediar y compensar los impactos ambientales
negativos generados por la ejecucion de sus Actividades de Hidrocarburos, y por
aguellos dafios que pudieran presentarse por la deficiente aplicacién de las medidas
aprobadas en el Estudio Ambiental y/o Instrumento de Gestion Ambiental
Complementario correspondiente, asi como por el costo que implique su

implementacion.

(Subrayado agregado)

A partir de las disposiciones antes citadas, esta Autoridad advierte que el régimen general
de la responsabilidad ambiental regulado en el articulo 3 del RPAAH contempla tanto la

Cabe indicar que el Conama es el 6rgano superior del Sistema Nacional de Medio Ambiente de Brasil, conforme a lo dispuesto en el
Decreto N° 88.351 del 1 de junio de 1983
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adopcion de acciones relacionadas a la prevencién, minimizacién, rehabilitacion,
remediacién y compensacion de los impactos ambientales negativos que podrian
generarse, asi como aquellos efectivamente producidos como consecuencia de las
operaciones de hidrocarburos.

En ese sentido, de acuerdo a reiterados pronunciamientos del Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental'” (en adelante, TFA), dicho régimen exige a cada titular, entre otras acciones,
efectuar las medidas de prevencién —de manera permanente y antes de que se produzca
algun tipo de impacto—, con el fin de evitar y minimizar algin impacto ambiental negativo.

Con ello en cuenta, corresponde indicar que el propio articulo en cuestion recoge la
obligacion de los titulares de hidrocarburos de implementar medidas orientadas a la
prevencion de los impactos ambientales negativos que podrian generarse. Asi pues, es
el administrado quien, al desarrollar dichas actividades, se encuentra en mejor posiciéon
para la determinacioén de las medidas de prevencion a ser adoptadas y acreditar no solo
Su ejecucidn, sino también, gue las mismas sean acordes con los riesgos que involucre
su actividad y resulten, en dicha medida, idéneas.

Aqui, resulta pertinente sefialar que, el articulo 4° de la Resolucion de Consejo Directivo
N° 035-2015-OEFA/CD*8, ademas de prever como infracciéon aquella conducta que
genere un dafio al ambiente, como consecuencia de la ocurrencia de un incidente o
emergencia ambiental, también contempla como infraccion —atendiendo a lo dispuesto
en el articulo 3° del RPAAH- la falta de adopcién de medidas de prevencién que,
precisamente, podrian generar dicho dafio o que representen un riesgo y/o peligro al
ambiente.

En esa linea, queda claro que, si el administrado no adopta las medidas de prevencion
idéneas para evitar la ocurrencia de un incidente o emergencia ambiental que genere
impactos ambientales negativos, se configura una infraccion administrativa, conforme a
la normativa antes citada.

De esta manera, conforme a lo sefialado por el TFA, el articulo 3° del RPAAH considera
la implementacién de medidas de prevencion, siendo gue las mismas deberan ser
idéneas para minimizar los riesgos presentados en las actividades del administrado,
encontrandose ese Ultimo en mejor posicion para definir las mismas?'®.

De lo expuesto, esta Autoridad sefiala que la obligacion establecida en el articulo 3° del
RPAAH establece con certeza la obligacion ambiental fiscalizable, la cual no sefala que
se debe cumplir con cualquier medida de prevencion, sino con las medidas idoneas. Es
decir, aquellas medidas de prevencién destinadas a evitar el impacto ambiental negativo
a componentes ambientales.

17

18

19

Criterio similar utilizado en las Resoluciones N° 063-2015-OEFA/TFA-SEE de fecha 21 de diciembre de 2015, N° 055-2016-
OEFA/TFA-SME de fecha 19 de diciembre de 2016, N° 034-2017-OEFA/TFA-SME de fecha 28 de febrero de 2017, N° 029-2017-
OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 9 de agosto de 2017, N° 030-2017-OEFA/TFASMEPIM de fecha 15 de agosto de 2017, N° 078-2017-
OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 29 de noviembre de 2017, N° 086-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 19 de diciembre de 2017, N°
090-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 22 de diciembre de 2017, N° 201-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 17 de julio de 2018, entre
otras.

Tipifican las infracciones administrativas y establecen la escala de sanciones aplicable a las actividades desarrolladas por
las empresas del subsector hidrocarburos que se encuentran bajo el &mbito de competencia del OEFA

Articulo 4.- Infracciones administrativas referidas a incidentes y emergencias ambientales

Constituyen infracciones administrativas referidas a incidentes y emergencias ambientales:

(.e)

¢) No adoptar medidas de prevencién para evitar la ocurrencia de un incidente o emergencia ambiental que genere un impacto
ambiental negativo. Esta conducta se puede configurar mediante los siguientes subtipos infractores:

(i) Si la conducta genera dafio potencial a la flora o fauna, sera calificada como grave y sancionada con una multa de veinte (20)
hasta dos mil (2 000) Unidades Impositivas Tributarias.

Resolucién N° 161-2020-OEFA/TFA-SE, fundamento 56.
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Conforme a ello, esta Autoridad no niega que existen otras fuentes de obligaciones que
exigen la ejecucion de medidas de prevencion, tanto en la normativa sectorial ambiental,
asi como en los instrumentos de gestion ambiental; no obstante, ello no enerva que lo
dispuesto en el articulo 3° del RPAAH es plenamente exigible al administrado en el marco
del desarrollo de sus actividades de hidrocarburos.

Asimismo, corresponde sefialar que no es cierto que el administrado se encuentre
prohibido de implementar medidas de prevencion que no han sido evaluadas o
autorizadas; sino, por el contrario, de acuerdo al tenor del articulo 3° del RPAAH, asi
como el criterio del TFA, el administrado se encuentra obligado a implementar medidas
idéneas frente a impactos ambientales negativos.

Por su parte, cabe precisar que la tipificacion establecida en el literal ¢) del articulo 4° de
la Resolucién de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD establece con certeza y con
suficiente exhaustividad la infraccion administrativa, la cual consiste en no adoptar
medidas de prevencién idoneas, para evitar la ocurrencia de un incidente o emergencia
ambiental que genere impactos ambientales negativos.

Conforme a lo expuesto, corresponde sefialar que la aplicacién del articulo 3° del RPAAH
no supone una vulneracién a los principios de legalidad, tipicidad o de seguridad juridica.
Por lo tanto, corresponde desestimar lo alegado por el administrado en este extremo.

Ahora bien, corresponde analizar los argumentos presentados para cada conducta
infractora.

Andlisis de los argumentos sobre la conducta infractora N° 8: El administrado no
adoptd medidas de prevencion a fin de evitar impactos negativos al ambiente,
como consecuencia de la fuga de agua de producciéon en la linea de 4” HDP
ocurrida el 5 de enero de 2019, generando dafio potencial a la floray fauna.

Sobre las comunicaciones realizadas por el administrado

Mediante su recurso de reconsideracion, el administrado sefiala que, si bien tiene
conocimiento que en el Lote XIlI-A, se realiza actividades de quema de maleza, también
tiene conocimientos de los riesgos, por ello, adopté medidas preventivas para evitar y/o
minimizar éste. A modo de ejemplo, el administrado alega que realiza comunicaciones a
los pobladores de la ubicacién de las lineas, los riesgos y no realizar quemas cerca a
éstas.

Sobre el particular, se procede a verificar lo nueva prueba presentada por el administrado,
gue corresponde a registros de induccion de salud, seguridad y medio ambiente en los
aflos 2017 y 2018, como se advierte en el anexo 3-B del presente recurso de
reconsideracion, conforme se detalla a continuacion:

Cuadro N° 3: Registros de las inducciones realizadas por el administrado en el 2017 y 2018
(Anexo 3-B del Escrito de recurso de reconsideracion)

Registro de Induccién de salud, seguridad y | Registro de Induccidon de salud, seguridad y
medio ambiente, realizado el 11 de febrero de | medio ambiente, realizado el 11 de febrero de
2017 (primera pagina): 2017 (segunda péagina):
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No se describe las actividades y/o componentes
tales como tanques, tuberias, entre oftros,
involucrados en la induccién; ni tampoco se muestra
que se realiz6 la induccién a los pobladores de la
localidad la Isla que corresponde a la zona de la
emergencia ambiental materia de andlisis.

No se describe las actividades y/o componentes
tales como tanques, tuberias, entre otros,
involucrados en la induccién; ni tampoco se muestra
gue se realiz6 la induccion a los pobladores de la
localidad la Isla que corresponde a la zona de la
emergencia ambiental materia de analisis.

Registro de Induccion de salud, seguridad y
medio ambiente y politica de alcohol, realizado el
12 de enero de 2018 (primera péagina):

B~/

.h.%_

No se describe las actividades y/o componentes
tales como tanques, tuberias, entre otros,
involucrados en la induccién; ni tampoco se muestra
que se realizd la induccion a los pobladores de la
localidad la Isla que corresponde a la zona de la
emergencia ambiental materia de andlisis.

Registro de Induccion de salud, seguridad y
medio ambiente y politica de alcohol, realizado el
12 de enero de 2018 (segunda pagina):

e

No se describe las actividades y/o componentes
tales como tanques, tuberias, entre otros,
involucrados en la induccién; ni tampoco se muestra
gue se realizé la induccion a los pobladores de la
localidad la Isla que corresponde a la zona de la
emergencia ambiental materia de analisis.

Registro de charla de seguridad, realizado el 15
de febrero de 2018:

Registro de medidas de seguridad, realizado el
22 de febrero de 2018:
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No se describe las actividades y/o componentes
tales como tanques, tuberias, entre otros,
involucrados en la induccién; ni tampoco se muestra
que se realiz6 la induccién a los pobladores de la
localidad la Isla que corresponde a la zona de la
emergencia ambiental materia de andlisis.

ey

No se describe las actividades y/o componentes
tales como tanques, tuberias, entre otros,
involucrados en la induccién; ni tampoco se muestra
gue se realiz6 la induccién a los pobladores de la
localidad la Isla que corresponde a la zona de la
emergencia ambiental materia de analisis.

85.

86.

Registro de charla de seguridad, realizado el 1 de marzo de 2018:

No se describe las actividades y/o componentes tales como tanques, tuberias, entre otros, involucrados en
la induccién; ni tampoco se muestra que se realizé la induccioén a los pobladores de la localidad la Isla que
corresponde a la zona de la emergencia ambiental materia de andlisis.

Fuente: Anexo 3-B del Escrito del recurso de reconsideracion.

Al respecto, es oportuno precisar que, de la revision de los anexos del recurso de
reconsideracion, se advierte que, las comunicaciones a los pobladores alegadas por
el administrado, unicamente corresponden al Anexo 3-B del Escrito del recurso de
reconsideracién referido corresponden a registros de las inducciones realizadas por el
administrado en el 2017 y 2018.

De ahi que, se debe sefialar que, los registros de las inducciones de salud, seguridad y/o
medio ambiente realizadas por el administrado el 11 de febrero de 2017, 12 de enero de
2018, 15 de febrero de 2018, 22 de febrero de 2018, y 1 de marzo de 2018, remitidos
por el administrado mediante Anexo 3-B del Escrito del recurso de
reconsideracién, no desvirttan el hecho imputado; toda vez que, dichos registros no
describen las actividades y/o componentes tales como tanques, tuberias, entre otros,
involucrados en la induccién; ni tampoco se muestra que se realizé la induccién a los
pobladores de la localidad la Isla que corresponde a la zona de la emergencia ambiental
materia de analisis.
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Por lo tanto, los referidos registros de las inducciones de salud, seguridad y/o medio
ambiente realizadas por el administrado en el 2017 y 2018, remitidos por el administrado
mediante Anexo 3-B del Escrito del recurso de reconsideracion, contrario a lo alegado
por el administrado, no permiten verificar que el administrado haya realizado
comunicaciones a los pobladores de la ubicacion de las lineas, los riesgos y no realizar
guemas cerca a éstas; toda vez que, dichos registros no describen las actividades y/o
componentes tales como tanques, tuberias, entre otros, involucrados en la induccién; ni
tampoco se muestra que se realizo la induccion a los pobladores de la localidad la Isla
gue corresponde a la zona de la emergencia ambiental materia de analisis.

En atencién a lo anteriormente sefialado, corresponde desestimar lo alegado por el
administrado en este extremo.

Sobre la sefalizacién en la linea del ducto

Mediante su recurso de reconsideracion, el administrado sefiala que si cuenta con la
respectiva sefializacion informativa de la ubicacién de lineas. Sin embargo, también es
importante mencionar que tales sefializaciones se encuentran espaciadas a lo largo del
camino y en lugares estratégicos de mayor alcance visual como se puede evidenciar en
la siguiente fotografia:

Cuadro N° 4: Fotografias de la sefializacion de presencia de ductos remitidas por el
administrado

Fotografia de una sefializacion de presencia Fotografia de una sefializacion de presencia de
de ductos con fecha 1 de marzo de 2018: ductos con fecha 28 de diciembre de 2018:

01032018

Fuente: Pagina 33 y 34 del escrito del recurso de reconsideracion.

Al respecto, es preciso sefialar que, las fotografias con sefalizacién sobre la
presencia de ductos remitidas por el administrado, no desvirtan el hecho
imputado; toda vez que: i) la fotografia sobre una sefializacién de presencia de ductos
con fecha 1 de marzo de 2018, al no estar georreferenciada, no se puede determinar su
ubicacion exacta; por lo que, no se puede verificar que dicha sefializaciéon permita a los
pobladores advertir el peligro de ocasionar fuego en el tramo de la linea de 4” HDP en la
ubicacion, donde se presentd la emergencia ambiental con coordenada UTM WGS84
Zona 17M 487066E, 9458624N?°; vy, ii) la fotografia de una sefalizaciéon sobre la
presencia de ductos con fecha 28 de diciembre de 2018, al presentar la coordenada UTM
WGS84 Zona 17M 486805E, 9458379N, se precisa que dicha sefializacion se ubica a
357.97 metros de la zona de la emergencia ambiental con coordenada UTM WGS84
Zona 17M 487066E, 9458624N2*, por lo que, dicha sefializacién no corresponde a la zona
de la emergencia ambiental.

20

21

Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales, remitido mediante Carta OLY-EHS-038-19 con registro OEFA N° 2019-E17-
020110 del 22 de febrero de 2019:
Laemergencia ambiental del 5 de enero de 2019 correspondiente a la fuga de agua de produccién en la linea de 4” HDP ocurrida
el 5 de enero de 2019, presenta la coordenada UTM WGS84 Zona 17M 487066E, 9458624N.

Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales, remitido mediante Carta OLY-EHS-038-19 con registro OEFA N° 2019-E17-
020110 del 22 de febrero de 2019:
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Por lo tanto, en tanto que: i) la fotografia remitida por el administrado con fecha 1 de
marzo de 2018 sobre la sefializacion de la presencia de ductos, no permite verificar que
dicha sefializacién hubiese permitido a los pobladores advertir el peligro de ocasionar
fuego en la ubicacién correspondiente al tramo de la linea materia de la emergencia
ambiental; y, ii) la fotografia remitida por el administrado con fecha 28 de diciembre de
2018 sobre la sefalizacién de la presencia de ductos, no corresponde a la zona de la
emergencia ambiental.

En atencién a lo anteriormente sefalado, corresponde desestimar lo alegado por el
administrado en este extremo.

Sobre la NTP 399.012 referida por el administrado

Mediante su recurso de reconsideracion, el administrado sefiala que, respecto a lo
indicado que la linea debe ser de color verde de acuerdo a la NTP 399.012, el OEFA no
toma en consideracion lo indicado en la misma NTP, en la cual se indica que debe ser
pintado, pero solo una franja de la linea. Asimismo, para el caso de esta linea de 4” (100
mm) de HDPE, s6lo corresponde identificarla con una franja pintada de color verde de
300 mm, de acuerdo a las siguientes fotografias:

Cuadro N° 5: Extracto y fotografias referidas a la aplicacion de la NTP 399.012 remitidas por
el administrado

Fotografia de una tapa de concreto que, sefiala
recoleccién de agua desde la Bateria 4 hasta la
Planta de Inyeccion de agua (PIA), dicha
fotografia presenta la fecha del 28 de diciembre
de 2018 con coordenada UTM WGS84 Zona 17M

Extracto de la Norma Tecnica Peruana 399.012: 487063E, 9458625N:

s INDICADORES CODIFICADAS

si Las mdscaciones codificadas consisien en
SN Leyendas

Para lo que se podri war ¢l siguicnic sistema

Nombre completo (por cjemplo: AGUA FRESCA) que podri ser completado
con el simbolo o formula quimica (por clemplo: H20)

s12 Colores de seguridad: Quc son los establecidos en Norma Schiales y colores
de seguridad”

s121 Los colores de sepundad se aplicaran sobre el color de dentificacion hisico.
en frangas cuyo ancho serd e indicado en la tabla Il

Diametro extenor de la tuberia [ Ancho de la franja (mm)
“D” (mm)
Menos de S0 200

de S0a1% 00
& 150a22% o0
mis de 250 | S0
Fuente: NTP399.12 ol 28 dic. 2018:5:53:51.p:m

L e 17M 487063 9458625

Se precisa que, la fotografia remitida por el
administrado, se ubica a 3.16 metros de la zona de
la emergencia ambiental con coordenada UTM
WGS84 Zona 17M 487066E, 9458624N?,

Fotografiade unacelda con tapade concreto que,
Fotografia de una linea con una identificacion | sefiala la recoleccién de agua desde la Bateria 4
dentro de una celda de concreto que, sefiala el | hasta la Planta de Inyeccién de agua (PIA); vy de

22

Laemergenciaambiental del 5 de enero de 2019 correspondiente a la fuga de agua de produccién en la linea de 4” HDP ocurrida
el 5 de enero de 2019, presenta la coordenada UTM WGS84 Zona 17M 487066E, 9458624N.

Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales, remitido mediante Carta OLY-EHS-038-19 con registro OEFA N° 2019-E17-
020110 del 22 de febrero de 2019:
Laemergencia ambiental del 5 de enero de 2019 correspondiente a la fuga de agua de produccién en la linea de 4” HDP ocurrida
el 5 de enero de 2019, presenta la coordenada UTM WGS84 Zona 17M 487066E, 9458624N.
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transporte de agua desde la Bateria 4, dicha | una linea con un identificaciéon que, sefiala el
fotografia presenta la fecha del 22 de enero de | transporte de agua desde la Bateria 4, dicha
2019 con coordenada UTM WGS84 Zona 17M | fotografia presenta la fecha del 22 de enero de
487063E, 9458623N: 2019 con coordenada UTM WGS84 Zona 17M
487063E, 9458623N:

) - Se precisa que, la fotografia remitida por el
Se precisa que, la fotografia remitida por el | administrado, se ubica a 3.16 metros de la zona de
adminiStradO, se ubica a 3.16 metros de la zona la emergencia ambiental con coordenada UTM
de la emergencia ambiental con coordenada UTM | WGS84 Zona 17M 487066E, 9458624N%,

WGS84 Zona 17M 487066E, 9458624N%,

Fotografia de una tapa de concreto que, sefiala la recolecciéon de agua desde |la Bateria 4 hasta la
Planta de Inyeccion de agua (PIA), dicha fotografia presenta la fecha del 22 de enero de 2019 con
coordenada UTM WGS84 Zona 17M 487061E, 9458627N:

22'engA2019 5:54:51p. m
17M487061'9458627

Se precisa que, la fotografia remitida por el administrado, se ubica a 5.83 metros de la zona de la
emergencia ambiental con coordenada UTM WGS84 Zona 17M 487066E, 9458624N25.
Fuente: Pagina 34 y 35 del escrito del recurso de reconsideracion.

94. Al respecto, es preciso sefialar que, contrario a lo alegado por el administrado, y de

acuerdo a la Norma Técnica Peruana (NTP) 399.012, la linea de 4” (101.6 mm) no debe
ser pintada de verde Unicamente en una franja de 300 mm (30 centimetros); en tanto que,
dicha NTP, indica que: i) el color de identificacion debe ser pintada en toda la tuberia
incluyendo sus accesorios; v, i) la franja de 300 mm (30 centimetros) se refiere al espacio

23

24

25

Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales, remitido mediante Carta OLY-EHS-038-19 con registro OEFA N° 2019-E17-
020110 del 22 de febrero de 2019:
Laemergencia ambiental del 5 de enero de 2019 correspondiente a la fuga de agua de produccién en la linea de 4” HDP ocurrida
el 5 de enero de 2019, presenta la coordenada UTM WGS84 Zona 17M 487066E, 9458624N.

Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales, remitido mediante Carta OLY-EHS-038-19 con registro OEFA N° 2019-E17-
020110 del 22 de febrero de 2019:
Laemergenciaambiental del 5 de enero de 2019 correspondiente a la fuga de agua de produccién en la linea de 4” HDP ocurrida
el 5 de enero de 2019, presenta la coordenada UTM WGS84 Zona 17M 487066E, 9458624N.

Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales, remitido mediante Carta OLY-EHS-038-19 con registro OEFA N° 2019-E17-
020110 del 22 de febrero de 2019:
Laemergencia ambiental del 5 de enero de 2019 correspondiente a la fuga de agua de produccién en la linea de 4” HDP ocurrida
el 5 de enero de 2019, presenta la coordenada UTM WGS84 Zona 17M 487066E, 9458624N.
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donde se debe aplicar la leyenda o nombre del fluido a transportar; conforme se muestra

a continuacion:
Cuadro N° 6: Norma Técnica Peruana 399.012

El color de identificacién debe ser pintada en toda
la tuberia incluyendo sus accesorios:

43 Modo de empleo La franja de 300 mm (30 centimetros) se refiere al
} ) ) ) espacio donde se debe aplicar la leyenda o nombre
i—iilyendn Iosl;(z::szlrc‘):;s bésicos identificadores se deberan usar pintando toda la tuberia d el . fl u | d 0 a tran S po rtar : d e acu erd o al item 5
Indicadores Codificadas de la NTP 399.012:
5. INDICADORES CODIFICADAS NORMA TECNICA NTP 399.012
PERUANA 4ded
5.1 Las indicaciones codificadas cosisten en:
51.2.1 Los colores de seguridad se aplicardn sobre ¢l color de identificacion basico,

5.1.1 Leyendas en franjas cuyo ancho serd el indicado en la Tabla 11

Para lo que se podr usar el siguiente sistema: Didmetro exterior dea tuberia | (e
"D (mm) j
S 2
Nombre comple (por ejemplo: AGUA FRESCA) que podra ser completado T“;‘a" ‘]]“58“ 53'0’
con el simbolo o formula quimica (por ejemplo: H20). d"‘ 15; £ e
e 150
mis de 250 300

512 Colores de idad: Que son los en Norma "Sefiales y
colores de seguridad”.

© INDECOPI 2014 - Todos los derec] vados

Fuente: Pagina 3 y 4 de la Norma Técnica Peruana 399.012, disponible en:
https://www.servilex.pe/documents/sequridad/NTP%20399%20012%20unlocked.pdf

A mayor consideracion, se debe sefialar que, de las cuatro (4) fotografias remitidas por
el administrado ubicadas a 3.16 metros y 5.83 metros de la zona de la emergencia
ambiental con coordenada UTM WGS84 Zona 17M 487066E, 9458624N2%, se evidencian
gue, ante alguna actividad de un poblador, este Gnicamente pudo haber advertido una
tapa de concreto que, sefiala la recoleccidon de agua desde la Bateria 4 hasta la Planta
de Inyeccion de agua (PIA) sin mostrar la presencia de una tuberia ni tampoco su
diametro y color de la tuberia, dado que, la tapa de concreto obstruye la visibilidad para
observar las caracteristicas de la forma de la tuberia; asi también, se evidencia que solo
un tramo de la tuberia estuvo pintada de color verde, y dicho tramo de color verde estuvo
oculto con una tapa de concreto, cuando por lo contrario debié estar pintada de verde
toda la tuberia, lo cual esta indicado en la NTP 399.012%7,

En tal sentido, se desestima lo alegado por el administrado; toda vez que: i) el color verde
de identificacion debe ser pintada en toda la tuberia incluyendo sus accesorios conforme
a la NTP 399.012%; vy, ii) de las cuatro (4) fotografias remitidas por el administrado
ubicadas a 3.16 metros y 5.83 metros de la zona de la emergencia ambiental con
coordenada UTM WGS84 Zona 17M 487066E, 9458624N?°, se advierte que solo un
tramo de la tuberia estuvo pintada de color verde, y dicho tramo de color verde estuvo
oculto con una tapa de concreto, cuando por lo contrario debié estar pintada de verde
toda la tuberia, lo cual esta indicado en la NTP 399.01230.

26

27

28

29

30

Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales, remitido mediante Carta OLY-EHS-038-19 con registro OEFA N° 2019-E17-
020110 del 22 de febrero de 2019:
Laemergencia ambiental del 5 de enero de 2019 correspondiente a la fuga de agua de produccién en la linea de 4” HDP ocurrida
el 5 de enero de 2019, presenta la coordenada UTM WGS84 Zona 17M 487066E, 9458624N.

Péagina 2 y 3 de la Norma Técnica Peruana 399.012, disponible en:
https://www.servilex.pe/documents/sequridad/NTP%20399%20012%20unlocked.pdf

Péagina 2 y 3 de la Norma Técnica Peruana 399.012, disponible en:
https://www.servilex.pe/documents/sequridad/NTP%20399%20012%20unlocked.pdf

Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales, remitido mediante Carta OLY-EHS-038-19 con registro OEFA N° 2019-E17-
020110 del 22 de febrero de 2019:
Laemergenciaambiental del 5 de enero de 2019 correspondiente a la fuga de agua de produccién en la linea de 4” HDP ocurrida
el 5 de enero de 2019, presenta la coordenada UTM WGS84 Zona 17M 487066E, 9458624N.

Péagina 2 y 3 de la Norma Técnica Peruana 399.012, disponible en:
https://www.servilex.pe/documents/sequridad/NTP%20399%20012%20unlocked.pdf
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Consecuentemente, se evidencia que, ante alguna actividad de un poblador, este
Unicamente pudo haber advertido una tapa de concreto que, sefiala la recoleccion de
agua desde la Bateria 4 hasta la Planta de Inyeccion de agua (PIA) sin mostrar la
presencia de una tuberia ni tampoco muestra su diametro y color de la tuberia, dado que,
la tapa de concreto obstruye la visibilidad para observar las caracteristicas de la forma
de la tuberia; por lo que, el dia 5 de enero de 2019, el poblador no pudo haber identificado
que el tramo de la tuberia materia de la emergencia ambiental -con coordenada UTM
WGS84 Zona 17M 487066E, 9458624N3! correspondia a la tuberia que viene de la
Bateria 4 hacia la PIA, y menos aun que dicha tuberia estuvo transportando aguas de
produccion, al no estar pintada de verde. Por lo tanto, lo alegado y los medios probatorios
remitidos por el administrado referidos a la NTP 399.012 no desvirtan el hecho
imputado.

Sobre los trabajos realizados en la construccién del acueducto del Lote XlIlI-A

Mediante su recurso de reconsideracion, el administrado indica que la tuberia de linea de
4” HDP; fue concebida por desde su instalacion como una linea enterrada tal y como se
demuestra en el Informe Técnico Acueducto Lote XIIIA de fecha 27 de junio de 2014, que
adjunta como nueva prueba (anexo 3-A), por lo que no corresponde estar sobre marcos
“H”. Aunado a ello, es importante dejar claro que la ruta de la linea no atraviesa campos
de cultivo, sino va por el corredor de lineas existente, de forma paralela a una trocha
carrozable, de acuerdo al siguiente detalle:

Cuadro N° 7: Trabajos realizados en la construccion del acueducto del Lote XllII-A,
correspondiente a un Informe técnico del 27 de junio de 2014 (Anexo 3-A del Escrito de
recurso de reconsideracion)

OBRA METALMECANICA

Partida 1.00: Instalacién de tuberia enterrada

Se procedi6 a retirar de febrero a marzo del presente de almacén Drilling Yard(Lote XIl1-A) los 9,530 mts de
tuberia HDPE en los didametros 4 y 67, la cual se procedié a realizar labores de transporte, soldeo por
Termofusion de los mismos. Se inspeccionaron los trabajos de soldadura en su totalidad diariamente por
personal de control de calidad de Sechura Oil and Gas S.A.C en coordinacién con los ingenieros
encargados de la supervisién por parte de Olympic(South American Administration S.A.C.)

31

Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales, remitido mediante Carta OLY-EHS-038-19 con registro OEFA N° 2019-E17-
020110 del 22 de febrero de 2019:
Laemergencia ambiental del 5 de enero de 2019 correspondiente a la fuga de agua de produccién en la linea de 4” HDP ocurrida
el 5 de enero de 2019, presenta la coordenada UTM WGS84 Zona 17M 487066E, 9458624N.
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OBRAS CIVILES

Partida 1.00: Movimiento de tierras

Las obras empezaron el 23 de febrero con el traslado de equipos y Almacen al lugar de la obra cercano a la
Bateria 04 km: 0+000-0+9,300. Se procedi6 a realizar el levantamiento topografico respectivo para
identificacion del eje del acueducto y del derecho de via del mismo para luego dar inicio a la excavacién de
la zanja de 1.20x0.90 mts. Estas labores fueron ejecutadas en su totalidad con el tapado de la zanja una vez
que el acueducto fue ubicado en su posicion final, después de la prueba hidrostéatica del mismo; también se
procedio a instalar la cinta de sefalizacion con la inscripcion: “ No excavar”

Partida 2.00: Construccién de buzones de concreto
Se realizaron las obras de construccion de los buzones de concreto en las valvulas de bloqueo en los
diametros de 4” y 6” completaria al soldeo de acueducto, en posicion sefialada por la supervision de

Proyectos.
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Fuente: Anexo 3-A del Escrito del recurso de reconsideracion.

99. Al respecto, se debe sefialar que, el Informe Técnico del acueducto del Lote XIIIA con
fecha 27 de junio de 2014 correspondiente al Anexo 3-A del Escrito de recurso de
reconsideracion, no desvirtia el hecho imputado; toda vez que, dicho Informe Técnico
sefiala que, se realizd una zanja en la tierra para la instalacién de la tuberia HDPE de 4”
de diametro, y posterior tapado de la zanja, con lo cual, dicha tuberia quedaria enterrada;
sin embargo, de la revision de los registros fotograficos del reportes preliminar y final de
emergencias ambientales, se evidencia que, el tramo de la tuberia materia de la
emergencia ambiental -con coordenada UTM WGS84 Zona 17M 487066E, 9458624N32-
no estuvo enterrada, conforme se muestra a continuacion:

Cuadro N° 8: Fotografias el tramo de la tuberia materia de la emergencia ambiental, donde se
muestra que no estuvo enterrada

Fotografia del tramo de la tuberia materia de la | Fotografia del tramo de la tuberia materia de la
emergencia ambiental del Reporte Preliminar de | emergencia ambiental del Reporte Final de
Emergencias Ambientales: Emergencias Ambientales:

i

Fotografia del tramo de la tuberia materia de la emergencia ambiental del Reporte Final de Emergencias
Ambientales:

82 Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales, remitido mediante Carta OLY-EHS-038-19 con registro OEFA N° 2019-E17-
020110 del 22 de febrero de 2019:
Laemergencia ambiental del 5 de enero de 2019 correspondiente a la fuga de agua de produccién en la linea de 4” HDP ocurrida
el 5 de enero de 2019, presenta la coordenada UTM WGS84 Zona 17M 487066E, 9458624N.
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Fuente: Reporte Final y Preliminar de Emergencias Ambientales, remitidos mediante Carta OLY-EHS-038-19 con registro OEFA N°
2019-E17-020110 del 22 de febrero de 2019.

100. Por lo tanto, contrario a lo alegado por el administrado, respecto al Informe Técnico del
acueducto del Lote XIIA con fecha 27 de junio de 2014 —donde se sefiala que la tuberia
de linea de 4” HDP fue concebida por el administrado desde su instalacién como una
linea enterrada—; de la revision de los registros fotograficos del reportes preliminar y final
de emergencias ambientales, se evidencia que, el tramo de la tuberia materia de la
emergencia ambiental con coordenada UTM WGS84 Zona 17M 487066E, 9458624N33
no estuvo enterrada; motivo por el cual, la tuberia HDPE de 4” de diametro se encontraba
expuesta; en consecuencia, fue propensa a presentar dafios ocasionados por las
actividades de los pobladores de la zona de la emergencia ambiental.

101. En atencion a lo sefialado, corresponde desestimar lo alegado por el administrado en
este extremo.

Sobre la Resolucion N° 040-2023-OEFA/TFA-SE (Anexo 3-C del Escrito del recurso
de reconsideracion)

102. Mediante su recurso de reconsideracion, el administrado sefiala que el TFA ha sido
enfatico al indicar que las autoridades supervisoras del OEFA deben realizar una correcta
identificacion de la causa de la emergencia ambiental, con la finalidad de realizar una
correcta valoracion de los medios probatorios presentados por el administrado a fin de
acreditar la adopcion de las medidas de prevencién, conforme a lo establecido por los
numerales 70, 71 y 72 de la Resolucion N° 040-2023-OEFA/TFA-SE, conforme se
advierte del siguiente detalle:

Por lo expuesto, la DFAI no ha realizado una correcta identificacion de la causa
de la emergencia ambiental, siendo ello necesario a fin de realizar una correcta
valoracion de los medios probatorios presentados por el administrado a fin de
acreditar la adopcion de medidas de prevencion.

En efecto, lo expuesto resulta ser precisamente relevante en el PAS, 3 efectos de
precisar las medidas de prevencién que tuvo que realizar el administrado y que
guarden relacidon con la causa del evento para el caso en concreto. en tanto que
lo contrario implica realizar un analisis sobre medidas a implementar distintas a
las que debid considerar el administrado y analizar bajo un supuesto erroneo los
medios probatorios presentados por el administrado, pues no guardan relacion
con la causa de la emergencia ambiental y, consecuentemente, producen una
vulneracion a su derecho de defensa.

En efecto, cabe advertlr que la |mportancla de deterrnmar la causa del derrame
radica en que = = IS
acciones antadas gor el admlnislrado anles de Ia ocun'encla del eventoI a ﬁn de
que califiquen como medidas de prevencion: y, de este modo, poder no solo
imputar de manera adecuada, sino determinar responsabilidad por la conducta
infractora N” 1 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

33 Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales, remitido mediante Carta OLY-EHS-038-19 con registro OEFA N° 2019-E17-
020110 del 22 de febrero de 2019:
Laemergencia ambiental del 5 de enero de 2019 correspondiente a la fuga de agua de produccién en la linea de 4” HDP ocurrida
el 5 de enero de 2019, presenta la coordenada UTM WGS84 Zona 17M 487066E, 9458624N.
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Asimismo, el administrado sefala que la DSEM no ha realizado una correcta
identificacion de la causa de la emergencia ocurrida el 5 de enero de 2019 en la linea de
4” HDP. Esto ultimo encuentra sustento en la medida que, conforme al Reporte Final de
Emergencias, fue claro al mencionar que la fuga de gas fue producida por un hecho
determinante de un tercero, quien realizé actividades indebidas en un lugar cercano a las
instalaciones de OLYMPIC. En ese sentido, alega que la DFAI no podria concluir que la
causa de la emergencia ambiental fue la “incorrecta sefalizacion” y la “exposicion de la
tuberia”, a efectos de confirmar la presente imputacion.

Al respecto, es preciso sefialar que, en el presente caso, esta Autoridad ha determinado
responsabilidad de la presente conducta infractora en atencion a los medios probatorios
gue obran en el expediente, tales como el Informe de Supervision, y en las imagenes
recabadas por la DSEM durante la supervisién Regular 2020, de las cuales se advierte
lo siguiente:

Cuadro N° 9: Anédlisis de los medios probatorios que obran en el Expediente para determinar la
causa de lafuga de aguas de produccién

Documento | Contenido | Causade la emergencia ambiental
Tuberia HDPE de 4” de diametro que va desde la Bateria 4 a la Planta de Inyeccion de Agua (PIA) del Lote XIII-

A, donde se present6 la emergencia ambiental con coordenada UTM WGS84 Zona 17M 487066E, 9458624N
_ De Ia revision de los medios de prueba

Supervision | - Informe de Supervision recabados durante la Supervision
- Imagenes N° 16, 17 y 18 del Informe de supervision Regular 2020, pese a que el

administrado indicé que el originen de

Iméagenes del Informe de supervisién la fuga se debi6 a causas ajenas a la

operacion, dado que el poblador

160. En el presente caso, mediante el RPEA66, Olympic desconoce los riesgos de hacer fuego
comunicé que el 05 de enero de 2019 ocurrié una fuga | | cerca de la tuberia HDPE, la DSEM

de agua de produccion en la linea de 4” HDP (ducto advirti6 que:

bombeo de agua) que va desde la Bateria 4 a la Planta | | - El tramo donde ocurri6 la fuga de
de Inyeccion de Agua (PIA). agua de produccién se encontraba
(...) expuesto en el momento de la

emergencia ambiental; por lo que,
existe una responsabilidad del
administrado al no  proteger
debidamente su linea ante un
posible evento de terceros, mas ain
si la linea cruza de forma superficial
y sin marcos H, zonas donde se
realizan otras actividades
productivas como es la agricola, en
donde se usan herramientas que
podrian provocar dafios a estas
instalaciones como son el pico, pala,
rastrillo, entre otros.

- Sumado a ello, no existi6 una
adecuada sefializacion de la misma
gue permita a los pobladores tener
en cuenta el peligro de ocasionar
fuego en dicha zona.

Im

agen N° 17 de informe de Supervision:

De esta forma, en el Informe de
Supervision, la DSEM hizo referencia a
la causa de la emergencia ambiental;
en el caso en especifico, se pudo
identificar la instalacion 'y las
condiciones que habrian provocado la
fuga de aguas de produccion en el
suelo.

En consecuencia, en el presente caso,
se evidencia el componente y la causa
de la emergencia ambiental (tuberia
HDPE de 4” de diametro que, se
encontraba expuesta y no contaba
con una sefalizacién e
identificacion), en razéon a ello, se

Pagina 29 de 53



CA
@\pu DEL p;m

4

z Mini . - o DFAI: Direccién de
PERU Inisterio Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion y Aplicacion de

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA | |ncentivos

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Ano de la unidad, la paz y el desarrollo”

Georreferenciacion del punto de la fuga de aguas pueden establecer las medidas de

de producciéon (Imagen N° 16 del Informe de prevencién -técnicamente idéneas-
isi gue el administrado pudo adoptar para
evitar la generacion de impactos
negativos en el ambiente, en el
desarrollo de sus actividades de
hidrocarburos.

(Ll!'l‘ ARBDBE 4" (9458524

Punto de la fuga de aguas de produccic’)n(’)

Informe de Supervision:

“«

172. En este sentido, si bien el administrado indic6 que el
originen de la fuga se debi6 a ‘causas ajenas a la
operacion, dado que el poblador desconoce los riesgos de
hacer fuego cerca de la tuberia HDPE”, es importante
indicar gue el tramo donde ocurrié la fuga de agua de
produccién se encontraba expuesto en el momento de
la_ emergencia ambiental, ademas este se encuentra en
un canal de riego, es decir se encuentra en una
infraestructura artesanal usada para regadio de las zonas
agricolas.

173. En esa linea, existe una responsabilidad del
administrado al no proteger debidamente su linea ante
un posible evento de terceros, méas aun si la linea cruza
de forma superficial y sin marcos H, zonas donde se
realizan otras actividades productivas como es la agricola,
en donde se usan herramientas que podrian provocar
dafios a estas instalaciones como son el pico, pala,
rastrillo, entre otros; aunado a esto, no_existié _una
adecuada sefializacién de la misma que permita a los
pobladores tener _en cuenta el peligro de ocasionar
fuego en dicha zona, lo que generd que se ponga en
riesgo y peligro al ambiente y a las personas; sobre todo
considerando que el administrado tiene conocimiento de
que en la Seccién A del Lote XIlI, se realiza la quema de
rastrojo en los campos, conforme se indic6 en el punto
4.9.170 del EIA XIlI-A 2005.

(--)

175. En ese contexto, se advierte que si bien la
emergencia se pudo haber producido, debido a que
pobladores generaron fuego cerca a la tuberia HDPE
debido a sus actividades (recurrentes) agricolas; se indica
que la identificacion de la linea como una instalacion
asociadas a las actividades de hidrocarburos, asi como,
del contenido de la misma, no se pudo distinguir en el
momento de la emergencia, debido a una falta de
sefializacién, pintura adecuada y su exposicién en el
espacio que ocupa el canal de regadio en el momento
de la emergencia; lo cual era importante, dado que
Olympic tenia conocimiento de las préacticas de quema de
rastrojos por parte de los pobladores en esta seccién del
lote, razén por la que, debieron prevenir este tipo de
eventos.
(..)

Fuente: Informe de Supervision.

105. Conforme a lo desarrollado en el cuadro precedente, los medios probatorios recabados
en el marco de la Supervision Regular 2020, permiten establecer una relacién entre la
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fuga de aguas de produccién y un componente especifico, asi como también las causas
gque generaron las dichas afectaciones al medio ambiente correspondientes a la tuberia
HDPE de 4” de diametro que, se encontraba expuesta y no contaba con una sefializacion
e identificacion.

Por lo tanto, contrario a lo alegado por el administrado respecto a la determinacion de la
causa de la emergencia ambiental del 5 de enero de 2019, se evidencia que la en el
tramite del presente PAS, la Autoridad Decisora identificé las causas de la emergencia
ambiental materia de analisis correspondientes a la tuberia HDPE de 4” de diametro que,
se encontraba expuesta y no contaba con una sefializacién e identificacion. Po lo tanto,
lo sefialado en la Resolucién N° 040-2023-OEFA/TFA-SE no resulta aplicable al presente
caso.

En atencidn a lo expuesto corresponde desestimar lo alegado por el administrado en este
extremo.

Por lo antes expuesto, corresponde declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion
interpuesto por el administrado contra Resolucion Directoral N° 0158-2023-OEFA/DFAI
del 9 de febrero de 2023, y, en consecuencia, CONFIRMAR la responsabilidad
administrativa de la conducta infractora N° 8 consignada en la Tabla N° 1 de la Resolucién
Subdirectoral N° 1008-2022-OEFA/DFAI-SFEM de fecha 28 de octubre de 2022,
conforme a los argumentos expuestos en la presente Resolucion.

Analisis de los argumentos sobre conducta infractora N° 10: El administrado no
adoptdé medidas de prevencidn a fin de evitar impactos negativos al ambiente en
las areas cercanas alas bombas de transferencia de las Baterias 1y 4 ubicadas en
la seccién A del Lote XIIl, generando dafio potencial a la flora y fauna, generando
dafio potencial a la flora y fauna en el extremo referido a: (i) inspeccién en las
maniobras de estacionamiento del camién de cisterna, y su acoplamiento con la
manguera a fin de evitar liqueos y derrames por un acople defectuoso; (ii)
adecuada sefializacion para el estacionamiento de la cisterna durante el trasiego;
(iii) uso adecuado de tinas de contencién en el suelo ubicado a la altura del acople
entre la manguera de la zona; de recarga de las Baterias 1y 4 en las Seccion A del
Lote XIlI y las cisternas de almacenamiento de Hidrocarburos; (iv)
impermeabilizacién del area de trasiego, a fin de evitar impactos al suelo natural.

Sobre las listas de verificacion de cisternas (Anexo 4-A del Escrito del recurso de
reconsideracion)

Mediante su recurso de reconsideracion, el administrado es importante indicar que
OLYMPIC si adopté una serie de medidas de prevencion, las cuales detallamos a
continuacion: (i) Inspeccién y verificacion de las cisternas de transporte de fluido.

Al respecto, se debe sefialar, en el Anexo 4-A del Escrito del recurso de reconsideracion,
se adjuntd: i) una lista de verificacién de la cisterna con placa DGC 847, realizado el 13
de octubre de 2020; ii) una lista de verificacion de la cisterna con placa D5F 901, realizado
el 13 de octubre de 2020; v, iii) una lista de verificacion de la cisterna con placa DGC 847,
realizado el 15 de noviembre de 2020; conforme se muestra a continuacion:

Cuadro N° 10: Anexo 4-A del Escrito del recurso de reconsideracion

Lista de verificacion de la | Lista de verificacion de la
cisterna con placa D5F 901, | cisterna con placa DGC 847,
realizado el 13 de octubre de | realizado el 15 de noviembre de
2020: 2020:

Lista de verificacion de la cisterna
con placa DGC 847, realizado el 13
de octubre de 2020:
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Fuente: Anexo 4-A del Escrito del recurso de reconsideracion.

En este punto es preciso indicar que dichos medios probatorios del Anexo 4-A del Escrito
del recurso de reconsideracién fueron analizados en el Cuadro N° 26 de la Resolucién
Directoral N° 0158-2023-OEFA/DFAI; del cual se concluyé que, corresponde archivar la
medida de prevencion referida a la “Inspeccion de la manguera surtidora de hidrocarburos
y sus acoples, a fin de verificar su hermeticidad y evitar liqueos y derrames”; toda vez
que, de la revisién de los medios de prueba se aprecia que el administrado realiz6 tres
(3) inspecciones en los dos meses anteriores a la verificacion del derrame34.

De acuerdo a lo sefialado anteriormente, carece de sentido pronunciarse sobre este
extremo.

Sobre los Anexos 4-B, 4-C v 4-D del Escrito del recurso de reconsideraciéon

Mediante su recurso de reconsideracion, el administrado manifiesta que si adopté una
serie de medidas de prevencién, tal como es la capacitacion al personal en los
instructivos operativos relacionados a la transferencia de fluidos por cisternas en los
cuales se indica las medidas de seguridad y medio ambiente, asi como las precauciones
y pautas a tener para realizar estas actividades.

En ese sentido, el administrado sefiala que carece de todo sustento legal y factico que la
DFAI pretenda imputarnos responsabilidad por la presente imputacion, en la medida que
existen elementos de conviccidn para comprobar que si se adoptaron las medidas de
prevencion adecuadas en las areas cercanas a las bombas de transferencia de las
Baterias 1 y 4 ubicadas en la seccion A del Lote Xlll, a efectos de evitar un impacto
ambiental negativo.

Al respecto, corresponde analizar los medios probatorios presentados por el administrado

los cuales corresponden a instructivos y lista de participaciéon de la capacitacién sobre el
transporte de fluidos, cuyo analisis se presenta en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 11: Anexos 4-B, 4-C y 4-D del Escrito del recurso de reconsideracion

Documento Descripcion Analisis de la DFAI
Instructivo de transporte de fluidos de produccién
por cisternas, aprobado el 11 de setiembre de

De la revision de la informacion
remitida por el administrado

Anexo 4-B del : )
Escrito del 2020: correspondiente a los Anexos 4-B,
recurso de 4-Cy 4-C del Escrito del recurso de
: . Instructivo — Transportes de Fluidos de reconsideracion, muestra
reconsideracion s : . h ) SO
Produccién por Cisternas instructivos vy lista de participacion
‘Cliente: Olympic Peri Inc. Sucursal del Peri” de Ia CapaCItaCIOn SObI'e el

Considerando 204 de la Resolucién Directoral N° 0158-2023-OEFA/DFAI.
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Documento

Descripcion

Anadlisis de la DFAI

Everardo Mogollon | Santos Palomino (Lider | Sanios Paloming (Lider

1 | 11092020 | Version Final | “'s\0 piantas) | Produccién de Crudo) | Produceidn de Crudo)
Rev. Fecha | C Elaborado por: Revisado por: Aprobado por:
Alcance: Comprende todas las actividades de

transporte de fluidos (crudo, agua de produccién y
condensados) que corresponde a la operaciéon dentro
del lote XIII.

En dicho Instructivo, se detallas las actividades a
realizar para el transporte de fluidos de produccién por
cisternas, durante las siguientes etapas:

- Verificacién de las condiciones de las cisternas.
- Planificacion y autorizacion del trabajo.

- Carga y descarga de fluidos hacia cisternas.

- Controles durante la operacion.

Asi también, se adjunta un formato de chek list de
equipos y herramientas para el transporte de fluidos de
produccién por cisternas, y una imagen de los
componentes de una cisterna.

Anexo 4-C del
Escrito del
recurso de
reconsideraciéon

Instructivo de drenaje y transferencia de fluidos de
produccidn del Lote XIlI-A, aprobado el 8 de junio
de 2021:
INSTRUCTIVO DE DRENAJE Y
TRANSFERENCIA DE FLUIDOS DE
PRODUCCION
Lote XIII-A

Cliente: Olympic Pert Inc. Sucursal del Perd

1 08-06-21 Versién Final Evmc‘cmg" S | santos Palomino G. | Pedro Rojas A
Rev. Fecha Comentarios Elaborado por: Revisado por: Aprobado por:
Alcance: Comprende todas las actividades

desarrolladas en bateria de produccién con respecto a
las transferencias de fluidos de produccién, en
condiciones normales, anormales o de emergencia
realizadas en el Lote XIlI-A del cliente Olympic Per( Inc.
Sucursal del Perd.

En dicho Instructivo, se detalla las actividades a realizar
en el proceso de transferencia de aguas de produccién
desde un tanque hacia la Planta de Inyeccion de Agua
Salada (PIAS), durante las siguientes etapas:

- Controles previos.

- Evaluacion de la operacion y riesgos.
- Trabajos previos.

- Iniciar transferencia de fluidos.

- Durante la transferencia.

- Finaliza la transferencia.

En dicho Instructivo, se detalla las actividades a realizar
en el proceso de transferencia de petréleo crudo desde
tanques de baterias hacia la Estacion la Bocana 1,
durante las siguientes etapas:

- Controles previos.
- Evaluacion de la operacién y riesgos.

trasporte de fluidos de produccion

por cisternas; y, el drenaje y
transferencia de fluidos de
produccion  del Lote  XIlI-A,

detallados a continuacion:

- El Anexo 4-B del Escrito del
recurso de reconsideracion
corresponde a un Instructivo de
transporte  de fluidos de
produccién por cisternas,
aprobado el 11 de setiembre de
2020, del cual se puede apreciar
que, se detalla las actividades a
realizar durante la carga Yy
descarga (trasiego) de fluidos de
produccién hacia cisternas; no
obstante, el administrado no
remitié medios probatorios sobre
su ejecucion con la finalidad de
acreditar medidas que eviten el
origen del suelo impregnado con
hidrocarburos correspondiente
al trasiego de hidrocarburos
hacia las cisternas.

El Anexo 4-C del Escrito del
recurso de reconsideracion
corresponde a un Instructivo de
drenaje y transferencia de
fluidos de produccién del Lote
XllII-A, aprobado el 8 de junio de
2021, del cual se puede apreciar
que, se detalla las actividades a
realizar durante: i) el proceso de
transferencia de aguas de
produccion desde un tanque
hacia la Planta de Inyeccion de
Agua Salada (PIAS); ii) el
proceso de transferencia de
petréleo crudo desde tanques de
baterias hacia la Estacion la
Bocana 1; v, iii) el proceso de
transferencia de petréleo crudo
desde cisternas de campo hacia
tanques de bateria; es decir,
dicho instructivo remitido por el
administrado, no esté vinculado
al origen del suelo impregnado
con hidrocarburos; en tanto que,
la informacion del referido
instructivo no contiene
informacion sobre actividades
para el adecuado trasiego de
hidrocarburos hacia cisternas; y
a mayor consideraciéon que, el
referido  instructivo  presenta
fecha de aprobacién del 8 de
junio de 2021, por lo que, es un
documento generado con
posterioridad a la fecha de
deteccion del suelo impregnado
con hidrocarburos, detectado
por la DSEM el 19 de noviembre
de 2020%.

- El Anexo 4-D del Escrito del
recurso de reconsideracion

35

Las fotografias N° 18 y 19 del Informe de Supervision que, evidencian la presencia
presentan la fecha del 19 de noviembre de 2020.
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- Trabajos previos.

- Iniciar transferencia de crudo.
- Encendido de bomba.

- Durante la transferencia.

- Apagado de bomba.

- Cierre de valvulas y registro.

En dicho Instructivo, se detalla las actividades a realizar
en el proceso de transferencia de petréleo crudo desde
cisternas de campo hacia tanques de bateria, durante
las siguientes etapas:

- Controles previos.

- Evaluacion de la operacién y riesgos.
- Trabajos previos.

- Inicio de transferencia de crudo.

- Durante la transferencia de crudo.

- Final de transferencia de crudo.

Anexo 4-D del
Escrito del
recurso de
reconsideracién

Lista de participantes de la capacitacién del
Instructivo de drenaje y transferencia de fluidos de
produccién del Lote XIlII-A, realizado el 26 de mayo
de 2020:

Lista de participantes de la capacitacién del check
list de verificacién de cisternas, realizado el 19 de

mayo de 2020:

Lista de participantes de la capacitacién del
Instructivo de transporte de fluidos de produccion
por cisternas, realizado el 19 de mayo de 2020:

corresponde a: i) una lista de
participantes de la capacitacion

del Instructivo de drenaje y
transferencia de fluidos de
produccion del Lote XIlI-A,

realizado el 26 de mayo de 2020;
i) una lista de participantes de la
capacitacion del check list de
verificacién de cisternas,
realizado el 19 de mayo de 2020;
y, iii) una lista de participantes de
la capacitacion del Instructivo de
transporte  de fluidos de
produccién por  cisternas,
realizado el 19 de mayo de 2020.
Sobre dichas listas de
capacitacion, se puede apreciar
que, la capacitacion  del
Instructivo de transporte de
fluidos de produccién por
cisternas, realizado el 19 de
mayo de 2020, Unicamente esta
relacionada al origen de suelo
impregnado por hidrocarburos,
dado que, de acuerdo al Anexo
4-B del Escrito del recurso de
reconsideracion, se pudo
advertir que, en dicho Instructivo
se detalla las actividades a
realizar durante la carga Yy
descarga (trasiego) de fluidos de
produccion hacia cisternas; no
obstante, dicha lista de
capacitacion sobre la
capacitacion del Instructivo de
transporte  de fluidos de
produccion por cisternas,
realizado el 19 de mayo de 2020,
no cuenta con la nota o
calificacion de los participantes
con la finalidad de contar con la
certeza de que los participantes
hubiesen adquirido la suficiente
interiorizacibn o competencia
técnica a fin de evitar suelos
impregnados por hidrocarburos;
ni tampoco se remiti6 medios
probatorios para verificar que
efectivamente el personal del
administrado haya ejecutado
adecuadamente dicho
instructivo durante el trasiego de
hidrocarburos hacia las
cisternas.

En conclusién, el administrado no
acredita haber adoptado medidas
de prevencién a fin de evitar
impactos negativos al ambiente en
las areas cercanas a las bombas
de transferencia de las Baterias 1y
4 ubicadas en la seccion A del Lote
XIll.
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Las tres (3) listas de capacitacion del Anexo 4-D del
Escrito del recurso de reconsideracién, no cuentan con
la nota o calificacién de los participantes con la finalidad
de contar con la certeza de que los participantes
hubiesen adquirido la suficiente interiorizacion o
competencia técnica relacionada al tema de la
capacitacion.

Fuente: Anexos 4-B, 4-C y 4-D del Escrito del recurso de reconsideracion.

116. Del cuadro precedente, se advierte lo siguiente:

i)

El Anexo 4-B del Escrito del recurso de reconsideracion corresponde a un Instructivo
de transporte de fluidos de produccion por cisternas, aprobado el 11 de setiembre de
2020, del cual se puede apreciar que, se detalla las actividades a realizar durante la
carga y descarga (trasiego) de fluidos de produccién hacia cisternas; no obstante, el
administrado no remiti6 medios probatorios sobre su ejecucién con la finalidad de
acreditar medidas que eviten el origen del suelo impregnado con hidrocarburos
correspondiente al trasiego de hidrocarburos hacia las cisternas.

El Anexo 4-C del Escrito del recurso de reconsideracion corresponde a un Instructivo
de drenaje y transferencia de fluidos de produccion del Lote XllI-A, aprobado el 8 de
junio de 2021, del cual se puede apreciar que, se detalla las actividades a realizar
durante: i) el proceso de transferencia de aguas de produccién desde un tanque hacia
la Planta de Inyeccién de Agua Salada (PIAS); ii) el proceso de transferencia de
petroleo crudo desde tanques de baterias hacia la Estacion la Bocana 1; v, iii) el
proceso de transferencia de petréleo crudo desde cisternas de campo hacia tanques
de bateria; es decir, dicho instructivo remitido por el administrado, no esta vinculado
al origen del suelo impregnado con hidrocarburos; en tanto que, la informacion del
referido instructivo no contiene informacion sobre actividades para el adecuado
trasiego de hidrocarburos hacia cisternas; y considerando que, el referido instructivo
presenta fecha de aprobacion del 8 de junio de 2021, por lo que, es un documento
generado con posterioridad a la fecha de deteccién del suelo impregnado con
hidrocarburos, detectado por la DSEM el 19 de noviembre de 2020%6.

iii) El Anexo 4-D del Escrito del recurso de reconsideracion corresponde a: i) una lista de

participantes de la capacitacion del Instructivo de drenaje y transferencia de fluidos de
produccién del Lote XIlI-A, realizado el 26 de mayo de 2020; ii) una lista de
participantes de la capacitacion del check list de verificacidn de cisternas, realizado el
19 de mayo de 2020; v, iii) una lista de participantes de la capacitacion del Instructivo
de transporte de fluidos de produccion por cisternas, realizado el 19 de mayo de 2020.
Sobre dichas listas de capacitaciéon, se puede apreciar que, la capacitacion del

36

Las fotografias N° 18 y 19 del Informe de Supervision que, evidencian la presencia de suelos impregnados con hidrocarburos,
presentan la fecha del 19 de noviembre de 2020.
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Instructivo de transporte de fluidos de produccién por cisternas, realizado el 19 de
mayo de 2020, Unicamente esta relacionada al origen de suelo impregnado por
hidrocarburos, dado que, de acuerdo al Anexo 4-B del Escrito del recurso de
reconsideracion, se pudo advertir que, en dicho Instructivo se detalla las actividades
a realizar durante la carga y descarga (trasiego) de fluidos de produccién hacia
cisternas; no obstante, dicha lista de capacitacion sobre la capacitacion del Instructivo
de transporte de fluidos de produccion por cisternas, realizado el 19 de mayo de 2020,
no cuenta con la nota o calificacion de los participantes con la finalidad de contar con
la certeza de que los participantes hubiesen adquirido la suficiente interiorizacion o
competencia técnica a fin de evitar suelos impregnados por hidrocarburos; ni tampoco
se remiti®6 medios probatorios para verificar que efectivamente el personal del
administrado haya ejecutado adecuadamente dicho instructivo durante el trasiego de
hidrocarburos hacia las cisternas.

De acuerdo a lo expuesto, se tiene que el administrado no acredita haber adoptado
medidas de prevencion a fin de evitar impactos negativos al ambiente en las areas
cercanas a las bombas de transferencia de las Baterias 1 y 4 ubicadas en la secciéon A
del Lote XIII; por lo que corresponde desestimar lo alegado por el administrado en este
extremo.

Por lo antes expuesto, corresponde declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion
interpuesto por Olympic contra Resolucién Directoral N° 0158-2023-OEFA/DFAI del 9 de
febrero de 2023, y, en consecuencia, CONFIRMAR la responsabilidad administrativa de
la conducta infractora N° 10 consignada en la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral
N° 1008-2022-OEFA/DFAI-SFEM de fecha 28 de octubre de 2022, conforme a los
argumentos expuestos en la presente Resolucion.

I11.2.5 Conducta infractora N° 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 y 19: El administrado incumplié lo

1109.

establecido en su instrumento de gestién ambiental; toda vez que:

- no realizd el monitoreo de emisiones gaseosas y particulas en junio de 2020
(segundo trimestre 2020), de acuerdo al EIA GLP 2010.

- no realizé el monitoreo de emisiones gaseosas y particulas en junio de 2020,
de acuerdo al EIA LB-01 2011.

- no realizdé el monitoreo de emisiones gaseosas y particulas durante el primer
trimestre de 2020, de acuerdo al EIA GLP 2010.

- no realizd el monitoreo de emisiones gaseosas y particulas durante el tercer
trimestre de 2020, de acuerdo al EIA GLP 2010.

- no realizé el monitoreo de emisiones gaseosas y particulas durante el mes de
enero de 2020, de acuerdo al EIA LB-01 2011.

- no realizé el monitoreo de emisiones gaseosas y particulas durante el mes de
febrero de 2020, de acuerdo al EIA LB-01 2011.

- no realizé el monitoreo de emisiones gaseosas y particulas durante el mes de
julio de 2020, de acuerdo al EIA LB-01 2011.

- no realizé el monitoreo de emisiones gaseosas y particulas durante el mes de
agosto de 2020, de acuerdo al EIA LB-01 2011.

En la Resolucién Directoral, se resolvié declarar la responsabilidad administrativa debido
a que el administrado no realiz6 el monitoreo de emisiones gaseosas y particulas en junio
de 2020 (segundo trimestre 2020), de acuerdo al EIA GLP 2010; no realizé el monitoreo
de emisiones gaseosas y particulas en junio de 2020, de acuerdo al EIA LB-01 2011; no
realizd el monitoreo de emisiones gaseosas y particulas durante el primer trimestre de
2020, de acuerdo al EIA GLP 2010; no realizé el monitoreo de emisiones gaseosas y
particulas durante el tercer trimestre de 2020, de acuerdo al EIA GLP 2010, no realizé el
monitoreo de emisiones gaseosas y particulas durante el mes de enero de 2020, de
acuerdo al EIA LB-01 2011, no realiz6 el monitoreo de emisiones gaseosas y particulas
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durante el mes de febrero de 2020, de acuerdo al EIA LB-01 2011, no realiz6 el monitoreo
de emisiones gaseosas y particulas durante el mes de julio de 2020, de acuerdo al EIA
LB-01 2011, no realizé el monitoreo de emisiones gaseosas y particulas durante el mes
de agosto de 2020, de acuerdo al EIA LB-01 2011.

Sobre la responsabilidad administrativa

Con relacién a la supuesta fuerza mayor

En su recurso de reconsideracion, el administrado realiz6 un Gnico descargo con relaciéon
a los hechos imputados N° 12, 13, 15, 18 y 19, los cuales se encuentran relacionados
con incumplimientos al instrumento de gestion ambiental, por no haber realizado el
monitoreo de emisiones gaseosas y particulas correspondientes al afio 2020 en los
siguientes periodos:

Hecho imputado Conducta infractora
Hecho imputado N° 12 No realizé el monitoreo de emisiones gaseosas y particulas en junio de 2020
Hecho imputado N° 13 No realizé el monitoreo de emisiones gaseosas y particulas en junio de 2020

Hecho imputado N° 15 No realiz6 el monitoreo de emisiones gaseosas y particulas durante el tercer
trimestre de 2020

Hecho imputado N° 18 No realizé el monitoreo de emisiones gaseosas y particulas durante el mes de
julio de 2020

Hecho imputado N° 19 No realizé el monitoreo de emisiones gaseosas y particulas durante el mes de
agosto de 2020

En su recurso de reconsideracion, el administrado sefiala que mediante Decreto Supremo
N° 044-2020-EM de fecha 15 de marzo de 2020, el Estado peruano declaré Estado de
Emergencia a nivel Nacional por las graves circunstancias que afectaban la vida de la
Nacion a consecuencia del brote del COVID-19. Al respecto, sefiala que; la emergencia
sanitaria califica como un evento de fuerza mayor; por lo que, cualquier incumplimiento
de un compromiso ambiental que se encuentre vinculado al periodo correspondiente al
afio 2020 no puede ser sancionado por el OEFA.

Asimismo, en su recurso de reconsideracion el administrado sefiala que, con fecha 22 de
junio de 2020, present6 su Plan de Vigilancia, Prevenciéon y Control de COVID-19 en el
Trabajo, motivo por el cual, de conformidad con lo establecido por el Reglamento de
Acciones de Fiscalizacibn Ambiental y seguimiento y verificacion a Entidades de
Fiscalizacion Ambiental del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA
durante el Estado de Emergencia Sanitaria decretado en el pais ante el brote del COVID-
19, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 008-2020-OEFA/CD, modificado
por Resolucion de Consejo Directivo N° 00018-2020-OEFA/CD (en adelante, “el
Reglamento COVID-19"), todas sus obligaciones deberian reanudarse desde la fecha de
presentacién del Plan de Vigilancia, Prevencién y Control de COVID-19; sin embargo,
durante dicho periodo existian una serie de restricciones e impedimentos para realizar
disponer de personal, realizar contrataciones y ejecutar regularmente las actividades
comprendidas en los compromisos ambientales asumidos

Sobre el particular, corresponde sefialar que de conformidad con el articulo 144° de la
Ley General del Ambiente, aprobada por Ley N° 2861137, en concordancia con el articulo
18° de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental®, sefiala

37

38

Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente

“Articulo 144°.- De laresponsabilidad objetiva

La responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de un bien ambientalmente riesgoso o peligroso, o del ejercicio de una
actividad ambientalmente riesgosa o peligrosa, es objetiva. Esta responsabilidad obliga a reparar los dafios ocasionados por el bien
o actividad riesgosa, lo que conlleva a asumir los costos contemplados en el articulo 142 precedente, y los que correspondan a una
justa y equitativa indemnizacion; los de la recuperacion del ambiente afectado, asi como los de la ejecucion de las medidas necesarias
para mitigar los efectos del dafio y evitar que éste se vuelva a producir”.

Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental
“Articulo 18°.- Responsabilidad objetiva
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que la responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo
sancionador es obijetiva, siendo que el administrado podra eximirse de responsabilidad
s6lo si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso
fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero®.

Por lo tanto, el administrado sélo podra eximirse de la responsabilidad objetiva si es que
logra acreditar que el incumplimiento a sus compromisos ambientales se debié una
ruptura del nexo causal, teniendo que aportar la carga de la prueba que asi lo acredite.

Sobre el particular, si bien en su recurso de reconsideracion del administrado sefiala que
durante dicho periodo existian una serie de restricciones e impedimentos para realizar
disponer de personal, realizar contrataciones y ejecutar regularmente las actividades
comprendidas en los compromisos ambientales asumidos, no refiere ninguna situacion
concreta por la que no haya podido realizar los monitoreos materia de imputacion, y por
consiguiente, no presenta medios de prueba que acrediten la ruptura del nexo causal,
por lo que, corresponde desestimar lo alegado por el administrado.

Sin perjuicio de ello, es propicio traer a colacién que de acuerdo con los numerales 7.1y
7.2 del Decreto Legislativo N° 1500, Decreto Legislativo que establece medidas
especiales para reactivar, mejorar y optimizar la ejecucion de los proyectos de inversion
publica, privada y publico privada ante el impacto del COVID-19, el cual establece lo
siguiente:

Articulo 7. Reportes de informacion de caracter ambiental

7.1. Exonérase a los administrados de la obligacién de presentar a las entidades con competencia ambiental, los
reportes, monitoreos y cualquier otra informacion de caracter ambiental o social, que implique trabajo de campo,
asi como de la realizacion de actividades necesarias para dicho fin; con excepcion de aquellos casos en que: i)
se cuente con dicha informacién previamente; ii) se evidencie una circunstancia que represente un inminente
peligro o alto riesgo de producirse un dafio grave a los componentes ambientales agua, aire y suelo; a los recursos
naturales; a la salud de las personas y a las acciones destinadas a mitigar las causas que generen la degradacion
o dafio ambiental; o iii) se refieran a emergencias ambientales o catastroficas.

7.2. Cuando la actividad sujeta a fiscalizacion ambiental se reinicie, de acuerdo con las disposiciones legales
emitidas, cesa la exoneracion establecida en el numeral 7.1. asi como la suspension de plazos de los
procedimientos de dicha actividad a cargo de la autoridad de fiscalizacién ambiental competente. En este caso, el
desarrollo de la fiscalizacién considera las disposiciones sanitarias impuestas por la Autoridad de Salud y la
habilitacién sectorial correspondiente.

Cabe resaltar, que para la regularizacion de la exoneracion de las obligaciones antes
sefialadas, el OEFA public6 el Reglamento de Acciones de Fiscalizacion Ambiental y
seguimiento y verificacion a Entidades de Fiscalizacion Ambiental del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA durante el Estado de Emergencia Sanitaria
decretado en el pais ante el brote del COVID-19, aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 008-2020-OEFA/CD, modificado por Resolucién de Consejo Directivo N°
00018-2020-OEFA/CD (en lo sucesivo, Reglamento COVID-19).

Donde, el subnumeral 6.1.2 del numeral 6.1 del Reglamento COVID-19 establece que el
cumplimiento de obligaciones relacionadas con la remision de reportes, monitoreos y

39

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los instrumentos de gestion
ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA.”

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion
de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

“Articulo 4.- Responsabilidad administrativa del infractor

4.1 La responsabilidad administrativa del infractor es independiente de la responsabilidad civil o penal que pudiera originarse por las
acciones u omisiones que a su vez configuran la infraccién administrativa.

4.2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo sancionador regulado en el presente
Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18 de la Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

4.3 En aplicacién de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccién administrativa, el administrado
investigado podra eximirse de responsabilidad sélo si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura del nexo causal, ya sea por
caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero. (...)”
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cualquier otra informacién de caracter ambiental o social, que deba ser presentada ante
el OEFA, y que implique trabajo de campo, asi como actividades necesarias para dicho
fin; se encuentra suspendido desde el 16 de marzo de 2020 hasta que la actividad sujeta
a fiscalizacion se reinicie.

Lo que conlleva a que la suspension del cumplimiento de la obligacion referido a los
monitoreos se rija desde el 16 de marzo de 2020 hasta que el OEFA verifique el registro
en el SICOVID-19 del “Plan para la Vigilancia, Prevencién y Control del COVID-19 en el
trabajo” de Olympic, es decir el 22 de junio de 2020, segun la constancia de Registro N°
077770-2020, por lo que, correspondia al administrado desde dicha fecha cumplir con las
obligaciones contenidas en su instrumento de gestién ambiental.

Con relacion ala acreditacion de los informes de monitoreo de enero, febrero, julio
y agosto correspondientes al afio 2020

En su recurso de reconsideracion, el administrado sefiala que respecto de los hechos
imputados N° 16, 17, 18 y 19, que si present6 los informes de monitoreo mensual de
emisiones gaseosas y particulas en el punto de monitoreo EM-01 (EE GG-5) respecto de
los meses de enero, febrero, julio y agosto correspondientes al afio 2020; Sin embargo,
en la Resolucion Directoral, la DFAI sefiala que los métodos de ensayo aplicados se
deben encontrar acreditados por el Instituto Nacional de Calidad (en lo sucesivo,
INACAL).

En ese sentido, el administrado sostiene que, en su escrito de descargos contra el
Informe Final de Instruccién, presentd el Oficio N° 322-2019-MEM/DGAAH que adjunta
el Informe N° 077-2019-MEM/DGAAH-DGAH, mediante el cual se verifica que el
laboratorio que realizd los informes de monitoreo se encontraba reconocido por el
INACAL.

Sobre el particular, corresponde sefialar que, el 19 de diciembre de 2022, mediante
escrito con registro N° 2022-E01-129123, el administrado presentd su escrito de
descargos a la resolucion Subdirectoral (en adelante, escrito de descargos N° 1) en el
cual adjunté6 el Oficio N° 322-2019-MEM/DGAAH vy el Informe N° 077-2019-
MEM/DGAAH-DGAH.

En relacién a la informacién sefialada en el parrafo anterior, el contenido del Oficio N°
322-2019-MEM/DGAAH fue analizado en el cuadro 39 de la Resolucion directoral, donde
se indicé que la carta responde a la consulta realizada por el Laboratorio AGQ Pert SAC
respecto al articulo 58° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades
de Hidrocarburos aprobado por el D.S N° 039-2014-EM y modificado por el D.S N° 023-
2018-EM?°, cuya consulta referia si los resultados de laboratorios internacionales pueden
ser validados y reconocidos por el INACAL.

Asimismo, se analiz6 el Informe N° 077-2019/MEM/DGAAH/DGAH, donde se aprecia que
la DGAAH del MINEM sefialé que los pardmetros o métodos acreditados por una
acreditadora internacional pueden ser reconocidos por la Direccion General; sin
embargo, no hace mencién alguna a los informes elaborados por el laboratorio AGQ Peru
S.A.C, por lo que, no se evidencia pronunciamiento alguno sobre la acreditacion en el
INACAL

40

Decreto Supremo N° 039-2014-EM modificado por el Decreto Supremo N° 023-2018-EM

Articulo 58.- Monitoreo en puntos de control de efluentes y emisiones

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos estan obligados a efectuar el monitoreo de los respectivos puntos de control de los
efluentes y emisiones de sus operaciones, asi como los andlisis fisicos y quimicos correspondientes, mediante métodos acreditados
por el Instituto Nacional de Calidad - INACAL, con una frecuencia que se aprobara en el instrumento respectivo. Los informes de
monitoreo seran presentados ante la Autoridad Ambiental Competente en Materia de Fiscalizacion Ambiental, el Gltimo dia habil del
mes siguiente al vencimiento de cada periodo de monitoreo, para su registro y fiscalizacién ambiental.
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De la revision del documento, que, las consultas efectuadas por el administrado, asi
como, los documentos que contienen respuestas por parte de la DGAAH del MINEM
corresponden a temas de acreditacion internacional; sin embargo, no se ha determinado
que el laboratorio AGQ Perd S.A.C, se encuentre acreditado. Por lo tanto, el presente
medio probatorio no desvirtia la conducta infractora.

Con relacién al supuesto eximente de responsabilidad

El administrado sefala en su recurso de reconsideracion que, caso no se consideren los
informes elaborados por el laboratorio AGQ Perl S.A.C, se debe aplicar el eximente de
responsabilidad establecido en el literal €) del numeral 1 del articulo 257 del TUO de la
LPAG, por error inducido por la Administracién o por disposicién administrativa confusa
o ilegal, toda vez que el compromiso ambiental del control de emisiones generados en la
Bateria LB 01, se incorpor6 de acuerdo a la respuesta de observacion referido a
evaluacion de impacto en la etapa de construccion y operacion; sin embargo, en el
segundo levantamiento de observaciones al Informe N° 034-2011-MEM-AAE/GR; se deja
claro que en la estacibn EM-01 (485850 E/ 9456250 N) no existe una fuente de
generacion de emisiones; por lo que no corresponde realizar el monitoreo.

Mediante la Resolucién Directoral N° 334-2010-MEM/AAE, la DGAAE aprob6 el Estudio
de Impacto Ambiental del Proyecto de Instalacion, Uso y Funcionamiento de la Planta de
Procesamiento de Gas Licuado de Petroleo PTG-01-PIURA” (en lo sucesivo, EIA GLP
2010), a través del cual el administrado se comprometié a realizar el monitoreo de
emisiones atmosféricas en compresores y calderos con una frecuencia trimestral en los
parametros Material Particulado, Diéxido de Azufre, Oxido de Nitrogeno, Monoxido de
Carbono, Hidrocarburos Totales, Porcentaje de Oxigeno, Flujo de salida de los gases,
Temperatura de salida de los gases; tal como se cita a continuacion:

Levantamiento de observaciones del Auto directoral N° 267-2010-MEM/AAE e Informe N° 049-2010-
MEM-AAE/IB*

(...)
Estos seran los parametros con la frecuencia que pretende monitorear la Empresa

segun la normativa vigente antes mencionada:
CUADRO N°57. PARAMETROS
PARAMETROS A

MONITOREO ! MEDIR UNIDAD FRECUENCIA
Material Particulado (PM) mg/m3
Dioxido de Azufre (SO2) mg/m3
| Oxido de Nitrbgeno | .
_____ (NOx) mam3
Emislones Monaxido de Carbono mg/m3
Atmosféricas . — )
(compresores y Hidrocarburos Totales mg/m3 Trimestral
calderos) (HCT) :
Porcentaje de|Oxigeno %02
(02) ‘
Flujo de salida de los mals
gases
Temperatura de salida oc
fje los gases

(..)

En ese sentido se advierte que mediante el EIA GLP 2010, el administrado se
comprometié a realizar - durante la etapa de operacién - el monitoreo trimestral de
emision atmosféricas en los parametros: PM, HCT, CO, Oz, SO2, NOx, Flujo de salida de
gases; y Temperatura de salida de gases; en los Compresores y Calderos.

Posteriormente, mediante la Resolucion Directoral N° 251-2011-MEM/AAE, la DGAAE
aprobo6 el Estudio de Impacto Ambiental de la Instalacion, Uso y Funcionamiento de la

41

Levantamiento de observaciones forma parte del EIA GLP 2010.
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Bateria LB-01 del Lote XIlI” (en lo sucesivo, EIA LB-01 2011), a través del cual el
administrado se comprometié a realizar el monitoreo de emisiones atmosféricas en el
punto de monitoreo “EM-01" con una frecuencia mensual en los pardmetros Material
Particulado, Compuestos organicos volatiles (COV), Sulfuro de Hidrégeno, Oxido de
Azufre, Oxido de Nitrégeno; tal como se cita a continuacion:

Levantamiento de observaciones al Informe N° 034-2011-MEM-AAE/GR*

(--)

Para el control de emisiones atmosféricas generados en la Bateria LB 01; se propone las siguientes
coordenadas para la ubicacién de la estacion de monitoreo dentro de las instalaciones de la bateria

CUADRO N° 49,  UBICACION DE LOS PUNTOS DE MONITOREO DE
EMISIONES ATMOSFERICAS

‘ EM-01 485850 0456250

Las emisiones atmosféricas seran controladas segun los parametros contenidos en el D.S. N° 014-2010-

MINAM
CUADRO N° 50. LMP PARA EL CONTROL DE EMISIONES
ATMOSFERICAS

Material particulado (PM) 50
Compuestos Organicos Voldtiles, incuyendo benceno (COV) 20
Subfuro de hidrogeno (H,S) 0

Ondos de azufre (para produccion de patrdleo-SOx) 1000

Gxidos de nirogeno (NOx)
Usando gas como combustible 320
{ Usando petrdleo como stible R
myNm3: clblco (0°C y 1 atmosfera y base seca y 3% de exceso de oxigens),

(...)

En atencion a lo anterior, se advierte que mediante el EIA LB-01 2011, el administrado
se comprometié a realizar el monitoreo mensual de emisiones atmosféricas— durante la
etapa de operacion, en el punto de monitoreo EM-01 respecto de la Bateria LB 01, en los
parametros PM, COV, H:S, SOx, NOx, considerando para tal caso como norma de
comparacion el Decreto Supremo N° 14-2010-MINAM.

Ahora bien, con escrito N° 2087931 de fecha 30 de abril de 2011, Olympic presenté ante
la DGAAE el levantamiento de observaciones hechas a través del Informe N° 034-2011-
MEM-AAE/GR, cuyo andlisis se encuentra en el Informe N° 104-2011-MEM-AAE/GR

Imagen N° 1: Extracto de Informe N° 104-2011-MEM-AAE/GR con el cual se aprob¢ el EIA LB-01
2011

Con los Informes N° 012-2011-MEM-AAE/GR y N° 019-2011-MEM-AAE-NAE/KPV, ambos de
fecha 31 de enero de 2011, Informe N° 034-2011-MEM-AAE/GR de fecha 15 de abril de 2011 e
Informe N° 071-2011-MEM-AAE/GR de fecha 12 de julio de 2011, se formularon observaciones al EIA
presentado y, a través de los escritos N° 2073589 de fecha 07 de marzo de 2011, N° 2087931 de
fecha 30 de abril de 2011 y escrito N° 2114784 de fecha 22 de julio de 2011, respectivamente, la
recurrente presentd respuestas a las observaciones formuladas, las cuales fueron evaluadas con el
Informe N° 104-2011-MEM/AAE/GR, concluyéndose por su aprobacién. Asimismo, se ha comprobado
la entrega del levantamiento de las observaciones a través de los escritos N° 2078100 de fecha 22 de
marzo de 2011, escrito N° 2112896 de fecha 14 de julio de 2011 y escrito N® 2115336 de fecha 27 de
julio de 2011 a las entidades, Municipalidades y Comunidades correspondientes, por lo que, el Titular
de la empresa cumplié con remitir los cargos de recepcion de los ejemplares del Levantamiento de
Observaciones del presente Estudio de Impacto Ambiental.

Fuente: Informe N° 104-2011-MEM-AAE/GR con el cual se aprobé el EIA LB-01 2011

Levantamiento de observaciones forma parte del EIA LB-01 2011.
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Al respecto, de la revision del Informe N° 104-2011-MEM-AAE/GR con el cual se aprobo
el EIA LB-01 2011 y contiene el levantamiento de observaciones no se ha sefialado que
en la estacion EM-01 (485850 E/ 9456250 N) no exista ninguna fuente de generacion de
emisiones y que, no corresponde realizar el monitoreo, por lo que, corresponde
desestimar lo alegado por el administrado en este extremo

En ese sentido, no es posible analizar la aplicacién del articulo 257° del TUO de la LPAG
referido a eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones, en el extremo del
error inducido_por la Administracion o por disposicion administrativa confusa o ilegal” toda
vez que, contrariamente a lo sefialado por el administrado, del Informe N° 104-2011-
MEM-AAE/GR con el cual se aprobd el EIA LB-01 2011 y contiene el levantamiento de
observaciones no se ha sefialado que en la estacién EM-01 (485850 E/ 9456250 N) no
exista ninguna fuente de generacién de emisiones y que, no corresponde realizar el
monitoreo, por lo que, no se advierte un error en la evaluacion del EIA, por ello,
corresponde desestimar lo alegado por el administrado en este extremo.

Con relacién ala coincidencia en las coordenadas

En su recurso de reconsideracion, el administrado alega que al no existir fuente de
generacién, se ha monitoreado al generador mas cercano, el cual se ubica dentro del
area de LB-01, para acreditar ello remite la siguiente imagen de Google Earth.

Fuente: escrito de descargos

A su vez, el administrado sefald que, en la planta de GLP, no existen compresores ni
calderos, por ello, no realizan el monitoreo de emisiones. Asimismo, indicé que la
estaciéon de compresiones a la que se hace referencia el Informe Final de Instruccién no
se ubica geograficamente en la estacion de GLP, por lo que, no corresponderia realizar
el monitoreo en dicha &rea.

Sobre el particular, corresponde reiterar, tal como se desarrolld en la Resolucién
Directoral que la presente conducta infractora objeto de analisis, se encuentra ligada con
el compromiso del monitoreo de emisiones establecido en el EIA GLP 2010, mas no se
encuentra relacionado a realizar monitores en la misma Planta de Procesamiento de Gas
Licuado de Petréleo como componente, sino que los componentes donde deben
realizarse el monitoreo de emisiones atmosféricas en compresores y calderos son los
comprendidos en el EIA GLP.

En efecto, mediante el EIA GLP 2010, el administrado se comprometié a realizar el
monitoreo de emisiones atmosféricas en compresores y calderos con una frecuencia
trimestral en los parametros Material Particulado, Diéxido de Azufre, Oxido de Nitrégeno,
Mondxido de Carbono, Hidrocarburos Totales, Porcentaje de Oxigeno, Flujo de salida de
los gases, Temperatura de salida de los gases; si bien el IGA no indica las coordenadas
de monitoreo de de emisiones atmosféricas, de la revision de la memoria descriptiva del
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EIA GLP 2010 se advierte que la Planta de Procesamiento de Gas Licuado de petréleo
cuenta con compresores de baja que abastecen a la Planta de Gas que alimentan a la
planta de GLP, por lo tanto las coordenadas de los puntos de monitoreo no resultan
relevantes siempre que coincidan con los compresores.

Conforme a lo sefialado, en la Resolucion Directoral se realizo la verificacion del informe
de monitoreo ambiental - IMA de octubre 2019* se advierte que el administrado tiene
seis (6) estaciones de monitoreo constituidas por compresores e identificadas con los
codigos: HP 4220, HP-412443, HP-412444, HP-412445, HP-70233 y LP-1623.

En ese orden de ideas, en el marco del compromiso establecido en su EIA GLP 2010, el
administrado se encontraba obligado a realizar el monitoreo de emisiones atmosféricas
en compresores y calderos comprendidos en el EIA GLP.

Es por ello que, en la Resolucién Directoral se concluy6 que el administrado cuenta con
seis (6) compresores, en ese sentido, el administrado pudo realizar el monitoreo de
emisiones atmosféricas en los mencionados comprensores, independientemente de las
coordenadas, lo cual no ha sido materia del PAS. Sin embargo, no se evidencio ello, por
lo que, queda desvirtuado lo alegado por el administrado.

Por lo antes expuesto, corresponde declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion
interpuesto por el administrado contra Resolucién Directoral N° 0158-2023-OEFA/DFAI
del 9 de febrero de 2023, y, en consecuencia, CONFIRMAR la responsabilidad
administrativa de la conductas infractoras N° 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 y 19 consighada
en la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 1008-2022-OEFA/DFAI-SFEM de
fecha 28 de octubre de 2022, conforme a los argumentos expuestos en la presente
Resolucion.

[11.2.6 Conducta infractora N° 20: ElI administrado excedié los Limites Maximos

152.

153.

Permisibles (LMP) de efluentes liquidos establecidos en el Decreto Supremo N°
037-2008-PCM, toda vez que, durante la Supervisién Regular 2020, excedid los
parametros fésforo y cloro residual en el punto de monitoreo denominado “22,1b,
SALIDA DE LA PTARD”, conforme al siguiente detalle:

- En un 155 % respecto del pardmetro Cloro residual

- En un 393.5 % respecto del parametro Fosforo

En la Resolucién Directoral, se resolvié declarar la responsabilidad administrativa debido
a que El administrado excedi6 los Limites Maximos Permisibles (LMP) de efluentes
liquidos establecidos en el Decreto Supremo N° 037-2008-PCM, toda vez que, durante
la Supervisién Regular 2020, excedié los parametros fosforo y cloro residual en el punto
de monitoreo denominado “22,1b, SALIDA DE LA PTARD”, conforme al siguiente detalle:

- En un 155 % respecto del parametro Cloro residual
- En un 393.5 % respecto del pardmetro Fésforo

Sobre la responsabilidad administrativa

Mediante su recurso de reconsideracion, el administrado sefiala que el Informe de
Supervision advirtié que, en efecto, las aguas residuales no descargan sobre un cuerpo
de agua, sino que, por el contrario, son tratados, enviados a una planta de filtrado y
reutilizados para el regadio de caminos y locaciones con la finalidad de controlar el
material particulado. No obstante, la DFAI sefala que, si bien los presuntos excesos
detectados en los parametros de cloro residual y fésforo no afectarian un cuerpo de agua,
estos si afectarian al componente ambiental (suelo), por lo que ello no enerva la
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Péagina 13 del IMA, registro 2019-E017-113407.
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responsabilidad por el exceso de LMP respecto del parametro de cloro residual, el cual
afectaria al componente suelo.

De acuerdo a lo anterior, el administrado indica que, contrariamente a lo indicado por la
DFAI, los LMP regulados por el Decreto Supremo N° 037-2008-PCM, se encuentran
referidos a efluentes que se descargan en cuerpo receptor agua, de acuerdo a la
definicién de “Cuerpo Receptor” establecido en el articulo 3 del Decreto Supremo N° 037-
2008-PCM. En ese sentido, el razonamiento de la DFAI carece de todo sustento técnico
y legal, en la medida que las aguas residuales son tratadas, filtradas y no son
descargadas en ningun cuerpo receptor que se encuentre dentro de la definicién
normativa establecida por el Decreto Supremo N° 037-2008-PCM; sino que, por el
contrario, dichas aguas residuales son reutilizadas para el regadio de aminos y
locaciones.

Asimismo, el administrado alega que, a efectos de comprobar la licitud de la reutilizacion
de las aguas residuales para el regadio de caminos y locaciones, contaba con la
Resolucion Administrativa N° 005-2009-ANA-ALA CHIRA mediante la cual se otorga
permiso a OLYMPIC para la captacion de uso de agua de los drenes agricolas Santa
Elena y Rosario, para los fines de perforacion de pozo y regadio de trocha ubicados en
el sector La Isla - La Bocana - Comision de Regantes El Arenal. En ese sentido, como
titular de derecho de uso de agua, no se requiere tramitar una autorizacion adicional pues
su licencia le permite el reusar el agua tratada en actividades complementarias como es
el riego a vias accesos.

Finalmente, y de manera complementaria, remitimos como nueva prueba la Resolucion
Directoral N° 1912-2020-ANA-AAA JZ-V mediante la cual se otorgd a Olympic
autorizacion de uso de agua para la actividad mitigacién de polvos en las trochas
carrozables cercanas a las unidades operativas PN-1, PN-4 y Drilling Yard del Lote XIlII-
A, proveniente del Dren Agricola perpendicular al Dique del Rio Chira.

En el presente caso, es oportuno precisar que, la Resolucion Administrativa N° 005-2009-
ANA-ALA CHIRA, aprobada el 14 de enero de 2009 por la Administracion Local del Agua
Chira de la Autoridad Nacional del Agua corresponde al Anexo 5-A del Escrito del recurso
de reconsideracion, el cual otorga al administrado, el permiso para la captaciéon de uso
del agua de los drenes agricolas Santa Elena y Rosario, para los fines de perforacion de
pozos y regadio de trocha, ubicados en el sector La Isla- La Bocana- Comisién de
Regantes El Arenal.

Ahora bien, sobre la Resolucién Directoral N° 1912-2020-ANA-AAA JZ-V, aprobada el 6
de noviembre de 2020 por la Autoridad Administrativa del Agua Jequetepeque Zarumilla
de la Autoridad Nacional del Agua corresponde al Anexo 5-B del Escrito del recurso de
reconsideracion, el cual autoriza el uso de agua proveniente del dren agricola
perpendicular al dique del rio Chira -cuyo punto de captacién se ubica en las coordenadas
UTM WGS84 486054E, 9458093N- para la mitigacion de polvos en las trochas
carrozables cercanas a las unidades operativas PN-1, PN-4 y Drilling Yard del Lote XIlI-
A.

En este punto, es importante sefialar que, el agua proveniente de un dren agricola
corresponde al exceso de agua de tierras agricolas himedas o inundadas**, por lo que,
la Resolucion Administrativa N° 005-2009-ANA-ALA CHIRA y la Resolucion Directoral N°
1912-2020-ANA-AAA JZ-V, no muestran la autorizacion del reldso de aguas residuales

Drenaje agricola, disponible en: https://www.tigre-ads.com/peru/aplicaciones/drenaje-agricultura/
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domesticas tratadas —proveniente de bafios, cocinas, lavanderias, entre otros*— con
fines de regadios de trochas carrozables.

En ese sentido, la DSEM considerd que las aguas residuales son reutilizadas por el
administrado con fines de regadio de caminos y locaciones con la finalidad de controlar
el material particulado, lo cual esta relacionado con lo descrito en el Informe Ambiental
Anual presentado por el administrado en el afio 2019, donde se indica que las aguas
residuales son reutilizadas para el regado de caminos y locaciones con la finalidad de
controlar el material particulado, conforme se muestra a continuacion:

Informe de Supervisién

1.

481. Por otro lado, en el Acta de Supervision firmada el 26 de noviembre de 2020, también se indic6 lo siguiente

respecto a este hecho:
En adicién a lo mencionado es importante mencionar que segun el Informe Ambiental Anual presentado por
Olympic en el afio 2019, se indica que las aguas residuales son reutilizadas para el regado de caminos y
locaciones con la finalidad de controlar el material particulado. En este sentido, segun lo indicado por Olympic,
este estaria regando los caminos y locaciones con aguas tratadas; no obstante, lo cual, el administrado no
ha presentado la autorizacion de reus6 de agua residual tratada por parte de la Autoridad Nacional del Agua,
de conformidad con lo establecido en el articulo N° 149 del Decreto Supremo N° 001-2010-AG, Reglamento
de la Ley de Recursos Hidricos.

(...)

482. De lo mencionado en el Acta de Supervision, se verifica que las aguas residuales son reutilizadas por Olympic

para el regado de caminos y locaciones con la finalidad de controlar el material particulado.

(...)"

Fuente: Pagina 187 y 188 del Informe de Supervision

Por lo tanto, se sefial6 en el considerando 354 de la Resolucion Directoral N° 0158-2023-
OEFA/DFAI, que los excesos detectados en los parametros cloro residual y fosforo si
bien no afectarian un cuerpo de agua; si afectaria al componente ambiental (suelo)*®.

En ese orden de ideas, debe precisarse que, un efluente no solo descarga sobre un
cuerpo natural de agua, sino también sobre el ambiente tal como el componente suelo;
toda vez que, de acuerdo a lo sefalado por el Decreto Supremo N° 037-2018-PCM que
establece los Limites Maximos Permisibles (LMP) de Efluentes Liquidos para el
Subsector Hidrocarburos, se sefiala gue los efluentes no solo descargan sobre un cuerpo
natural de agua, sino también a cuerpos receptores como el ambiente, conforme se
muestra a continuacion:

Decreto Supremo N° 037-2018-PCM que establece los LMP de efluentes
Liquidos para el Subsector Hidrocarburos
“(.-)

Articulo 3°.- Términos y Definiciones:

En la aplicacion de la presente norma se utlizaran los siguientes términos y
definiciones:

- Cuerpo Receptor: Cualquier corriente natural o cuerpo de agua, receptor de
efluentes liguidos, que proviene de las actividades de hidrocarburos.

(---)

- Efluente de las actividades de Hidrocarburos: Flujos o0 descargas a cuerpos
receptores (ambiente) que provienen de las actividades de hidrocarburos
(explotacién, exploracién, transporte, refinacion, procesamiento, almacenamiento,
comercializacion).

(..)

45

46

Elizabeth Diaz Cuenca, Alejandro Rafael Alvarado Granados, y Karina Elizabeth Camacho Calzada. El tratamiento de agua residual
doméstica para el desarrollo local sostenible, disponible en:
https://r.search.yahoo.com/_ylt=AwrFCWy7VJIk5gY.qJI7egx.; ylu=Y29sbwNiZJEEcG9zAzYEdNRpZAMECc2VjA3NY/RV=2/RE=16877

99100/RO=10/RU=https%3a%2f%2fquivera.uaemex.mx%2farticle%2fdownload%2f10453%2f8537%2f/RK=2/RS=zdU6gFEFnyUIFt
TeHmk5egPFoBA-

Péagina 83 de la Resolucién Directoral N° 0158-2023-OEFA/DFAI.
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De igual forma, el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, mediante considerando 28 de la
Resoluciéon N° 018-2020-OEFA/TFA-SE*’ del 24 de enero de 2020, se sefiala que los
Limites Maximos Permisibles (LMP) son instrumentos de gestion ambiental adoptados
para controlar la concentracion maxima — valores limite — de los parametros — sustancias-
contenidos en las emisiones y efluentes que pueden legalmente, ser emitidos o
descargados a los cuerpos receptores — aire, agua y suelo- a fin de preservar la salud de

las personas y el ambiente.

En tal sentido; de acuerdo a lo sefialado en la definicion como efluente de las actividades
de hidrocarburos, asi como lo sefialado por el TFA, los efluentes no solo descargan sobre
un cuerpo natural de agua, sino también a cuerpos receptores como el ambiente, tal como
el componente suelo; por lo tanto, corresponde desestimar lo alegado por el administrado
en este extremo.

Por lo antes expuesto, corresponde declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion
interpuesto por el administrado contra Resoluciéon Directoral N° 0158-2023-OEFA/DFAI
del 9 de febrero de 2023, y, en consecuencia, CONFIRMAR la responsabilidad
administrativa de la conducta infractora N° 20 consignada en la Tabla N° 1 de la
Resolucion Subdirectoral N° 1008-2022-OEFA/DFAI-SFEM de fecha 28 de octubre de
2022, conforme a los argumentos expuestos en la presente Resolucion.

RESPECTO AL CUESTIONAMIENTO A LA MULTA IMPUESTA EN LA RESOLUCION
DIRECTORAL

Mediante recurso de reconsideracion, el administrado presenta argumentos en contra del
célculo de la multa relacionado con las conductas infractoras N° 1, 2, 5, 8, 10, 11, 12, 13,
14, 15, 16, 17, 18 y 19, de acuerdo a los argumentos que se sefalan en los parrafos
siguientes.

De acuerdo al principio de razonabilidad, el administrado alega que, al realizar el calculo
de las multas relacionadas con las imputaciones 1, 2, 5, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18 y 19, ha considerado como “costo evitado” la capacitacién de nuestro personal,
conforme se aprecia del numeral 4.1 del Informe N° 03321-2022-OEFA/DFAI-SSAG
(Informe de Multa de propuesta de calculo de Multa para el Informe Final de Instruccion),
de acuerdo al siguiente detalle:

Respecto a la capacitacion

Para el presente caso, dado que los hechos imputados del N° 1 al 19, se encuentra
relacionado a cumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables; es decir,
medidas de prevencion, adecuado almacenamiento, monitoreos ambientales y
compromisos ambientales de su IGA, se considera pertinente incluir un
componente de capacitacion con la finalidad de dar cumplimiento a las
obligaciones ambientales de la empresa sobre temas de cumplimiento de
obligaciones ambientales fiscalizables dirigido al personal involucrado, con el
objetivo de promover la obtencion de conocimiento y conciencia ambiental en los
trabajadores de la empresa; ello, en linea con mencionado por el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental (TFA) resoluciones N° 065-2021-OEFA/TFA-SE del 11 de
marzo de 2021 y N° 134-2021-OEFA/TFA-SE del 06 de mayo de 2021.

Al respecto, respecto al componente “capacitacion” como “costo evitado” para calcular
las multas de las imputaciones 1, 2, 5, 6, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, y 19 ha

47

Considerando 28 de la Resolucion N° 018-2020-OEFA/TFA-SE, disponible en:
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/1344058/Res-018-2020-OEFA-TFA-SE.pdf

Pagina 46 de 53



N
&L

BUCADEL Py

>4, 71 | Ministerio
% HEE del Ambiente

169.

170.

171.

172.

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Ano de la unidad, la paz y el desarrollo”

utilizado un monto ascendente a US$ 650.00 de capacitacion calculado para dos (02)
personas para los hechos imputados, conforme se aprecia a continuacion:

Cabe precisar que, para el presente caso se ha incluido el costo de una
capacitacion de USS$S 650.00 para dos (02) personas para los hechos imputados
que correspondan a un mismo afo fiscal. En ese sentido, considerando que los
calculos de multa se efectian en base a los costos evitados por el administrado
en una situacion de cumplimiento (antes de que ocurran las infracciones);
entonces, la capacitacion sera incorporada de la siguiente manera: una (1)
capacitacion por cada aio fiscal; es decir, una (1) capacitacion para el ano 2019
y otra capacitacion el ano 2020, dado que las infracciones son de diferente arnio
fiscal se realizara el prorrateo de esta capacitacion entre cada una de las
infracciones antes mencionadas que correspondan a un mismo ano fiscal (Mayor
detalle, ver anexo N° 1). El detalle del perfil de capacitados se detalla en el cuadro
N° 2:

Sobre el particular, el administrado sefala que, si ha cumplido con realizar la capacitacion
de su personal en materia de Medio Ambiente, conforme se observa del Contrato de
Locacion de Servicios suscrito entre Olympic y Zeus Energy S.A.C. (anexo 1 del recurso
de reconsideracion), el cual se adjunta en calidad de prueba nueva. En ese sentido,
resulta contrario a los alcances del Principio de Razonabilidad que la DFAI considere
como “Costo Evitado” la capacitacion de nuestro personal, cuando existe un elemento
probatorio fehaciente en virtud del cual se permite apreciar que OLYMPIC si ha asumido
el costo de capacitar a su personal.

Sobre el particular, es importante precisar que, la inclusion del componente de
capacitacion esta respaldado con lo resuelto por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
en las Resoluciones N° 051-2020-OEFA/TFA-SE del 13 de febrero del afio 20204,
Resoluciones N° 048-2019-OEFA/TFA-SE (del numeral 102 al 107) y 112-2021-
OEFA/TFA-SE (del numeral 175 al 179)*, dicha sala sefiala la correspondencia de
inclusion del concepto de capacitaciones como parte del costo evitado. En tal sentido, se
considera pertinente que el administrado brinde capacitacion a sus colaboradores
vinculados a la conducta infractora bajo analisis.

En ese sentido, respecto al nimero de personal a capacitar; se considera sumamente
razonable que un minimo indispensable de dos (2) colaboradores sean capacitados; con
ello, se espera que los colaboradores capacitados, se encarguen de difundir y con ello,
coadyuvar al cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables del
administrado. La importancia de la capacitacion se explica por la necesidad de
internalizar en el personal, los conocimientos en materia de cumplimiento de obligaciones
ambientales fiscalizables y las externalidades negativas que generan los
incumplimientos.

Cabe precisar que, si bien el administrado ha presentado un Contrato de locacién de
servicios entre Olympic y Zeus Energy S.A.C; de fecha 1 de enero del afio 2018 y
Ordenes de Servicio, no se advierten su conformidad ni facturas u recibos por honorarios
de estas. Esta Subdireccion recuerda que, los criterios técnicos y economicos
considerados para la temporalidad de los trabajos, se realizan en un escenario del
minimo indispensable (de acuerdo a la normatividad) y de asimetria de la informacién

48
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Fuente: https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/1345475/RESOLUCI%C3%93N%20N%C2%B0%20051-
2020-OEFA/TFA-SE.pdf.

Ver numeral 69 de la presente resolucion, donde se afirma lo siguiente; Independientemente de la obligacion del PRODUCE, los
administrados deben adoptar todas las medidas que resulten necesarias para evitar cometer infracciones. Asi pues, en el presente
caso se ha verificado que la falta de capacitacién en tema de monitoreos estuvo vinculada a la comisién de la conducta infractora 2,
por lo que resulta razonable la inclusién del concepto “capacitacién”, como parte del costo evitado.

Disponible en:

https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/1875321/Resoluci%C3%B3n%20N%C2%B0%20112-2021-
OEFA/TFA-SE.pdf
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donde el administrado es quien tiene informacién exacta de los costos asociados o del
tiempo que dispone para dichas actividades; sin embargo, el administrado a la fecha del
presente informe, no ha remitido ningun tipo de informacion propia de sus actividades
(facturas, boletas, recibo por honorarios), que permitan ajustar las variables econémicas
y temporales utilizadas en el calculo de multa.

En ese sentido, bajo los argumentos antes desarrollados se desvirtlan los alegatos del
administrado, los cuales son desestimados.

En este punto es importante mencionar que la evaluacion de los alegatos y medios
probatorios presentados por el administrado respecto de este extremo, asi como el
analisis mismo del calculo de la multa estan contenidos en el Informe N° 2843-2023-
OEFA/DFAI-SSAG del 31 de julio de 2023, elaborado por la SSAG de la DFAI (en lo
sucesivo, Informe de Calculo de Multa), el cual forma parte del sustento de la presente

Resolucion, de conformidad con el articulo 6° del TUO de la LPAG®°,

Es preciso mencionar que, de la revision de los medios probatorios que obran en el
expediente, esta Autoridad ha realizado la reevaluacion del célculo de la multa de las
conductas infractoras, de la cual se advierte el siguiente comportamiento de las multas,
respecto a las emitidas en la Resolucién Directoral, de acuerdo al siguiente detalle:

Infraccidén Multa en la Mu“? en Ia_ . Resultado
RD Reconsideracion
Infraccion N°® 1 B.973 UIT 9248 UIT Aumenta
Infraccion N® 2 9.028 UIT 9.304 UIT Aumentia
Infraccion N® 3 0.595 UIT 0595 UIT | Se mantiene
Infraccion N° 4 6.124 UIT 6124 UIT | Se mantiene
Infraccion N° & 1.026 UIT 1.026 UIT | Se mantiene
Infraccion N° 6 0357 UIT 0357 UIT | Se mantiene
Infraccion N° 7 0.913UIT 0.913UIT | Se mantiene
Infraccion N° 8 76.183 UIT 70531 UIT Disminuye
Infraccion N® 10 94.008 UIT 89913 UIT Disminuye
Infraccion N® 11 B614UIT 8614 UIT | Se mantiene
Infraccion N® 12 4592 UIT 4592 UIT | Se mantiene
Infraccion N® 13 2507 UIT 2507 UIT | Se mantiene
Infraccion N° 14 4892 UIT 4892 UIT | Se mantiene
Infraccion N® 15 4347 UIT 4347 UIT | Se mantiene
Infraccion N° 16 2715 UIT 2715UIT | Se mantiene
Infraccion N 17 2625 UIT 2625UIT | Se mantiene
Infraccion N® 18 2445 UIT 2445 UIT | Se mantiene
Infraccion N® 19 2427 UIT 2427 UIT | Se mantiene
Infraccion N® 20 1.823 UIT 1.875 UIT Aumenta
Total 234194 UIT 225.050 UIT

Fuente: Informe N° 02843-2023-OEFA/DFAI-SSAG

50

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS

“Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

(--)

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictdmenes,
decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifigue de modo certero, y que por esta situacion
constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictdmenes o similares que sirvan de fundamento a la decision, deben
ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo.

()"
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176. Ahora bien, tomando en consideracién la prohibicion de reforma en peor en el

177.

178.

procedimiento administrativo sancionador, la cual nos establece segiin Guzman Napuri®!
que “(...) la resolucion no debera empeorar la situacion del administrado en la relacion
con la resolucién impugnada, lo cual impide que se haga efectiva la llamada reformatio
in peius, garantia de especial importancia a favor del administrado”; se tomara en cuenta
la multa calculada para la Resolucién Directoral para las infracciones N° 1, N° 2 y N° 20,
cuyo monto total asciende a 8.973 UIT, 9.028 UIT y 1.823 UIT.

En consecuencia, la multa determinada para cada una de las infracciones es la siguiente:

Infraccion Mult? en Ia”

Reconsideracion

Infraccion N° 1 B.973 UIT
Infraccion N° 2 9.028 UIT
Infraccion N® 3 0.585 UIT
Infraccion N® 4 6.124 UIT
Infraccion N° & 1.026 UIT
Infraccion N° 6 0357 UIT
Infraccion N® 7 0913 UIT
Infraccion N® 8 70531 UIT
Infraccién N° 10 89913 UIT
Infraccién N° 11 8614 LT
Infraccion N® 12 4592 UIT
Infraccion N® 13 2507 UIT
Infraccidn N° 14 4.892 UIT
Infraccion N° 15 4347 UIT
Infraccion N® 16 2715 UIT
Infraccion N® 17 2625 UIT
Infraccién N° 18 2445 UIT
Infraccion N® 19 2427 UIT
Infraccién N* 20 1.823 UIT
Total 224.447 UIT

Fuente: Informe N° 02843-2023-OEFA/DFAI-SSAG

Por lo expuesto, de acuerdo al andlisis realizado en el Informe de célculo de multa que
forma parte integrante de la presente Resolucién, corresponde declarar FUNDADO EN
PARTE el recurso de reconsideracion, respecto del calculo de la multa en las
conductas infractoras N° 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19y 20
consignadas en la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral N° 1008-2022-OEFA/DFAI-
SFEM de fecha 28 de octubre de 2022, y en consecuencia REFORMULAR la multa
impuesta para estas infracciones; por lo que, la multa asciende a un monto total de
224.447 (doscientos veinticuatro con 447/1000) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT), conforme se muestra a continuacion:

Cuadro N° 12: Detalle de la multa de las infracciones

Ne Conducta infractora Multa

Olympic Pert Inc. Sucursal del Pert realiz6 un inadecuado almacenamiento de sus residuos
1 | sélidos no municipales; toda vez que, se encontraban a la intemperie y en un area que no 8.973 UIT
es exclusiva para su almacenamiento.

51

Guzman Napuri, Christian. “Tratado de la administracion publica y del procedimiento administrativo”. Edciciones Caballero
Bustamante. Afio 2011. Pag. 757
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Olympic Peru Inc. Sucursal del Perd realizé un inadecuado almacenamiento de los residuos
2 | sélidos no municipales (residuos metalicos) generados por el retiro de tres (3) tanques 9.028 UIT
(tanques 002 y 003 de la Bateria 4 y tanque 4B de la Bateria 1).

Olympic Peru Inc. Sucursal Pert no comunicd, dentro del plazo establecido en la norma, el

inicio de las obras relacionadas al Informe Técnico Sustentatorio 0.595 UIT

Olympic PerG Inc. Sucursal Perd incumplié lo establecido en su instrumento de gestion
ambiental; toda vez que, no se consideraron los pardmetros Conductividad Eléctrica, pH,
metales pesados y Aceites y Grasas en los monitoreos de suelo afectado por derrames de
hidrocarburos

Olympic PerG Inc. Sucursal Perd suspendié temporalmente las lineas de flujo (gas y
produccién) de los pozos PN-200 y PN-186; sin embargo, no propuso la duracién de la
suspension ni adjunt6 el compromiso de cumplir con las medidas establecidas en su Estudio
Ambiental aprobado.

Olympic PerlG Inc. Sucursal Per( presenté el Reporte Preliminar de Emergencias
6 | Ambientales correspondiente a la fuga de agua de produccion en la linea de 4” HDP ocurrida 0.357 UIT
el 5 de enero de 2019, fuera del plazo establecido en la normatividad ambiental.

Olympic Perl Inc. Sucursal Peru presentd el Reporte Final de Emergencias Ambientales
7 correspondiente a la fuga de agua de produccion en la linea de 4” HDP ocurrida el 5 de enero 0.913 UIT
de 2019, fuera del plazo establecido en la normatividad ambiental.

Olympic PerG Inc. Sucursal del Perl no adopté medidas de prevencién a fin de evitar
8 impactos negativos al ambiente, como consecuencia de la fuga de agua de produccién en la 70.531 UIT
linea de 4” HDP ocurrida el 5 de enero de 2019, generando dafio potencial a la flora y fauna.
Olympic Per( Inc. Sucursal del Perd no adopté medidas de prevencion a fin de evitar
impactos negativos al ambiente en las &reas cercanas a las bombas de transferencia de las
Baterias 1y 4 ubicadas en la seccion A del Lote XIII, generando dafio potencial a la flora y
fauna, generando dafio potencial a la flora y fauna en el extremo referido a: (i) inspeccién en
las maniobras de estacionamiento del camién de cisterna, y su acoplamiento con la
10 | manguera a fin de evitar ligueos y derrames por un acople defectuoso; (ii) adecuada 89.913 UIT
sefializacion para el estacionamiento de la cisterna durante el trasiego; (i) uso adecuado de
tinas de contencion en el suelo ubicado a la altura del acople entre la manguera de la zona;
de recarga de las Baterias 1 y 4 en las Seccion A del Lote Xl y las cisternas de
almacenamiento de Hidrocarburos; (iv) impermeabilizacién del area de trasiego, a fin de
evitar impactos al suelo natural.

Olympic Pert Inc. Sucursal Pert incumplio lo establecido en su instrumento de gestion
11 | ambiental; toda vez que, no implementd cercos vivos alrededor de la plataforma del Pozo 8.614 UIT
PN-186 de produccién del Lote XIII.

Olympic Per0 Inc. Sucursal Pert incumplio lo establecido en su instrumento de gestion
12 | ambiental; toda vez que, no realiz6 el monitoreo de emisiones gaseosas y particulas en junio 4.592 UIT
de 2020, de acuerdo al EIA GLP 2010.

Olympic Perl Inc. Sucursal Pert incumplio lo establecido en su instrumento de gestion
13 | ambiental; toda vez que, no realiz6 el monitoreo de emisiones gaseosas y particulas en junio 2.507 UIT
de 2020, de acuerdo al EIA LB-01 2011.

Olympic Pert Inc. Sucursal Pert incumplio lo establecido en su instrumento de gestion
14 | ambiental; toda vez que, no realiz6 el monitoreo de emisiones gaseosas y particulas durante 4.892 UIT
el primer trimestre de 2020, de acuerdo al EIA GLP 2010.

Olympic Pert Inc. Sucursal Perd incumplié lo establecido en su instrumento de gestion
15 | ambiental; toda vez que, no realiz6 el monitoreo de emisiones gaseosas y particulas durante 4.347 UIT
el tercer trimestre de 2020, de acuerdo al EIA GLP 2010.

Olympic Pert Inc. Sucursal Perd incumplié lo establecido en su instrumento de gestion
16 | ambiental; toda vez que, no realiz6 el monitoreo de emisiones gaseosas y particulas durante 2.715 UIT
el mes de enero de 2020, de acuerdo al EIA LB-01 2011.

Olympic Pert Inc. Sucursal Perd incumplié lo establecido en su instrumento de gestion
17 | ambiental; toda vez que, no realiz6 el monitoreo de emisiones gaseosas y particulas durante 2.625 UIT
el mes de febrero de 2020, de acuerdo al EIA LB-01 2011.

Olympic Pert Inc. Sucursal Perd incumplié lo establecido en su instrumento de gestion
18 | ambiental; toda vez que, no realiz6 el monitoreo de emisiones gaseosas y particulas durante 2.445 UIT
el mes de julio de 2020, de acuerdo al EIA LB-01 2011.

Olympic PerG Inc. Sucursal Perd incumplié lo establecido en su instrumento de gestion
19 | ambiental; toda vez que, no realiz6 el monitoreo de emisiones gaseosas y particulas durante 2.427 UIT
el mes de agosto de 2020, de acuerdo al EIA LB-01 2011.

Olympic Pert Inc. Sucursal Pert excedi6 los Limites Maximos Permisibles (LMP) de
efluentes liquidos establecidos en el Decreto Supremo N° 037-2008-PCM, toda vez
que, durante la Supervision Regular 2020, excedidé los parametros fésforo y cloro
20 | residual en el punto de monitoreo denominado “22,1b, SALIDA DE LA PTARD’, 1.823 UIT
conforme al siguiente detalle:

- En un 155 % respecto del parametro Cloro residual
- En un 393.5 % respecto del parametro Fésforo

MULTA TOTAL 224.447 UIT

6.124 UIT

1.026 UIT

179. Elsustentoy motivacién de la mencionada multa se ha efectuado en el Informe de Célculo
de Multa N° 2843-2023-OEFA/DFAI-SSAG de fecha 31 de julio de 2023, el cual
reiteramos que forma parte integrante de la presente Resolucion, de conformidad con el
articulo 6° del TUO de la LPAG; el mismo que se adjunta al presente.
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180. Finalmente, es preciso sefialar que, la multa aplicable en el presente caso ha sido
evaluada en funcién a la Metodologia para el Célculo de las Multas Base y la Aplicacion
de los Factores Agravantes y Atenuantes a ser utilizados en la graduacién de sanciones,
aprobada mediante la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD y modificada mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD y de acuerdo al Manual de aplicacion de criterios objetivos de la metodologia
para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores para la graduacion de
sanciones en el OEFA, aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo
Directivo N° 00083-2022-OEFA/PCD.

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de la Ley
N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificado por
la Ley N° 30011, los literales a), b) y 0) del articulo 60° del Reglamento de Organizacion y
Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 013-2017- MINAM y de lo dispuesto en el articulo 4° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 027-2017-OEFA/CD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°. — Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por Olympic
Pera Inc. Sucursal Peru contra Resolucion Directoral N° 0158-2023-OEFA/DFAI del 9 de
febrero de 2023, y, en consecuencia, CONFIRMAR la responsabilidad administrativa de las
conductas infractoras N° 1, 2, 5, 8, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 y 20 consignadas en la
Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 1008-2022-OEFA/DFAI-SFEM de fecha 28 de
octubre de 2022, conforme a los argumentos expuestos en la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de reconsideracion, respecto del
célculo de la multa en las conductas infractoras N° 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 17, 18, 19y 20 consignadas en la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral N° 1008-2022-
OEFA/DFAI-SFEM de fecha 28 de octubre de 2022, y en consecuencia REFORMULAR la
multa impuesta para estas infracciones; por lo que, la multa se mantiene en un monto total de
224.447 (doscientos veinticuatro con 447/1000) Unidades Impositivas Tributarias (UIT),
conforme al siguiente detalle:

N° Conducta infractora Multa

Olympic Perl Inc. Sucursal del Pert realiz6 un inadecuado almacenamiento de sus residuos
1 | sélidos no municipales; toda vez que, se encontraban a la intemperie y en un area que no 8.973 UIT
es exclusiva para su almacenamiento.

Olympic Pert Inc. Sucursal del Per( realizé un inadecuado almacenamiento de los residuos
2 sélidos no municipales (residuos metalicos) generados por el retiro de tres (3) tanques 9.028 UIT
(tanques 002 y 003 de la Bateria 4 y tanque 4B de la Bateria 1).

Olympic Peru Inc. Sucursal Perti no comunicd, dentro del plazo establecido en la norma, el
inicio de las obras relacionadas al Informe Técnico Sustentatorio

0.595 UIT

Olympic PerG Inc. Sucursal Perd incumplié lo establecido en su instrumento de gestion
ambiental; toda vez que, no se consideraron los pardmetros Conductividad Eléctrica, pH,
metales pesados y Aceites y Grasas en los monitoreos de suelo afectado por derrames de
hidrocarburos

Olympic PerG Inc. Sucursal Perl suspendié temporalmente las lineas de flujo (gas y
produccién) de los pozos PN-200 y PN-186; sin embargo, no propuso la duracién de la
suspension ni adjunt6 el compromiso de cumplir con las medidas establecidas en su Estudio
Ambiental aprobado.

Olympic Per(G Inc. Sucursal Perli present6 el Reporte Preliminar de Emergencias
6 | Ambientales correspondiente a la fuga de agua de produccion en la linea de 4” HDP ocurrida 0.357 UIT
el 5 de enero de 2019, fuera del plazo establecido en la normatividad ambiental.

Olympic Pert Inc. Sucursal Perd present6 el Reporte Final de Emergencias Ambientales
7 correspondiente a la fuga de agua de produccion en la linea de 4” HDP ocurrida el 5 de enero 0.913 UIT
de 2019, fuera del plazo establecido en la normatividad ambiental.

6.124 UIT

1.026 UIT
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Olympic Per( Inc. Sucursal del Perd no adopté medidas de prevencion a fin de evitar
8 | impactos negativos al ambiente, como consecuencia de la fuga de agua de produccion en la 70.531 UIT
linea de 4” HDP ocurrida el 5 de enero de 2019, generando dafio potencial a la flora y fauna.
Olympic Per( Inc. Sucursal del Perd no adopté medidas de prevencion a fin de evitar
impactos negativos al ambiente en las areas cercanas a las bombas de transferencia de las
Baterias 1 y 4 ubicadas en la seccién A del Lote XlIl, generando dafio potencial a la flora y
fauna, generando dafio potencial a la flora y fauna en el extremo referido a: (i) inspeccién en
las maniobras de estacionamiento del cami6n de cisterna, y su acoplamiento con la
10 | manguera a fin de evitar ligueos y derrames por un acople defectuoso; (ii) adecuada 89.913 UIT
sefializacion para el estacionamiento de la cisterna durante el trasiego; (i) uso adecuado de
tinas de contencién en el suelo ubicado a la altura del acople entre la manguera de la zona;
de recarga de las Baterias 1 y 4 en las Seccion A del Lote Xl y las cisternas de
almacenamiento de Hidrocarburos; (iv) impermeabilizacién del area de trasiego, a fin de
evitar impactos al suelo natural.

Olympic PerG Inc. Sucursal Perd incumplié lo establecido en su instrumento de gestion
11 | ambiental; toda vez que, no implementé cercos vivos alrededor de la plataforma del Pozo 8.614 UIT
PN-186 de produccién del Lote XIII.

Olympic PerG Inc. Sucursal Pert incumplié lo establecido en su instrumento de gestion
12 | ambiental; toda vez que, no realizé el monitoreo de emisiones gaseosas y particulas en junio 4.592 UIT
de 2020, de acuerdo al EIA GLP 2010.

Olympic Pert Inc. Sucursal Perd incumplié lo establecido en su instrumento de gestion
13 | ambiental; toda vez que, no realiz6 el monitoreo de emisiones gaseosas y particulas en junio 2.507 UIT
de 2020, de acuerdo al EIA LB-01 2011.

Olympic Pert Inc. Sucursal Perd incumplié lo establecido en su instrumento de gestion
14 | ambiental; toda vez que, no realiz6 el monitoreo de emisiones gaseosas y particulas durante 4.892 UIT
el primer trimestre de 2020, de acuerdo al EIA GLP 2010.

Olympic Pert Inc. Sucursal Perd incumplié lo establecido en su instrumento de gestion
15 | ambiental; toda vez que, no realizé el monitoreo de emisiones gaseosas y particulas durante 4.347 UIT
el tercer trimestre de 2020, de acuerdo al EIA GLP 2010.

Olympic Pert Inc. Sucursal Perd incumplié lo establecido en su instrumento de gestion
16 | ambiental; toda vez que, no realizé el monitoreo de emisiones gaseosas y particulas durante 2715 UIT
el mes de enero de 2020, de acuerdo al EIA LB-01 2011.

Olympic PerG Inc. Sucursal Perd incumplié lo establecido en su instrumento de gestion
17 | ambiental; toda vez que, no realiz6 el monitoreo de emisiones gaseosas y particulas durante 2.625 UIT
el mes de febrero de 2020, de acuerdo al EIA LB-01 2011.

Olympic Pert Inc. Sucursal Pert incumplio lo establecido en su instrumento de gestion
18 | ambiental; toda vez que, no realizé el monitoreo de emisiones gaseosas y particulas durante 2.445 UIT
el mes de julio de 2020, de acuerdo al EIA LB-01 2011.

Olympic Perl Inc. Sucursal Perd incumplio lo establecido en su instrumento de gestion
19 | ambiental; toda vez que, no realizé el monitoreo de emisiones gaseosas y particulas durante 2.427 UIT
el mes de agosto de 2020, de acuerdo al EIA LB-01 2011.

Olympic Peru Inc. Sucursal Pert excedi6 los Limites Maximos Permisibles (LMP) de
efluentes liquidos establecidos en el Decreto Supremo N° 037-2008-PCM, toda vez
que, durante la Supervision Regular 2020, excedid los parametros fésforo y cloro
20 | residual en el punto de monitoreo denominado “22,1b, SALIDA DE LA PTARD’, 1.823 UIT
conforme al siguiente detalle:

- En un 155 % respecto del pardmetro Cloro residual
- En un 393.5 % respecto del parametro Fésforo

MULTA TOTAL 224.447 UIT

Articulo 3°. - Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta Recaudadora del
Banco de la Nacion, en moneda nacional, debiendo indicar al momento de la cancelacion al
banco el nimero de la presente Resolucion, sin perjuicio de informar en forma documentada al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental del pago realizado, para lo cual debera
considerarse la siguiente informacion:

Titular de la Cuenta: Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA
Entidad Recaudadora: Banco de la Nacién

Cuenta Corriente: 00068199344

Cdédigo Cuenta Interbancaria: 01806800006819934470

Articulo 4°. - Informar a Olympic Peru Inc. Sucursal Perd. que contra lo resuelto en la
presente resolucion es posible la interposicién del recurso de apelacion ante la Direccion de
Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro del plazo de quince (15) dias habiles
contado a partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo con lo establecido en el articulo
218° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS y en el articulo 24° del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucion de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.
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Articulo 5°. - Notificar a Olympic Peru Inc. Sucursal Peru el Informe N° 02843-2023-
OEFA/DFAI-SSAG del 31 de julio de 2023, el cual forma parte integrante de la motivacion de
la presente Resolucion, de conformidad con el articulo 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS.

Registrese y comuniquese,
Firmado digitalmente por:

MACHUCA BRENA Ricardo

Oswaldo FAU 20521286769 soft
e q Cargo: Director (e) de la

Direccion de Fiscalizaciéon y

Aplicacion de Incentivos
" CE’:Z““J'::[‘;: Lugar: Sede Central - Jesus
y Fiscalizacién Maria - Lima - Lima
Ambiental Motivo: Soy el autor del
documento
Fecha/Hora: 01/08/2023
11:44:01
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