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Lima, 31 de julio de 2023

RESOLUCION DIRECTORAL N° 01823-2023-OEFA/DFAI

EXPEDIENTE N° : 1360-2020-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO : SOCIEDAD MINERA EL BROCAL S.AAL

UNIDAD FISCALIZABLE : PASIVOS AMBIENTALES MINEROS SANTA
BARBARA

UBICACION : DISTRITO, PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE
HUANCAVELICA

SECTOR MINERIA

MATERIA RECURSO DE RECONSIDERACION
INFUNDADO
MULTA

VISTOS: La Resolucién Directoral N° 01175-2023-OEFA/DFAI del 13 de junio de 2023, el
escrito con registro N° 2023-E01-484420 del 06 de julio de 2023 presentado por Sociedad
Minera El Brocal S.A.A. y demds actuados en el Expediente N° 1360-2020-OEFA/DFAI/PAS;

yl

CONSIDERANDO:

1.

ANTECEDENTES

El 13

de junio de 2023, la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del

OEFA emiti6 la Resolucion Directoral N° 01175-2023-OEFA/DFAI (en adelante,
Resolucion Directoral), notificada el 13 de junio de 2023, mediante la cual declard,

entre

otros aspectos, la existencia de responsabilidad administrativa de Sociedad

Minera El Brocal S.A.A. (en adelante, el administrado), por la comisién de las
siguientes infracciones de la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral N° 0370-2023-
OEFA/DFAI-SFEM:

(i)

(ii)

(iii)

Conducta infractora N° 1: El administrado incumplié la medida preventiva
ordenada en el numeral 1 del articulo 1° de la Resolucién Directoral N° 009-
2019-OEFA/DSEM, referida a: Captar y tratar el efluente de la bocamina BY-06
a fin de cumplir con los Limites Maximos Permisibles para la descarga de
Efluentes Liquidos de Actividades Minero Metallrgicas, aprobado por Decreto
Supremo N° 010-2010-MINAM.

Conducta infractora N° 2: El administrado incumplié la medida preventiva
ordenada en el numeral 2 del articulo 1° de la Resolucion Directoral N° 009-
2019-OEFA/DSEM, referida a: Ejecutar el cierre de la bocamina BY-06 a fin de
lograr la estabilidad geoquimica.

Conducta infractora N° 3: El administrado incumplié la medida preventiva
ordenada en el numeral 3 del articulo 1° de la Resolucién Directoral N° 009-
2019-OEFA/DSEM, referida a: Remediar el suelo y lechos de la laguna
Suytuccocha, de la quebrada sin nombre y de la quebrada Carniceria por donde
ha discurrido el efluente de la bocamina BY-01. La remediacion se realizara
teniendo en consideracion los resultados de los muestreos previos y posteriores
a la implementacion de la medida.

Empresa con Registro Unico de Contribuyente N° 20100017572.
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(iv) Conducta infractora N° 4: El administrado incumplié la medida preventiva
ordenada en el numeral 4 del articulo 1° de la Resolucion Directoral N° 009-
2019-OEFA/DSEM, referida a: Remediar el suelo y lechos del bofedal
Cumallipata y de la quebrada Cumallipata por donde ha discurrido el efluente
de la Bocamina BY-06. La remediacidn se realizara teniendo en consideracién
los resultados de los muestreos previos y posteriores a la implementacion de la
medida.

Asimismo, mediante la Resolucién Directoral, se sanciond al administrado con una
multa total de 180.154 UIT por la comisiéon de las conductas infractoras N° 1, 2, 3y 4
de la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 0370-2023-OEFA/DFAI-SFEM,
conforme al siguiente detalle:

N° Conductas infractoras Multa final

El administrado incumpli6 la medida preventiva ordenada en el numeral 1 del
articulo 1° de la Resolucion Directoral N° 009-2019-OEFA/DSEM, referida a:
1 | Captary tratar el efluente de la bocamina BY-06 a fin de cumplir con los Limites 39.702 UIT
Méximos Permisibles para la descarga de Efluentes Liquidos de Actividades
Minero Metallrgicas, aprobado por Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM.

El administrado incumplié la medida preventiva ordenada en el numeral 2 del
articulo 1° de la Resolucion Directoral N° 009-2019-OEFA/DSEM, referida a:
Ejecutar el cierre de la bocamina BY-06 a fin de lograr la estabilidad
geoquimica.

3.400 UIT

El administrado incumplié la medida preventiva ordenada en el numeral 3 del
articulo 1° de la Resolucién Directoral N° 009-2019-OEFA/DSEM, referida a:
Remediar el suelo y lechos de la laguna Suytuccocha, de la quebrada sin
3 | nombre y de la quebrada Carniceria por donde ha discurrido el efluente de la 4.348 UIT
bocamina BY-01. La remediacion se realizara teniendo en consideracion los
resultados de los muestreos previos y posteriores a la implementacion de la
medida.

El administrado incumplié la medida preventiva ordenada en el numeral 4 del
articulo 1° de la Resolucion Directoral N° 009-2019-OEFA/DSEM, referida a:
Remediar el suelo y lechos del bofedal Cumallipata y de la quebrada

4 Cumallipata por donde ha discurrido el efluente de la Bocamina BY-06. La 182.704 UIT
remediacion se realizara teniendo en consideracion los resultados de los
muestreos previos y posteriores a la implementacién de la medida.
Multa total 180.154 UIT

El 06 de julio de 20232, el administrado interpuso recurso de reconsideracion? contra
la Resolucién Directoral (en adelante, recurso de reconsideracion).

CUESTIONES EN DISCUSION

Mediante la presente Resolucién se pretende determinar lo siguiente cuestiones en el
marco del recurso de reconsideracion:

0] Cuestion procesal: Si procede el recurso de reconsideracion interpuesto por el
administrado contra la Resolucion Directoral.

(i)  Cuestion de fondo: Si corresponde declarar fundado o infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto contra la Resolucién Directoral.

Escrito con registro N° 2023-E01-484420.

Cabe indicar que, si bien, en la sumilla del escrito con registro N° 2023-E01-484420, el administrado ha consignado
“Interponemos Recurso de Apelacion contra la RD N° 1175-2023-OEFA/DFAI”, sin embargo, de la evaluacion integral de todo el
escrito y considerando que en la parte final del mismo escrito se precisa que se trata de un recurso de reconsideracion, ademas,
se anexan medios probatorios que son ofrecidos en calidad de nuevas pruebas, por lo tanto, se tiene que la impugnacion
planteada por el administrado se trata de un recurso de reconsideracion.
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. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

[1.L1. Cuestion procesal: Procedencia del recurso de reconsideracion

5. De acuerdo con lo establecido en el numeral 218.2 del articulo 218° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG)?,
los administrados cuentan con un plazo de quince (15) dias habiles perentorios para
interponer recursos impugnativos contra el acto administrativo que consideran que le
causa agravio.

6. Asimismo, el articulo 219° del TUO de la LPAG®, establece que el recurso de
reconsideracién debe ser interpuesto ante el mismo érgano que dict6 el acto materia
de impugnacion y, ademas, debe ser sustentado en nueva prueba.

7. Respecto a la exigencia de la nueva prueba, se debe indicar que mediante Resolucion
N° 030-2014-OEFA/TFA-SE1 del 05 de agosto de 2014, el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental del OEFA manifestd que para determinar la procedencia de un recurso de
reconsideracién no se requiere la presentacion de una nueva prueba para cada uno
de los extremos del acto administrativo impugnado. De esta manera, la ausencia o
impertinencia de las nuevas pruebas para cada extremo de la impugnacion incidira en
el sentido de la decisién final (fundado o infundado), pero no en la procedencia del
recurso de reconsideracion®.

8. En el presente caso, la Resolucién Directoral fue debidamente notificada al
administrado el dia 13 de junio de 2023, por lo que, tenia hasta el 06 de julio de 2023
para impugnar dicho acto administrativo.

9. El administrado interpuso el recurso de reconsideracion el 06 de julio de 2023 - es
decir, dentro del plazo legalmente establecido - cuestionando a la Resoluciéon
Directoral; para lo cual, adjunta en calidad de nueva prueba los siguientes
documentos:

- Anexo 1: Oficio Mdltiple N° 017-2023/GOB.REG.HVCA/GGR-GRRNyGA.

4 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS.
“Articulo 218°.- Recursos administrativos

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, (...)".

5 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
“Articulo 219°. - Recurso de reconsideracion
El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo 6rgano que dicté el primer acto que es materia de la
impugnacion y deberd sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por érganos que
constituyen Gnica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicién no impide el
ejercicio del recurso de apelacion.”

6 Resolucion del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental N° 030-2014-OEFA/TFA-SE1 del 5 de agosto de 2014

“40. Sobre el particular, corresponde indicar que la exigencia de nueva prueba para interponer un recurso de
reconsideracién esta referida a la presentaciéon de un nuevo medio probatorio, que justifique la revision del andlisis ya
efectuada acerca de alguno de los puntos materia de controversia.

41. Conforme a ello, para determinar la procedencia de un recurso de reconsideracion y su consecuente evaluacion por
parte de la Autoridad Decisora, no se requiere la presentacién de una nueva prueba que desvirtlie para cada uno de los
extremos del acto administrativo impugnado, sino que basta que se presente nueva prueba, pues la ley no exige la
presentacion de nuevas pruebas para la procedencia de cada uno de los extremos de la impugnacién, sino del medio
impugnatorio en general. La ausencia o impertinencia de las nuevas pruebas para cada extremo de la impugnacién
incidird en el sentido de la decision final (fundado o infundado), mas no en la procedencia del recurso de
reconsideracion”.
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- Anexo 2: la Resolucion Directoral N° 323-2022/MINEM-DGAAM del 21 de
noviembre de 2022, y el Informe N° 0661-2022/MINEM-DGAAM-DEAM-DGAM

- Anexo 3: Oficio N° 088-2023-DDC HVCA/MC.

- Anexo 4: Dossier de Calidad “Construccién de Tapon Hermético y Cierre del
Tanel BY-06".

- Anexo 5: Evaluacién/diagnostico Ambiental bofedal Cumallipata y entorno.

De la revision de los documentos mencionados anteriormente, se verifica que no
obraban en el expediente con anterioridad a la emision de la Resolucion Directoral.
En tal sentido, constituyen nuevas pruebas respecto del andlisis de las conductas
infractoras que son materia de impugnacién, debido a que no han sido valoradas por
la autoridad administrativa con anterioridad’. En consecuencia, se confirma la
procedencia del presente recurso®.

Cuestion de fondo: Determinar si corresponde declarar fundado o infundado el
recurso de reconsideracion interpuesto por el administrado

En el recurso de reconsideracion, el administrado cuestiona la Resolucion Directoral
en los extremos de la declaracion de responsabilidad administrativa y la imposicion de
sancién de multa, bajo los argumentos que se mencionan y analizan a lo largo de la
presente Resolucion.

No obstante, antes de analizar el recurso de reconsideracion del administrado, cabe
indicar que el administrado solicita que le conceda el uso de la palabra, con la finalidad
de expresar y exponer los argumentos.

Sobre la solicitud de informe oral
Al respecto, corresponde sefialar que el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG?, establece que la solicitud de uso de la palabra forma

parte del derecho del administrado al debido procedimiento.

De igual manera, de acuerdo con lo establecido con el numeral 9.1 del articulo 9° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de

Respecto a la nueva prueba como requisito de admisibilidad en el recurso de reconsideracion, Morén Urbina sefiala que “(...)
para nuestro legislador no cabe la posibilidad que la autoridad (...) pueda cambiar el sentido de su decisién, con solo pedirselo,
pues estima que dentro de una linea de actuacion responsable del instructor ha emitido la mejor decision que a su criterio cabe
en el caso concreto y ha aplicado la mejor regla juridica que estima idénea. Por ello perderia seriedad pretender que pueda
modificarlo con tan solo un nuevo pedido 0 una nueva argumentacion de los mismos hechos. Para habilitar la posibilidad del
cambio de criterio, la ley exige que se presente a la autoridad un hecho tangible y no evaluado con anterioridad, gue amerite
reconsideracién (Morén Urbina, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Edicion 11, Gaceta
Juridica 2009, p. 614.)

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 219°. - Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que dictd el primer acto que es materia de la impugnacion y
debera sustentarse en nueva prueba.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

(--)

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar
alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener
una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar
las decisiones que los afecten.”

Pagina 4 de 44



15.

16.

17.

CADEL
I a7

20 pery | Ministerio

del Ambiente

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Afno de launioén, lapazy el desarrollo”

Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental OEFA, aprobado mediante la Resolucion de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD (en adelante, RPAS del OEFA), la
Autoridad Decisora puede, de oficio 0 a solicitud de parte, citar a audiencia de informe
oral.

Dicho esto, si bien, el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG se ha previsto que el principio del debido procedimiento garantiza que los
administrados puedan solicitar el uso de la palabra; sin embargo, en virtud al RPAS
del OEFA, esto no significa que la autoridad administrativa se encuentre obligada a
concederla en todos los casos.

En el presente caso, es importante resaltar que el administrado ha contado con la
oportunidad de exponer y sustentar sus argumentos de defensa'! a lo largo del tramite
del procedimiento administrativo sancionador (en lo sucesivo, PAS), esto se dio con
la presentacion de los escritos con registro N° 2023-E01-279942 y 2023-E01-456645
(escritos de descargos a la Resolucién Subdirectoral N° 00370-2023-OEFA/DFAI-
SFEM) y del escrito con registro N° 2023-E01-467640 (escrito de descargos al
Informe Final de Instruccion N° 00462-2023-OEFA/DFAI/SFEM).

Asi también, es importante indicar que el articulo 219° del TUO de la LPAG??
establece la exigibilidad de una nueva prueba para la procedencia del recurso de
reconsideracion, en ese sentido, el administrado que plantee dicho recurso ya debe
contar con el o los elementos probatorios “nuevos” (que no hayan sido evaluados

10

11

12

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resoluciéon de Consejo
Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 9.- Audiencia de informe oral

9.1 La Autoridad Decisora puede, de oficio o a solicitud de parte, citar a audiencia de informe oral, con no menos de
tres (3) dias habiles de anticipacion.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Articulo 5.- Inicio del procedimiento administrativo sancionador

5.1 El procedimiento administrativo sancionador se inicia con la notificacion de la imputacién de cargos al administrado,
la cual es realizada por la Autoridad Instructora, de conformidad con lo dispuesto en el Numeral 3 del Articulo 252 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS.

(--)

Articulo 6.- Presentaciéon de descargos

6.1 El administrado puede presentar sus descargos dentro de un plazo improrrogable de veinte (20) dias habiles, contado
desde el dia siguiente de notificada la imputacion de cargos.

6.2 En los descargos, el administrado puede reconocer su responsabilidad de forma expresa y por escrito, lo cual es
considerado como una condicién atenuante para efectos de la determinacion de la sancion.

6.3 En los descargos, el administrado puede acreditar lo dispuesto en el Numeral 12.2 del Articulo 12 del presente
Reglamento.

()

Articulo 8.- Informe Final de Instruccién

“.-)

8.3 En caso en el Informe Final de Instruccién se concluya determinando la existencia de responsabilidad administrativa
de una o mas infracciones, la Autoridad Decisora notifica al administrado, a fin de que presente sus descargos en un
plazo de diez (10) dias habiles, contado desde el dia siguiente de la notificacion, pudiendo solicitar una prérroga de cinco
(5) dias habiles por Unica vez, que se otorga de manera automatica.”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS.

(]

“Articulo 172.- Alegaciones

172.1 Los administrados pueden en cualquier momento del procedimiento, formular alegaciones, aportar los documentos
u otros elementos de juicio, los que seran analizados por la autoridad, al resolver.”

()

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

“Articulo 219°. - Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideraciéon se interpondra ante el mismo 6rgano que dict6 el primer acto que es materia de la
impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por érganos que
constituyen Unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicién no impide el
ejercicio del recurso de apelacion.”
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anteriormente) que permitan a la autoridad administrativa revisar el acto administrativo
impugnado.

En el recurso de reconsideracion del administrado se advierte que ha presentado los
medios probatorios sefialados en el numeral 9 de la presente Resolucion, de esa
manera, no sélo cumplié con los requisitos de procedencia del recurso impugnatorio,
también sirven de sustento de las alegaciones del administrado orientados a
cuestionar la Resolucion Directoral, no existiendo asi la necesidad de que dichas
pruebas sean adicionalmente actuadas de forma oral, mas si cuentan con la misma
finalidad, y de la revision de las mismas, esta Autoridad estima que cuenta con
informacion suficiente para analizar y pronunciarse sobre los mencionados medios
probatorios.

En adicion a lo anterior, en el recurso de reconsideracion, el administrado justifica su
solicitud de informe oral para “exponer los argumentos de la presente
reconsideracién”, con lo cual, s6lo se encuentra orientado a reiterar el contenido ya
consignado en el escrito del recurso de reconsideracion.

A mayor abundamiento, en pronunciamientos similares, el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental del OEFA? sostiene que, cuando existen elementos de prueba suficientes
para generar conviccion respecto al pronunciamiento a emitir, no resulta necesario
programar una audiencia de informe oral.

Por lo expuesto, esta Direccidon considera desestimar la solicitud de informe oral
presentada por el administrado, en tanto se ha merituado que, en el presente
expediente, obran los elementos de prueba suficientes, necesarios para emitir un
pronunciamiento valido.

[11.2.1 En cuanto la determinacién de responsabilidad administrativa por las conductas

A.

22.

infractoras de la Resolucidon Directoral

Conducta infractora N° 1

En el recurso de reconsideracion, el administrado ha sefalado los siguientes
argumentos a la conducta infractora N° 1:

(i)  En relacion con la medida preventiva ordenada para la bocamina BY-06,
reiteramos que del 5 al 9 de diciembre de 2019 se ejecut6é actividades de
mejoramiento del muro de mamposteria a fin de corregir la estabilidad
geoquimica hecho que fue evidenciado mediante la presentacion de un Dossier
de Calidad de la bocamina BY-06 que forma parte del Anexo 1 del Descargo al
Informe Final de Instruccion N° 0462-2023-OEFA-DFAIl, hecho que no fue
tomado en cuenta por el OEFA.

(i)  En el Informe N° 02041-2023-OEFA/DFAI-SSAG, el OEFA sefiala lo siguiente:
“Asimismo, del Informe Final de Instruccion N° 1027-2022-OEFA/DFAI/SFEM
se sefiala al Informe de Supervision N° 339-2021-OEFA/DSEM-CMIN que
evalla la Supervision Abril 2021, a fin de seguimiento a la verificacion del
cumplimiento de la medidas preventiva dictadas mediante la Resolucién N° 009-
2019-OEFA/DSEM y que si bien durante las acciones de la supervisiéon abril
2021 la bocamina BY-06 no contaba con efluente, no significa que dicha accion
se haya mantenido en el tiempo, precisando que en el Informe de Supervision

13

Resolucion N° 0181-2021-OEFA/TFA del 17 de junio del 2021.

“26. En este sentido, el TFA ha establecido en anteriores pronunciamientos que, cuando existen elementos de prueba
suficientes para generar conviccion respecto al pronunciamiento a emitir, no resulta necesario programar una
audiencia de informe oral.”
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N° 339-2021-OEFA/DSEM-CMIN sefiala que la condicion del componente
bocamina BY-06 ha cambiado respecto a los afios anteriores 2017, 2018 y 2019
gue se evidencio efluente.”

Es decir que, la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos (en
adelante, DFAI) cuestiona la informacion verificada en campo por parte de la
Direccion de Supervision Ambiental en Energia y Minas (en adelante, DSEM),
pues esto debido a que dicha informacion fue corroborada durante la Accidon de
Supervision regular 2023 realizada del 23 de mayo al 02 de junio del 2023,
donde describe que: “La bocamina BY-06 (...) se encuentra emplazada sobre
macizo rocoso fracturado y alterado, su portal de ingreso cuenta con un muro
de concreto. No se observo drenaje proveniente del interior de la bocamina que
descarga al ambiente (suelo y al bofedal Cumallipata)”.

Conforme se sefala en los parrafos precedentes, la DSEM del OEFA si habria
corroborado que la bocamina BY-06 no presenta drenaje proveniente del interior
de la bocamina. Por tanto, se puede determinar que dicha bocamina se
encuentra estable geoldgicamente y, por ende, no existe mérito para para que
la DFAI determine un incumplimiento de la medida preventiva.

Asimismo, posterior a la actividad de mejoramiento del muro de mamposteria
del 05 de febrero al 16 de marzo de 2020, se realizé la construccion de tampon
hermético y cierre de la bocamina BY-06, ejecutado por la empresa Contratistas
Asociados Pacifico S.R.L.; que se puede evidenciar en el Anexo del presente
recurso de reconsideracion (Dossier de Calidad “Construcciéon de Tapon
Hermético y Cierre de Tunel en BY-06”). La implementacion de un tapén de
mamposteria habria contribuido a evitar la presencia de algun drenaje del
interior que la bocamina, garantizando asi la estabilidad geoquimica.

Por otra parte, en el Informe N° 02041-2023-OEFA/DFAI-SSAG, el OEFA sefala
que: (...) la medida preventiva refiere a la captacion y tratamiento de los
efluentes de la bocamina BY-06 y no al mejoramiento del muro de mamposteria,
por lo que las actividades sefialadas por el administrado no guardan relacién
para el cumplimiento de la presente medida preventiva por lo que, no configura
como fecha final del periodo de incumplimiento lo alegado por el administrado”.
Al respecto, si bien, la medida preventiva refiere a la captacién y tratamiento de
los efluentes de la bocamina BY-06, las medidas ejecutadas van mas alla de lo
ordenado en la medida preventiva por el OEFA, esto con la finalidad de eliminar
el drenaje proveniente del interior de la bocamina y evitar en tener un
tratamiento continuo de un efluente que podria estar sujeta a ocasionar una
emergencia ambiental, por tanto, lo alegado por el OEFA carece de sentido.

Reitera que el periodo de incumplimiento deberia considerarse desde el dia
siguiente del vencimiento de la medida preventiva hasta la fecha en la que se
corrigio la infraccion, es decir hasta la fecha en la que eliminé la presencia del
drenaje del interior de la bocamina BY-06, que en el presente caso
corresponderia hasta el mes de diciembre del 2019 y/o, en el peor de los casos,
hasta abril del 2020. En ese sentido, no resulta razonable y justo mencionar que
la medida preventiva estuvo pendiente de cumplimiento hasta la fecha en que
la DSEM realiz6 su supervision en abril de 2021, sino que, se debera de tomar
en cuenta, como fecha de cese o interrupcion del hecho que motivé la medida
preventiva, la consignada en los medios probatorios presentados a lo largo del
presente expediente, es decir, en diciembre de 2019.

Con relacién al factor de correccion o factor f5, en el Informe N° 02041-2023-
OEFA/DFAI-SSAG, el OEFA sefiala que “no se puede dar por cumplida la
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medida preventiva en tanto la DSEM no verifigue que dicha situacion (sin
drenaje bocamina BY-06) sea estable en el tiempo”. Al respecto, el OEFA no
puede afirmar que dicha accién no haya sido mantenida en el tiempo, ello
considerando que el mismo DSEM verifico que la bocamina BY-06 no presenta
drenaje del interior de la bocamina durante las acciones de supervision regular
2021 y 2023 y, que Sociedad Minera El Brocal S.A.A. presentdé medios
probatorios con fecha cierta, que acreditaban la inexistencia de efluentes desde
diciembre de 2019. Por lo que, al afirmar dicha accion, la DFAI estaria poniendo
en duda la informacién recogida en campo por la DSEM y quitando veracidad a
la informacion y medios probatorios ciertos presentados a lo largo del presente
PAS.

En el presente caso, la DFAI nunca emitié una evaluaciéon o medios probatorios
que desvirtden la veracidad de lo dicho por Sociedad Minera El Brocal S.A.A,
sino que Unicamente centrd sus argumentos a confirmar que OEFA da fe de los
hechos solamente cuando los constata de manera presencial (a través de
Supervisiones, puesto que admite como cierto el cese del efluente Unicamente
a partir de la Supervision realizada en el afio 2021), afirmacion que falta a la
verdad, pues el propio TUO de la LPAG admite todo tipo de medios probatorios
que el administrado pueda emitir para sostener su posicion de los hechos.

Si tenemos en cuenta lo mencionado en el numeral 45 del Informe de
Supervision N° 339-2021-OEFA/DSEM-CMIN, la propia DSEM menciona que
no seria aplicable la medida preventiva, sin embargo, se debera continuar con
el seguimiento y control de la bocamina. Al respecto, la DSEM se refiere a
cumplir con el seguimiento habitual aplicable a la bocamina y que le
corresponda, de acuerdo con el instrumento de gestibn ambiental
correspondiente, pero ello no implica que la medida preventiva debe seguir
siendo materia de verificacién, puesto que ellos mismos la declaran
“inaplicable”, por el contrario, en el considerando 41 de la Resolucién Directoral
se precisa que “la DSEM no ha indicado el cumplimiento de la medida
Preventiva, sino que de acuerdo a las condiciones verificadas durante la
Supervision Abril 2021 no resulta aplicable.”.

Resulta totalmente l6gico entender que la DSEM no podria declarar el
cumplimiento o incumplimiento de una medida preventiva cuando ésta resulta
inaplicable, dada la existencia de condiciones fisicas, quimicas, etc. que se
detecto en la supervisién de abril 2021, muy por el contrario, pretender forzar la
ejecucion o cumplimiento de una medida preventiva estacional o periddica,
resulta exagerado a injusto. Teniendo en cuenta todo lo anterior, sélo
corresponde confirmar una deficiente valoracion de los hechos por parte de la
DFAI, hecho que confirma que las afirmaciones plasmadas por Sociedad Minera
El Brocal S.A.A. mantienen certeza y veracidad sobre los hechos, por lo que
corresponde archivar la presente infraccion.

Respecto al punto (i) se debe indicarse que la medida preventiva del numeral 1 del
articulo 1° de la Resolucion N° 009-2019-OEFA/DSEM se encuentra referida a captar
y tratar los efluentes de las bocaminas BY-01 y BY-06, a fin de cumplir con los Limites
Méaximos Permisibles para la descarga de Efluentes Liquidos de Actividades Minero
Metalurgicas aprobado por Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM. Cabe indicar que
dicha medida debia cumplirse en el plazo de treinta (30) dias habiles, por lo que,
considerando la fecha de notificacién de la Resolucion N° 009-2019-OEFA/DSEM (el
12 de febrero de 2019), el vencimiento del plazo para su cumplimiento fue el dia 26
de marzo de 2019.
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Aunado a ello, el articulo 17 de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental — Ley N° 29325 (en lo sucesivo, Ley del Sinefa) establece que
el incumplimiento de las medidas preventivas, asi como de las disposiciones o
mandatos emitidos por las instancias competentes del OEFA, constituyen infracciones
administrativas bajo el ambito de competencias del OEFA.

En el presente caso, en la accion de supervision realizada el 12 al 19 de julio de 2019,
se verificd que la medida preventiva del numeral 1 del articulo 1° de la Resolucién N°
009-2019-OEFA/DSEM, en el extremo referido a captar y tratar los efluentes de la
bocamina BY-06, no habia sido cumplida pese al transcurso del plazo de vencimiento,
toda vez que se detecto la existencia de efluente proveniente de la bocamina BY-06
discurriendo sobre el suelo, el cual no era captado ni tratado por el administrado.

Ahora, si bien, el administrado alega que del 5 al 9 de diciembre de 2019 ejecutd
actividades de mejoramiento del muro de mamposteria en la bocamina BY-06 a fin de
corregir la estabilidad geoquimica y que ello fue evidenciado mediante la presentacién
del documento denominado Dossier de Calidad de la bocamina BY-06; sin embargo,
esta Direccidn considera precisar que en la presente conducta infractora y la medida
preventiva del numeral 1 del articulo 1° de la Resolucién N° 009-2019-OEFA/DSEM
no analizan las actividades de mejora en la bocamina BY-06, sino, las actividades para
captar y trata los efluentes que provengan de la bocamina BY-06

Incluso, en el supuesto caso que las actividades realizadas por el administrado del 05
al 09 de diciembre de 2019 descritas en el documento denominado Dossier de Calidad
de la bocamina BY-06, sean consideradas como parte de la presente medida
preventiva, conviene resaltar que son acciones posteriores al plazo establecido en la
Resolucion N° 009-2019-OEFA/DSEM, es decir, después del 26 de marzo de 2019, lo
cual no eximen de responsabilidad administrativa, toda vez que, una vez vencido el
periodo para la ejecucion de la medida preventiva, se configura la infraccién por su
incumplimiento.

Por otra parte, el administrado sefiala que el documento denominado Dossier de
Calidad de la bocamina BY-06 no ha sido tomado en cuenta por el OEFA; sin embargo,
dicha afirmacién no es correcta, dado que dicho medio probatorio fue analizado en la
Resolucion Directoral, en el apartado de la conducta infractora N° 2 referido al
incumplimiento de la medida preventiva referida a “Ejecutar el cierre de las Bocaminas
BY-01y BY-06 a fin de lograr la estabilidad geoquimica”.

Respecto a los puntos (ii) al (iv), el administrado alega que en el Informe N° 02041-
2023-OEFA/DFAI-SSAG se cuestiona la informacién verificada por la DSEM en la
accion de supervision realiza del 06 al 11 de abril de 2021 respecto a que la bocamina
BY-06 no presentaba drenaje proveniente de su interior, siendo que dicha condicion
ha sido corroborada posteriormente en la accidén de supervision realizada del 23 de
mayo al 02 de junio de 2023.

Sobre el particular, de la revision del Informe N° 02041-2023-OEFA/DFAI-SSAG, el
cual sustenta la sancion de multa de la Resolucion Directoral, no existe
cuestionamiento a la informacion verificada por la DSEM en la accién de supervision
realiza del 06 al 11 de abril de 2021, por el contrario, sigue la linea sefialada por la
DSEM en el Informe de Supervision N° 339-2021-OEFA/DSEM-CMIN, el cual analiza
los resultados de la supervision realizada del 06 al 11 de abril de 2021, tal como se
cita a continuacion:

“39. Ahora bien, durante la accién de supervision abril 2021, tal como se describié en los numerales
y fotografias precedentes, la bocamina BY-06 contaba con un muro de mamposteria recubierta de
concreto y no presentaba efluente, lo cual nos indica que el comportamiento de dicha bocamina
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ha cambiado respecto a lo gue se evidencié en las acciones de supervision setiembre 2017, julio
2018, julio 2019, entre otras acciones de supervision de afios anteriores.

(-..)

45, En ese sentido, teniendo en cuenta que las caracteristicas del agua superficial proveniente de
la parte alta del macizo rocoso no afectan la calidad del suelo por donde discurre, ni el bofedal
Cumallipata por donde se infiltra, y que ademds esta agua no ingresa a la bocamina BY-06, la cual
tampoco presenta efluente; entonces no le seria aplicable la medida preventiva relacionada con la
captacion y tratamiento del efluente de esta bocamina a fin de cumplir con los LMP 2010; no
obstante, se continuara con el seguimiento y control de la referida bocamina, a fin de verificar si su
comportamiento se mantiene en el tiempo.

(...)

(El subrayado es agregado)

De acuerdo con lo anterior, es la propia DSEM quien sefiala que las condiciones de la
bocamina BY-06 verificadas en la accion de supervision realiza del 06 al 11 de abril
de 2021 han cambiado respecto a los afios 2017, 2018 y 2019, fechas donde se
evidenciaron el efluente proveniente del interior de la bocamina BY-06, concluyendo
gue se continuara con el seguimiento y control del referido componente minero a fin
de verificar que el comportamiento se mantenga en el tiempo.

Del mismo modo, en la accion de supervision realizada del 23 de mayo al 02 de junio
de 2023, la DSEM advierte nuevamente que la bocamina BY-06 no contaba con
drenaje que descargue al ambiente; sin embargo, en ninguno de los actuados de dicha
diligencia se concluye en el cumplimiento de la medida preventiva del numeral 1 del
articulo 1° de la Resolucion N° 009-2019-OEFA/DSEM.

Cabe acotar que, el hecho que en las acciones de supervision realizas del 06 al 11 de
abril de 2021 y del 23 de mayo al 02 de junio de 2023 no se haya verificado efluente
que provenga de la bocamina BY-06, no exime de responsabilidad del administrado
por el incumplimiento de la medida preventiva analizada en la conducta infractora N°
1, debido a que, Sociedad Minera El Brocal S.A.A. no realiz6 ninguna actividad para
la ejecucion de la medida preventiva dentro del plazo establecido en la Resolucion N°
009-2019-OEFA/DSEM (el cual vencié el dia 26 de marzo de 2019), consumandose
la infraccion; por consiguiente, las condiciones que se pudieron dar en torno a la
bocamina BY-06 después del plazo del cumplimiento de la medida preventiva, bajo
ningun escenario, podrian desvirtuar el incumplimiento cometido por el administrado.

Respecto a los puntos (v) y (vi), el administrado presenté en el recurso de
reconsideracioén el Dossier de Calidad “Construccién de Tapén Hermético y Cierre de
Tunel en BY-06" 14, el cual ha sido elaborado por la empresa Contratistas Asociados
Pacifico S.R.L y evidencia las actividades de construccion de Tapones Herméticos y
Cierre de la Bocamina BY-06 del afio 2020, sustentadas en registros fotogréficos,
planos e informes semanales de avance.

Cabe sefialar que, si bien, las actividades descritas en el Dossier de Calidad
“Construccion de Tapon Hermético y Cierre de Tunel en BY-06” pueden contribuir a
evitar la presencia en el ambiente de algun drenaje del interior que la bocamina BY -
06, lo cierto es que, son actividades de taponeo que forman parte del cierre de la
bocamina, lo cual no se condice con la medida preventiva del numeral 1 del articulo
1° de la Resolucion N° 009-2019-OEFA/DSEM, la cual implicaba desarrollar acciones
para captar y tratar los efluentes de la bocamina BY-06.

14

Cabe indicar que el administrado remite el Dossier de Calidad “Construccion de Tapén Hermético y Cierre de Tunel en BY-06 (A-
B)”, sobre esta documentacién cabe hacer la diferenciacion entre el Dossier de Calidad BY-06, toda vez que el Dossier de Calidad
BY-06, Actividad de cierre reforzamiento de muro de mamposteria y retiro de tuberia (presentado con escrito N° 2023-E01-
467640 del 16 de mayo de 2023) data con fecha de actividades diciembre 2019, mientras que el Dossier de Calidad “Construccion
de Tapon Hermético y Cierre de Tunel en BY-06 (A-B)” data con fechas de actividades del 05 de febrero al 16 de marzo de 2020,
es decir, el administrado remite el Dossier de Calidad “Construccién de Tapén Hermético y Cierre de Tunel en BY-06" como
nueva documentacion.
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En consecuencia, como el mencionado Dossier no evidencia el cumplimiento de la
medida preventiva numeral 1 del articulo 1° de la Resolucion N° 009-2019-
OEFA/DSEM, no desvirtla la presente conducta infractora.

Por otro lado, el administrado alega que, si bien, la medida preventiva refiere a la
captacion y tratamiento de los efluentes de la bocamina BY-06, las medidas
ejecutadas van mas alla de lo ordenado en la medida preventiva por el OEFA, esto
con la finalidad de eliminar el drenaje proveniente del interior de la bocamina y evitar
en tener un tratamiento continuo de un efluente que podria estar sujeta a ocasionar
una emergencia ambiental.

Sobre el particular, el articulo 25° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2017-
OEFA/CD que incorpora los articulos 22° al 31° que formaran parte del Titulo IV “De
las Medidas Administrativas” y la Cuarta Disposicion Complementaria Final del
Reglamento de Supervision aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 005-
2017-OEFA/CD, establece que las medidas preventivas son disposiciones a través de
las cuales la Autoridad de Supervision impone a un administrado una obligacién de
hacer 0 no hacer destinada a evitar un inminente peligro o alto riesgo de producirse
un dafio grave al ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, asi como
a mitigar las causas que generan la degradacion o dafio ambiental®®.

De este modo, como las medidas preventivas implican obligaciones de hacer y no
hacer determinadas por la autoridad supervisora (DSEM), su cumplimiento debe
ejecutarse conforme a los términos que son impuestos al administrado.

En el presente caso, la medida preventiva del numeral 1 del articulo 1° de la
Resolucion N° 009-2019-OEFA/DSEM establecioé que el administrado debia captar y
tratar el efluente proveniente de la bocamina BY-06; por lo que, cualquier actividad
que no se vincule con dichas actividades descritas expresamente en la medida
preventiva, no formaran parte del cumplimiento de la obligacién fiscalizable.

Siendo asi, y aun cuando las actividades desarrolladas por el administrado vayan “mas
alld” de la medida preventiva del numeral 1 del articulo 1° de la Resolucién N° 009-
2019-OEFA/DSEM, no ejecutar los términos impuestos por la autoridad supervisora
en la medida preventiva, configura un incumplimiento susceptible de ser sancionado
en el marco de la normativa ambiental.

A mayor abundamiento, si el administrado consideré prevalecer el desarrollo de
actividades en la bocamina BY-06 — como muro, tapén y otros - en lugar de acatar lo
dispuesto en la medida preventiva, es decir, realizara la captacion y tratamiento de los
efluentes de la bocamina BY-06, entonces, de manera oportuna, debié emplear los
mecanismos establecidos en la normativa ambiental a fin de variar o impugnar la
medida preventiva del numeral 1 del articulo 1° de la Resolucion N° 009-2019-

15

Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD que incorpora los articulos 22° al 31° que formaran parte del
Titulo IV “De las Medidas Administrativas” y la Cuarta Disposicion Complementaria Final en el Reglamento de
Supervision aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD

“Articulo 22°. - Medidas administrativas

22.2. El cumplimiento de las referidas medidas administrativas es obligatorio por parte de los administrados y forman parte de
sus obligaciones fiscalizables. Es exigible desde el dia de su notificacion, salvo que la autoridad que la dicta disponga lo contrario.

22.8. Elincumplimiento de una medida administrativa constituye infraccién, ante lo cual se tramita el procedimiento administrativo
sancionador, sin perjuicio que se haya producido el cumplimiento de la medida.

Articulo 25°. - Alcance

Las medidas preventivas son disposiciones a través de las cuales la Autoridad de Supervision impone a un administrado una
obligacion de hacer o no hacer destinada a evitar un inminente peligro o alto riesgo de producirse un dafio grave al ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas, asi como a mitigar las causas que generan la degradacion o dafio ambiental.

(..)
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OEFA/DSEM; sin embargo, no lo hizo; en consecuencia, Sociedad Minera El Brocal
S.A.A. estaba obligado a cumplir la medida preventiva en los términos plasmados en
la Resolucién N° 009-2019-OEFA/DSEM.

Respecto al punto (vii), el administrado alega que el periodo de incumplimiento
deberia considerarse desde el dia siguiente del vencimiento de la medida preventiva
hasta la fecha en la que se corrigi6 la infraccién, es decir, hasta la fecha en la que
elimind la presencia del drenaje del interior de la bocamina BY-06, que en el presente
caso corresponderia hasta el mes de diciembre del 2019 y/o, en el peor de los casos,
hasta abril del 2020. En ese sentido, no resulta razonable y justo mencionar que la
medida preventiva estuvo pendiente de cumplimiento hasta la fecha en que la DSEM
realiz6 su Supervision en abril de 2021.

Sobre el particular, corresponde reiterar que la medida preventiva del numeral 1 del
articulo 1° de la Resolucion N° 009-2019-OEFA/DSEM se encuentra referida a captar
y trata el efluente de la bocamina BY-06; obligacion que no fue cumplida en el plazo
establecido en la misma Resolucién N° 009-2019-OEFA/DSEM y tampoco ha sido
ejecutada a la actualidad.

Cabe indicar que, si bien, la bocamina BY-06 no presenta drenaje, dicha condicién no
implica la correccion de la presente infracciéon, dado que no implica la ejecucién de
actividades de captacion y tratamiento conforme se encuentra establecido en la
medida preventiva del numeral 1 del articulo 1° de la Resolucién N° 009-2019-
OEFA/DSEM. La correccion debe estar vinculada con la obligacion ambiental
incumplida, es decir, con la medida preventiva objeto de analisis; situacién que no ha
ocurrido con el presente caso.

Aunado a lo anterior, en el Informe de Supervision N° 339-2021-OEFA/DSEM-CMIN,
el cual analiza los resultados de la accion de supervision realiza del 06 al 11 de abril
de 2021, la DSEM no da por cumplida la medida preventiva del numeral 1 del articulo
1° de la Resolucion N° 009-2019-OEFA/DSEM pese a que la bocamina BY-06 no
presenta drenaje; sino, que hara un seguimiento en futuras acciones de supervisién a
fin de verificar si dicha condicibn se mantiene en el tiempo, tal como se cita a
continuacion:

“INFORME DE SUPERVISION N 339-2021-OEFA/DSEM-CMIN

(...)

3.1 Hecho analizado N° 1: Seguimiento respecto a la ejecucion de la medida preventiva N° 1
ordenada mediante la Resolucion N° 009-2019-OEFA/DSEM referida a la captacion y
tratamiento de los efluentes de la Bocaminas BY-01y BY-06 a fin de cumplir con los limites
Méximos Permisibles, aprobado por Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM.

(...)

Bocamina BY-06

(..)

45. En ese sentido, teniendo en cuenta que las caracteristicas del agua superficial proveniente de
la parta alta del macizo rocoso no afectan la calidad del suelo por donde discurre, ni el bofedal
Cumallipata por donde se infiltra, y que ademds esta agua no ingresa a la bocamina BY-06, la cual
tampoco presenta efluente, entonces no seria aplicable la medida preventiva relacionada con la
captacion y tratamiento de efluente de esta bocamina a fin de cumplir con los LMP 2010;_no
obstante, se continuaré con el sequimiento y control de la referida bocamina, a fin de verificar si su
comportamiento se mantiene en el tiempo.

(..)
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Resolucion que dicta la

medida Administrativa Resultado

Hechos detectados en la supervision

Medida Administrativa

La bocamina BY-01, ubicada en la coocrdenada
UTM WG5S B4 — Zona 18: 8580120 N, 503670 E
¥ la bocamina BY-06 ubicada en la coocrdenada
8551312 N, 504822 E, no presentan ningln tipo
de drenaje provenientes de su interior gque
descarguen al ambiente.
{1} En la accion de supervision abnl 2021, las bocaminas BY-H y BY-06 no registraron efluentes, por lo que no
le resulta exigible la medida preventiva N* 1; no obstante, se debera efectuar un seguimiento en futuras
acciones de supervision a fin de verificar si se mantiens ese comportamiento en & tiempo.

Articulo 1® (medida
preventiva MN? 1) de la
Resolucion  N°  00002- Otros 11
2019-0EFADSEM del 11
de febrero de 2019

(..)

Por consiguiente, y contrariamente a lo alegado por el administrado, la medida
preventiva del numeral 1 del articulo 1° de la Resolucion N° 009-2019-OEFA/DSEM,
en el extremo referido a captar y tratar el efluente de la bocamina BY-06, a la
actualidad no ha sido corregida.

Respecto a los puntos (viii) al (xi), el administrado expone sus argumentos para la
aplicacion del factor f5 de la Metodologia para el Calculo de las Multas Base y la
Aplicacion de los Factores Agravantes y Atenuantes a utilizar en la graduacion de
sanciones, aprobada por Resoluciéon de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-
2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD. En ese sentido, al encontrarse relacionado con la sancién de multa por la
comision de la conducta infractora N° 1, ser4 analizado en el apartado 111.2.2 de la
presente Resolucion.

Por lo tanto, quedan desvirtuados los alegatos del administrado en relacién con la
responsabilidad administrativa por la comisién de la conducta infractora N° 1.

Conducta infractora N° 2

En el recurso de reconsideracién, el administrado ha sefialado los siguientes
argumentos:

0] Con relacion a la bocamina BY-06, debemos manifestar que, en la fecha del 5
al 9 de diciembre de 2019, se realiz6 el mejoramiento del muro de mamposteria
de la bocamina BY-06 esto con la finalidad de corregir la observacion por parte
del OEFA. Asimismo, esta implementacion ayudd a mejorar la estabilidad
geoquimica de la bocamina BY-06, eliminando cualquier presencia de drenaje.

(i) Al respecto, en el Informe N° 02041-2023-OEFA/DFAI-SSAG, el OEFA sefiala
que “si bien el administrado remite informacion sobre el mejoramiento del muro
de mamposteria, la sostenibilidad de las actividades de mejoramiento, asi como
la estabilidad geoquimica debe ser verificada y analizada por la autoridad
supervisora a fin de determinar si efectivamente se cumple de manera integral
con la medida preventiva”.

(i) Lo sefalado por el OEFA, nos lleva a entender que la autoridad no esta
considerando los medios probatorios presentados que evidencian el tiempo de
cumplimiento de la medida preventiva como el dossier de calidad del
mejoramiento del muro de mamposteria de la Bocamina BY-06 con fecha del 5
al 9 de diciembre de 2019y las fotografias tomadas del 20 y 28 de diciembre de
2019, que evidencian la inexistencia de flujo de agua. La autoridad decisora
Gnicamente esti considerando las evidencias tomadas en la accion de
supervisién abril del 2021, como si sola y Unicamente se puede probar el
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cumplimiento de una medida preventiva a través de la corroboracion presencial
de los funcionarios del OEFA, afirmacion que dejaria de lado el derecho de los
administrados a presentar pruebas del cumplimiento de sus obligaciones.

(iv) En adicion a ello, si tenemos en cuenta las afirmaciones y contradicciones
evidenciadas en los argumentos de defensa propuestos para la infraccion (que
aplican en la misma medida para la infraccién N° 2), tenemos que OEFA rechaza
de plano todos los medios probatorios sin presentar medios probatorios del por
qué los desestima, sefialando que para los fines del PAS sélo corresponde tener
en cuenta la informacioén recogida en la supervision realizada en el afio 2021,
vulnerando el principio del debido procedimiento y el principio de presuncion de
veracidad.

(v)  Adicionalmente y sin perjuicio de haber acreditado con fecha cierta, el cese del
efluente, se presentaron nuevos medios probatorios que confirman las
actividades de cierre de la bocamina, donde se realiz6 la construccion de
tampon hermético y cierre de la bocamina BY-06 del 05 de febrero al 16 de
marzo de 2020, siendo ejecutado por la empresa Contratistas Asociados
Pacifico S.R.L. de acuerdo con el compromiso establecido en el PCPAM de la
unidad Santa Barbara; misma que se puede evidenciar en el Anexo 4 del
presente recurso. En ese sentido, solicitamos que la autoridad decisora puede
evaluar y validar la informacion de cumplimiento antes de la fecha sefialada en
el Informe N° 02041-2023-OEFA/DFAI-SSAG, para luego declarar el archivo
definitivo de la infraccion.

Respecto al punto (i), el administrado alega que, del 5 al 9 de diciembre de 2019, se
realizé el mejoramiento del muro de mamposteria de la Bocamina BY-06 esto con la
finalidad de corregir la observacion por parte del OEFA; lo cual ayud6 a mejorar la
estabilidad geoquimica de la bocamina BY-06, eliminando cualquier presencia de
drenaje.

Sobre el particular, en los numerales 284 y 285 de la Resolucion Directoral, esta
Direccion sefiald6 que el Dossier de Calidad: BY-06 elaborado por la empresa
Contratistas Asociados Pacifico S.R.L. (medio probatorio de las actividades realizadas
por el administrado del 5 al 9 de diciembre de 2019) evidencia trabajos de estabilidad
geoquimica en la bocamina BY-06, asegurando el reforzamiento del muro de
mamposteria y retiro-obturacion de tuberia; asimismo, se describe las actividades
ejecutadas a fin de lograr la estabilidad geoquimica; siendo sustentado con su registro
fotografico.

No obstante, aun cuando el administrado ha realizados los trabajos descritos
documento “Dossier de Calidad: BY-06 elaborado por la empresa Contratistas
Asociados Pacifico S.R.L. no podrian desvirtuar la conducta infractora N° 2, debido, a
que fueron realizados del 5 al 9 de diciembre de 2019, es decir, posterior al
vencimiento del plazo para el cumplimiento de la medida preventiva del numeral 2 del
articulo 1° de la Resolucién N° 009-2019-OEFA/DSEM (13 de mayo de 2019), referida
a realizar el cierre de la bocamina BY-06 a fin de lograr la estabilidad geoquimica.

En efecto, la medida preventiva del numeral 2 del articulo 1° de la Resolucion N° 009-
2019-OEFA/DSEM estaba sujeta un plazo de cumplimiento de tres (3) meses, cuyo
vencimiento fue el dia 13 de mayo de 2019. Cabe indicar que Sociedad Minera El
Brocal S.A.A no ejecutd los términos de la medida preventiva dentro del plazo previsto
en la infractora Resolucion N° 009-2019-OEFA/DSEM, razén por la cual, se consuma
la conducta infractora N° 2.
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Siendo asi, cualquier actividad después del plazo previsto para la ejecucion de la
medida preventiva, Gnicamente esta orientada a adecuar lo dispuesto en la Resolucion
N° 009-2019-OEFA/DSEM, mas no significa que el administrado se encuentre exento
de responsabilidad por la conducta infractora N° 2, puesto que, el incumplimiento de
la medida preventiva implicé que el administrado produjo una situacion antijuridica
momentanea consumada con el vencimiento de la fecha limite para ejecutar la
obligacién, la cual no puede ser revertida con acciones posteriores.

Respecto a los puntos (ii) al (iv), el administrado cuestiona al Informe N° 02041-2023-
OEFA/DFAI-SSAG, el cual contiene el analisis de la sancion de multa, sin embargo,
los planteamientos formulados por el administrado se encuentran relacionados con la
responsabilidad administrativa por la comisién de la conducta infractora N° 2, razén
por la que se procederan a analizar en este apartado de la presente Resolucién.

Habiendo precisado lo anterior, esta Direccién considera resaltar que en los
numerales 22.6 y 22.7 del articulo 22 del Reglamento de Supervision del OEFA,
aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD y modificado
mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD - vigentes al
momento del dictado de la presente medida preventiva - se establecié que la autoridad
de supervision es quien verifica la ejecucion de la medida administrativa y, en el caso
de constatarse el cumplimiento de la misma, es la autoridad competente para
comunicar dicho resultado.

“Articulo 22°.- Medidas administrativas

22.6 La Autoridad de Supervisién o el supervisor designado verifica la ejecucion de la medida
administrativa o la ejecuta, cuando corresponda.

22.7 En caso de constatarse que el administrado cumplié la medida administrativa, la autoridad
competente le comunicara dicho resultado.”

De este modo, como la normativa ambiental establece que la autoridad de supervision,
es quien verifica, determina y comunica el cumplimiento de las medidas
administrativas (como por ejemplo, la medida preventiva), resulta valido que se tome
en cuenta los resultados de la accion de supervision realizada del 06 al 11 de abril de
2021 descritos en el Informe de Supervision N° 339-2021-OEFA/DSEM-CMIN, debido
a que la DSEM, como autoridad competente, pudo concluir que la medida preventiva
referida al cierre de la bocamina BY-06 fue cumplida en dicha diligencia.

“Informe de Supervision N° 339-2021-OEFA/DSEM-CMIN
(...)

Hecho Analizado N° 2:

(...)

3.3.4 Conclusion
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Resolucion que dicta la

medida Administrativa Resultado

Hechos detectados en la supervisién

Medida Administrativa

Con respecto al cierre de la bocamina BY-01
ubicada en la coordenada UTM WGS 84 — Zona
18: 8580120 N, 503670 E; se evidencio que su
portal de ingreso cuenta con un muro de
concreto, v no presenta ningun tipo de efluente,
por lo que se colige que, a la fecha de la accion
de supervision, mantiene su estabilidad | Articulo 1° (medida

Cumple @

oot 11 [T I T 1
T —tr T

- e &
Con respecto al cierre de la bocamina BY-06, | Resolucion N°®  00009-
ubicada en la coordenada UTM WGS 84 — Zona | 2019-OEFA/DSEM del 11
18: 8581312 N, 504622 E, se evidencié que su | de febrero de 2019

portal de ingreso cuenta con un muro de
mamposteria recubierto de concreto, y no Cumple @
presenta ningun fipo de efluente, por lo que se
concluye que a la fecha de la accion de
supervision ha alcanzado su estabilidad
Aeaoumilcs

(2) En la accion de supervision abril 2021, las bocaminas BY-01 y BY-06 no registraron efluentes, en ese sentido
las referidas bocaminas se mantienen estables geoquimicamente; no obstante, en futuras acciones de
supervision se requiere hacer un seguimiento y control permanente de las mismas, a fin de verificar su
sostenibilidad en el tiempo.

(..)

Finalmente, en cuanto a los medios probatorios que evidencian trabajos y/o
actividades del administrado orientadas a ejecutar la medida preventiva, corresponde
sefialar que esta autoridad no desconoce la veracidad de su contenido, sin embargo,
es importante que Sociedad Minera El Brocal S.A.A. tome en cuenta que el objetivo
del presente PAS fue determinar la existencia de una infraccion originada por una
omision del administrado de ejecutar la medida preventiva del numeral 2 del articulo
1° de la Resolucion N° 009-2019-OEFA/DSEM, mas no tiene por finalidad determinar
el cumplimiento de la mencionada medida preventiva, siendo esta Ultima una facultad
de la autoridad supervisora conforme a la normativa ambiental citada a lo largo de la
presente Resolucion.

En adicién a lo anterior, los medios probatorios del administrado que evidencian
trabajos y/o actividades en la bocamina BY-06 son posteriores al plazo de vencimiento
de la medida preventiva del numeral 2 del articulo 1° de la Resoluciéon N° 009-2019-
OEFA/DSEM, por lo que, su ejecucién no podra revertir la situacion antijuridica
generada con la consumacion de la infraccion, razén por la cual, bajo ningun
escenario, podrian desvirtuar la responsabilidad de Sociedad Minera El Brocal S.A.A
por la configuracion de la conducta infractora N° 2. En consecuencia, no ha operado
una vulneracion a los principios del debido procedimiento y presuncién de veracidad
del TUO de la LPAG.

Respecto al punto (v), el administrado presenta, en calidad de nueva prueba, el
Dossier de Calidad “Construccion de Tapén Hermético y Cierre del Tunel BY-06”
(Anexo 4), que confirman las actividades de cierre de la bocamina BY-06 y a fin de
gue evaluar y validar la informacion de cumplimiento antes de la fecha sefialada en el
Informe N° 02041-2023-OEFA/DFAI-SSAG.

Sobre el particular, de la revision del Dossier de Calidad “Construccion de Tapon
Hermético y Cierre del Tunel BY-06" se advierte que del 05 de febrero al 16 de marzo
de 2020 se realiz6 la construccion de tampdn hermético y cierre de la bocamina BY -
06.

Ahora, si bien, las actividades descritas en el mencionado dossier se encuentran
orientadas con la ejecucién de la medida preventiva del numeral 2 del articulo 1° de
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la Resolucion N° 009-2019-OEFA/DSEM, es decir, el cierre de la bocamina BY-06, lo
cierto es que no podria considerarse la fecha del desarrollo de dichas actividades
como el periodo de cumplimiento de la medida preventiva del numeral 2 del articulo
1° de la Resolucion N° 009-2019-OEFA/DSEM, debido a que el cumplimiento de una
medida administrativa es determinada por la autoridad supervisora conforme a los
numerales 22.6 y 22.7 del articulo 22 del Reglamento de Supervision del OEFA,
aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD y modificado
mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD.

Sin perjuicio de lo anterior, resulta contradictorio que el administrado solicite como
fecha de cumplimiento de la medida preventiva a las actividades que realizé del 05 de
febrero al 16 de marzo de 2020 (segun el Dossier de Calidad “Construccion de Tapén
Hermético y Cierre del Tunel BY-06"), cuando ya habia alegado anteriormente que la
fecha de cumplimiento de la medida preventiva corresponderia a las actividades
realizadas del 5 al 9 de diciembre de 2019.

Dicha contradiccion no puede generar certeza sobre el periodo de culminacién de
trabajos de cierre en la bocamina BY-06 que implique el cumplimiento de los términos
de la medida preventiva, por lo que, esta Direccidén considera que resultaba valido que
la autoridad supervisora sea quien verifique, a través de una accién de supervision,
las acciones ejecutadas por Sociedad Minera El Brocal S.A.A. y, de este modo,
determine el cumplimiento de la medida preventiva.

Por lo tanto, quedan desvirtuados los argumentos del administrado en relacién con la
conducta infractora N° 2.

Conducta infractora N° 3

En el recurso de reconsideracién, el administrado ha sefialado los siguientes
argumentos:

0] De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1.2 del articulo 1V, 1.2 Principio del
debido procedimiento TUO de la LPAG y el numeral 6.1 del articulo 6° del RPAS
del OEFA, los administrados tienen la oportunidad de ejercer su derecho de
defensa aplicando los plazos para presentar descargos y ser evaluados en el
proceso administrativo sancionador. No obstante, el OEFA no esta evaluando,
de manera meritoria, los medios probatorios presentados de la situacion de la
laguna Suytoccocha, restandole importancia y complejidad a la problematica
social, la solicitud de la sociedad civil y los organismos publicos. De hecho, esta
exigencia por parte de la sociedad civil ha sido comprobada por la DSEM ya
que, durante las visitas de campo a los Pasivos Ambientales Mineros de la
unidad fiscalizable “Santa Barbara” (en lo sucesivo, PAM Santa Barbara), los
miembros de la comunidad del &rea de influencia han manifestado directamente
a OEFA su rechazo y oposicion a las actividades de cierre cuya falta de
ejecucion ha sido imputada como infracciones en este PAS, incluyendo lo
previsto para la laguna Suytoccocha.

(i)  Asimismo, la negativa por parte de las comunidades del area de influencia fue
ratificada durante la accion de supervision regular del 2023, donde el Sr. Félix
Huayhuani Tunque (presidente de la Junta Sectorial Santa Barbara — Carniceria
de la Comunidad Campesina de Santa Barbara) manifesto lo siguiente: “El uso
de agua de la laguna Suytoccocha es para uso de sus animales, y con ayuda
del gobierno regional han represado la laguna, ademas, manifiesta su
preocupacién sobre el secado de la laguna, por parte de El brocal con el fin de
quitar los sedimentos”.
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Segun el criterio de la DFAI referido a que “de acuerdo al articulo 24° del
Reglamento de Supervision, el administrado puede solicitar la variacion de la
medida administrativa antes del término del plazo concedido para su
cumplimiento”, pero la DFAI no ha logrado entender que los que existe por parte
de la comunidad campesina de Santa Barbara es una oposicion a la ejecucion
de cualquier actividad de cierre y, no solamente a las actividades descritas en
el Plan de Cierre de los PAM Santa Barbara, por lo que nunca hubiera podido
ser viable la ejecucién de una medida distinta a la ya impuesta, puesto que la
Comunidad hubiera mantenido su misma posicion, sin variacién alguna.

Conforme se evidencia previamente la posicion de la comunidad Campesina del
area de influencia es firme sobre la no intervencién de la laguna Suytoccocha,
pues este pedido por parte de la Comunidad viene siendo corroborada por los
supervisores del OEFA, ya que el pedido es directamente de la poblacién a los
supervisores. Sin embargo, el OEFA no esta tomando en consideracion esta
solicitud de la poblacién y mantiene firme su posicién en que Sociedad Minera
El Brocal S.A.A. debera cumplir la medida preventiva a pesar del impedimento
social que se tiene, las mismas que fue evidenciada en las distintas acciones de
supervision y las cartas trasladades en reiteradas oportunidades.

Pese a ello, la DFAI mantiene su posicién en la necesidad de encontrar
alternativas para la ejecucion de un plan de cierre que ya ha sido rechazado por
la comunidad campesina de Santa Bérbara, sefialando que, en una accién
diligente por parte de El Brocal, pudiera promover una modificacion del Plan de
Cierre antes la Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros del MINEM
o informar de los impedimentos a dicha autoridad.

Al respecto, sobre el considerando 112 de la Resolucion Directoral, se comunicé
al MINEM oportunamente, desde el afio 2018 y hasta la fecha, de los continuos
rechazos recibidos por la comunidad campesina de Santa Barbara frente al
cumplimiento del PCPAM Santa Barbara, hecho que ha sido demostrados a
partir de la presentacion de diversos medios probatorios en los diversos
expedientes que la DFAI dio apertura desde el afio 2018 con relacion a esta
Unidad Fiscalizable. Sin embargo, el MINEM nunca se pronuncié en inaplicacién
del Plan de Cierre de los PAM Santa Barbara, hecho que no puede ser
imputable al administrado o causarle un perjuicio.

Sumado a ello, el Gobierno Regional de Huancavelica también informé, a través
de su Oficio Mdltiple N° 017-2023/GOB.REG.HVCA/GGR-GRRNyGA (nueva
prueba - Anexo 1), de su rechazo y oposicién al MINEM, sobre el cierre del
Complejo Minero Santa Barbara y manifestd su rechazo ante la ejecucioén del
cierre de los Pasivos Ambientales Mineros Santa Barbara (Ver Anexo).
Entonces, el MINEM siempre tuvo conocimiento de los problemas existentes
para el cumplimiento del Plan de Cierre, ya sea por comunicacion nuestra o a
través de la intervencion de las partes interesada (CC de Santa Barbara,
Gobierno Regional de Huancavelica, Direccion Desconcentrada de Cultura,
etc.).

Sobre el considerando 115 de la Resolucion Directoral, El Brocal si cumplié con
promover una Modificacion del Plan de Cierre de los Pasivos Ambientales
Mineros Santa Bérbara, sumada un pedido de exclusion de componentes ante
DGAAM, a solicitud de la propia Comunidad, hecho que confirma que si buscé
mecanismos que permitieran sincerar el instrumento de gestion ambiental para
un adecuado cumplimiento de sus obligaciones; sin embargo, ésta fue
desestimada mediante la Resolucion Directoral N° 323-2022/MINEM-DGAAM
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(nueva prueba — Anexo 2), a razén de que no es posible efectuar una
modificacién por cuestién de plazos

Como se puede apreciar, la imposibilidad que advierte el MINEM respecto del
plazo aplicable para la modificacion del Plan de Cierre vencié mucho antes de
gue los problemas sociales sobrevinieran con la CC de Santa Bérbara, por lo
que, cualquier intento que El Brocal hubiera impulsado durante los altimos siete
(7) afios hubieran sido en vano, puesto que el MINEM sefala que no es viable
modificar el Plan de Cierre.

Sobre el impedimento declarado por el Ministerio de Cultura: Sumado a las
acciones realizadas por El Brocal y a la oposicién ejercida por las autoridades
en cuestion, tenemos la intervencion del Ministerio de Cultura, como ente rector
y competente en materia de infraestructura y restos declarados como
patrimonio. En el presente caso, como es de su conocimiento, el Complejo
Minero Santa Barbara fue declarado Patrimonio Cultural de la Nacion y, a partir
de dicha condicion, el mencionado complejo adquiere ciertas condiciones de
proteccion que lo convierten en intangible, en tanto el Ministerio de Cultura no
autorice su alteracion, desinstalacion, cierre o recate.

Sobre el particular, lo que hemos recibido en reiteradas oportunidades, ha sido
la clara y frontal oposicién del Ministerio de Cultura a cualquier alteracion del
Complejo Minero Santa Barbara, no sélo bajo la proteccion de su sede como
Patrimonio Cultural de la Nacién, sino porque éste viene formando parte de un
proyecto de postulacion a la UNESCO como Patrimonio Mundial de la
Humanidad.

Al respecto, la Direccién Desconcentrada de Cultura de Huancavelica emiti6 al
OEFA un Oficio N° 088-2023-DDC HVCA/MC (nueva prueba — Anexo 3), donde
comunica las limitaciones que deben aplicarse al Complejo Minero Santa
Barbara y que “no se podran realizar trabajos en este complejo sin contar
previamente con la opinién favorable del Ministerio de Cultura, seguin lo
establece la Ley N° 28296. En ese sentido, El Brocal no so6lo cuenta con un
impedimento comunal, también cuenta con un impedimento declarado por el
Ministerio de Cultura.

Por otra, parte el OEFA no esta evaluando sobre las afectaciones y
consecuencias negativas con respecto a la implementacién de la Medida
Preventiva que podria generar una alteracion al ambiente y condiciones
naturales generadas en la Laguna, la misma que ya cuenta con una
reconformacién natural existente.

Al respecto, reiteramos sobre la evaluacién de la Consultora AMPHOS21
relacionado a la Evaluacion de la Efectividad de las Medidas de Cierre de la
Laguna y sus condiciones donde sefala que las actividades de desaguado y
dragado tienen el potencial para provocar importantes cambios fisicos y
guimicos sobre la calidad del agua en cuerpos hidricos relacionados:

+ El tratamiento del volumen de agua disponible en la laguna no podria
desarrollarse sin la implementacién de un sistema de poza para la adicion de
cal de acuerdo con lo mencionado. El tamafio de dicha piscina y la localizacién
de la descarga a nivel de gravedad inviabilizarian este proceso respecto de la
cantidad de agua a tratar.

» El vertimiento del agua incluso tratada y cumpliendo los estandares
ambientales de calidad (ECA) podria tener incidencia a nivel fisico en el cauce
de la quebrada generando socavamientos, lo que podria traducirse en
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inconvenientes con la comunidad social, asi como limitacion de la alimentacion
hidrica de bofedales aguas abajo. En la Figura 4.1 se presenta un ejemplo de
socavamiento por ingresos anémalos de caudales en un cauce de quebrada.

* Durante el proceso de desaguado, tratamiento y vertimiento se puede eliminar
totalmente la presencia de especies hidrobioldgicas presentes en el cuerpo de
agua.

* La evaluacion desarrollada indica una composicion biolégica en el agua, con
caracteristicas similares a las de lagunas naturales.

» Durante el proceso de desaguado, tratamiento y vertimiento se puede afectar
a las especies biolégicas del entorno. Se tiene evidencia de aves con
relacionamiento directo con la laguna a lo largo del afio (Figura 4.2).

* Finalmente, los lodos presentes en la laguna mantienen una capa de agua
sobre estos que limita su contacto con oxigeno, y por tanto limita su reactividad
(Figura 4.3). Si son extraidos y expuestos pueden incidir en un componente
minero ya estabilizado.

(xv) En ese sentido, solicitamos al OEFA evaluar sobre las posibles consecuencias
que podria acarrear al realizar el desaguado de la laguna Suytoccocha tanto en
lo social y ambiental, para luego declarar el archivo de la presente infraccion.

Respecto a los puntos (i) al (iv), si bien, el administrado alega que, en la accién de
supervision del afio 2023, el presidente de la Junta Sectorial Santa Barbara —
Carniceria de la Comunidad Campesina de Santa Barbara manifesté su negativa de
realizacion de actividades; no obstante, de la revision de los actuados de dicha accion
de supervisién, no se aprecia que se haya recogido manifestaciones de algun
miembro de la comunidad campesina.

Sin perjuicio de lo anterior, debe tenerse en cuenta que la manifestacion del presidente
de la Junta Sectorial Santa Barbara — Carniceria de la Comunidad Campesina de
Santa Barbara fue registrado durante la accion de supervision realizada del 06 al 11
de abril de 2021 y se encuentra referido al “uso de agua de la laguna Suytoccocha
es para uso de sus animales, y con ayuda del gobierno regional han represado la
laguna”y “su preocupacion sobre el secado de la laguna, por parte de El brocal con
el fin de quitar los sedimentos”.

Ahora, la manifestacion del presidente de la Junta Sectorial Santa Barbara —
Carniceria de la comunidad campesina de Santa Barbara se vincula con el uso de
agua y secado de los cuerpos de agua, sin embargo, no alude, en especifico, a la
medida preventiva del numeral 3 del articulo N° 1 de la Resolucién N° 009-2019-
OEFA/DSEM, referida a remediar el suelo y lechos de la laguna Suytuccocha, de la
guebrada sin nombre y de la quebrada Carniceria por donde ha discurrido el efluente
de la bocamina BY-01. Es mas, los alcances de la medida preventiva no implican la
utilizacién del agua para el cumplimiento de la medida preventiva.

A mayor abundamiento, es importante resaltar que el plazo de cumplimiento para la
medida preventiva del numeral 3 del articulo N° 1 de la Resolucién N° 009-2019-
OEFA/DSEM fue de cuarenta y cinco (45) dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la notificacién de la Resolucion N° 009-2019-OEFA-DSEM, por lo que,
considerando que el acto administrativo fue notificado el 12 de febrero de 2019, se
tiene que el plazo de cumplimiento de la citada medida preventiva vencio el 16 de abril
de 2019. En virtud de ello, los acontecimientos sociales posteriores a la fecha
dispuesta para la ejecucion de la medida preventiva (como, por ejemplo, las acciones
de supervision regular de los afios 2021 y 2023), bajo ningln escenario podria
justificar su incumplimiento.
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Por otro lado, el administrado alega que existe una oposicion por parte de la
comunidad campesina de Santa Béarbara a la ejecucion de cualquier actividad de
cierre - y no solamente a las actividades descritas en el plan de cierre de los PAM
Santa Béarbara - por lo que nunca hubiera podido ser viable la ejecucién de una medida
distinta a la ya impuesta, puesto que la Comunidad hubiera mantenido su misma
posicion, sin variacion alguna.

Sobre el particular, esta Direccidn debe indicar que, en los actuados ofrecidos por el
administrado durante el trdmite del expediente, se aprecia que la poblacién se opone
al uso del agua y secado de la laguna Suytuccocha, no obstante, en los términos de
la medida preventiva del numeral 3 del articulo N° 1 de la Resolucién N° 009-2019-
OEFA/DSEM no se establece la ejecucién especifica de las actividades sefialadas por
la comunidad, sino, la remediacion de suelo y lechos de los cuerpos de agua.

Dicho esto, conviene precisar que si Sociedad Minera ElI Brocal S.A.A. tuvo
conocimiento de que supuestamente existia una imposibilidad de ejecutar cualquier
medida ordenada por la autoridad supervisora del OEFA, entonces desde que fue
notificada la medida preventiva del numeral 3 del articulo N° 1 ordenada en la
Resolucion N° 009-2019-OEFA/DSEM, tuvo la posibilidad de cuestionarla, no
solamente solicitando la variacion de la misma, también pudo impugnar a través de
los recursos administrativos (recursos de reconsideracion y/o apelacion) con la
finalidad que se deje sin efecto; sin embargo, no se hizo, quedando firme la Resolucién
N° 009-2019-OEFA/DSEM.

Siendo asi, y considerando que el cumplimiento de la medida administrativa — como
es la medida preventiva - es obligatorio por parte de los administrados y constituye
una obligacién fiscalizable, el administrado debi6é ejecutar la medida preventiva del
numeral 3 del articulo N° 1 ordenada en la Resolucion N° 009-2019-OEFA/DSEM.

En otro orden de ideas, el administrado alega que la posicion de la comunidad
campesina del area de influencia es firme sobre no intervenir de la laguna
Suytoccocha, y este pedido viene siendo corroborada por los supervisores del OEFA,;
siendo evidenciada en las distintas acciones de supervision y las cartas trasladadas
en reiteradas oportunidades.

Sobre el particular, de la revisiéon del Acta de Supervision de la accién de supervision
realizada del 12 al 19 de julio de 2019 (la cual sustenta al presente caso), no se
advierte que la autoridad supervisora haya registrado inconvenientes con la
comunidad campesina sobre el cumplimiento de la medida preventiva de la
Resolucion N° 009-2019-OEFA/DSEM. Por lo tanto, lo alegado por el administrado,
carece de sustento.

Incluso, si bien, en el Acta de Supervision de la accién de supervision realizada del 06
al 11 de abril de 2021 se consignd que encuentra referido al “uso de agua de lalaguna
Suytoccocha es para uso de sus animales, y con ayuda del gobierno regional han
represado la laguna”y “su preocupacion sobre el secado de la laguna, por parte de El
brocal con el fin de quitar los sedimentos”, sin embargo, conforme se viene sefialando
a lo largo de la presente Resolucion, tales afirmaciones no se encuentra vinculadas
con la medida preventiva, ademas, los alcances de la medida preventiva no implican
la utilizacién del agua para el cumplimiento de la medida preventiva referida Félix a
remediar el suelo y lechos de la laguna Suytuccocha, de la quebrada sin nombre y de
la quebrada Carniceria por donde ha discurrido el efluente de la bocamina BY-01.

Respecto a los puntos (v) al (xii), el administrado alega que comunicé al MINEM

oportunamente, desde el afio 2018 y hasta la fecha, de los continuos rechazos
recibidos por la comunidad campesina de Santa Barbara frente al cumplimiento del

Pagina 21 de 44



80.

81.

82.

83.

84.

85.

A
&,\;suc DELp, R

ey, 1 | Ministerio
% el del Ambiente

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Afno de launioén, lapazy el desarrollo”

plan de cierre de los PAM Santa Barbara, hecho que ha sido demostrados a partir de
la presentacion de diversos medios probatorios en los diversos expedientes iniciados
desde el afio 2018, sin embargo, el MINEM nunca se pronuncié en inaplicacién del
Plan de Cierre de PAM Santa Béarbara, hecho que no puede serle imputable o causarle
un perjuicio.

Al respecto, esta Direccidén debe enfatizar que, el presente caso, se encuentra referido
al incumplimiento de la medida preventiva del numeral 3 del articulo N° 1 de la
Resolucion N° 009-2019-OEFA/DSEM, mas no esta vinculado con el incumplimiento
del plan de cierre de los PAM Santa Barbara, por lo tanto, las comunicaciones del afio
2018 que el administrado haya realizado al MINEM no se relacionan con la medida
preventiva ordenada por el OEFA a través de la Resolucion N° 009-2019-
OEFA/DSEM.

Ahora, es necesario precisar que, si bien, en el numeral 112 de la Resolucion
Directoral se menciona que ante los conflictos sociales que existen con las
comunidades campesinas, Sociedad Minera El Brocal S.A.A. pudo informar al MINEM,
sin embargo, dicha afirmacion obedece a la respuesta brindada al alegato del
administrado referido a que la comunidad se oponia al uso y secado de agua de la
laguna Suytococha, siendo tales actividades mencionadas en el plan de cierre de los
PAM Santa Barbara, mas no de la medida preventiva objeto de analisis.

Cabe acotar que las actividades y/o compromisos relacionados con el plan de cierre
de los PAM Santa Béarbara, corresponde al MINEM tomar conocimiento en calidad de
autoridad competente, mientras que el dictado y cumplimiento de las medidas
preventivas corresponde al OEFA en calidad de autoridad fiscalizadora del sector
ambiente.

En otro orden de ideas, el administrado presenta el Oficio Multiple N° 017-
2023/GOB.REG.HVCA/GGR-GRRNyGA del 29 de marzo de 2023 (Expediente N°
3475574) emitida por el Gobierno Regional de Huancavelica y presentada al MINEM
(Anexo 1) con la finalidad de acreditar el rechazo y oposicién al cierre del Complejo
Minero Santa Barbara y ante la ejecucion del cierre de los PAM Santa Béarbara, y que
el MINEM siempre tuvo conocimiento de los problemas existentes para el
cumplimiento del plan de cierre

Sobre el particular, de la revision de Oficio Mdltiple N° 017-
2023/GOB.REG.HVCA/GGR-GRRNYGA, la Gerencia Regional de Recursos
Naturales y Gestiébn Ambiental del Gobierno Regional de Huancavelica solicitd al
MINEM el pronunciamiento sobre la exclusién de los componentes de los PAM Santa
Barbara y expresan su oposicion al cierre de accesos y componentes mineros. No
obstante, en el presente caso, no se encuentra referido a la exclusion de componentes
de los PAM Santa Béarbara ni tampoco al desarrollo de actividades del plan de cierre
de los PAM Santa Barbara, sino, sobre el incumplimiento de la medida preventiva del
numeral 3 del articulo 1° de la Resolucion N° 009-2019-OEFA/DSEM, el cual consiste
en la ejecucion de la remediacion del suelo y lechos de la laguna Suytuccocha, de la
guebrada sin nombre y de la quebrada Carniceria.

Asimismo, si bien, en el Oficio Mdultiple N° 017-2023/GOB.REG.HVCA/GGR-
GRRNyGA se seiala que “OEFA ha venido imponiendo medidas correctivas de cierre
contra El Brocal, obligandolo a alterar, mediante el cierre, los componentes
existentes”, debemos indicar que en ningun extremo de la medida preventiva
ordenada en la Resolucion N° 009-2019-OEFA/DSEM, se ordena “alterar” a los
componentes ambientales, por el contrario, tiene por objetivo rehabilitar los espacios
gue han sido afectados por la actividad minera del administrado.
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Por consiguiente, el Oficio Multiple N° 017-2023/GOB.REG.HVCA/GGR-GRRNyGA
no podria desvirtuar la presente conducta infractora.

Por otro lado, el administrado alega que buscé mecanismos que permitieran sincerar
el instrumento de gestion ambiental para un adecuado cumplimiento de sus
obligaciones, promoviendo ante el MINEM una modificacion del plan de cierre de los
PAM Santa Barbara y la exclusion de componentes por pedido de la comunidad
campesina; sin embargo, fue desestimada a través de la Resolucién Directoral N° 323-
2022/MINEM-DGAAM vy sustentada en el Informe N° 0661-2022/MINEM-DGAAM-
DEAM-DGAM (Anexo 2).

Al respecto, de la revision de la Resolucién Directoral N° 323-2022/MINEM-DGAAM
del 21 de noviembre de 2022, la cual es sustentada en el Informe N° 0661-
2022/MINEM-DGAAM-DEAM-DGAM, se advierte que el MINEM declaré
improcedente la solicitud de evaluacién de la “Segunda Modificacion del Plan de
Cierre de Pasivos Ambientales Mineros de la ex unidad minera Santa Barbara”
presentada por Sociedad Minera El Brocal S.A.A. con Escrito N° 3293739. No
obstante, conforme se viene sefialando a lo largo de la presente Resolucion, en el
presente caso, no es materia de controversia el incumplimiento de los compromisos
del plan de cierre de los PAM Santa Barbara, asi como tampoco la modificatoria a
dicho instrumento de gestiGn ambiental.

En esa linea, la emision de la Resolucion Directoral N° 323-2022/MINEM-DGAAM del
21 de noviembre de 2022, y sustentada en el Informe N° 0661-2022/MINEM-DGAAM-
DEAM-DGAM, no afecta el cumplimiento de la medida preventiva del numeral 3 del
articulo 1° de la Resolucion N° 009-2019-OEFA/DSEM; por consiguiente, la
Resolucion Directoral N° 323-2022/MINEM-DGAAM del 21 de noviembre de 2022, y
sustentada en el Informe N° 0661-2022/MINEM-DGAAM-DEAM-DGAM no podria
justificar el incumplimiento de la presente infraccion.

Sin perjuicio de lo anterior, en el Informe N° 0661-2022/MINEM-DGAAM-DEAM-
DGAM que sustenta a la Resolucion Directoral N° 323-2022/MINEM-DGAAM se
sefiala que la solicitud de evaluacion de la “Segunda Modificacion del Plan de Cierre
de Pasivos Ambientales Mineros de la unidad minera Santa Barbara” presentada con
el escrito N° 3293739, deviene en improcedente por haberse presentado con fecha 14
de abril de 2020, posterior al plazo maximo (12 de abril de 2016) que tenia el titular
para ejecutar las medidas del plan de cierre de los PAM Santa Barbara aprobadas con
Resolucion Directoral N 112-2011-MEM-AAM; de ese modo, los mecanismos
promovidos por el administrado no fueron adecuados para el cumplimiento de sus
obligaciones ambientales en la zona, por resultar tardios.

Por otra parte, el administrado alega que el Complejo Minero Santa Barbara fue
declarado Patrimonio Cultural de la Nacion y, a partir de dicha condicién, adquiere
ciertas condiciones de proteccién que lo convierten en intangible, en tanto, el
Ministerio de Cultura no autorice su alteracion, desinstalacion, cierre o recate.
Asimismo, en reiteradas oportunidades, existe una clara y frontal oposicion del
Ministerio de Cultura a cualquier alteracion del Complejo Minero Santa Barbara, no
s6lo bajo la proteccién de su sede como Patrimonio Cultural de la Nacién, sino porque
éste viene formando parte de un proyecto de postulacion a la UNESCO como
Patrimonio Mundial de la Humanidad.

Sobre el particular, si bien, el Complejo Minero Santa Barbara fue declarado
Patrimonio Cultural de la Nacion por el Ministerio de Cultura a través de la Resolucion
Directoral Nacional N° 132/INC del 28 de febrero de 2002, sin embargo, los PAM Santa
Barbara cuenta con pasivos ambientales mineros, los cuales se encuentra a cargo de
Sociedad Minera El Brocal S.A.A y cuyo plan de cierre y modificatoria han sido
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aprobadas por el MINEM con la finalidad de rehabilitar el ambiente alterado por la
actividad minero-metallrgica.

En esa misma linea, teniendo en cuenta que Sociedad Minera El Brocal S.A.A. se
encuentra a cargo de los PAM San Barbara y en virtud a la facultad del OEFA prevista
en el literal b) del articulo 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, se dictaron medidas preventivas a través de la
Resolucion N° 009-2019-OEFA/DSEM, los cuales tuvieron por objetivo evitar un
inminente peligro o alto riesgo de producirse un dafio grave al ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; constituyendo asi en obligaciones ambientales
fiscalizables

En ese sentido, el hecho que el Complejo Minero Santa Barbara haya sido declarado
Patrimonio Cultural de la Nacion no exime de las obligaciones ambientales del
administrado respecto a los PAM Santa Barbara, ya sea aquellas obligaciones
derivadas del instrumento de gestion ambiental (plan de cierre de los PAM Santa
Béarbara) o las obligaciones establecidas por OEFA mediante medidas administrativas;
toda vez que salvaguardan el bien juridico protegido medio ambiente.

En otro orden de ideas, el administrado presenta el Oficio N° 088-2023-DDC-
HVCA/MC del 29 de marzo de 2023 emitido por la Direccion Desconcentrada de
Cultura de Huancavelica (Anexo 3), mediante el cual comunica las limitaciones que
deben aplicarse al Complejo Minero Santa Barbara y que “no se podran realizar
trabajos en este complejo sin contar previamente con la opinién favorable del
Ministerio de Cultura, segln lo establece la Ley N° 28296”. En ese sentido, no sélo
contaria con un impedimento comunal, también cuenta con un impedimento declarado
por el Ministerio de Cultura.

Al respecto, de la revision del Oficio N° 088-2023-DDC-HVCA/MC del 29 de marzo de
2023, se advierte que la Direccién Desconcentrada de Cultura de Huancavelica pone
en conocimiento que el 31 de marzo de 2022 ha brindado atencién a la absolucion de
observaciones de la solicitud de exclusién de componentes de los PAM Santa
Béarbara, la cual fue presentada al MINEM. Ademas, resalta la necesidad de realizar
gestiones de alta direccion entre funcionarios del MINEM y el Ministerio de Cultura a
fin de priorizar la atencién a la peticién de exclusién de componentes de los PAM
Santa Barbara. No obstante, esta Direccidn debe resaltar que el pronunciamiento del
Oficio N° 088-2023-DDC-HVCA/MC ha sido emitido en el afio 2023, es decir, con
posterioridad al plazo para el cumplimiento de la medida preventiva del numeral 3 del
articulo N° 1 de la Resolucién N° 009-2019-OEFA/DSEM, por lo tanto, no podria
configurarse un impedimento para que el administrado haya podido cumplir
oportunamente con la medida preventiva objeto de analisis.

Ahora, si bien, en el Oficio N° 088-2023-DDC-HVCA/MC comunica al OEFA que, se
viene gestionando la exclusion de componentes de los PAM Santa Barbara del
proceso de cierre de minas y que no se podra realizar trabajos sin contar previamente
con la opinion favorable del Ministerio de Cultura, segun lo establece la Ley N° 28296;
sin embargo, esta Direccion debe sefalar que el mismo Oficio menciona que la
solicitud de exclusiébn de componentes de los PAM Santa Barbara se encuentra
pendiente de priorizacion para su atencion, lo cual significa que, al estar en tramite,
no existe un pronunciamiento final de la autoridad competente.

Aunado a lo anterior, el presente PAS se encuentra referido al incumplimiento del
administrado de las medidas preventivas ordenadas en la Resolucién N° 009-2019-
OEFA/DSEM, en esa linea, del marco normativo ambiental que regula la facultad del
OEFA para el dictado de medidas preventivas, asi como su fiscalizacion y
cumplimiento de dichas obligaciones ambientales, no establece como condicién, una
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opinién favorable previa del Ministerio de Cultura. Es mas, la Ley N° 28296, Ley
General del Patrimonio Cultural de la Nacion aludida por el administrado en su recurso
de reconsideracién, no menciona en ningun extremo que el cumplimiento de las
obligaciones ambientales dictadas por el OEFA, como las medidas preventivas, se
encuentren supeditadas a la opinion del Ministerio de Cultura.

Siendo asi, no existe justificacion para el administrado ejecute las obligaciones
ambientales que son fiscalizables, como las medidas preventivas de la Resolucion N°
009-2019-OEFA/DSEM.

Respecto a los puntos (xiii) al (xv), el administrado alega que el OEFA no esta
evaluando las afectaciones y consecuencias negativas con respecto a la
implementacion de la medida preventiva que podria generar una alteracion al
ambiente y condiciones naturales generadas en la laguna, ademas, reitera que la
evaluacion de la consultora AMPHOS21 sefiala que las actividades de desaguado y
dragado tienen el potencial para provocar importantes cambios fisicos y quimicos
sobre la calidad del agua.

Sobre el particular, los argumentos y medios probatorios referidos a las afectaciones
y consecuencias negativas con respecto a laimplementacion de la medida preventiva,
son cuestionamientos que tuvieron que ser planteados por el administrado, en su
debida oportunidad, a través de un recurso impugnatorio, ya sea con una
reconsideracion o apelacion, a fin de que se evalle la pertinencia de la medida
preventiva; mas no en el presente PAS, donde se evalla el incumplimiento de una
medida preventiva ordenada en la Resolucién N° 009-2019-OEFA/DSEM, la cual ha
quedado firme.

En efecto, en los numerales 22.1y 22.2 del articulo 22° del Reglamento de Supervision
aprobado por Resolucion del Consejo Directivo N° 006-2019-OEFA/CD se establece
que las medidas administrativas (como las medidas preventivas) son dictadas por la
autoridad supervisora y son de obligatorio cumplimiento por parte de los administrados
desde el dia de su notificacion y forman parte de sus obligaciones fiscalizables.

Asimismo, el numeral 29.1 del articulo 29° y 33.1 del Reglamento de Supervisiéon
aprobado por Resolucion del Consejo Directivo N° 006-2019-OEFA/CD, establece que
las medidas preventivas son dictadas mediante resolucién o acta de supervision
debidamente motivada por la Autoridad de Supervision o por el supervisor a quien le
sea delegada la facultad, respectivamente, y establecen las acciones que el
administrado debe adoptar para controlar o disminuir el inminente peligro, alto riesgo
0 mitigar el dafio que puede producirse en el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas. En adicion a ello, ante el dictado de una medida administrativa,
el administrado puede impugnarla mediante los recursos de reconsideraciéon y
apelacion.

Asi también, el articulo 34° del Reglamento de Supervision, aprobado por Resolucion
del Consejo Directivo N° 006-2019-OEFA/CD, dispone que el incumplimiento de una
medida administrativa constituye infraccion administrativa, ante lo cual se tramita el
PAS, de conformidad con lo establecido en el articulo 17 de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

En virtud al marco normativo anterior, se tiene que el cuestionamiento a cualquier
medida administrativa (como la medida preventiva) se deberia realizar a través de un
recurso impugnatorio (reconsideracion y apelacion), mientras que el incumplimiento a
dicha medida administrativa genera la tramitacion de un PAS por constituir una
infraccion administrativa.
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En el caso de las medidas preventivas contenidas en la Resolucién N° 009-2019-
OEFA/DSEM, no fue cuestionada por el administrado a través de un recurso
impugnatorio, en ese sentido, este acto quedo firme y la medida preventiva debid ser
cumplida en los términos que fue dictada.

En suma, considerando que las medidas preventivas contenidas en la Resolucién N°©
009-2019-OEFA/DSEM ha quedado firme y teniendo en cuenta que este PAS deriva
del incumplimiento de las citadas medidas preventivas, en consecuencia, los
argumentos del administrado no desvirtian el presente hecho imputado.

Sin perjuicio de lo anterior, si bien, Sociedad Minera El Brocal S.A.A. alude a que en
el documento “Evaluacion de la efectividad de las medidas de cierre ejecutadas en la
laguna Suytoccocha de la UM Santa Barbara” elaborado por la consultora AMPHOS21
- el cual fue presentado en el tramite del procedimiento a través del escrito con registro
N° 2023-E01-467640 - se sefiala que las actividades de desaguado y dragado tienen
el potencial para provocar importantes cambios fisicos y quimicos sobre la calidad del
agua en cuerpos hidricos, sin embargo, en la Resolucion Directoral, ya se ha analizado
dicho medio probatorio, sefialando lo siguiente:

- El documento elaborado por la consultora AMPHOS21 data de fecha 18 de abril
de 2023 y el monitoreo de evolucién de la laguna Suytoccocha, fueron realizado
con fecha posterior al vencimiento del plazo de cumplimiento de la presente
medida preventiva (2019).

- La presente conducta infractora se encuentra referido al incumplimiento de la
medida preventiva ordenada en el numeral 3 del articulo 1° de la Resolucion
Directoral N° 009-2019-OEFA/DSEM, referida a “Remediar el suelo y lechos de la
laguna Suytuccocha, de la quebrada sin nombre y de la quebrada Carniceria por
donde ha discurrido el efluente de la bocamina BY-01. La remediacion se realizara
teniendo en consideracion los resultados de los muestreos previos y posteriores a
la implementacion de la medida”, y no sobre las medidas de cierre de la bocamina
BY-01 establecidos en el plan de cierre de los PAM Santa Barbara, a los que hace
alusién el documento elaborado por la consultora AMPHOS21.

En consecuencia, quedan desvirtuados los argumentos del administrado en relacion
con la conducta infractora N° 3.

Conducta infractora N° 4

En el recurso de reconsideraciéon, el administrado ha sefialado los siguientes
argumentos:

(i)  Es preciso sefialar que, Sociedad Minera El Brocal S.A.A. realizé actividades de
mitigacioén a fin de cumplir con la medida preventiva ordenada por el OEFA, en
ese sentido, actualmente no se cuenta con efluente del interior de la bocamina
BY-06, hecho que fue evidenciada en la accién de supervision del mes de abril
de 2021, muestra de ello, se advierte en las siguientes imagenes:
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Depésito-de .
desmonte DY-18

Fotografia N° 68: Vista panora del bofedal Ci llip ubicado al pie del depésito de desmonte DY-
15, se observa 6n y agua sobre el referido bofedal

Bofedal
Cumallipata

Fotografia N° 69: Vista panoramica de otro sector del bofedal Cumallipata, donde se observa la vegelacx‘)n

y el agua existente sobre la superficie del referido b Ya no se ap los sed de color
| anaranjado observados en las acciones de supervision 1dlo2019 julio 2018 y 2017.

Posterior a la remediacion, en el mes de mayo de 2021, se elaboré la Evaluacion
y Diagnostico Ambiental del bofedal Cumallipata y entorno realizado por la
consultora Amphos21 (Anexo 5), donde se realizé la evaluacion bioldgica,
evaluacion de balance de aguas, evaluacion hidroquimica, evaluacion
hidrobiolégica, evaluaciéon microbiolégica; concluyéndose en lo siguiente:

“Evaluacion Bioldgica

-No se observé perdida de la cobertura vegetal, por el contrario, los valores obtenidos muestran
un estado similar a la de zonas no impactadas por actividades antropogénicas.

-Con relacién a larigueza de especies, esté fue similar en ambos bofedales evaluados (Cumallipata
y control).

-En ese sentido, no se identifican alteraciones antropogénicas en este ambito.

Evaluacion de Balance de Aguas Conceptual

-El sistema del bofedal Cumallipata se encuentre principalmente dominado por flujos subterraneos
aportados por los acuiferos que se encuentran en las partes altas y afloran en la parte del bofedal.
-Los aportes de filtraciones y otros ingresos de agua al sistema del bofedal Cumallipata
representan hidro quimica aproximadamente el 14% del total de agua que descarga del sistema,
por tanto, su influencia no es dominante en términos de calidad, el cual se encuentra dominado
por los aportes subterraneos.

Evaluacion Hidroguimica

-El agua del bofedal Cumallipata tiene su origen en gran parte debido al aporte subterraneo
proveniente de las partes altas del sector, estas aguas ingresan al sistema y afloran en distintos
puntos a lo largo de la llanura, identificandose por los pardmetros de calidad que lo caracterizan.
-El agua proveniente de las filtraciones evidenciada sobre el portal del tinel BY-06 tiene pH en el
rango ligeramente acido y posee excedencias en hierro y manganeso; ademas, existe un aporte
por parte de la bocamina BY-05 cuyo pH es marcadamente mas &cido y posee excedencias en
Plomo.

-Producto del andlisis de las aguas del bofedal de control, se notaron similitudes en términos de
parédmetros fisicoquimicos con las aguas del bofedal Cumallipata; ademés, cabe mencionar que el
bofedal de control no posee componentes ni actividad que perturbe la calidad del agua, lo cual
valida que la interaccién del agua existente en el entorno con la geologia resulta en la calidad que
podemos observar en los diferentes cuerpos de agua en el sector.
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Evaluacion Hidrobiolégica

-Ambos bofedales presentaron valores medios altos en cuanto a la biodiversidad (riqueza de
especies) de los diferentes grupos hidrobiolégicos estudiados; especialmente del grupo
relacionado con la productividad primaria de los cuerpos de agua (Fitoplancton) y de los
organismos indicadores de calidad de agua (Macroinvertebrados bentonicos).

Evaluacién Microbiolégica

- El agua del bofedal Cumallipata tiene su origen en gran parte debido al aporte subterraneo
proveniente de las partes altas del sector, estas aguas ingresan al sistema y afloran en distintos
puntos a lo largo de la llanura, identificAndose por los parametros de calidad que lo caracterizan.

- Si bien, en ambos bofedales se reporté la presencia de microorganismos asociados con la
generacion de Drenajes acidos (oxidantes de hierro y azufre) éstos se encuentran dentro del
umbral de presencia natural para este tipo de ecosistemas.”

(i)  De la evaluacion realizada no se evidencia alteraciones antropogénicas en los
resultados de comparacion entre ambos bofedales, toda vez que ambos
bofedales presentaron valores medios altos en cuanto a biodiversidad.
Asimismo, en ambos bofedales, se reportd la presencia de microorganismos
asociados con la generaciéon de drenajes acidos (oxidantes de hierro y azufre)
estos se encuentran dentro del umbral de presencia natural para este tipo de
ecosistemas.

(iv) Por otra parte, el OEFA sefiala que Sociedad Minera El Brocal S.A.A. ejecutd
algunas actividades, pero alin no se han remediado en su totalidad, generando
contradiccién en lo expuesto en el Informe de Supervision N° 339-2021-
OEFA/DFAI-SFEM, donde confirma que se realizaron actividades de
remediacién en el bofedal Cumallipata, debido al mejoramiento significativo
analizados en los resultados de monitoreo. Como resultado a dicha evaluacion
resuelve no declarar el incumplimiento de la medida preventiva y recomienda
se realice en futuras supervisiones, el muestreo en toda una red de puntos en
el Bofedal Cumallipata y se evalle la necesidad de realizar estudios técnicos,
evidenciando la falta de medios probatorios y evaluacion técnica que confirmen
el incumplimiento de la medida. Sin embargo, presentamos nuevos medios
probatorios que confirman las actividades de remediacion, con la expectativa
que esta vez sea considerando en el PAS.

(v) Ahora bien, respecto al Anexo Dossier de Calidad: BY-06, OEFA considera
dicho documento como informacion asimétricas, sin embargo, la autoridad
decisora, solicita como requerimiento documentario en diversos procesos
administrativos, dossier de calidad como medio probatorio a la ejecucion de
actividades de cierre , ya que dicho documento cuenta con especificaciones
técnicas y planos del producto, servicio de la obra realizada, generando
contraccién con lo expuesto en el Informe N° 02041-2023- OEFA/DFAI-SSAG,
afirmando que es un posible incentivo perverso en el uso de cotizaciones de
menor costo con el fin de reducir la sancion, desvirtuando el concepto de Dosier
de calidad y considerandolo como cotizaciones.

111. Respecto al punto (i), corresponde sefalar que el plazo de cumplimiento de la medida
preventiva del numeral 4 del articulo 1° de la Resolucién N° 009-2019-OEFA/DSEM -
referida a la remediacion del suelo y lechos del bofedal Cumallipata y de la quebrada
Cumallipata — venci6 el 16 de abril de 2019, sin embargo, en la accién de supervision
realizada del 12 al 19 de julio de 2019 (la cual sustenta al presente caso), se verificd
descarga de efluente sobre el bofedal Cumallipa proveniente de la bocamina BY-06,
dejando sobre éste sedimentos de color anaranjado; por lo tanto, la autoridad
supervisora concluyé en dicha diligencia que no se habia cumplido la medida
preventiva materia de analisis.
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Ahora, el administrado alega que realiz6 actividades a fin de cumplir con la medida
preventiva ordenada por el OEFA y que, actualmente, no se cuenta con efluente del
interior de la bocamina BY-06, tal como fue evidenciada en la accién de supervision
realizada del 06 al 11 de abril de 2021; no obstante, esta Direccion conviene precisar
que el hecho que en dicha diligencia no se constat6 presencia de drenaje proveniente
de la bocamina BY-06, ello no significa el cumplimiento de la medida preventiva del
numeral 4 del articulo 1° de la Resolucién N° 009-2019-OEFA/DSEM, la cual implicaba
desarrollar las actividades de remediacion del suelo y lechos del bofedal Cumallipata
y de la quebrada Cumallipata.

Del mismo modo, si bien, en las leyendas de las fotografias 68 y 69 del recurso de
reconsideracién, se consigna que en el bofedal Cumallipata, no se aprecia los
sedimentos de color anaranjado, lo cierto es que en el Informe de Supervisiéon N°
Comalapa 339-2021-OEFA/DSEM-CMIN (en el cual se analizan los resultados de la
accion de supervisién del 06 al 11 de abril de 2021) no se concluye en un cumplimiento
de la medida preventiva objetivo de andlisis, sino se recomienda que “en futuras
acciones de supervision se realice el muestreo en toda una red de puntos en el bofedal
Cumallipata y se evalle la necesidad de realizar estudios técnicos en la referida zona
a fin de determinar si las concentraciones del Mercurio (Hg), Arsénico (As), Hierro
(Fe), Plomo (Pb) y Zinc (Zn) presentes en el bofedal Cumallipata son de manera
natural”.

Aunado a lo anterior, conviene precisar que, en el supuesto caso que a la fecha de la
accion de la supervision realizada del 06 al 11 de abril de 2021, el administrado ejecuté
las actividades de remediacién previstas en la medida preventiva del numeral 4 del
articulo 1° de la Resolucién N° 009-2019-OEFA/DSEM, tampoco podria eximir de
responsabilidad al administrado, debido a que constituyen acciones posteriores al
plazo previsto para el cumplimiento de la referida medida preventiva, la cual vencio el
Comalapa 16 de abril de 2019. Por consiguiente, cualquier actividad posterior al plazo
en que tuvo que realizarse una medida preventiva, no podria desvirtuar su
incumplimiento.

Respecto a los puntos (i) y (iii), corresponde sefalar que, en el documento
“Evaluacién/diagnéstico ambiental bofedal Cumallipata y entorno” elaborado por la
consulta AMPHOS21 el 13 de mayo de 2021 (Anexo 5), se describe en el balance de
aguas conceptual que tiene como mayor principal aporte los acuiferos ubicados en
partes altas, y que los aportes de filtraciones y otros representan un 14%, asimismo,
se consigna, en la evaluacion hidroquimica, que el agua proveniente de las filtraciones
del tinel BY-06 tiene un pH ligeramente &cido con excedencia de hierro y manganeso,
existiendo un aporte por parte de la bocamina BY-05 con pH méas &cido con
excedencia de Plomo, es decir, se identific6 como aportante de carga metdlica de
Hierro y Manganeso a la bocamina BY-06 con presencia de acidez. Adicionalmente,
si bien, se concluye que no se observa perdida de cobertura vegetal en el bofedal
Cumallipata, con presencia de rigueza de especies, también se hace notar el aporte
por parte de las filtraciones de la salida del tinel BY-06 con presencia de metales.

En ese sentido, esta Direccion debe sefalar que el documento
“Evaluacion/diagnéstico ambiental bofedal Cumallipata y entorno” ha sido elaborado
con fecha 13 de mayo de 2021 y se sustenta en registros fotografico e informes de
ensayo del afio 2021, es decir, después del plazo de vencimiento para cumplir con la
medida preventiva del numeral 4 del articulo 1° de la Resolucion N° 009-2019-
OEFA/DSEM (16 de abril de 2019), por lo que, su contenido y conclusiones, al ser
posterior, bajo ninglin escenario, podrian desvirtuar la presente conducta infractora.

Cabe acotar que, si el administrado consideré cuestionar la medida preventiva con el
documento “Evaluacion/diagnéstico ambiental bofedal Cumallipata y entorno”, dicha
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evaluacion debi6 ser planteada por el administrado en su debida oportunidad, a través
de un recurso impugnatorio (reconsideracion y/o apelacion), a fin de que se evalle la
pertinencia de la medida preventiva; mas no en el presente PAS, donde Unicamente
se determina el incumplimiento de la medida preventiva del numeral 4 del articulo 1°
de la Resolucion N° 009-2019-OEFA/DSEM, acto administrativo que ha quedado
firme.

A mayor abundamiento, si bien, en el andlisis del documento “Evaluacion/diagnostico
ambiental bofedal Cumallipata y entorno” se toma como antecedente la informacion
de las campanfas de julio 2019 (época seca) y febrero del 2020 (época humeda), asi
también se sustenta en registros fotograficos e informes de ensayo de 2021, conviene
precisar que son anteriores a la accién de supervision del 06 al 11 de abril de 2021,
cuyos resultados fueron analizados en el Informe de Supervision N° 339-2021-
OEFA/DSEM-CMIN, el cual no concluye que se haya cumplido con la medida
preventiva del numeral 4 del articulo 1° de la Resoluciéon N° 009-2019-OEFA/DSEM.

Respecto al punto (iv), y conforme se viene sefialando a lo largo de la presente
Resolucion, en el Informe de Supervision N° 339-2021-OEFA/DFAI-SFEM se
analizaron los resultados de la accién de supervision del 06 al 11 de abril de 2021, en
donde, la autoridad supervisora hizo el seguimiento en la verificacion del cumplimiento
de la medida preventiva del numeral 4 del articulo 1° de la Resolucion N° 009-2019-
OEFA/DSEM.

Asi, en el Informe de Supervision N° 339-2021-OEFA/DFAI-SFEM, la autoridad
supervisora sefial6 lo siguiente:

“186. De lo expuesto en los parrafos precedentes, se concluye que las concentraciones del
Mercurio total (Hg), Arsénico total (As), Cadmio total (Cd) y Plomo total (Pb) que se encuentran en
el sedimento del bofedal Cumallipata aproximadamente a 70 metros de la bocamina BY-06, han
disminuido con respecto a las concentraciones obtenidas en el punto blanco; mientras que, las
concentraciones del Zinc total (Zn) y Hierro total (Fe) son superiores a las obtenidas en el punto
blanco, sin embargo, de acuerdo a lo descrito en el PCPAM Santa Béarbara, estos metales podrian
estar relacionados con la geologia de esta zona, por cuanto estarian presentes, entre otros
minerales, la esfalerita (ZnS), pirita (FeS2) y arsenopirita (FeAsS), existentes en el afloramiento
rocoso del grupo Goyllarisquizga al cual pertenece la zona muestreada.

187. En ese sentido, se recomienda, que en futuras acciones de supervision se realice el muestreo
en toda una red de puntos en el bofedal Cumallipata y se evalle la necesidad de realizar estudios
técnicos en la referida zona, a fin de determinar si las concentraciones de Mercurio (Hg), Arsénico
(As), Hierro (Fe), Plomo (Pb) y Zinc (Zn) presentes en el referido bofedal son de manera natural.

188. Ahora con respecto a la quebrada Cumallipata, se requiere que en futuras acciones de
supervision se realicen muestreos en su lecho a fin de verificar su remediacion.

(--2)

3.4.4 Conclusion

192. De acuerdo con lo verificado durante la accién de supervision abril 2021, respecto a la medida
preventiva N° 4 ordenada en el articulo 1° de la Resolucion N° 00009- 2019-OEFA/DSEM referida
con la remediacion del suelo y de los lechos del bofedal y quebrada Cumallipata por donde ha
discurrido el efluente de la Bocamina BY-06, se determind lo siguiente:
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Resolucidn que dicta la

medida Administrativa Resultado

Hechos detectados en la supervision

Medida Administrativa

Las comcentraciones del Mercuro total (Hgl,
Arsénico total (As), Cadmio total (Cd) y Plomo
total (Pb). contenides en el sedimento del

bofedal Cumallipata aproximadamente a 70

metros de la bocamina BY-08, han disminuido

con respecio a las concenftraciones obtenidas en
el punic blanco™.  Mientras  que, las | Ariculo 1*  (medida
concentraciones del Zinc total (Zn) y Hiemo total | preventiva N® 4) de la

(Fe)} superan a las cbtenidas en el punio blanco; | Resolucién  N®  00009- Otros 151

sin embargo, de acuerdo con lo descrito en el | 2018-0EFA/DSEM del 11

PCPAM Santa Barbara, la concentracion de | de febrero de 2019,

estos metales podrian estar relacionados con la

geologia de esta zona, donde estin presentes,

entre otros minerales, la esfalerita (Zn5). pirita

(FeSz) y arsenopirita (FeAsS), existentes en el

afloramiento rocoso del grupo Goyllarisquizga al

cual pertenece la zona muestreada.

(5) Se recomienda, que en futuras acciones de supervision se fealice el muestreo en toda una red de puntos en 2l
bofedal Cumallipata y se evalle la necesidad o realizar estudios técnicos en |a referida zona a fin de determinar
si las concentraciones del Mercurio {(Hg). Arsenico (As), Hiemo (Fe), Plomo (Pb) ¥ Zinc (Zn) presentes en el
bofedal Cumallipata son de manera natural

()"

De acuerdo con lo anterior, en el Informe de Supervision N° 339-2021-OEFA/DFAI-
SFEM, si bien, se sefiala que el sedimento del bofedal Cumallipata cuenta con una
disminucion de las concentraciones de parametros metalicos - Mercurio total (Hg),
Arsénico total (As), Cadmio total (Cd) y Plomo total (Pb) — no obstante, también existe
un incremento de los niveles del Zinc total (Zn) y Hierro total (Fe) respecto al punto
blanco, lo cual podria encontrarse relacionados con la genealogia de la zona. Por su
parte, en cuanto a la quebrada Cumallipata, se limita a precisar que se requieren
futuras acciones de supervision para determinar la remediacion de su lecho. En ese
sentido, se recomienda el desarrollo de informacion complementaria a fin de
determinar el cumplimiento de la medida preventiva.

Por consiguiente, en el Informe de Supervision N° 339-2021-OEFA/DFAI-SFEM no se
concluye con el cumplimiento de la medida preventiva del numeral 4 del articulo 1° de
la Resolucién N° 009-2019-OEFA/DSEM.

Ahora, si bien, el administrado sefiala que cuenta nuevos medios probatorios que
confirman las actividades de remediacién, con la expectativa que sea considerando
en el PAS; sin embargo, de la revision del recurso de reconsideracion, ninguno de los
medios probatorios acredita la ejecucion de la medida preventiva del numeral 4 del
articulo 1° de la Resolucién N° 009-2019-OEFA/DSEM, es decir, el cumplimiento de
la remediacién del suelo y lechos del bofedal Cumallipata y de la quebrada
Cumallipata.

Cabe acotar que, para la remediacion del suelo y lechos del bofedal Cumallipata y de
la quebrada Cumallipata, en la Resolucién N° 009-2019-OEFA/DSEM se precisa que
debia tenerse en cuenta los resultados de los muestreos previos y posteriores a la
implementacion de la medida preventiva; situacion que no fue realizada por el
administrado dentro del plazo previsto para la ejecucién de la presente medida
preventiva.

Respecto al punto (v), el administrado cuestiona la interpretacion del OEFA al Anexo
Dossier de Calidad: BY-06 en el Informe N° 02041-2023-OEFA/DFAI-SSAG adjunto a
la Resolucion Directoral; sin embargo, como dicho alegato se encuentra relacionado
con la sancion de multa por la comision de la conducta infractora N° 4, por
consiguiente, sera analizado en el apartado 111.2.2 de la presente Resolucidn.
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126. Por lo tanto, quedan desvirtuados los argumentos del administrado en relacién con la
conducta infractora N° 4.

127. En suma, y habiéndose desvirtuado los alegatos del administrado, por lo tanto,
corresponde declarar infundado el recurso de reconsideracién interpuesto por
el administrado contra la Resolucion Directoral en el extremo referido a la
determinacién de responsabilidad por la comisién de las conductas infractoras
N° 1, 2,3y 4delaTabla N° Resolucién Subdirectoral N° 0370-2023-OEFA/DFAI-
SFEM.

[11.2.2 En cuanto a la sanciéon de multa de la Resolucién Directoral

128. En el

recurso de reconsideracion, el administrado cuestiona la multa impuesta por la

conducta infractora, sefialando los siguientes argumentos:

(ii)

(iii)

(iv)

Respecto a la multa de la conducta infractora N° 1

Con relacion al factor de correccion o factor f5, en el Informe N° 02041-2023-
OEFA/DFAI-SSAG, el OEFA sefiala que “no se puede dar por cumplida la
medida preventiva en tanto la DSEM no verifique que dicha situacion (sin
drenaje bocamina BY-06) sea estable en el tiempo”. Al respecto, el OEFA no
puede afirmar que dicha accién no haya sido mantenida en el tiempo, ello
considerando que el mismo DSEM verifico que la bocamina BY-06 no presenta
drenaje del interior de la bocamina durante las acciones de supervision regular
2021 y 2023 y, que Sociedad Minera El Brocal S.A.A. presentd medios
probatorios con fecha cierta, que acreditaban la inexistencia de efluentes desde
diciembre de 2019. Por lo que, al afirmar dicha accién, la DFAI estaria poniendo
en duda la informacién recogida en campo por la DSEM y quitando veracidad a
la informacion y medios probatorios ciertos presentados a lo largo del presente
PAS.

En el presente caso, la DFAI nunca emitié una evaluaciéon o medios probatorios
gue desvirtlen la veracidad de lo dicho por Sociedad Minera El Brocal S.A.A,
sino, que Unicamente centrd sus argumentos a confirmar que OEFA da fe de los
hechos solamente cuando los constata de manera presencial (a través de
supervisiones, puesto que admite como cierto el cese del efluente Unicamente
a partir de la Supervision realizada en el afio 2021), afirmacion que falta a la
verdad, pues el propio TUO de la LPAG admite todo tipo de medios probatorios
gue el administrado pueda emitir para sostener su posicion de los hechos.

Si tenemos en cuenta lo mencionado en el numeral 45 del Informe de
Supervision N° 339-2021-OEFA/DSEM-CMIN, la propia DSEM menciona que
no seria aplicable la medida preventiva, sin embargo, se debera continuar con
el seguimiento y control de la bocamina. Al respecto, la DSEM se refiere a
cumplir con el seguimiento habitual aplicable a la bocamina y que le
corresponda, de acuerdo con el instrumento de gestibon ambiental
correspondiente, pero ello no implica que la medida preventiva debe seguir
siendo materia de verificacién, puesto que ellos mismos la declaran
“inaplicable”, por el contrario, en el considerando 41 de la Resolucion Directoral
se precisa que “la DSEM no ha indicado el cumplimiento de la medida
Preventiva, sino que de acuerdo a las condiciones verificadas durante la
Supervision Abril 2021 no resulta aplicable”.

Resulta totalmente I6gico entender que la DSEM no podria declarar el
cumplimiento o incumplimiento de una medida preventiva cuando ésta resulta
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inaplicable, dada la existencia de condiciones fisicas, quimicas, etc. que se
detecto en la supervisién de abril 2021, muy por el contrario, pretender forzar la
ejecucion o cumplimiento de una medida preventiva estacional o periddica,
resulta exagerado a injusto. Teniendo en cuenta todo lo anterior, sélo
corresponde confirmar una deficiente valoracion de los hechos por parte de la
DFAI, hecho gue confirma que las afirmaciones plasmadas por Sociedad Minera
El Brocal S.A.A. mantienen certeza y veracidad sobre los hechos, por lo que
corresponde archivar la presente infraccion.

Respecto a la multa de la conducta infractora N° 2

Con relacién a la bocamina BY-06, se debe manifestar que, en la fecha del 5 al
9 de diciembre de 2019, se realiz6 el mejoramiento del muro de mamposteria
de la bocamina BY-06 esto con la finalidad de corregir la observacion por parte
del OEFA. Asimismo, esta implementacién ayuddé a mejorar la estabilidad
geoquimica de la bocamina BY-06, eliminando cualquier presencia de drenaje.

Al respecto, en el Informe N° 02041-2023-OEFA/DFAI-SSAG, el OEFA sefiala
que “si bien el administrado remite informacion sobre el mejoramiento del muro
de mamposteria, la sostenibilidad de las actividades de mejoramiento, asi como
la estabilidad geoquimica debe ser verificada y analizada por la autoridad
supervisora a fin de determinar si efectivamente se cumple de manera integral
con la medida preventiva”.

Lo sefialado por el OEFA, nos lleva a entender que la autoridad no esta
considerando los medios probatorios presentados que evidencian el tiempo de
cumplimiento de la medida preventiva como el dossier de calidad del
mejoramiento del muro de mamposteria de la Bocamina BY-06 con fecha del 5
al 9 de diciembre de 2019 y las fotografias tomadas del 20 y 28 de diciembre de
2019, que evidencian la inexistencia de flujo de agua. La autoridad decisora
Unicamente esti considerando las evidencias tomadas en la accion de
supervision abril del 2021, como si sola y Unicamente se puede probar el
cumplimiento de una medida preventiva a través de la corroboracion presencial
de los funcionarios del OEFA, afirmacién que dejaria de lado el derecho de los
administrados a presentar pruebas del cumplimiento de sus obligaciones.

En adicién a ello, si se tiene en cuenta las afirmaciones y contradicciones
evidenciadas en los argumentos de defensa propuestos para la infraccion (que
aplican en la misma medida para la infraccién N° 2), tenemos que OEFA rechaza
de plano todos los medios probatorios sin presentar medios probatorios del por
qué los desestima, sefialando que para los fines del PAS s6lo corresponde tener
en cuenta la informacion recogida en la supervision realizada en el afio 2021,
vulnerando el principio del debido procedimiento y el principio de presuncion de
veracidad.

Adicionalmente y sin perjuicio de haber acreditado con fecha cierta, el cese del
efluente, se presentaron nuevos medios probatorios que confirman las
actividades de cierre de la bocamina, donde se realiz6 la construccion de
tampoén hermético y cierre de la bocamina BY-06 del 05 de febrero al 16 de
marzo de 2020, siendo ejecutado por la empresa Contratistas Asociados
Pacifico S.R.L. de acuerdo con el compromiso establecido en el PCPAM de la
unidad Santa Barbara; misma que se puede evidenciar en el Anexo 4 del
presente recurso. En ese sentido, solicitamos que la autoridad decisora puede
evaluar y validar la informacién de cumplimiento antes de la fecha sefialada en
el Informe N° 02041-2023-OEFA/DFAI-SSAG, para luego declarar el archivo
definitivo de la infraccion.
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Respecto a la multa de la conducta infractora N° 4

(x) Respecto al Anexo Dossier de Calidad: BY-06, OEFA considera a dicho
documento como informacion asimétrica, sin embargo, la autoridad decisora,
solicita como requerimiento documentario en diversos procesos administrativos,
dossier de calidad como medio probatorio a la ejecucion de actividades de
cierre, ya que dicho documento cuenta con especificaciones técnicas y planos
del producto, asi como servicio de la obra realizada; generando contradiccion
con lo expuesto en el Informe N° 02041-2023-OEFA/DFAI-SSAG. Ademas,
afirma que es un posible incentivo perverso en el uso de cotizaciones de menor
costo con el fin de reducir la sancién, desvirtuando el concepto de Dosier de
calidad y considerandolo como cotizaciones.

Sobre la sancion de multa de la conducta infractora N° 1

Respecto a los puntos (i) y (ii), el administrado cuestiona que, en el Informe N° 02041-
2023-OEFA/DFAI-SSAG, se indique que “no se puede dar por cumplida la medida
preventiva en tanto la DSEM no verifique que dicha situacion (sin drenaje bocamina
BY-06) sea estable en el tiempo”, considerando que la DSEM verificé que la bocamina
BY-06 no presenta drenaje durante las acciones de supervision regular 2021 y 2023
y, que Sociedad Minera El Brocal S.A.A. present6 medios probatorios con fecha cierta,
gue acreditaban la inexistencia de efluentes desde diciembre de 2019. Por lo que, con
dicha afirmacion, la DFAI estaria poniendo en duda la informacion recogida en campo
por la DSEM vy quitando veracidad a la informacion y medios probatorios ciertos
presentados a lo largo del presente PAS.

Sobre el particular, es cierto que en el Informe N° 02041-2023-OEFA/DFAI-SSAG, se
indicé que no se puede dar como cumplida la medida preventiva del numeral 1 del
articulo 1° de la Resolucién Directoral N° 009-2019-OEFA/DSEM, en tanto, la DSEM
no verifica que la situacién relacionada con bocamina BY-06 sin drenaje sea estable
en el tiempo; lo cual es ratificado en esta etapa impugnatoria.

En efecto, de acuerdo con el Informe de Supervisién N° 339-2021- OEFA/DSEM-
CMIN, el cual analiza los resultados de la accién de supervisiéon del 06 al 11 de abril
de 2021, la DSEM no concluye con el cumplimiento de la medida preventiva, sino, que
recomienda la realizacién de acciones de supervision futuras con la finalidad de que
la condicion encontrada en la bocamina BY-06 (sin drenaje), se mantenga estable en
el tiempo.

Siendo asi, el Informe N° 02041-2023-OEFA/DFAI-SSAG toma en cuenta lo detectado
en la accion de supervision del 06 al 11 de abril de 2021 y las conclusiones del Informe
de Supervision N° 339-2021-OEFA/DSEM-CMIN.

Asimismo, y contrariamente a lo alegado por el administrado, en el Informe N° 02041-
2023-OEFA/DFAI-SSAG no se pone en duda el hecho que la bocamina BY-06 no
cuente con drenaje, por el contrario, esta condicién es considerada como cierta, toda
vez que no solamente ha sido constatado por la DSEM en la accién de supervision
realiza del 06 al 11 de abril de 2021, también en la accién de supervision del 23 de
mayo al 02 de junio de 2023.

No obstante, el hecho que la bocamina BY-06 no presente drenaje, no implica la
correccion de la presente infraccion o el cumplimiento de la medida preventiva del
numeral 1 del articulo 1° de la Resolucion N° 009-2019-OEFA/DSEM, toda vez que,
la medida preventiva establece la ejecucion de actividades que permitan la captacion
y tratamiento del efluente de la bocamina BY-06, mas no establece que cese el
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efluente de la bocamina BY-06 ni tampoco que tenga realizar acciones para impidan
la salida del efluente al exterior.

135. Cabe resaltar que la correccion de la infraccion debe estar vinculada con la obligacion
ambiental incumplida, es decir, con la medida preventiva objeto de analisis; situacion
que no ha ocurrido con el presente caso.

136. Por otro lado, el administrado alega que OEFA centré sus argumentos en confirmar
que se da fe de los hechos solamente cuando los constata de manera presencial (a
través de supervisiones, puesto que admite como cierto el cese del efluente
Unicamente a partir de la supervision realizada en el afio 2021), afirmacién que falta a
la verdad, pues el propio TUO de la LPAG admite todo tipo de medios probatorios que
el administrado pueda emitir para sostener su posicion de los hechos.

137. Sobre el particular, corresponde enfatizar que, en ningln extremo de la Resolucién
Directoral ni del Informe N° 02041-2023-OEFA/DFAI-SSAG, se menciona que se da
fe de los hechos solamente cuando OEFA los “constata de manera presencial a través
de supervisiones”. Del mismo modo, tampoco se afirma que el cese del efluente de la
bocamina BY-06 Unicamente es a partir de la accidn de supervision realizada del 06
al 11 de abril de 2021; por consiguiente, lo alegado por el administrado carece de
sustento.

138. Sin perjuicio de lo anterior, si bien, en la Resolucidn Directoral se alude en reiteradas
oportunidades a la accion de supervision del 06 al 11 de abril de 2021, ello obedece a
que es la primera vez, en la cual, la DSEM detecta que la bocamina BY-06 no contaba
con drenaje, mas no significa que se considere a dicha diligencia como el momento
en que se dio el cese del efluente de la bocamina BY-06.

139. Ahora, para fines del presente PAS, esta autoridad administrativa considera que no
es relevante determinar el periodo en que ceso el drenaje proveniente de la bocamina
BY-06, debido a que se encuentra acreditado que esta condicién que se dio con
posterioridad al vencimiento del plazo de cumplimiento de la medida preventiva (26
de marzo de 2019) e, incluso, ha sido después de la accion de supervision realizada
del 12 al 19 de julio de 2019 (diligencia en la cual la DSEM detect6 que la bocamina
BY-06 contaba con drenaje).

140. Respecto al punto (iii), el administrado alega que el numeral 45 del Informe de
Supervision N° 339-2021-OEFA/DSEM-CMIN, se encuentra referido a cumplir con el
seguimiento habitual aplicable a la bocamina y que le corresponda, de acuerdo con el
instrumento de gestién ambiental, pero ello no implica que la medida preventiva debe
seguir siendo materia de verificacion, puesto que ellos mismos la declaran
“inaplicable”, lo cual es contrario a lo sefialado en numeral 41 de la Resolucion
Directoral en la que precisa que la DSEM “no ha indicado el cumplimiento de la medida
preventiva, sino que de acuerdo a las condiciones verificadas durante la Supervision
Abril 2021 no resulta aplicable”.

141. Sobre el particular, es cierto que en el numeral 45 del Informe de Supervision N° 339-
2021-OEFA/DSEM-CMIN, la DSEM sefiala que no seria aplicable la medida
preventiva relacionada con la captacion y tratamiento de efluente de esta bocamina
BY-06 debido a que, durante la accion de supervision realiza del 06 al 11 de abril de
2021, no se verificd ningun efluente proveniente de la citada bocamina. Para mayor
detalle se cita a continuacion la parte pertinente:
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‘INFORME DE SUPERVISION N 339-2021-OEFA/DSEM-CMIN

(---)

3.1 Hecho analizado N° 1: Seguimiento respecto a la ejecucién de la medida preventiva N° 1
ordenada mediante la Resolucion N° 009-2019-OEFA/DSEM referida a la captacién y
tratamiento de los efluentes de la Bocaminas BY-01y BY-06 a fin de cumplir con los limites
Maximos Permisibles, aprobado por Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM.

(---)

Bocamina BY-06

(-..)

45. En ese sentido, teniendo en cuenta que las caracteristicas del agua superficial proveniente de
la parta alta del macizo rocoso no afectan la calidad del suelo por donde discurre, ni el bofedal
Cumallipata por donde se infiltra, y que ademas esta agua no ingresa a la bocamina BY-06, la cual
tampoco presenta efluente, entonces no seria aplicable la medida preventiva relacionada con la
captacion y tratamiento de efluente de esta bocamina a fin de cumplir con los LMP 2010;_no
obstante, se continuara con el sequimiento y control de la referida bocamina, a fin de verificar si su
comportamiento se mantiene en el tiempo.

)

Resolucion que dicta la

medida Administrativa Resultado

Hechos detectados en la supervision

Medida Administrativa

La bocamina BY-01, ubicada en la coordenada
UTM WG5S B4 — Zona 18: 8580120 N, 503670 E
¥ la bocamina BY-06 ubicada en la coordenada
B521312 N, 504822 E, no presentan ningln tipo
de drenaje provenientes de su interior que
descarguen al ambiente.

{1} En la accion de supervision abnl 2021, las bocaminas BY-0H y BY-06 no registraron efluentes, por lo que no

le results exigible |a medida preventiva N° 1; no obstante. se debera efectuar un seguimiento en futuras
acciones de supervision a fin de verificar si se mantiene ese comportamiento en &l tiempo.

Articulo i® {medida
preventiva MN® 1) de la
Resolucion  N°  0000&- Otroes (1)
2018-0EFADSEM del 11
de febrero de 2018

(..)

142. De acuerdo con lo anterior, cuando la DSEM sefiala que la medida preventiva no seria
aplicable, no significa que no se continde verificando su cumplimiento como alega
erréneamente el administrado, sino, implica que no pudo ser fiscalizada en ese
momento, es decir, durante la accién de supervision realiza del 06 al 11 de abril de
2021, debido a la ausencia de efluente proveniente de la bocamina BY-06.

143. En ese sentido, como la condiciéon de la bocamina BY-06 (sin efluente) impedia
determinar el cumplimiento del administrado respecto a la medida preventiva, la
DSEM solamente recomend6 que se efectlie un seguimiento en futuras acciones de
supervision para verificar si se mantiene ese comportamiento en el tiempo; no
pudiendo determinar el cumplimiento de la medida preventiva.

144. Por lo tanto, la afirmacién realizada en el numeral 41 de la Resolucién Directoral
referida a que en el Informe de Supervision N° 339-2021-OEFA/DSEM-CMIN no se
concluye en un cumplimiento de la medida preventiva, resulta valido y cuyo analisis
es ratificado en esta etapa recursiva.

145. Respecto al punto (iv), el administrado alega que resulta l6gico que la DSEM no podria
declarar el cumplimiento o incumplimiento de una medida preventiva cuando ésta
resulta inaplicable, dada la existencia de condiciones fisicas, quimicas, etc. que se
detecto en la supervisién del mes de abril 2021, muy por el contrario, pretender forzar
la ejecucion o cumplimiento de una medida preventiva estacional o periodica, resulta
exagerado a injusto.

146. Sobre el particular, coincidimos con el administrado en el sentido que, ante la ausencia
de efluente proveniente de la bocamina BY-06 en la accidn de supervision del 06 al
11 de abril de 2021, la DSEM no haya podido determinar el cumplimiento de la medida
preventiva en el Informe de Supervision N° 339-2021-OEFA/DSEM-CMIN.
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No obstante, en ningln extremo de la Resolucion Directoral ni del Informe N° 02041-
2023-OEFA/DFAI-SSAG, se sefala que el administrado debia cumplir con la
ejecucion de la medida preventiva referida a captar y tratar el efluente de la bocamina
BY-06 en el momento en el cual no se evidencio drenaje; por ende, este extremo de
los alegatos del recurso de reconsideracion carece de sustento.

Sin perjuicio de lo anterior, aun cuando en la accion de supervision del 06 al 11 de
abril de 2021 se detecté que la bocamina BY-06 no contaba con efluente, esta
situacion fue después de vencido el plazo para la ejecucion de la medida preventiva
e, incluso, es posterior a la accién de supervision realizada del 12 al 19 de julio de
2019, donde se evidenci6 la existencia de efluente proveniente de la bocamina BY-06
y, ademas, se habia determinado que la medida preventiva fue claramente incumplida
al no realizarse ninguna actividad para captar y tratar el drenaje de la bocamina BY -
06; razon por la cual no podria eximir de responsabilidad y sancién por la comision de
la conducta infractora N° 1.

Sobre la sancion de multa por la conducta infractora N° 2

Respecto al punto (v), el administrado alega que, del 5 al 9 de diciembre de 2019, se
realizé el mejoramiento del muro de mamposteria de la Bocamina BY-06 esto con la
finalidad de corregir la observacion por parte del OEFA; lo cual ayud6 a mejorar la
estabilidad geoquimica de la bocamina BY-06, eliminando cualquier presencia de
drenaje.

Sobre el particular, en los numerales 284 y 285 de la Resoluciéon Directoral, esta
Direccion sefial6 que el Dossier de Calidad: BY-06 elaborado por la empresa
Contratistas Asociados Pacifico S.R.L. (medio probatorio de las actividades realizadas
por el administrado del 5 al 9 de diciembre de 2019) evidencia trabajos de estabilidad
geoquimica en la bocamina BY-06, asegurando el reforzamiento del muro de
mamposteria y retiro-obturacion de tuberia; asimismo, se describe las actividades
ejecutadas a fin de lograr la estabilidad geoquimica; siendo sustentado con su registro
fotografico.

No obstante, aun cuando el administrado ha realizados los trabajos descritos
documento “Dossier de Calidad: BY-06 elaborado por la empresa Contratistas
Asociados Pacifico S.R.L. no podrian desvirtuar la conducta infractora N° 2, debido, a
que fueron realizados del 5 al 9 de diciembre de 2019, es decir, posterior al
vencimiento del plazo para el cumplimiento de la medida preventiva del numeral 2 del
articulo 1° de la Resolucién N° 009-2019-OEFA/DSEM (13 de mayo de 2019), referida
a realizar el cierre de la bocamina BY-06 a fin de lograr la estabilidad geoquimica.

En efecto, la medida preventiva del numeral 2 del articulo 1° de la Resolucion N° 009-
2019-OEFA/DSEM estaba sujeta un plazo de cumplimiento de tres (3) meses, cuyo
vencimiento fue el dia 13 de mayo de 2019. Cabe indicar que Sociedad Minera El
Brocal S.A.A no ejecuté los términos de la medida preventiva dentro del plazo previsto
en la infractora Resolucion N° 009-2019-OEFA/DSEM, razén por la cual, se consumé
la conducta infractora N° 2.

Siendo asi, cualquier actividad después del plazo previsto para la ejecucion de la
medida preventiva, Gnicamente esta orientada a adecuar lo dispuesto en la Resolucion
N° 009-2019-OEFA/DSEM, mas no significa que el administrado se encuentre exento
de responsabilidad por la conducta infractora N° 2, puesto que, el incumplimiento de
la medida preventiva implicé que el administrado produjo una situacion antijuridica
momentadnea consumada con el vencimiento de la fecha limite para ejecutar la
obligacién, la cual no puede ser revertida con acciones posteriores.
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Respecto a los puntos (vi) al (viii), es importante resaltar que en los numerales 22.6 y
22.7 del articulo 22 del Reglamento de Supervisién del OEFA, aprobado por la
Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD y modificado mediante
Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD - vigentes al momento del
dictado de la presente medida preventiva - se estableci6 que la autoridad de
supervision es quien verifica la ejecucion de la medida administrativa y, en el caso de
constatarse el cumplimiento de la misma, es la autoridad competente para comunicar
dicho resultado.

“Articulo 22°.- Medidas administrativas

(---)

22.6 La Autoridad de Supervision o el supervisor designado verifica la ejecucion de la medida
administrativa o la ejecuta, cuando corresponda.

22.7 En caso de constatarse que el administrado cumplié la medida administrativa, la autoridad
competente le comunicara dicho resultado.”

De este modo, como la normativa ambiental establece que la autoridad de supervision,
es quien verifica, determina y comunica el cumplimiento de las medidas
administrativas (como por ejemplo, la medida preventiva), resulta valido que se tome
en cuenta los resultados de la accion de supervision realizada del 06 al 11 de abril de
2021 descritos en el Informe de Supervision N° 339-2021-OEFA/DSEM-CMIN, debido
a que la DSEM, como autoridad competente, pudo concluir que la medida preventiva
referida al cierre de la bocamina BY-06 fue cumplida en dicha diligencia.

‘Informe de Supervision N° 339-2021-OEFA/DSEM-CMIN
(--)
Hecho Analizado N° 2:

()

3.3.4 Conclusion

Resolucion que dicta la

medida Administrativa Resultado

Hechos detectados en la supervision

Medida Administrativa

Con respecto al cierre de la bocamina BY-01
ubicada en la coordenada UTM WGS 84 — Zona
18: 8580120 N, 503670 E; se evidencid que su
portal de ingreso cuenta con un muro de
concreto, v no presenta ningun tipo de efluente,
por lo que se colige que, a la fecha de la accidn
de supervision, mantiene su estabilidad | Articulo 1° (medida
e T e
Con respecto al cierre de la bocamina BY-06, | Resolucion  N°  00009-
ubicada en la coordenada UTM WGS 84 — Zona | 2019-OEFA/DSEM del 11
18: 8581312 N, 504622 E, se evidencid que su | de febrero de 2019
portal de ingreso cuenta con un muro de
mamposteria recubierto de concreto, y no Cumple 2
presenta ningun tipo de efluente, por lo que se
concluye que a la fecha de la accion de
supervision ha alcanzado su estabilidad
gegoumics
(2)  En la accion de supervision abril 2021, las bocaminas BY-01 y BY-06 no registraron efluentes, en ese sentido
las referidas bocaminas se mantienen estables geoquimicamente; no obstante, en futuras acciones de
supervision se requiere hacer un seguimiento y control permanente de las mismas, a fin de verificar su
sostenibilidad en el tiempo.

Cumple @

()"

156. Finalmente, en cuanto a los medios probatorios que evidencian trabajos y/o

actividades del administrado orientadas a ejecutar la medida preventiva, corresponde
sefialar que esta autoridad no desconoce la veracidad de su contenido, sin embargo,
es importante que Sociedad Minera El Brocal S.A.A. tome en cuenta que el objetivo
del presente PAS fue determinar la existencia de una infraccion originada por una
omision del administrado de ejecutar la medida preventiva del numeral 2 del articulo
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1° de la Resolucion N° 009-2019-OEFA/DSEM, mas no tiene por finalidad determinar
de forma posterior a su vencimiento, el cumplimiento de la mencionada medida
preventiva, siendo esta Ultima una facultad de la autoridad supervisora conforme a la
normativa ambiental citada a lo largo de la presente Resolucion.

En adicién a lo anterior, los medios probatorios del administrado que evidencian
trabajos y/o actividades en la bocamina BY-06 son posteriores al plazo de vencimiento
de la medida preventiva del numeral 2 del articulo 1° de la Resolucion N° 009-2019-
OEFA/DSEM, por lo que, su ejecucidon no podra revertir la situacién antijuridica
generada con la consumacion de la infraccion, razén por la cual, bajo ningun
escenario, podrian desvirtuar la responsabilidad de Sociedad Minera El Brocal S.A.A
por la configuracion de la conducta infractora N° 2. En consecuencia, no ha operado
una vulneracion a los principios del debido procedimiento y presuncién de veracidad
del TUO de la LPAG.

Respecto al punto (ix), el administrado presenta, en calidad de nueva prueba, el
Dossier de Calidad “Construccion de Tapon Hermético y Cierre del Tunel BY-06”
(Anexo 4), que confirman las actividades de cierre de la bocamina BY-06 y a fin de
gue evaluar y validar la informacién de cumplimiento antes de la fecha sefialada en el
Informe N° 02041-2023-OEFA/DFAI-SSAG.

Sobre el particular, de la revision del Dossier de Calidad “Construccion de Tapon
Hermético y Cierre del Tunel BY-06" se advierte que del 05 de febrero al 16 de marzo
de 2020 se realizd la construccion de tampon hermético y cierre de la bocamina BY-
06.

Ahora, si bien, las actividades descritas en el mencionado dossier se encuentran
orientadas con la ejecucion de la medida preventiva del numeral 2 del articulo 1° de
la Resolucién N° 009-2019-OEFA/DSEM, es decir, el cierre de la bocamina BY-06, lo
cierto es que no podria considerarse la fecha del desarrollo de dichas actividades
como el periodo de cumplimiento de la medida preventiva del numeral 2 del articulo
1° de la Resoluciéon N° 009-2019-OEFA/DSEM, debido a que el cumplimiento de una
medida administrativa es determinada por la autoridad supervisora conforme a los
numerales 22.6 y 22.7 del articulo 22 del Reglamento de Supervision del OEFA,
aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD y modificado
mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD.

Sin perjuicio de lo anterior, resulta contradictorio que el administrado solicite como
fecha de cumplimiento de la medida preventiva a las actividades que realiz6 del 05 de
febrero al 16 de marzo de 2020 (segun el Dossier de Calidad “Construccion de Tapon
Hermético y Cierre del Tunel BY-06"), cuando ya habia alegado anteriormente que la
fecha de cumplimiento de la medida preventiva corresponderia a las actividades
realizadas del 5 al 9 de diciembre de 2019.

Dicha contradiccion no puede generar certeza sobre el periodo de culminacion de
trabajos de cierre en la bocamina BY-06 que implique el cumplimiento de los términos
de la medida preventiva, por lo que, esta Direccion considera que era necesario que
la autoridad supervisora haya verificado y determinado si las acciones ejecutadas por
Sociedad Minera El Brocal S.A.A. en realidad cumplian con la medida preventiva, lo
cual ocurrié con la accion de supervision del 06 al 11 de abril de 2021.

Sobre la sancion de multa de la conducta infractora N° 4
Respecto al punto (x), el administrado alega que OEFA consideré al Dossier de

Calidad: BY-06 como informacion asimétrica, pese a que en diversos procedimientos
administrativos el dossier de calidad sirve como medio probatorio a la ejecucion de

Pagina 39 de 44



164.

165.

166.

167.

168.

169.

CADEL
I a7

ey, 1 | Ministerio
% el del Ambiente

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Afno de launioén, lapazy el desarrollo”

actividades de cierre, generando con ello, contradiccion con lo expuesto en el Informe
N° 02041-2023-OEFA/DFAI-SSAG. Agrega, que es un posible incentivo perverso en
el uso de cotizaciones de menor costo con el fin de reducir la sancién, desvirtuando el
concepto de dossier de calidad y considerandolo como cotizaciones

Sobre el particular, el documento “Dossier de Calidad: BY-06. Proyecto Actividad de
cierre reforzamiento de muro de mamposteria y retiro de tuberia” elaborado por la
empresa Contratistas Asociados Pacifico S.R.L., fue presentado por el administrado
en el tramite del PAS a través del escrito con registro N° 2023-E01-467640, siendo
analizado en el Informe N° 02041-2023-OEFA/DFAI-SSAG que sustenta la sancion de
multa impuesta en la Resolucion Directoral.

Ahora, en el Informe N° 02041-2023-OEFA/DFAI-SSAG, si bien, se consigna que el
referido dossier detalla actividades para garantizar los trabajos de estabilidad
geoquimica en la Bocamina BY-06, tales como reforzamiento del muro de
mamposteria y retiro — obturacion de la tuberia, los cuales tuvieron un costo total de
S/ 3,785.98 (sin IGV), sin embargo, no se encuentra vinculado con la conducta
infractora N° 4, referida al incumplimiento de la medida preventiva orientada a
remediar el suelo y lechos del bofedal y de la quebrada Cumallipata, por lo tanto, al
no formar parte del fondo del asunto, el medio probatorio no podria ser considerado
en la valoracién de la sancién por la comisiéon de la conducta infractora N° 4.

Sin perjuicio de lo anterior, el referido dossier ha sido analizado en el apartado de la
conducta infractora N° 2 del Informe N° 02041-2023-OEFA/DFAI-SSAG, no
evidenciandose en su contenido algin comprobante de pago de las actividades
reportadas en dicho medio probatorio.

Siendo asi, y contrariamente a lo alegado por el administrado, el referido dossier no
fue desvirtuado en el Informe N° 02041-2023-OEFA/DFAI-SSAG por considerarse
como informacién asimétrica, sino, porque no se sustenta mediante un comprobante
de pago (factura o boleta), medio probatorio que permite acreditar una ejecucion
efectiva de dinero y que puede ser valorada en el costo evitado. En efecto, si bien, el
referido dossier evidencia actividades ejecutadas como el reforzamiento de muro de
mamposteria y retiro de tuberial®, entre otros aspectos; no obstante, al no calificar
como comprobante de pago, no puede ser considerada en el costo evitado.

En base a lo expuesto, y habiéndose desvirtuado los alegatos del administrado, por lo
tanto, corresponde declarar infundado el recurso de reconsideracion interpuesto
por el administrado contra la Resoluciéon Directoral en el extremo referido a la
sancion (multa) por la comisién de las conductas infractoras N° 1, 2y 4 de la
Tabla N° Resolucién Subdirectoral N° 0370-2023-OEFA/DFAI-SFEM, conforme a
los considerandos precedentes.

SANCION QUE CORRESPONDE IMPONER AL ADMINISTRADO

Habiéndose declarado infundado el recurso de reconsideracion, corresponde ratificar
gue la sancién impuesta por la comision de las conductas infractoras descritas en la
Resolucion Directoral se mantiene en los mismos términos; por tanto, la multa total a
ser impuesta asciende a 180.154 Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por la
comision de las conductas infractoras N° 1, 2, 3y 4, segun el siguiente detalle:

16

Cabe indicar que posteriormente se realiza actividades complementarias del 05 de febrero de 2020 al 16 de marzo de 2020 de
acuerdo al Informe N° 002-2020/CQ-CAPSRL referido al Dossier de Calidad de la Obra “Construccién de tapones herméticos y
cierre del Tunel BY-06".
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Cuadro N° 1: Detalle de la multa total de la presente Resolucién
N° Conductas infractoras Multa final
El administrado incumplié la medida preventiva ordenada en el numeral 1 del
articulo 1° de la Resolucién Directoral N° 009-2019-OEFA/DSEM, referida a:
1 | Captary tratar el efluente de la bocamina BY-06 a fin de cumplir con los Limites 39.702 UIT
Maximos Permisibles para la descarga de Efluentes Liquidos de Actividades
Minero Metallrgicas, aprobado por Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM.

El administrado incumplié la medida preventiva ordenada en el numeral 2 del
articulo 1° de la Resolucion Directoral N° 009-2019-OEFA/DSEM, referida a:
Ejecutar el cierre de la bocamina BY-06 a fin de lograr la estabilidad
geoquimica.

3.400 UIT

El administrado incumplié la medida preventiva ordenada en el numeral 3 del
articulo 1° de la Resolucién Directoral N° 009-2019-OEFA/DSEM, referida a:
Remediar el suelo y lechos de la laguna Suytuccocha, de la quebrada sin
3 | nombre y de la quebrada Carniceria por donde ha discurrido el efluente de la 4.348 UIT
bocamina BY-01. La remediacion se realizara teniendo en consideracion los
resultados de los muestreos previos y posteriores a la implementacion de la
medida.

El administrado incumplié la medida preventiva ordenada en el numeral 4 del
articulo 1° de la Resolucion Directoral N° 009-2019-OEFA/DSEM, referida a:
Remediar el suelo y lechos del bofedal Cumallipata y de la quebrada

4 Cumallipata por donde ha discurrido el efluente de la Bocamina BY-06. La 132.704 UIT
remediacion se realizard teniendo en consideracion los resultados de los
muestreos previos y posteriores a la implementacion de la medida.
Multa total 180.154 UIT

El sustento y motivacién de la mencionada multa se sustenta en el Informe N° 2041-
2023-OEFA/DFAI-SSAG del 12 de junio de 2023 (adjunta en la Resolucion Directoral)
y en el Informe N° 02884-2023-OEFA/DFAI-SSAG del 31 de julio de 2023 (en
adelante, Informe de Calculo de Multa), por la Subdireccién de Sancién y Gestién
Incentivos de la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos, el cual forma
parte integrante de la presente Resolucidn, de conformidad con el articulo 6° del TUO
de la LPAG'’ y se adjunta.

Finalmente, es preciso sefialar, que la multa aplicable en el presente caso ha sido
evaluada en funcion a la Metodologia para el Calculo de las Multas Base y la
Aplicacion de los Factores Agravantes y Atenuantes a utilizar en la graduacion de
sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-
2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD (en adelante, Metodologia para el Calculo de las Multas).

RESUMEN VISUAL DE LO ACTUADO EN EL EXPEDIENTE

Esta seccion tiene el especial propésito de resumir el contenido del documento antes
referido, para un mejor entendimiento de quien lo lee.

17

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

(--)

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes,
decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo certero, y que por esta situacion
constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictdmenes o similares que sirvan de fundamento a la decision,
deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo.

(..)
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173. EI OEFA se encuentra comprometido con la biisqueda de la correccién o adecuacion'®
de las infracciones ambientales cometidas por los administrados durante el desarrollo
de sus actividades economicas; por ello usted encontrard en la siguiente tabla un
resumen de los aspectos de mayor relevancia, destacandose si las conductas fueron
0 no corregidas.

Tabla N° 1: Resumen de lo actuado en el expediente

N° RESUMEN DE LOS HECHOS A RA CA M RR?® MC

El administrado incumplié la medida
preventiva ordenada en el numeral 1
del articulo 1° de la Resolucion
Directoral N° 009-2019-OEFA/DSEM,
referida a: Captar y tratar el efluente de
1 |la bocamina BY-06 a fin de cumplircon| NO Sl - Sl NO NO
los Limites Maximos Permisibles para
la descarga de Efluentes Liquidos de
Actividades  Minero  Metallrgicas,
aprobado por Decreto Supremo N°
010-2010-MINAM.

El administrado incumplié la medida
preventiva ordenada en el numeral 2
del articulo 1° de la Resolucion
Directoral N° 009-2019-OEFA/DSEM, Sl NO - - - -
referida a: Ejecutar el cierre de las
bocaminas BY-01 a fin de lograr la
estabilidad geoquimica.

El administrado incumplié la medida
preventiva ordenada en el numeral 2
del articulo 1° de la Resolucion
Directoral N° 009-2019-OEFA/DSEM, | NO SI - SI NO NO
referida a: Ejecutar el cierre de la
bocamina BY-06 a fin de lograr la
estabilidad geoquimica.

El administrado incumplié la medida
preventiva ordenada en el numeral 3
del articulo 1° de la Resolucion
Directoral N° 009-2019-OEFA/DSEM,
referida a: Remediar el suelo y lechos
de la laguna Suytuccocha, de la
3 | quebrada sin nombre y de la quebrada| NO Sl - Sl NO NO
Carniceria por donde ha discurrido el
efluente de la bocamina BY-01. La
remediacion se realizara teniendo en
consideracion los resultados de los
muestreos previos y posteriores a la
implementacion de la medida.

El administrado incumplié la medida
preventiva ordenada en el numeral 4
del articulo 1° de la Resolucion
Directoral N° 009-2019-OEFA/DSEM,
referida a: Remediar el suelo y lechos
del bofedal Cumallipata y de la
quebrada Cumallipata por donde ha
discurrido el efluente de la Bocamina
BY-06. La remediacion se realizara
teniendo  en  consideracién  los

NO Sl - Sl NO NO

18 También incluye la subsanacion y el cese de la conducta infractora.

19 En funcién al momento en el que se reconoce la oportunidad es posible: i) acceder a un descuento de 50% si se reconoce la
responsabilidad antes de la emision del Informe Final de Instruccion vy ii) acceder a un descuento de 30% si se reconoce la
responsabilidad antes de la emisién de la Resolucién Directoral. (Articulo 13° del Reglamento del procedimiento administrativo
sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD).
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resultados de los muestreos previos y
posteriores a la implementacion de la

medida.
Siglas:
[ A T Archivo [ cA | Correccién o adecuacion | RR [ Reconocimiento de responsabilidad |
[ RA [ Responsabilidad administrativa | M | Multa [ MC | Medida correctiva |

174. Recuerde que la correccion, cese, adecuacién o subsanacion de las infracciones
ambientales demostrara su genuino interés con la proteccion ambiental.

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de la Ley
N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificado
por la Ley N° 30011, los literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento de Organizacion
y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 013-2007-MINAM, y de lo dispuesto en el articulo 4° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD;

SE RESUELVE:

Articulo _1°. - Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por
Sociedad Minera El Brocal S.A.A. contra la Resolucion Directoral N°01175-2023-
OEFA/DFAI en los extremos referidos a la determinacién de responsabilidad administrativa
y la sancién por la comisién de las conductas infractoras detalladas en los numerales 1, 2
[en el extremo referido a que el administrado incumplié la medida preventiva ordenada en el
numeral 2 del articulo 1° de la Resolucién Directoral N° 009-2019-OEFA/DSEM, referida a:
Ejecutar el cierre de las bocaminas BY-06 a fin de lograr la estabilidad geoquimica] 3y 4 de
la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 0370-2023-OEFA/DFAI-SFEM, por lo que
corresponde confirmar la sancién de multa ascendente a 180.154 UIT vigentes a la fecha de
pago; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de esta Resolucion, y
conforme al siguiente detalle:

N° Conductas infractoras Multa final
El administrado incumplié la medida preventiva ordenada en el numeral 1 del
articulo 1° de la Resolucion Directoral N° 009-2019-OEFA/DSEM, referida a:
1 | Captary tratar el efluente de la bocamina BY-06 a fin de cumplir con los Limites 39.702 UIT
Méximos Permisibles para la descarga de Efluentes Liquidos de Actividades
Minero Metallrgicas, aprobado por Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM.

El administrado incumplié la medida preventiva ordenada en el numeral 2 del
articulo 1° de la Resolucién Directoral N° 009-2019-OEFA/DSEM, referida a:
Ejecutar el cierre de la bocamina BY-06 a fin de lograr la estabilidad
geoquimica.

El administrado incumplié la medida preventiva ordenada en el numeral 3 del
articulo 1° de la Resolucién Directoral N° 009-2019-OEFA/DSEM, referida a:
Remediar el suelo y lechos de la laguna Suytuccocha, de la quebrada sin
3 | nombre y de la quebrada Carniceria por donde ha discurrido el efluente de la 4.348 UIT
bocamina BY-01. La remediacién se realizara teniendo en consideracién los
resultados de los muestreos previos y posteriores a la implementacion de la
medida.

El administrado incumplié la medida preventiva ordenada en el numeral 4 del
articulo 1° de la Resolucion Directoral N° 009-2019-OEFA/DSEM, referida a:
Remediar el suelo y lechos del bofedal Cumallipata y de la quebrada

3.400 UIT

4 Cumallipata por donde ha discurrido el efluente de la Bocamina BY-06. La 132704 UIT
remediacion se realizara teniendo en consideracion los resultados de los
muestreos previos y posteriores a la implementacion de la medida.
Multa total 180.154 UIT

Articulo 2°. - Informar a Sociedad Minera El Brocal S.A.A., que transcurridos los quince
(15) dias habiles, computados desde la notificacion de la Resolucién que impone una
sancion de multa, la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su cancelacion
total, generard intereses legales.
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Articulo 3°. - Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta Recaudadora
del Banco de la Nacién, en moneda nacional, debiendo indicar al momento de la cancelacion
al banco el nimero de la presente Resolucion, sin perjuicio de informar en forma
documentada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental del pago realizado,
para lo cual debera considerarse la siguiente informacion:

Titular de la Cuenta: Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA

Entidad Recaudadora: Banco de la Nacion

Cuenta Corriente: 00068199344

Caodigo Cuenta Interbancaria: | 01806800006819934470

Articulo 4°. - Notificar a Sociedad Minera El Brocal S.A.A., el Informe de Calculo de Multa,
el cual forma parte integrante de la motivacion de la presente Resolucién, de conformidad
con el articulo 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 5°.- Informar a Sociedad Minera El Brocal S.A.A. que contra la presente
Resolucion es posible la interposicion del recurso administrativo de apelacion ante la
Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente, de acuerdo con lo
establecido en el numeral 218.2 del articulo 218° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS?0,

Registrese y comuniquese,

Firmado digitalmente por:
MACHUCA BRENA Ricardo

Oswaldo FAU 20521286769 soft
e Cargo: Director (e) de la
Direccién de Fiscalizacion y

v Aplicacion de Incentivos
o prganieme Lugar: Sede Central - Jesus
y Fiscalizacién Maria - Lima - Lima
Ambiental Motivo: Soy el autor del
documento
Fecha/Hora: 01/08/2023
18:22:28

20 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS.
“Articulo 218°.- Recursos administrativos

é 1 5.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, (...)
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