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2022-101-011368
Lima, 29 de setiembre de 2022

RESOLUCION DIRECTORAL N° 01513-2022-OEFA/DFAI

EXPEDIENTE N° : 0250-2022-OEFA/DFAI/PAS
ADMINISTRADO : COMPANIA DE MINAS BUENAVENTURA S.A.A.L
UNIDAD FISCALIZABLE : ORCOPAMPA
UBICACION : DISTRITO DE ORCOPAMPA, PROVINCIA

DE CASTILLA Y DEPARTAMENTO DE AREQUIPA
SECTOR : MINERIA
MATERIA : RECURSO DE RECONSIDERACION

VISTOS: La Resolucion Directoral N° 01031-2022-OEFA-DFAI del 21 de julio de 2022, el
escrito presentado por Compaiiia de Minas Buenaventura S.A.A. con registro N° 2022-E01-
088598 del 16 de agosto de 2022, y demas actuados en el Expediente N° 0250-2022-OEFA-
DFAI-PAS; Yy,

CONSIDERANDO:
l. ANTECEDENTES

1. Del 22 al 25 de agosto de 2018, la Direccidén de Supervision Ambiental en Energia y
Minas (en adelante, DSEM), realiz6 una supervisidbn especial (en adelante,
Supervision Especial 2018) a la unidad fiscalizable Orcopampa? de titularidad de
Compafiia de Minas Buenaventura S.A.A. (en adelante, el administrado). Los hechos
verificados se encuentran recogidos en el Acta de Supervisién S/N (en adelante, Acta
de Supervision).

2. A través del Informe de Supervision N° 0582-2018-OEFA/DSEM-CMIN (en adelante,
Informe de Supervisién), la DSEM analizé los hechos detectados durante la
Supervision Especial 2018, concluyendo que el administrado habria incurrido en
supuestas infracciones a la normativa ambiental.

3. En atencion a ello, bajo el expediente N° 0057-2019-OEFA/DFAI/PAS, mediante
Resolucion Subdirectoral N° 00137-2020-OEFA/DFAI-SFEM de fecha 31 de enero de
2020, notificada el 10 de febrero de 2020, la Subdireccién de Fiscalizacién en Energia
y Minas de la Direccion de Fiscalizacién y Aplicaciéon de Incentivos (en adelante,
SFEM) inici6 un procedimiento administrativo sancionador contra el administrado,
imputandole a titulo de cargo las presuntas infracciones administrativas detalladas en
la Tabla N° 1 de la referida Resolucién Subdirectoral.

4, El 12 de noviembre del 2019, la DSEM remiti6 a la Direccion de Fiscalizacién y
Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFAI) el Memorando N° 02830-2019-
OEFA/DSEM en el cual adjunta los escritos presentados por el administrado® .

B Registro Unico de Contribuyente N° 20100079501.

2 En el presente caso, de la consulta efectuada al SICOVID se verificé que el administrado registr6 el 18 de mayo de 2020 su Plan
COVID-19 de la unidad minera “Orcopampa”. En ese sentido, el computo de los plazos de los procedimientos administrativos
seguidos contra del administrado, bajo el &mbito de accién del OEFA, se reinician a partir de dicha fecha.

Sin perijuicio de ello, se debe indicar que el 12 de mayo de 2022, se publicé la Resolucién de Consejo Directivo N° 00012-2022-
OEFA-CD, a través de la cual se derogé el Reglamento de Acciones de Fiscalizacion Ambiental; por tanto, se considera los PAS
reiniciados.

3 Escritos N° 2019-E01-071074, N° 2019-E01-072725, N° 2019-E01-093772 y N° 019-E01-095176.
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Luego de la evaluacion de los descargos presentados por el administrado, el 9 de
marzo de 2020; y, de la audiencia de informe oral no presencial llevada a cabo el 13
de octubre de 2020, la SFEM emiti6 el Informe Final de Instruccion N° 00837-2020-
OEFA/DFAI/SFEM del 30 de octubre de 2020, notificado el 9 de noviembre de 2020
(en adelante, Informe Final).

De manera posterior a la evaluacion de los descargos presentados por el
administrado, la DFAI emitié la Resolucion Directoral N° 01567-2020-OEFA/DFAI
(Resolucidn Directoral) del 30 de diciembre de 2020, notificada al administrado el 6
de enero de 2021; donde se resolvio declarar la responsabilidad administrativa por las
conductas infractoras N° 1 y 2 de la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N°
00137-2020-OEFA/DFAI-SFEM, asi como, declarar el archivo de la conducta
infractora N° 3. Adicionalmente, en la Resolucidén Directoral, respecto a las conductas
infractoras N° 1 y 2, se sancion6 al administrado con una multa ascendente a 29.059
UIT.

El 26 de enero de 2021, el administrado interpuso recurso de apelacién* contra la
Resolucién Directoral, el cual fue ampliado mediante escrito del 27 de enero de 20215,

Mediante Memorando N° 0133-2021-OEFA/DFAI de fecha 29 de enero de 2021, la
DFAI remiti6 el expediente al Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

El 6 de enero de 2022, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA (en adelante,
TFA), mediante la Resolucion N° 005-2022-OEFA/TFA-SE resolvio declarar nulidad
de la Resolucion Subdirectoral, asi como de la Resolucion Directoral en el extremo
que imputdé y declaré la existencia de responsabilidad administrativa del administrado
por la comisién de la conducta infractora N° 1; alegando que se vulnero el principio del
debido procedimiento®; y, en especifico el derecho de defensa del administrado, toda

Escrito con registro 2021-E01-008692.

Escrito con Registro 2021-E01-008967.

Resolucion del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental N° 005-2022-OEFA/TFA-SE

“Del caso concreto

39. El PAS fue iniciado con la notificacion de la RSD 137-2020, mediante la cual la SFEM imput6 a Buenaventura la comision de
la conducta infractora N° 1 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion; indicando que la conducta infractora podria generar un
dafio potencial a la salud o la vida humana (...).

40. No obstante, de la revision de la RSD 137-2020, se aprecia que la SFEM establece que la descarga al ambiente de aguas
de contacto proveniente de los trabajos de perforacién en interior mina (Bocamina Nv. 3860), que discurrieron por suelo y
vegetacion llegando al rio Chilcaymarca, podria afectar la calidad del suelo (erosién, perdida), la flora (cobertura, arrastre y
perdida) y el agua superficial (aporte de sedimentos, solidos suspendidos, turbidez, metales) de la zona (...).

41. Adicionalmente, de la revisiéon de la RD 1567-2020, no es posible evidenciar algun desarrollo, respecto a que la descarga
evidenciada genere dafio potencial a la salud o vida humana; ya que esta instancia indic6 que la conducta infractora podria
afectar el suelo, el rio Chilcaymarca, la flora y fauna (...).

42. Al respecto, debe indicarse que el dafio potencial a la flora o fauna y el dafio potencial a la salud o vida humana, contienen
elementos incompatibles entre ellos y a cada uno de estos se le ha asignado un distinto nivel de gravedad. Precisamente, a eso
responde la diversa cuantificacién de las sanciones previstas por el ordenamiento para cada uno de ellos.

43. Por lo antes expuesto, este Colegiado considera que, tanto la RSD 137-2020 y la RD 1567-2020, a través de la cual se imputd
y declaré la responsabilidad administrativa de Buenaventura por la comision de la conducta infractora detallada en el numeral 1
del Cuadro N° 1 de la presente resolucion, fueron emitidas vulnerando el principio del debido procedimiento y en especifico al
derecho de la defensa del administrado, debido a que se le ha generado incertidumbre respecto del impacto ambiental que pudo
haber generado el hecho que se le imputa, y por el cual fue sancionado.

44. En ese sentido, se advierte que las resoluciones antes citadas estan inmersas en las causales de nulidad previstas en los
numerales 1y 2 del articulo 10 de la citada norma legal51; por lo que corresponde declarar la nulidad de la RSD 137-2020 y la
RD 1567-2020, en el extremo que imputé y declaré la responsabilidad administrativa de Buenaventura e impuso una multa de
24,700 (veinticuatro con 700/1000) UIT, por la comisiéon de la conducta infractora detallada en el numeral 1 del Cuadro N° 1 de
la presente resolucién y, en consecuencia, se debe retrotraer el presente procedimiento hasta el momento en que el vicio se
produjo.

(--)

SE RESUELVE:
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vez que se ha generado incertidumbre respecto del impacto ambiental que pudo haber
causado el hecho que se le imputa, y por el cual fue sancionado, en consecuencia,
ordeno retrotraer el PAS hasta el momento en que el vicio se produjo.

A través de Memorando N° 056-2022-OEFA/TFA-ST del 20 de enero de 2022, la
Secretaria Técnica del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental remiti6 a la DFAI el
Expediente N° 0057-2019-OEFA/DFAI/PAS, para que proceda de acuerdo con sus
atribuciones.

Es asi como, mediante Resolucion Subdirectoral N° 00249-2022-OEFA/DFAI-SFEM
del 31 de marzo de 2022, notificada el 8 de abril de 2022 (en adelante, Resolucién
Subdirectoral), la SFEM inici6 el presente procedimiento administrativo sancionador
(en adelante, PAS) contra el administrado, imputandole a titulo de cargo las presuntas
infracciones contenidas en la Tabla N° 1 de la referida Resolucion Subdirectoral.

El 11 de mayo de 20227, el administrado presentd su escrito de descargos al presente
PAS (en adelante, Escrito de descargos N° 1). Asimismo, solicité el uso de la
palabra.

Mediante Carta N° 00257-2022-OEFA/DFAI-SFEM del 12 de mayo de 2022, notificada
el 13 de mayo de 2022, se informé al administrado el desarrollo de la Audiencia de
Informe Oral No Presencial para el dia 19 de mayo de 2022; sin embargo, el titular
minero no asistio a la referida diligencia.

El 21 de junio de 20228, el administrado present6 un escrito solicitando la prérroga
automatica de cinco (5) dias habiles para la presentacion de los descargos al Informe
Final.

El 6 de junio de 2022, se notificd el Informe Final de Instruccién N° 00337-2022-
OEFA/DFAI-SFEM (en adelante, Informe Final), otorgandole el plazo de diez (10)
dias habiles para que formule sus descargos al referido Informe Final.

El 30 de junio de 2022°, el administrado presenté sus descargos al Informe Final (en
adelante, Escrito de descargos N° 2).

El 21 de julio de 2022, la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos del
OEFA (en adelante, DFAI) emiti6 la Resolucion Directoral N° 01031-2022-OEFA-DFAI
(en adelante, Resolucién Directoral) notificada el 22 de julio de 2022, mediante la
cual se declar6 la existencia de responsabilidad administrativa del administrado, por
la comision de la siguiente conducta infractora:

0] Hecho imputado N° 1: El administrado no adoptdé medidas de prevencién y
control para evitar o impedir que el agua subterranea interceptada durante la

PRIMERO. — Declarar la NULIDAD de la Resolucién Subdirectoral N° 00137-2020-OEFA/DFSAI-SFEM del 31 de enero de 2020,
asi como de la Resolucién Directoral N° 01567-2020-OEFA/DFAI del 30 de diciembre de 2020, que imputd y declard la
responsabilidad administrativa de Compafiia de Minas Buenaventura S.A.A. y le impuso una multa de 24,700 (veinticuatro con
700/1000) Unidades Impositivas Tributarias por la comisién de la conducta infractora N° 1 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucién. En consecuencia, se debe retrotraer el procedimiento administrativo sancionador al momento en el que el vicio se
produjo.”

Escrito con registro N° 2022-E01-044208.
Escrito con registro N° 2022-E01-055594

Escrito con registro N° 2022-E01-058180
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perforacion en una estructura geoldgica (Bocamina Nv. 3860), salga y llegue al
rio Chilcaymarca.

Asimismo, la referida Resolucion Directoral sanciond al administrado con una multa
ascendente a 28.203 UIT, por la comision de la infraccidn descrita en el numeral 1 de
la Tabla de la Resolucién Subdirectoral, segun se detalla a continuacion:

Ne° Conducta infractora Multa Final

El administrado no adopté medidas de prevencién y control para evitar o
impedir que el agua subterrdnea interceptada durante la perforacién en
una estructura geoldgica (Bocamina Nv. 3860), salga y llegue al rio
Chilcaymarca.

28.203 UIT

Multa total 28.203 UIT

Adicionalmente, la Resolucién Directoral resolvié declarar que no corresponde
ordenar medidas correctivas por la comision de la conducta infractora N° 1 de la Tabla
N° 1 de la Resolucién Subdirectoral.

El 16 de agosto de 20221° el administrado interpuso recurso de reconsideracion
contra la Resolucién Directoral (en adelante, Escrito de reconsideracion) en el
extremo de la determinacioén de responsabilidad y la sancion impuesta respecto de la
conducta infractora N° 1.

CUESTIONES EN DISCUSION

Mediante la presente Resolucién se pretende determinar las siguientes cuestiones en
el marco del recurso de reconsideracion:

i) Cuestién procesal: Si procede el recurso de reconsideracion interpuesto por el
administrado contra la Resolucion Directoral.

i) Cuestion en discusidn: Si corresponde declarar fundado o infundado el recurso
de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion Directoral en el extremo de
la determinaciéon de responsabilidad y la sancién impuesta respecto de la
conducta infractora N° 1.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Cuestion procesal: Procedencia del recurso de reconsideracion

De acuerdo con lo establecido en el numeral 218.2 del articulo 218° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG)'!,
los administrados cuentan con un plazo de quince (15) dias habiles perentorios para
interponer recursos impugnativos contra el acto administrativo que consideran que le
causa agravio.

10

11

Escrito con registro N°2022-E01-088598.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo 218°. - Recursos administrativos

(--)

218.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, (...)".
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Asimismo, el articulo 219° del TUO de la LPAG!?, establece que el recurso de
reconsideracién debe ser interpuesto ante el mismo érgano que dict6 el acto materia
de impugnacién y, ademas, debe ser sustentado en nueva prueba.

En tal sentido, conforme a lo mencionado, los requisitos para la admisibilidad del
recurso de reconsideracion son los siguientes:

i) El plazo de interposicion del recurso de reconsideracion es de quince (15) dias
perentorios.

i) El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que dicté el
primer acto que es materia de impugnacion.

iii)  Elrecurso de reconsideracién debera sustentarse en nueva prueba.

A continuacion, se verificard el cumplimiento de cada uno de los mencionados
requisitos:

Plazo de interposicion del recurso

En el presente caso, la Resolucion Directoral fue debidamente notificada al
administrado el 22 de julio de 2022, de acuerdo con lo establecido en el articulo 15°
del Reglamento para regular la implementacion, el acceso y el funcionamiento de su
Sistema de Casillas Electrénicas, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo
N° 00010-2020-OEFA/CD del 4 de julio de 2020%3.

Cabe precisar, que de la revisién de la Constancia de Depoésito de la Notificacion
Electrénica, se advierte que la notificacion de la Resolucion Directoral cumplié con
todos los requisitos para una notificacion valida, toda vez que dicho documento fue
notificado el 22 de julio de 2022 a las 11:43:08 am horas a la casilla electronica N°
20100079501.1 de titularidad del administrado, conforme a lo establecido en el articulo
15° del Reglamento del Sistema de Casillas Electronicas del Organismo de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental:

12

13

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 219°. - Recurso de reconsideracién

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo 6rgano que dict6 el primer acto que es materia de la impugnacion y
debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por érganos que constituyen Unica instancia
no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicion no impide el ejercicio del recurso de apelacion”.

Reglamento para regular la implementacidn, el acceso y el funcionamiento de su Sistema de Casillas Electronicas,
aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 00010-2020-OEFA/CD del 4 de julio de 2020.

“Articulo 15°. - Notificaciones

15.1 Las notificaciones electronicas se efecttan de lunes a viernes en el horario de atencion al publico establecido por el OEFA,
a excepcion de la notificacion de medidas preventivas dictadas mediante Acta de supervision, en cuyo caso se aplica lo dispuesto
en el Articulo 29 del Reglamento de Supervision, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 006-2019-OEFA/CD, o la
norma que lo sustituya.

15.2. En el caso que el depésito del documento en la casilla electronica sea realizado fuera del horario establecido por el OEFA,
la notificacion surte efectos a partir del dia habil siguiente.

15.3.El contenido de la notificacién electrénica debe cumplir con lo establecido en el Numeral 24.1 del Articulo 24 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
15.4 Para efectos de la notificacion electrénica, se deposita en la casilla electrénica una copia auténtica del documento electrénico
gue obra en el repositorio digital del OEFA, en formato de documento portatil (PDF), cuya autenticidad puede verificarse en la
glosa.

15.5 Conforme al Numeral 2 del Articulo 25 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 y el Numeral 4.4 del Articulo 4 del
Decreto Supremo N° 002-2020-MINAM, la notificacién electrénica surte efectos legales con la constancia automatica de fecha y
hora de depésito, prescindiendo de la fecha en que el/la usuario/a del Sistema de Casillas Electrénicas haya ingresado a la casilla
o dado lectura al acto notificado.

15.6. El Sistema de Casillas Electronicas genera automaticamente una constancia de fecha y hora de depésito al momento en
el que el documento es depositado en la casilla electrénica de el/la usuario/a. Esta constancia es exportable en formato PDF e
incorporada al respectivo expediente.”
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CONSTANCIA DEL DEPOSITO DE LA NOTIFICACION ELECTRONICA

RUC: 20100079501

RAZON SOCIAL: COMPARIA DE MINAS BUENAVENTURA S.AA.
CASILLA ELECTRONICA: 20100079501.1@casillaelectronica.oefa.gob.pe
CORREO ELECTRONICO: comunicados.oefa@buenaventura.pe

CODIGO

CODIGO DE FECHA DE FECHA DE DESPACHO
OPERACION DOCUMENTO DE NOTIFICACION ENVIO DEPOSITO SIGED
143939 RESOLUCION N° 01031-2022-OEFA/DFAI [RD 01031-2022- 22-07-2022 22-07-2022 204676
OEFA-DFAL pdf] (Documento principal) 11:43:08 AM 11:43:08 AM
ANEXOS

1. INFORME N°® 01500-2022-OEFA/DFAI-SSAG [INFORME
01500-2022_039-06-RD_25022MDF .pdf]

Fuente: Constancia del Dep6sito de la notificacién electrénica

28. En atencion a lo sefialado, el administrado tuvo como plazo maximo para interponer
un recurso de reconsideracién contra la Resolucion Directoral hasta el 16 de agosto
de 2022.

29. El administrado interpuso el recurso de reconsideraciéon contra la Resolucion
Directoral el 16 de agosto de 2022, a través de la plataforma de Mesa de Partes Virtual
del OEFA mediante escrito con registro N° 2022-E01-088598, es decir, dentro del
plazo legalmente establecido.

(i)  Autoridad ante la que se interpone

30. El recurso de reconsideracion se interpuso ante la DFAI, Autoridad Decisora que
emitid la Resolucion en cuestion, por lo que cumple con el segundo requisito
establecido en el TUO de la LPAG.

(iii) Sustento de la nueva prueba

31. Para la determinacién de nueva prueba, a efectos de la aplicacion del articulo 219°
del TUO de la LPAG, debe distinguirse: (i) el hecho materia de la controversia que
requiere ser probado; y, (i) el hecho que es invocado para probar la materia
controvertida. En tal sentido, debera acreditarse la relacién directa entre la nueva
prueba y la necesidad del cambio de pronunciamiento. Es decir, debera evidenciarse
la pertinencia de la nueva prueba que justifique la revisién del analisis ya efectuado
acerca de los puntos controvertidos o alguno de ellos.

32. En esalinea, se debe tener en cuenta lo sefialado por Morén Urbina4, recogido por
el TFA®, cuando sefiala:

«Para habilitar la posibilidad del cambio del criterio, la ley exige que se presente a la autoridad
un hecho tangible y no evaluado con anterioridad, que amerite la reconsideracion. Esto nos
conduce a la exigencia de la nueva prueba que debe aportar el recurrente (...).

14 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Tomo Il. Lima. Gaceta Juridica
SA, 12° edicién, 2017, pp. 208- 209.

1’ Resolucion N° 0194-2018-OEFA/TFA-SMEPIN del 5 de julio del 2018.
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En tal sentido, debemos sefialar que la exigencia de nueva prueba para interponer un recurso
de reconsideracion esta referida a la presentacion de un nuevo medio probatorio, que
justifigue la revisién del andlisis ya efectuado acerca de alguno de los puntos materia
de controversia. Justamente lo_que la norma pretende es que sobre un punto
controvertido ya analizado se presente un nuevo medio probatorio, pues solo asi se
justifica que la misma autoridad administrativa tenga gue revisar su propio analisis.».

(Resaltado y subrayado, agregados)

33. Por tanto, la nueva prueba debe servir para demostrar algin nuevo hecho o
circunstancia, para cumplir con la finalidad del recurso de reconsideracion, es decir,
controlar las decisiones de la administracion en términos de verdad material y ante la
posibilidad de la generaciéon de nuevos hechos. En consecuencia, para esta nueva
evaluacion se requiere de un nuevo medio probatorio que tenga como finalidad la
modificacién de la situacién que se resolvio inicialmente.

34. De acuerdo con lo anterior, debemos concluir que la nueva prueba debe referirse a un
hecho tangible y no evaluado con anterioridad, que amerite la revision de la decision
de la autoridad. Por tanto, no resulta pertinente como nueva prueba, documentos que
pretendan presentar nuevos argumentos sobre los hechos materia de controversia
evaluados anteriormente, dado que no se refieren a un nuevo hecho sino a una
discrepancia con la aplicacion del derecho.

35. Dicho ello, cabe indicar que el administrado adjuntd en calidad de nueva prueba los
siguientes documentos:

(i)  Anexo N° 1: Acta de reporte de emergencia y supervision especial

(i)  Anexo N° 2: Levantamiento topogréfico del nivel 3860 al 3800 — Bocamina a la
Stari Nazareno

(i)  Anexo N° 3: Cotizacion de alquiler de la bomba stand by.

(iv)  Cuadros de beneficio ilicito y célculo de multa

36. De la revision de los documentos mencionados anteriormente, se verifica que los
anexos N° 2, 3y los cuadros de beneficio ilicito y calculo de multa no obraban en el
expediente con anterioridad a la emision de la Resolucion Directoral. En tal sentido,
constituyen nueva prueba, debido a que no han sido valorados por la autoridad
administrativa con anterioridad.

37. Por otra parte, respecto del anexo N° 1 referido al acta de reporte de la emergencia
ambiental, corresponde precisar que dicho documento ha sido materia de andlisis
tanto en el Informe Final de Instruccion como en la Resolucién Directoral, siendo
ademas, que el presente PAS se inici6 como consecuencia de la emergencia
ambiental reportada por el administrado mediante correo electrénico del 15 de agosto
del 2018.

38. Por Ultimo, cabe sefialar que el administrado interpuso el recurso de reconsideracion
respecto a la determinacién de responsabilidad y sancion de la conducta infractora N°
1.

[Il.2 Cuestion en discusiéon: Determinar si corresponde declarar fundado o infundado
el recurso de reconsideracién interpuesto contra la Resoluciéon Directoral en el
extremo de la determinacion de responsabilidad y la sancidn impuesta respecto
de la conducta infractora N° 1.
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[11.2.1 Hecho imputado N° 1: El administrado no adopt6 medidas de prevencion y
control para evitar o impedir que el agua subterranea interceptada durante la
perforacion en una estructura geoldgica (Bocamina Nv. 3860), salga y llegue al
rio Chilcaymarca.

39.

Sobre los cuestionamiento a la responsabilidad administrativa

En el escrito de reconsideracion, el administrado alego lo siguiente:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

v)

Reitera haber adoptado y ejecutado todas las acciones de prevencioén y control
a su alcance, para evitar e impedir que suceda el evento que es materia de
controversia, en ese sentido, sefala que adopté las medidas preventivas y de
proteccibn a través de los procedimientos, instruccion de personal,
implementacion de cunetas, bomba, e incluso del mismo crucero de la bocamina
que sirvid para disminuir el caudal del flujo natural del agua y que es parte del
presente PAS, por lo que considera se debe declarar el archivo, toda vez que
carece de fundamentaciébn objetiva y técnica la presunta infraccion
administrativa imputada.

Agrega, que la autoridad se rige en el marco del procedimiento sancionador por
el principio de verdad material, esto significa que se debe verificar plenamente
los hechos y pruebas que sustentan su decision. En ese sentido, considera que
el articulo 16° del Reglamento de Proteccién y Gestion Ambiental para las
Actividades de Explotacion, Beneficio, Labor General, Transporte vy
Almacenamiento Minero, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-
EM (en adelante, RPAAEM) no califica como una presunta norma sustantiva
incumplida, por lo que se estaria vulnerando principios generales del
procedimiento administrativo sancionador, aquel referido al derecho al debido
proceso.

Reitera que el presunto hecho imputado ha generado incertidumbre respecto al
supuesto impacto ambiental al suelo, la flora y el agua superficial de la zona por
el administrado, por ese motivo el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ha
declarado previamente la nulidad del procedimiento.

Por otro lado, sefala haber demostrado objetivamente durante el presente
procedimiento con resultados de laboratorio acreditado, que el agua que
recorrio por la superficie del terreno cumplié con los LMP del Decreto Supremo
N°010-2010-MINAM, con lo que acredita que no se generd impacto, ni
potenciales riesgos a los componentes del ambiente, tal como obra en el
procedimiento y en el expediente del presente caso.

Por lo expuesto, reitera que no esta acreditado el detrimento, pérdida o impacto
negativo causado al ambiente o a alguno de sus componentes como
consecuencia de este evento, ni mucho menos que no se tomaron acciones
preventivas y de control como se trata de atribuir, por lo que corresponde que la
Resolucion Directoral sea desestimada y se declare el archivo del presente
PAS.

Sobre los cuestionamientos ala sancién impuesta

(Vi)

Respecto al beneficio ilicito (B), reitera que para el calculo de los meses
transcurridos se debe considerar desde la fecha del reporte preliminar de
emergencias del 15 de agosto de 2018 hasta la supervision especial del 22 al
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25 de agosto de 2018, en la que no se encontr6 flujo de agua por los controles
implementados, la obturacion oportuna que se realiz6 impidiendo la salida del
flujo de agua subterranea hacia el ambiente, tal como se describe en el punto
38 del Informe de Supervision, debiéndose para ello, considerar el Manual
Explicativo de la Metodologia para el calculo de las multas base en el que se
define al periodo de incumplimiento, al plazo transcurrido desde la fecha de
deteccién del incumplimiento hasta su cese, siendo en el presente caso 10 dias
lo que se debe evaluar y no 45.19 meses como plantea la autoridad.

Asimismo, el referido manual indica las consideraciones de tiempo sefialando:
“Tiempo transcurrido, es desde la fecha de deteccion del incumplimiento hasta
su cese 0 hasta el calculo de la multa” precisando que cuando se subsana el
periodo de incumplimiento sera desde la fecha de deteccion hasta su respectiva
subsanacion, en este caso aplica el primer parrafo del tiempo transcurrido, el de
cese, por cuanto el evento que se presento el 15 de agosto de 2018 con una
duracion de 24 minutos con obturacion del taladro y eliminacién de salida de
agua, termind en ese instante, tanto es asi, que cuando se reporta el evento
preliminar de emergencias a su representada, se genera a raiz de ello, la
supervision especial de los dias 22 al 25 de agosto de 2018, no encontrando
salida de agua, por lo que no toman muestras, debido a que la medida de
obturacién del taladro por el administrado, fue efectiva, cesando la salida del
agua subterranea, sin que se genere peligro o riesgo al ambiente, tal como ha
quedado demostrado con los resultados de calidad de agua que cumple con los
LMP que fue presentado por el administrado en el presente procedimiento y que
no ha sido valorado en su real dimension.

En tal sentido, la autoridad ambiental, deberia tomar en cuenta de manera
objetiva el Manual Explicativo de la Metodologia para el célculo de la multa para
resolver el presente caso, por lo que se debe considerar los 10 dias que se
plantea, en el que se comprobd el cese definitivo del evento. (Ver anexo 1 —
Acta de reporte de emergencia y supervision especial).

Respecto a las acciones que debid realizar el administrado, sefiala que no debe
aplicar la implementacién de una bomba adicional, por cuanto no se necesita,
debido a la suficiente pendiente que existe entre la ubicaciéon de la poza
propuesta de manera temporal que estaria en la cota 3860 msnm bajando hasta
el nivel 3800 msnm, en el que se encuentra el sistema de STARI Nazareno,
existiendo suficiente pendiente para que el agua con rangos intermitentes de 10
a 20 I/s se desplace con ingreso a la poza y con salida hacia la STARI, con el
mismo flujo, sin necesidad de bombeo, tal como se evidencia con el
levantamiento topografico que se adjunta (Anexo 2- Plano de levantamiento
topografico).

Agrega, que en el caso se insista en considerar el escenario de una bomba para
Stand By, aun habiendo sustentado técnicamente que no amerita, por la
pendiente existente, en ese supuesto caso, se alcanza la cotizacion de alquiler
de una bomba Stand By por 30 dias (Anexo 3 — Cotizacion de Alquiler), con lo
que se cubriria holgadamente los trabajos de perforacién y su requerimiento, lo
gue varia el calculo de la multa conforme se explicara en el cuadro adjunto.

Por tanto, en referencia a los costos sefalados por la autoridad para calculo de
la multa se ha tomado como referencia lo propuesto por el OEFA, planteando
en vez de compra de una bomba de agua por el de alquiler, en el supuesto que
la autoridad determine la necesidad de ello, lo que se detalla a continuacién:
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CE" Medidas de prevencian y control para evitar o impedir que el agua subterransa interceptada

la en una a [Bocamina Nv. 38560), salga y llegue al Fio
Chilcaymarca,
Procio | FREUerde |y o2y, | valersy,
tems Unidad | Nimera | Cantidad -t )
(inflacién) = G
Persenal
Supernisor DHas 5 1 323.08 0.86 1389.24 42243
ngenieno MMas 5 1 323.08 0.56 1389.24 42243
Seguro
SeEuro
Complementario de
Trabajo de Riesgo wirnid 1 2 123.90 0.98 242.84 73.84
{SCTR]
Cartificacionss
Curzo de zeguridad v 1 2 o440
salud e+ Babajo wnd o7 183.14 S5E0
Examen médico -
acupacional vl i 2 141.60 0.98 ZTT.54 &4.39
EPP
Guantes de i z i0.62
zeguridad und 0.96 20.39 620
i £
Casco de sequridad wred 1 ‘ = 0.96 B5.44 25.98
Lentés dé s hedacd 1 2 53.10
A0S Go dogiar und 096 101,85 31,00
Recpirador 1 2 219 80
wrdd 0.96 472.02 128.32
Owerol 1 2 330.40
und 0.96 634,37 192.89
Zapato de seguridad 1 2 194.70
und 0.96 3I73.82 11367

punta de acera

Materiales / Implementacién de una zanja de coleccidn

Colocacidn e
instalacién de
geomembrana 1.5
mim.

m2 i 48 G777 0.86 2797.55 850.65

Equipos [ Bombeo de agua de contacte
Alquiler de bomba de

10 HP dia 1 30 0,00 0.87 1566.00 476.17
Instalacién de

tuberias HDPE de m2 1 Sa0 22.87 0.86 11604.24 | 3528.48
4"

Pice m 1 5 10D8.90 0.87 473.72 144.04
Pala und 1 5 43.90 0.87 190.97 58.07
Carretilla und 1 £ 279.90 0.87 730.54 222.13

Obraz de movimiento de tierras

Excavacion de poza
de sedimentacidn

. m3 1 16 28.90 0.86 397.66 12092

con equipea

retroexcavadora

Total | 22,880.68 | 6,957.28

Calculo del Beneficio llicito.
Descripcién Valor

CE: Costo evitado por no Medidas de prevencidn y control para evitar o impedir que el
agua subterranea interceptada durante la perforacién en una estructura geoldgica 6,957.28
(Bocamina Nv. 3860), salga y llegue al rio Chilcaymarca.
€OS (anual) 15.75%
COSm (mensual) 1.23%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento 0.32
Costo evitado capitalizado a la fecha del calculo de la multa [CE*(1+COSm)T] 6,984.78
Tipo de cambio (f) 3.906
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa 27,282.53
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2022 - UIT2022 4,600.00
Beneficio llicito (UIT) 5.931
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Respecto a la probabilidad de deteccion (p): se debe considerar que este hecho
fue reportado directamente por el administrado ante OEFA como una
emergencia ambiental, cumpliéndose con el llenado de manera completa y
suficientemente esclarecedora del Anexo I, formato N° 1 — Reporte Preliminar
de Emergencias Ambientales, lo que fue establecido por el OEFA y que en
ningin momento nos fue observado en relacion a la informacién que se presento
como el detalle de lo sucedido, hora, fecha, descripcion del evento, acciones de
control como obturacién del agua subterranea, la implementacion de una bomba
adicional de 15 HP, fotos y otros, que permitié el cese del evento, lo cual fue
verificado durante la supervision especial, a raiz del reporte completo que
realiz6 la empresa minera, generando con ello, las condiciones de alta
probabilidad de deteccién y de acuerdo con el manual explicativo de la
metodologia para el célculo de las multas base, este hecho corresponde a una
probabilidad de deteccién muy alta por lo que se debe considerar como
probabilidad de deteccién = 1.

En ese sentido, considera que no existe elementos objetivos para que la
autoridad determine al evento ambiental materia de evaluaciéon como 0.75 % de
probabilidad, de ser asi, estaria contraviniendo a lo descrito en su manual
explicativo de la metodologia para el célculo de la multa que viene aplicando
para abordar el presente procedimiento, lo que podria ser arbitrario y
desincentivaria las buenas practicas ambientales de los administrados de los
auto reportes que contribuye al cuidado ambiental.

Respecto al factor de graduacién de sanciones (F): para el factor f1: Gravedad
del dafio al ambiente la autoridad ha considerado factores de dafio potencial al
agua, suelo y flora, sin que se tome en cuenta la definicion de dafio potencial
que sefiala el manual explicativo de la metodologia de céalculo de las multas
bases. En tal sentido, el dafio potencial, no solo debe contar con el elemento
del riesgo o el peligro que ocurra detrimento, perdida o impacto negativo o
perjuicio al ambiente, sino también cumplir con la aptitud suficiente para
provocarlo, en este caso no se da, dado que el agua que salié al ambiente
cumple los LMP, lo que ha sido evidenciado de manera objetiva, sin que medie
prueba en contrario, con lo que desaparece con ello, cualquier dafio ambiental
real o potencial y que debe ser merituado y considerado por la autoridad
ambiental para que resuelva el presente caso conforme a Ley.

En el supuesto, que la autoridad, a pesar de lo fundamentado, defina la
aplicacién de los factores de gravedad, deberia considerar un factor de 36%,
debido a que el dafio potencial podria afectar a (02) componentes ambientales
(agua y suelo), el componente flora no se debe considerar porque el evento
sucedio dentro del area de la unidad, zona industrial ya trabajada, con gestion
y controles de minimizacion de impactos por parte de la empresa,
considerandolo como zona vegetativa no representativa del lugar, ademas , por
que el agua que salié al ambiente cumplié en todo momento con los LMP, que
evitd cualquier potencial dafio al ambiente. Por lo que, se debe considerar el
factor F= 136%.
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Valor de la Multa Calculada por Orcopampa.

CALCULO DE MULTA ((Bip)'F) 8.066
BENEFICIO ILICITO (B) 5.931
PROBABILIDAD DE DETECCION (p) 1

FACTORES (F) 136%

(xvi) Respecto a la ponderacién de la sancion: para la aplicacién ponderada de las
sanciones, estas deben ser impuestas tomando en cuenta los criterios del
principio de razonabilidad, debiendo ser evaluados objetivamente los
pardmetros y variables utilizadas para imponer la sancion y los bienes publicos
que se quiere proteger; en tal sentido, luego de haber expuesto sus sustentos,
plantea el nuevo valor de multa de 8.066 UIT que podria aplicar de manera
real al presunto hecho imputado en el presente caso.

Al respecto, en virtud al principio del debido procedimiento establecido en el numeral
1.2 del articulo IV del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS (en adelante, TUO de la LPAG), se procedera a analizar cada uno de los
alegatos sefialados anteriormente.

Sobre los cuestionamiento a la responsabilidad administrativa

En relacion al punto (i) alegado por el administrado, corresponde reiterar lo sefalado
en la Resolucién Directoral, respecto a que si bien adopté algunas medidas, estas no
fueron suficientes o capaces de evitar que el agua subterranea interceptada recorra
internamente el crucero (440 m aproximadamente) hasta su aparicion por la bocamina
del Nv. 3860, para luego continuar su recorrido superficialmente (380 m) aguas abajo
(zona industrial) hasta llegar al rio Chilcaymarca.

Méas aun se debe considerar, como indicé el propio administrado en el Reporte
Preliminar de Emergencias Ambientales (Anexo N° 1.A), que a raiz y en respuesta al
evento, es que se adoptaron las acciones inmediatas para formar un dique y controlar
el caudal a 150 metros de la bocamina, esto quiere decir, que el titular minero a pesar
de contar con los procedimientos y acciones que el mismo califica como preventivas,
no pudo evitar que se produzca el rebose de agua subterranea del nivel 3860.

Ahora bien, en relacion punto (ii) alegado por el administrado, se debe indicar que el
principio de verdad material’’, recogido en el numeral 1.11 del articulo IV del TUO de

16

17

TUO de la LPAG

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

(--)

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a
ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision
motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los
afecten. (...)".

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

(...)

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente
los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.
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la LPAG, sefiala que la autoridad debe de verificar plenamente los hechos que sirven
motivo a sus decisiones.

Al respecto, corresponde indicar que la presente infraccion correspondiente en no
adoptar las medidas de prevencion y control para evitar o impedir que el agua
subterrdnea interceptada durante la perforacibn en una estructura geoldgica
(Bocamina Nv. 3860), salga y llegue al rio Chilcaymarca, infraccion al articulo 16° del
RPGAAEM, se sustenta en el Reporte de Emergencia Ambiental remitido por el propio
administrado, en las fotografias tomadas durante la Supervision Especial 2018, en el
Acta de supervision y en el andlisis de las medidas adoptadas por el administrado
antes de que ocurra el incidente, por tanto, la DFAI si esta verificando los hechos para
tomar una decisién motivada.

Sin perjuicio de lo sefalado, se debe precisar que el administrado no indica y/o
sustenta los presuntos motivos por los cuales, a su entender, el articulo 16° del
RPAAEM no califica como una presunta norma sustantiva incumplida para el presente
caso; por tanto, queda desvirtuado lo alegado por el administrado en este extremo.

De otro lado, respecto al punto (iii) alegado por el administrado, debe reiterarse lo
sefialado en el Informe Final y la Resolucion Directoral, respecto a que no es cierto
que en el presente PAS no se cuente con elementos de prueba suficientes y/o exista
incertidumbre respecto al impacto ambiental generado como consecuencia de la
descarga al ambiente de aguas de contacto proveniente de los trabajos de perforaciéon
en interior mina (bocamina Nv. 3860), toda vez que, tal y como indic6 la DSEM,
durante la Supervision Especial 2018 si bien no se observé presencia de agua si se
vio el rastro sin humedad del efluente que discurrié sobre el suelo desde el interior de
la bocamina Nv. 3860.

Dicho ello, la conducta infractora se encuentra acreditada, toda vez que el agua
subterranea interceptada en la camara diamantina una vez rebasada la poza de
contingencia y la bomba de evacuacién recorri6 440 metros por el crucero de la
bocamina hasta salir a la superficie y entré en contacto directo con el suelo y/o paredes
de dicho crucero, lo cual habria generado el arrastre de suelos/sedimentos hasta su
llegada al rio Chilcaymarca, convirtiéndose en ese sentido el agua subterranea a agua
de contacto (efluente minero metallrgico), efluente que una vez alcanzado la
superficie recorrié accesos (erosionandolos) y cunetas de la zona industrial Chipmo,
por lo que, contrariamente a lo sefialado por el administrado, si existe un dafio
potencial al ambiente.

Asimismo, corresponde reiterar, que si bien el administrado adopt6 ciertas medidas
de prevencion y control, estas no fueron suficientes para evitar la emergencia
ambiental, asi como una vez producida pueda contener el rebose, toda vez que éste
lleg6 hasta el rio Chilcaymarca, recorriendo previamente 786 m aguas abajo, lo cual
puso en riesgo los componentes ambientales, suelo, vegetacion (flora), asi como la
calidad del agua superficial (rio Chilcaymarca) y su comunidad hidrobiolégica
existente.

De igual manera, es preciso reiterar que la Resolucion N° 005-2022-OEFA/TFA-SE
del 6 de enero de 2022 declaré la nulidad de la Resolucién Subdirectoral N° 00137-
2020- OEFA/DFAI-SFEM (Anexo N° 2), toda vez que se utilizé6 como subtipo infractor
el numeral 1.1. del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones
aplicable a las actividades de explotacion, beneficio, labor general, transporte y
almacenamiento minero, aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N° 043-2015-
OEFA/CD, el cual establece un dafio potencial a la vida y salud humana, lo cual, indico
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Por dltimo, en relacién a los puntos (iv) y (v) alegados por el administrado, referido a
que el agua que recorrié por la superficie del terreno cumplia con los LMPs, se debe
sefialar que, segun lo evidenciado en el presente PAS, la calidad del agua analizada
por el administrado correspondia al agua subterranea interceptada durante la
perforacion diamantina en interior mina (camara diamantina), siendo que no
corresponde al agua que recorrié internamente por el crucero y luego por la superficie
(zona industrial) y que finalmente llegé al rio Chilcaymarca, esto segun el reporte
presentado por el propio administrado, donde se advierte que la muestra ECHI-BC
3860 fue tomada en el lugar de la perforaciéon diamantina (interior mina) una vez que
se dio la interceptacion y por tanto el afloramiento de esta agua, es decir, se trataba
de un agua subterranea, la cual fue tomada dentro de la bocamina, por tanto era de
una calidad totalmente diferente al agua de contacto que recorridé internamente el
crucero hasta su aparicion por la bocamina del Nv 3860, para luego continuar su
recorrido superficialmente aguas abajo por la zona industrial Chipmo hasta su llegada
al rio Chilcaymarca, tal como se muestra a continuacion:

Punto o estacién de muestreo
, - ECHI-BC 3860 LMP 2010 ®
Parametro Unidad
pH Unidad de pH 7,26 6-9
Conductividad uS/cm 1764 N.E.
Arsénico Total mg/L 0,00564 0,1
Cadmio Total mg/L <0,00003 0,05
Cobre Total mg/L <0,00009 0,5
Plomo Total mg/L <0,0006 0,2
Mercurio Total mg/L <0,00009 0,002
Zinc Total mg/L <0,0026 15
Hierro Disuelto mg/L 0,5392 2

Fuente: Informe de Ensayo N° MA1816978 — A correspondiente al laboratorio SGS del Peru
S.A.C. Monitoreo realizado por Compafiia de Minas Buenaventura S.A.A.

N.E.: No establecido.

Limites Maximos Permisibles para la descarga de efluentes liquidos de Actividades Minero-
Metalurgicas, aprobado mediante Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM

Ahora bien, tal como se ha indicado en la Resoluciéon Directoral, dentro de los
parametros evaluados y reportados por el administrado no se muestra el parametro
Sdlidos Totales Suspendidos Totales (STS), el cual resulta importante toda vez que
estaba directamente relacionado con la emergencia ambiental, dado que el agua al
recorrer internamente la bocamina Nv. 3860 y externamente el area industrial Chipmo,
el contenido de solidos generado por erosion y/o arrastre hubiese indicado si excedio
0 no este parametro.

De igual forma, en la Resolucién Directoral se indicdé que el administrado no evalué
los pardmetros Aceites y Grasas, Cianuro Total y Cromo Hexavalente, parametros que
también forman parte de los LMP 2010, por lo que no es posible afirmar
fehacientemente que el agua evaluada cumplia los LMP, tal como se muestra en la
tabla citada en los péarrafos precedentes.

Por ultimo, debe indicarse que si bien, segun los resultados de calidad del agua
subterranea y los parametros evaluados (8 de 12) no presentaron excedencias de los
LMP, si se advirti6 presencia (trazas) de arsénico y hierro, parametros que de por si
representan un riesgo de potencial afectacion al ambiente, tal como se muestra a
continuacion:
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Punto o estacion de muestreo
” - ECHI-BC 3860 LMP 2010 @
Parametro Unidad
pH Unidad de pH 7,26 6-9
Conductividad puS/cm 1764 N.E.
( Arsénico Total ma/L 0,00564 0,1
Cadmio Total mg/L <0,00003 0,05
Cobre Total mg/L <0,00009 0,5
Plomo Total mg/L <0,0006 0,2
Mercurio Total mg/L <0,00009 0,002
Zinc Total mg/L <0,0026 1,5
( Hierro Disuelto mg/L 0,5392 2

Por tanto, se tiene que si bien de los parametros evaluados (solo 8 de los 12 que
conforman los LMP 2010) no se evidenciaron excedencias, la calidad del agua
evaluada fue totalmente diferente a la que llego al cuerpo receptor, toda vez que como
se ha descrito lineas arriba, se evalu6 el agua que afloraba de la estructura geolégica
(interior mina) y no el agua que luego de haber recorrido internamente el crucero y
aparecer en la bocamina Nv 3860 recorrid superficialmente el area industrial Chipmo
para finalmente llegar al rio Chilcaymarca, situacién que habria generado la erosion
y/o el arrastre de solidos durante los recorridos, es por ello que uno de los parametros
determinantes para evaluar la calidad del agua respecto de esta situacion es el
parametro Solidos Totales Suspendidos (STS), parametro que no fue evaluado por el
administrado.

En ese sentido, y contrariamente a lo sefialado por el administrado, no es posible
afirmar que la calidad del agua que llegé al rio cumplié los LMP, siendo que dicha
circunstancia genera una situacién de riesgo potencial a los componentes ambientales
suelo, vegetacion y la calidad del agua del cuerpo receptor aledafo a las operaciones;
por tanto, queda desvirtuado lo alegado por el administrado.

Por tanto, en base a lo expuesto, corresponde declarar infundado el recurso de
reconsideraciéon interpuesto por el administrado en el extremo referido a la
determinacién de responsabilidad por la conducta infractora N° 1 de la Tabla N°
1 de la Resolucién Subdirectoral N° 00249-2022-OEFA/DFAI-SFEM

Sobre los cuestionamientos ala sancién impuesta

En relacién a los puntos (vi) al (viii) alegados por el administrado referidos al beneficio
ilicito (B), corresponde sefialar que el Manual Explicativo de la Metodologia para el
Caélculo de Multa al que hace alusion el administrado fue derogado mediante la
Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA-CD del 11 de setiembre de 2017.

Sin perjuicio de ello, se debe indicar que el derogado Manual Explicativo definié al
periodo de incumplimiento como el tiempo transcurrido desde la fecha de deteccién
del incumplimiento hasta su cese o hasta la fecha de calculo de la multa, siendo que
en el caso de subsanacion, el periodo de incumplimiento sera considerado desde la
fecha de deteccion hasta su respectiva subsanacion.

En tal sentido, en el presente caso se advierte que para el calculo de multa del
presente hecho imputado se ha considerado la fecha del reporte preliminar de
emergencias (15 de agosto de 2018) hasta la fecha de emisién del Informe N° 01500-
2022-OEFA/DFAI-SSAG (13 de julio de 2022), toda vez que de la revisién técnico legal
se ha evidenciado que si bien el administrado adoptd algunos procedimientos y
acciones para atender la emergencia ambiental, estas no habrian sido suficientes a
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fin de evitar que el agua subterrdnea interceptada durante la perforacion en una
estructura geoldgica (Bocamina Nv. 3860), salga y llegue al rio Chilcaymarca.

Asimismo, se debe tener presente que la conducta infractora califica como una
infraccidn de naturaleza insubsanable, es decir que las medidas que el administrado
haya implementado o implemente post evento no pueden ser consideradas como una
subsanacién de dicha conducta; por tanto, considerando lo sefialado, se estima que
el periodo de incumplimiento es de 46.90 meses.

En relacion a los puntos (ix) al (xi) alegados por el administrado, referidos a las
acciones que debid realizar, y especificamente la implementacién de una bomba para
contingencia, se debe reiterar lo sefialado en la Resolucion Directoral, respecto a que
la poza al ser parte de un sistema de contingencia, lo minimo necesario con lo que
deberia contar es con una bomba en stand by, a fin de que ante un evento de rebose
de aguas de la perforacién diamantina u otra actividad en la zona, pueda derivar de
manera inmediata el agua colectada, siendo que si esta derivacion se realiza por
gravedad, el traslado seria lento, es decir, tomaria un tiempo mayor para evacuar el
agua contenida.

En ese sentido, se debe tener en cuenta que ante una emergencia de fuga lo que se
prioriza precisamente es evacuar de manera inmediata el agua a fin de poder contener
cualquier exceso de flujo que llegue a la poza, por tanto, la implementacién de una
bomba de agua en la poza es necesaria a fin de lograr el objetivo que es evitar o
impedir que las aguas de contacto lleguen al ambiente. Por tanto, para el calculo de
multa corresponde mantener el equipo (bomba).

Sin perjuicio de lo sefialado, corresponde indicar que de la revision del Anexo N° 2
presentado por el administrado en calidad de nueva prueba correspondiente al
levantamiento topografico del nivel 3860 al 3800 — Bocamina a la Stari Nazareno, se
determina que la longitud de la tuberia es de 540 metros, la cual deberia ser
implementada desde la poza de contingencia (al pie de la bocamina Nv. 3860) hasta
la poza del sistema de tratamiento (STARI Nazareno) ubicado aguas abajo, segun se
evidencia a continuacion:

Fuente: Anexo 2 del escrito de reconsideracién

Ahora bien, respecto del alquiler y no compra de la bomba de contingencia, se debe
sefialar que la cotizacién presentada por el administrado en el Anexo N° 3 en calidad
de nueva prueba es por quince (15) dias y no treinta (30) dias como manifiesta en su
escrito de reconsideracion, en ese sentido, considerando un periodo de treinta (30)

Pagina 16 de 24




65.

66.

67.

68.

CADEL
I a7

20 pery | Ministerio

del Ambiente

Decenio de la lgualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
“Ano del Bicentenario del Congreso de la Republica del Pera”

dias de trabajo®, se debera duplicar el costo por alquiler de una bomba de 10 Hp a
fin de cubrir los treinta (30) dias de operacién en la zona, considerando el siguiente
detalle:

PROPUESTA DE ALQUILER DE BOMBA DE AGUA DE 10HP

Eléctrica sumergible trifasica de 10HP

Unidad ~ Cantidad Costo/Dia Total, S/.
Dias 15 65 975.00

Bomba eléctrica sumergible
Grindex de 10HP

DATOS TECNICOS:

I ;

Fuente: Anexo 3 del recurso de reconsideracion

Por tanto, para la actualizacion del calculo de la multa y considerando la informacién
presentada por el administrado, se debe tomar en cuenta los 540 metros de tuberia
gue deberia ser implementada desde la poza de contingencia (al pie de la bocamina
Nv. 3860) hasta la poza del sistema de tratamiento (STARI Nazareno) y el alquiler de
bomba por treinta (30 dias) de operacion.

En relacion a los puntos (xii) y (xiii) alegados por el administrado referidos a la
probabilidad de deteccion (p), corresponde reiterar lo sefialado en los parrafos
precedentes respecto a que el Manual Explicativo de la Metodologia para el calculo
de las multas y la aplicacién de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la
graduacioén de sanciones al que hace alusion el administrado fue derogado mediante
la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA-CD del 11 de setiembre de
2017.

Sin perjuicio de ello, se debe indicar que el derogado Manual Explicativo defini6 al
auto reporte, como aquella situacion originada cuando la empresa informe
directamente acerca de los hechos a la autoridad administrativa, lo cual podria llevar
a una probabilidad de deteccién de 100% en la medida que el reporte presente
informacion completa y suficientemente esclarecedora de la infraccion.

En tal sentido, en el presente caso se advierte que el presente hecho imputado se
efectud en el marco de la Supervisién Especial 2018, la cual tuvo como objetivo, entre
otros, la atencién de la emergencia ambiental del 15 de agosto de 2018, en ese
sentido, y contrariamente a lo sefialado por el administrado, en el presente PAS no se
ha presentado una situacion de auto reporte de acuerdo a los términos sefialados en
el derogado Manual Explicativo de la Metodologia para el Célculo de las Multas Bases
y la Aplicacién de los Factores Agravantes y Atenuantes a utilizar en la graduacion de
sanciones, en tanto, el Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales presentado

18

Se estima dicho plazo, en razén de que los trabajos de perforacién diamantina en interior mina son temporales y que no
permanecen indefinidamente en un solo lugar, es decir, son dinamicos, es por ello que con un periodo de treinta (30) dias seria
suficiente para eliminar el riesgo de un potencial desborde de aguas de contacto proveniente de la zona imputada; mas aun que
como afirma el administrado, en el area de la perforacion diamantina existe una poza de sedimentacién con su respectiva bomba
de contingencia (15 HP); siendo que la bomba de 10 HP en cuestién debe permanecer en stanb by en la poza de contingencia
externa de la bocamina por este determinado periodo.
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por el titular obedece estrictamente a lo establecido en la normativa ambiental ante la
ocurrencia de una emergencia ambiental; por tanto, se ratifica el valor de 0.75% de
probabilidad de deteccion.

En relacién a los puntos (xiv) y (xv) alegados por el administrado, referidos al factor
de graduacién de sanciones (F), debe reiterarse lo sefialado en la Resolucién
Directoral, respecto que ha quedado acreditado que el rebose de agua de contacto
generd un riesgo potencial de afectacion al ambiente, no solamente al suelo y agua
del rio Chilcaymarca como indica el administrado, sino también a la vegetacion (flora)
de la zona por donde discurrié dicha agua (ver circulos), tal como se muestra de las
fotografias del emergencia ambiental y del reporte preliminar de la Informe de
Supervision, y que se muestran a continuacion:

EVIDENCIAS QUE SUSTENTAN EL REPORTE

Imagen N° 1: Ubicacién de la bocamina Nv. 3860, y bosquejo del posible recorrido del
agua proveniente de interior mina hacia el rio Chilcaymarca.
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habia presencia de agua, pero se vio el rastro sin humedad del efluente que discurrié
sobre el suelo desde el interior de la bocamina nivel 3860.

Rio Chilcaymarca

Fotografia N° 6: La linea indica el posible recorrido del agua de mina (efluente) antes de
llegar al rio Chilcaymarca.

Rio
Chilcaymarca

Fotografia N° 7: Bosquejo del recorrido (linea) que habria seguido el agua de mina
(efluente) antes de llegar al rio Chilcaymarca.
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MY g A : = > 3 P,
Fotografia N° 10: Vista del cruce de concreto sobre el canal Chipmo-Pucara por donde

habria discurrido el efluente proveniente de la bocamina nivel 3860.

- W R

Asimismo, se debe indicar que el hecho de que el evento haya ocurrido dentro del
area industrial (zona Chipmo) no significa que el administrado pueda prescindir de los
debidos controles operativos y/o impactar libremente a los componentes ambientales
existentes en dicha zona, toda vez, que dicha zona es donde existe el mayor riesgo
de impacto por el desarrollo de actividades antropogénicas y el manejo de una serie
de materiales, sustancias, residuos, etc. que representan un riesgo para el ambiente,
mas aln que durante la supervisiéon de campo se evidencia suelos erosionados, falta
de implementacién de cunetas y o controles para el manejo de aguas.

Sumado a ello, respecto a que la zona vegetativa (flora) no es representativa del lugar,
cabe sefalar que la normativa ambiental que protege al componente flora no hace
distincion del tipo de vegetacion, si es propia de la zona, extranjera u otra indole, en
ese sentido, como vegetacion debe ser protegida, toda vez que este componente tiene
una serie de beneficios para el entorno, tales como el control de la erosion,
mejoramiento de la calidad del aire, entre otros. Por tanto, se confirma lo sefialado en
la Resolucion Directoral, respecto a que la conducta infractora generé un riesgo
potencial de afectacién al ambiente, no solamente al suelo y agua del rio
Chilcaymarca, sino también a la vegetacion (flora).

En esa misma linea, debe reiterarse lo sefialado en los parrafos precedentes respecto
a que no es posible afirmar que la calidad del agua que llegé al rio Chilcaymarca
cumplié los LMP, toda vez que la calidad del agua evaluada por el administrado fue
totalmente diferente a la que llegé al cuerpo receptor, puesto que lo que evaluo fue el
agua que afloraba de la estructura geoldgica (interior mina) y no el agua que luego de
haber recorrido internamente el crucero y aparecer en la bocamina Nv 3860 recorrié
superficialmente el area industrial Chipmo para finalmente llegar al rio Chilcaymarca,
siendo que dicha situacion habria generado la erosién y/o el arrastre de solidos
durante los recorridos. Asimismo, debe indicarse que en el reporte presentado por el
administrado se omiti6 la evaluacion del parametro sélidos totales suspendidos, el cual
es importante para evaluar la calidad del agua, debido a que durante el recorrido del
agua subterranea en interior mina y externamente (superficialmente) se habria
generado erosidn y/o el arrastre de sélidos (turbidez), los que finalmente habrian
llegado al cuerpo de agua, de igual forma se advirti6 trazas de arsénico y hierro.

Teniendo en cuenta lo sefialado anteriormente, los factores de graduacion indicados
en el Informe N° 01500-2022-OEFA/DFAI-SSAG se mantienen, toda vez que ha
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gquedado acreditado que los componentes ambientales puestos en riesgo fueron el
suelo, agua y flora (vegetacion) de la zona.

Por dltimo, en relacién al punto (xvi) alegado por el administrado, referido a la
ponderacion de la sancién, se debe indicar que de acuerdo con el principio de
razonabilidad®®, reconocido en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG?, las decisiones de la autoridad administrativa que impliquen la
imposicion de sanciones deben adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuida,
manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines puablicos que
se deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido.

Por su parte, el principio de razonabilidad aplicable en el marco de la potestad
sancionadora administrativa, recogido en el numeral 3 del articulo 248° del TUO de la
LPAG?, precisa que la comisiéon de la conducta sancionable no debe resultar mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Y
partiendo de dicha regla general se prevé criterios de proporcionalidad para la
graduacion de la infraccién tales como el beneficio ilicito resultante por su comisién y
la probabilidad de deteccion, entre otros.

En este orden de ideas, se advierte que la determinacion de la sancion administrativa
aplicable al interior del procedimiento administrativo sancionador, bajo determinados
parametros claramente definidos a nivel normativo, se encuentra dentro del ambito de
la potestad discrecional con que cuenta la Administracién, con el proposito de
individualizar, en un caso especifico, la consecuencia juridica aplicable una vez
verificada la comisién de la infraccion administrativa.

Por ello, esta Direccion considera que no se ha transgredido el principio de
razonabilidad alegado por el administrado, en tanto que ha quedado debidamente
acreditado el incumplimiento de su obligacion ambiental referida a la adopcién de
medidas de prevencién a fin de evitar o impedir que el agua subterranea interceptada
durante la perforacién en una estructura geolégica (Bocamina Nv. 3860), salga y
llegue al rio Chilcaymarca. Asimismo, debe tenerse en consideracion que el presente
procedimiento administrativo sancionador ha sido acorde con el ordenamiento juridico.

19

20

21

De acuerdo con los criterios del Tribunal Constitucional (por ejemplo, en la Sentencia emitida en el Expediente N° 2192-2004-
AA/TC), existe una similitud entre los principios de razonabilidad y de proporcionalidad; a ello, se debe agregar que el TUO de la
Ley del Procedimiento Administrativo General se refiere expresamente al primero de los nombrados.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

(...)

1.4. Principio de razonabilidad. - Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la
facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fi n de
gue respondan a lo estrictamente necesario para la satisfacciéon de su cometido.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estéa regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infracciéon, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su
graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccién;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme la resolucién que
sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comisién de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
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Por tanto, en base a lo expuesto, y el andlisis realizado respecto al beneficio ilicito,
corresponde declarar fundado el recurso de reconsideracién interpuesto por el
administrado en el extremo referido a la sancidon ordenada para la conducta
infractora N° 1 de la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 00249-2022-
OEFA/DFAI-SFEM; y en consecuencia, corresponde efectuar un nuevo calculo de la
sancién a imponer de acuerdo a lo desarrollado en el siguiente acépite de la presente
Resolucion.

SANCION A IMPONER

Cabe indicar que en la Resolucién Directoral se determiné sancionar al administrado
con una con una multa total ascendente a 28.203 Unidades Impositivas Tributarias
vigentes, por la comision de la Unica conducta infractora.

No obstante, en consideracién a lo analizado en el acapite anterior, y en virtud de los
principios de legalidad, impulso de oficio, debido procedimiento y razonabilidad
establecidos en el TUO de la LPAG, se ha considerado modificar el monto de la multa
impuesta en la Resolucion Directoral, en especifico, en el extremo referido al beneficio
ilicito respecto de la Unica conducta infractora.

Asi, se tiene que, en la parte del beneficio ilicito del célculo de la multa de la
Resolucion Directoral respecto de Unica conducta infractora, se consider6 como costo
evitado el bombeo de agua de contacto colectada a través de una bomba para agua
para ser derivada a través de una tuberia de 590 metros a las pozas de contingencia
existente; sin embargo, considerando la informacion presentada por el administrado
en el Anexo N° 2: Levantamiento Topografico del nivel 3860 al 3800 — Bocamina a la
Stari Nazareno, del recurso de reconsideracion, se advierte que la longitud de la
tuberia es de 540 metros, la cual deberia ser implementada desde la poza de
contingencia (al pie de la bocamina Nv. 3860) hasta la poza del sistema de tratamiento
(STARI Nazareno) ubicado aguas abajo, siendo que para la determinacién del costo
evitado se ha considerado la longitud de la tuberia de 540 metros.

Asimismo, respecto a la bomba de agua, para la determinacion del costo evitado se
ha considerado la cotizacion presentada por el administrado por el alquiler de la
bomba de agua de 10HP para un periodo de treinta (30) dias de operacion y no quince
como sefala el administrado.

Conforme a lo expuesto, la Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos remitié a
la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, el Informe N°
02091-2022-OEFA/DFAI-SSAG del 8 de setiembre de 2022 (en adelante, Informe de
calculo de multa), mediante el cual realizd la evaluaciéon del célculo de multa
considerando lo establecido en la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N°
035-2013- OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-
2017-OEFA/CD (Metodologia para el Calculo de las Multas) y su maodificatoria.

Siendo asi, de la revisién del Informe de Calculo de Multa, el cual forma parte
integrante de la presente Resolucion, de conformidad con el articulo 6° del TUO de la
LPAG?? y que sera notificado al administrado, se establece que la multa total a ser
impuesta asciende a 19.609 UIT, de acuerdo con el siguiente detalle:

22

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

()
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TablaN° 1

Ne° Conducta infractora Multa Final

El administrado no adopt6 medidas de prevencién y control para evitar o
impedir que el agua subterrdnea interceptada durante la perforacién en
una estructura geoldgica (Bocamina Nv. 3860), salga y llegue al rio
Chilcaymarca.

19.609 UIT

Multa total 19.609 UIT

85. Cabe indicar que, el cambio anterior, no vulnera la garantia constitucional de la
prohibicion de reforma peyorativa o reformatio in peius, debido a que no conlleva al
incrementado la multa a imponer por la conducta del presente procedimiento
administrativo sancionador, por el contrario, la multa sera reducida.

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de la Ley
N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificado
por la Ley N° 30011, los literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento de Organizacion
y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM y de lo dispuesto en el articulo 4°
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

SE RESUELVE:

Articulo _1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideraciéon interpuesto por
Compafiia de Minas Buenaventura S.A.A. contra la Resolucién Directoral N° 01031-2022-
OEFA-DFAI, en relacion a la determinacion de responsabilidad administrativa respecto de
la Unica conducta infractora de la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral N° 00249-2022-
OEFA/DFAI/SFEM, por los fundamentos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°. - Declarar FUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por Compainiia
de Minas Buenaventura S.A.A. contra la Resolucion Directoral N° 01031-2022-OEFA-DFAI
en el extremo de la sancién impuesta por la comisidn de la Unica conducta infractora
conforme a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion;
en consecuencia, corresponde declarar que la sancién de multa impuesta Compafiia de
Minas Buenaventura S.A.A., asciende a 19.609 vigentes a la fecha de pago, por la
comision de la mencionada conducta; por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de esta Resolucion, y conforme al siguiente detalle:

N° Conducta infractora Multa final
El administrado no adopté medidas de prevencién y control para evitar o
impedir que el agua subterrdnea interceptada durante la perforacion en
una estructura geoldgica (Bocamina Nv. 3860), salga y llegue al rio
Chilcaymarca.

19.609 UIT

Multa total 19.609 UIT

Articulo 3°. - Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta Recaudadora
del Banco de la Nacién, en moneda nacional, debiendo indicar al momento de la cancelacion
al banco el numero de la presente Resolucién, sin perjuicio de informar en forma
documentada al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental del pago realizado,
para lo cual deberéa considerarse la siguiente informacion:

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictdmenes,
decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero, y que por esta situacion
constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictdmenes o similares que sirvan de fundamento a la decision,
deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo.

(..).
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Titular de la Cuenta: Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA
Entidad Recaudadora: Banco de la Nacion

Cuenta Corriente: 00068199344

Codigo Cuenta Interbancaria: 01806800006819934470

Articulo 4°. - Informar a Compafia de Minas Buenaventura S.A.A. que transcurridos los
quince (15) dias habiles, computados desde la notificacion de la Resoluciéon que impone una
sancion de multa, la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su cancelacién
total, generara intereses legales.

Articulo 5°.- Informar a Compafiia de Minas Buenaventura S.A.A., que contra lo resuelto
en la presente resolucién es posible la interposicion del recurso de apelaciéon ante la
Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro del plazo de quince
(15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 218° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS y
en el articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador.

Articulo 6°. - Notificar a Compafiia de Minas Buenaventura S.A.A. el Informe de Calculo
de Multa, el cual forma parte integrante de la motivacién de la presente Resoluciéon, de
conformidad con el articulo 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

Registrese y comuniquese,

Firmado digitalmente por:

PASTOR HUMPIRI Juan Carlos
e FAU 20521286769 soft

Cargo: Director(e) de la

Direccion de Fiscalizaciéon y

Aplicacion de Incentivos.

Organismo
de Evaluacién

y Fiscalizacién Lugar: Sede Central -
Ambiental Lima\Lima\Jesus Maria
Motivo: Soy el autor del
documento

JPH/JDV/cts-oin
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