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Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
“Ano del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

2019-101-059551
Lima, 31 de agosto de 2022

RESOLUCION DIRECTORAL N° 1416-2022-OEFA/DFAI

EXPEDIENTE N° : 0035-2020-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO : OLEAGINOSAS AMAZONICAS S.A."

UNIDAD FISCALIZABLE : PLANTA LOS PINOS

UBICACION : DISTRITO CAMPO VERDE, PROVINCIA DE
CORONEL PORTILLO Y DEPARTAMENTO DE
UCAYALI

SECTOR : INDUSTRIA

RUBRO : ELABORACION DE ACEITES Y GRASAS DE
ORIGEN VEGETAL Y ANIMAL

MATERIA : RECONSIDERACION

VISTOS: La Resolucion Directoral N° 0675-2022-OEFA/DFAI, el recurso de
reconsideracion presentado por Oleaginosas Amazonicas S.A. a través del documento
con registro N° 2022-E01-059932, el Informe N° 02051-2022-OEFA/DFAI-SSAG y
demas actuados en el Expediente N° 0035-2020-OEFA/DFAI/PAS; vy,

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

1. Mediante la Resolucion Directoral N° 0675-2022-OEFA/DFAI de fecha 31 de mayo
de 2022 y notificada el 8 de junio de 2022 (en adelante, Resolucién Directoral),
la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos
(en adelante, DFAI) del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
(en adelante, OEFA) resolvié —entre otras cosas— declarar la responsabilidad
administrativa de Oleaginosas Amazonicas S.A. (en adelante, el administrado)
por la comisibn de la conductas infractoras contenidas en la Resolucion
Subdirectoral N° 0659-2021-OEFA/DFAI-SFAP, de fecha 29 de octubre de 2021
y notificada el 8 de noviembre de 2021 (en adelante, Resolucién
Subdirectoral)?, y que estan detalladas a continuacion:

Cuadro N° 1: Conductas infractoras

N° Conductas infractoras

El administrado incumplio lo establecido en el EIA de la Planta Los Pinos, toda vez que no
1 realizé el monitoreo ambiental del parametro NOx de Calidad de Aire, Hidrocarburos
totales de Emisiones Atmosféricas, Coliformes totales de Aguas Subterraneas y Ruido

! Registro Unico de Contribuyentes N° 20351410061.

2 La Resoluciéon Subdirectoral fue enmendada de oficio mediante la Resolucion Subdirectoral
N° 0009-2022-OEFA/DFAI-SFAP de fecha 26 de enero de 2022 y notificada el 27 de enero de 2022.

De conformidad con el acéapite Il de la Resoluciéon Subdirectoral, el administrado no registré el Plan Covid-19 de
la Planta Los Pinos; sin embargo, se identificé que, mediante el documento con registro N° 2021-E01-039713 de
fecha 29 de abril de 2021, el administrado dio respuesta a la Carta N° 00475-2021-OEFA/DSAP, en el marco de
la supervision seguida en el expediente N° 0051-2021-DSAP-CIND, y sefialé que se encontraba realizando
actividades de operaciones en la Planta Los Pinos. En consideracion a ello, y en aplicacion del literal v) del
numeral 6.1.1. de la Resolucion de Consejo Directivo N° 0008-2020-OEFA/CD, modificado por la Resolucion del
Consejo Directivo N° 00018-2020-OEFA/CD, el OEFA dispuso el inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador con posterioridad a la fecha referida.
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ambiental en 24 puntos de monitoreo, correspondiente al primer semestre 2018 (enero —
junio).

El administrado incumplio lo establecido en el EIA de la Planta Los Pinos, toda vez que no
realizé6 el monitoreo ambiental del parametro NOx de Calidad de Aire, Hidrocarburos
totales de Emisiones Atmosféricas, Coliformes totales de Aguas Subterraneas y Ruido
ambiental en 24 puntos de monitoreo, correspondiente al segundo semestre 2018 (julio —
diciembre).

El administrado incumplié lo establecido en el EIA de la Planta Los Pinos, toda vez que,

durante el primer semestre 2019 (enero — junio), no realizd los siguientes monitoreos

ambientales:

i) Componente ambiental Emisiones Atmosféricas.

i) Paradmetro Oxidos de nitrégeno (NOx) del componente Calidad de Aire.

iiiy Parametros Fosfatos, Soélidos Totales Disueltos (STD) y Sulfuros del componente
Agua Subterranea.

El administrado no realiza un adecuado manejo ambiental de los efluentes industriales que

se generan en la Planta Los Pinos como resultado de sus procesos y operaciones, toda

vez que:

i) Los efluentes industriales generados son almacenados en doce pozas de
sedimentacion sin impermeabilizacion y rebozan hacia afuera de la Planta Los Pinos.

iii) Los efluentes industriales ocasionaron derrames, desbordamientos y fugas en las
diferentes areas de la Planta Los Pinos.

El administrado no presenté el reporte preliminar de emergencias ambientales respecto
del incendio ocurrido el 28 de diciembre de 2018.

El administrado no presentd los reportes finales de emergencias ambientales de acuerdo

con el siguiente detalle:

i) Respecto del incendio ocurrido el 28 de diciembre de 2018, no presento el reporte final.

i) Respecto del incendio de escobajo ocurrido el 5 de julio de 2019, presenté el reporte
final fuera del plazo establecido en la normativa ambiental.

iii) Respecto del derrame de efluentes industriales ocurrido el 5 de julio de 2019, presento
el reporte final fuera del plazo establecido en la normativa ambiental.

El administrado incumplié lo establecido en su instrumento de gestion ambiental aprobado,
toda vez que realizd implementaciones no contempladas en el EIA de la Planta Los Pinos,
de acuerdo con el siguiente detalle:

i) Incorporacion de la linea de extraccion de aceite de palmiste y harina de palmiste a la
Planta Los Pinos.

i) Implementacion de doce (12) pozas de sedimentacion para almacenar efluentes
industriales.

ii) Implementacion de tres (3) calderas para la generacion de vapor
(caldera N° 2: capacidad de generacion de vapor de 3500 kg vapor/hora;
caldera N° 3: capacidad de generacion de vapor de 20 000 kg vapor/hora y
caldera N° 4: capacidad de generacion de vapor de 10 000 kg vapor/hora).

Asimismo, en la Resolucion Directoral se resolviéo imponer al administrado una
multa ascendente a 572.919 Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT)
y dictar las siguientes medidas correctivas:

Cuadro N° 2: Medida correctiva

Medida correctiva
Conducta Infractora N° Obligaciones Plaz_o _de Formay plazo para acreditar
cumplimiento el cumplimiento
o En un plazo no mayor de siete (7)
El administrado Presentar el cargo dias calendario contados a partir
incumplio lo de la solicitud de del dia siguiente del término del
establecido en su evaluacion de la | En un plazo no | plazo para cumplir con la medida
instrumento de actualizacion  del | mayor a noventa y | correctiva, debera de remitir a la
gestion  ambiental Plan de Manejo | seis (96) dias | Direccion, lo siguiente:
aprobado, toda vez Ambiental del EIA | calendario contad'o (i) Copia dgll cargo d_e_ la
que ’ realizé | 1 de la Planta Los | desde el dia presentacion de la solicitud
. . Pinos, en el cual se | siguiente de de la Actualizacion del Plan
implementaciones incluya las medidas | notificada la de Manejo Ambiental del
no contempladas de manejo | correspondiente EIA de la Planta Los Pinos.
en el EIA de la ambiental para el | Resolucién
Planta Los Pinos, nuevo componente: | Directoral. Adicionalmente, en un plazo no
de acuerdo con el caldera 10 000 kg mayor de siete (7) dias
siguiente detalle: vapor/hora. calendario contados a partir del
dia siguiente de la notificacion
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i)

i)

Incorporacion
de la linea de
extraccién de

aceite de
palmiste y
harina de
palmiste a la
Planta Los
Pinos.

Implementacion
de doce (12)
pozas de

sedimentacion
para almacenar
efluentes
industriales.
Implementacion
de tres (3)
calderas para la
generacion de
vapor

(caldera N° 2:
capacidad de
generacion de
vapor de 3500
kg vapor/hora;
caldera N° 3:
capacidad de
generacion de
vapor de 20 000
kg vapor/hora y
caldera N° 4:
capacidad de
generacion de
vapor de 10 000
kg vapor/hora).

del acto administrativo emitido

por la Autoridad Certificadora

que contenga su
pronunciamiento respecto de la
solicitud efectuada por el

administrado, debera de remitir a

la Direccion de Fiscalizacion y

Aplicacion de Incentivos o

siguiente:

(i) Copia del acto
administrativo emitido por
la autoridad certificadora
en atencion al pedido
efectuado por el
administrado.

Solo en caso de
ser denegada o
desistirse de la
solicitud de la
Actualizacion del
Plan de Manejo
Ambiental de EIA
de la Planta Los
Pinos o si el
administrado no
presenta la
referida solicitud
ante la Autoridad
Certificadora, el
administrado
debera acreditar el
retiro del
componente
adicional
mencionado; a fin
de evitar riesgo de
afectacion a la
Calidad de Aire.

En un plazo
adicional de
noventa (90) dias
calendario a partir
del dia siguiente de:
(i) Notificada la
denegatoria
por parte de la
Autoridad
Certificadora, o
(i) La
presentacion
del
desistimiento
de la solicitud
de
actualizacion, o
(iii) Vencido el
plazo otorgado
para el
cumplimiento
de la primera
obligacién de la
Unica medida
correctiva, en
caso de no
haber
presentado la
solicitud de
actualizacion.
Segun corresponda.

En un plazo no mayor de siete (7)
dias calendario contado a partir
del dia siguiente del término del
plazo para cumplir con la medida
correctiva, debera remitir a la
Direcciéon, un informe técnico

que detalle las actividades
realizadas para el retiro del
componente adicional

mencionado; asi mismo debera
adjuntar fotografias y/o videos
debidamente fechados, con
coordenadas UTM WGS 84, y
todo medio probatorio que
evidencie el cumplimiento de la
medida correctiva
implementada.

El informe debera ser firmado por
el representante legal de la
empresa.

A través del documento con registro N° 2022-E01-059932 de fecha 4 de julio de
2022 (en adelante, recurso de reconsideracion), el administrado formuld el
recurso impugnatorio de reconsideraciéon en contra de la Resolucién Directoral.

Por medio del Informe N° 02051-2022-OEFA/DFAI-SSAG de fecha 31 de agosto
de 2022 (en adelante, Informe de Calculo de Multa), la Subdireccion de Sancién
y Gestidn de Incentivos del OEFA (en adelante, SSAG) remitio a la DFAI el calculo
de la multa correspondiente al PAS.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

(i)

(ii)

Cuestién procesal: Determinar la procedencia del recurso de reconsideracion

interpuesto por el administrado contra la Resolucion Directoral.

Cuestién de fondo: Determinar si el recurso de reconsideracion interpuesto

por el administrado debe ser declarado fundado o infundado.
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ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Cuestién procesal: Determinar si el recurso de reconsideraciéon interpuesto
por el administrado es procedente

El presente procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS) se
encuentra en el ambito de aplicacion del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD (en adelante, RPAS).

Plazo de interposiciéon del recurso

De acuerdo con lo establecido en el numeral 218.2 del articulo 218° del Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO de la
LPAG)*, los administrados cuentan con un plazo de quince (15) dias habiles
perentorios para interponer recursos impugnativos contra el acto administrativo
que consideren que les cause agravio.

En el presente caso, la Resolucién Directoral fue notificada en la casilla electronica
del administrado el 8 de junio de 2022; lo que se desprende de la Constancia de
Deposito de Notificacion Electrénica® de la Resolucion Directoral. De tal manera,
el plaezo para impugnar el acto administrativo antedicho concluyé el 4 de julio de
2022°.

En funcion de lo sefialado y considerando que la revisién de la documentacion
obrante en el expediente evidencia que el administrado presentoé el recurso de
reconsideracion el 4 de julio de 2022, resulta que el recurso de reconsideracién
fue interpuesto dentro del plazo legal establecido.

Autoridad ante la que se interpone el recurso de reconsideracion

De acuerdo con el articulo 219° del TUO de la LPAG’, el recurso de
reconsideracion debe ser interpuesto ante el mismo érgano que dicté el acto
materia de impugnacion.

En este caso, el recurso de reconsideracion se interpuso ante la DFAI, que es
la misma autoridad que emitié la Resolucion Directoral; por lo que cumple con
el segundo requisito de procedencia.

TUO de la LPAG
Articulo 218.- Recursos administrativos
(...) 218.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios (...).

Constancia con codigo de operacion N° 132062, realizada el 8 de junio de 2022 a las 11:48:10 am.

Se esta considerando el feriado del 29 de junio de 2022 (dia de San Pedro y San Pablo) y los dias 13 y 24 de
junio de 2022, declarados como dias no laborables mediante los Decretos Supremos N° 068-2022-PCM y
33-2022-PCM, respectivamente.

TUO de la LPAG

Articulo 219.- Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo 6rgano que dicté el primer acto que es materia de la
impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicion no impide el
ejercicio del recurso de apelacion.
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(iii) Sustento de la nueva prueba

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Conforme con el numeral 24.1 del articulo 24° del RPAS?®, concordado con el
articulo 219° del TUO de la LPAG?®, el recurso de reconsideracion podra ser
interpuesto contra la determinacion de una infraccidbn administrativa o la
interposicion de una sancion solo si es sustentado en nueva prueba.

Es asi como, a efectos de la aplicacién del articulo 219° del TUO de la LPAG, para
la determinacion de prueba nueva debe distinguirse: (i) el hecho materia de la
controversia que requiere ser probado, y (ii) el hecho que es invocado para probar
la materia controvertida™.

En tal sentido, debera acreditarse la relacion directa entre la nueva prueba y la
necesidad del cambio del pronunciamiento. Es decir, debera evidenciarse la
pertinencia de la nueva prueba que justifique la revision del analisis ya efectuado
acerca de algunos de los puntos controvertidos.

En esta linea, se concluye que la nueva prueba debe estar referida a un hecho
tangible y no evaluado con anterioridad que amerite la revision de la autoridad™.

Por tanto, la documentacion a través de la cual se pretenda presentar nuevos
argumentos sobre los hechos materia de controversia evaluados anteriormente no
constituye nueva prueba, dado que no se refiere a un nuevo hecho sino a una
discrepancia con la aplicacién del derecho.

De lo antes expuesto se concluye que, en primer término, para que proceda el
recurso de reconsideracion se requiere de la presentacion de nueva prueba, y, en
segundo lugar, al analizarla, debe valorarse su pertinencia; es decir, verificar que
esté orientada a acreditar o desvirtuar algun hecho materia de la controversia, de
tal manera que justifique la revision del analisis ya efectuado respecto de esta.

En el presente caso, se observa que el administrado ofrecié en calidad de nueva
prueba los siguientes documentos: (i) “contrato del ‘Supervisor de Seguridad y
Medio Ambiente’ en OLAMSA correspondiente a los meses de julio a diciembre
de 20217; (ii) “contrato del ‘Asistente en Seguridad y Medio Ambiente’ en OLAMSA
correspondiente a los meses de enero a junio de 20217; y (iii) “Copia y propuesta
de capacitacién a medida en temas de desarrollo organizacional y cumplimiento
de obligaciones ambientales fiscalizables del sector industria”. Ademas, la revisién
del expediente evidencia que estos documentos no formaban parte del expediente
y, por ende, tampoco fueron analizados durante este PAS. En tal sentido, califican
como nuevas pruebas.

RPAS

Articulo 24.- Impugnacién de Actos Administrativos

24.1 Son impugnables los actos administrativos emitidos por la Autoridad Decisora, mediante los recursos de
reconsideracion y apelacion (...).

LPAG

Articulo 219.- Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo 6rgano que dicté el primer acto que es materia de la
impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba (...).

Morén Urbina, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Ediciéon 15. Tomo
Il. Gaceta Juridica 2020, pagina 216.

Ibidem
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En consecuencia, se ha verificado que el administrado interpuso ante la DFAI el
recurso de reconsideraciéon dentro de los quince (15) dias habiles establecidos en
el numeral 216.1 del articulo 216° del TUO de la LPAG y que el mismo esta
sustenta en una nueva prueba; por lo que corresponde que sea declarado
procedente.

Cuestién de fondo: Determinar si corresponde declarar fundado o infundado
el recurso de reconsideracion.

El principio de debido procedimiento, contemplado en el numeral 1.2 del articulo
IV del TUO de la LPAG", establece que los administrados gozan de derechos y
garantias, tales como obtener una decisién motivada y fundada en derecho, asi
como impugnar las decisiones que los afecten. Siendo asi, a fin de salvaguardar
el derecho a gozar de las garantias implicitas al debido procedimiento, esta
direccién procedera a revisar la decision emitida en la Resolucion Directoral.

En este sentido, se analizara si la nueva prueba aportada en el recurso de
reconsideracion desvirtua la responsabilidad del administrado declarada por esta
direccién en la Resoluciéon Directoral.

1Conductas infractoras N° 1,2 y 3:

1) El administrado incumplié lo establecido en el EIA de la Planta Los
Pinos, toda vez que no realizé el monitoreo ambiental del parametro NOx
de Calidad de Aire, Hidrocarburos totales de Emisiones Atmosféricas,
Coliformes totales de Aguas Subterraneas y Ruido ambiental en 24
puntos de monitoreo, correspondiente al primer semestre 2018
(enero — junio).

2) El administrado incumplié lo establecido en el EIA de la Planta Los
Pinos, toda vez que no realizé el monitoreo ambiental del parametro NOx
de Calidad de Aire, Hidrocarburos totales de Emisiones Atmosféricas,
Coliformes totales de Aguas Subterraneas y Ruido ambiental en 24
puntos de monitoreo, correspondiente al segundo semestre 2018
(julio — diciembre).

3) El administrado incumplié lo establecido en el EIA de la Planta Los
Pinos, toda vez que, durante el primer semestre 2019 (enero - junio), no
realizé los siguientes monitoreos ambientales:

i) Componente ambiental Emisiones Atmosféricas.

ii) Parametro Oxidos de nitrégeno (NOx) del componente Calidad de
Aire.

iii) Parametros Fosfatos, Solidos Totales Disueltos (STD) y Sulfuros del
componente Agua Subterranea.

TUO de la LPAG

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...) 1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan los derechos y garantias implicitos al
debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no
limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la
palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten (...).
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Compromisos ambientales fiscalizables

La Planta Los Pinos cuenta con un Estudio de Impacto Ambiental del “Proyecto
Construccion y Operacion de la Planta Extractora de Aceite de Palma”
(en adelante, EIA) aprobado mediante la Resolucién de Direccion General
N° 017-11-AG-DVM-DGAA de fecha 27 de julio de 2011 (en adelante,
Resolucion de aprobacion del EIA) y sustentado con el Informe
N° 346-11-AG-DVM-DGAA-DGA (en adelante, Informe del EIA).

De acuerdo con el resumen ejecutivo del EIA, el administrado tiene el compromiso
de realizar —ademas de otros— los siguientes monitoreos semestrales: i) parametro
NOy del componente Calidad de Aire en dos estaciones (Barvolento y Sotavento);
ii) parametros SO, CO, NOy, Particulas, Velocidad, Hidrocarburos Totales, Flujo
Volumétrico, Flujo Masico, Tiempo de emision y parametros complementarios del
componente Emisiones Atmosféricas en una estacion (chimenea); iii) parametros
Coliformes totales, Fosfatos, Sdlidos Totales Disueltos y Sulfuros del componente
Aguas subterraneas en una estacion (Pozo de agua); y iv) el parametro Ruido del
componente Ruido Ambiental en treinta estaciones (interior/exterior de la Planta).
Lo descrito se aprecia a continuacion:

7.3 Programa de Monitoreo Ambiental
A continuacién se presenta un cuadro de resumen del Programa de Monitoreo
Ambicntal.
Componente & LMP y/o
Monttorenc " Estackén Ubicacién  Parimetros Mediiones | Frecuencia/Etapa  Esténdar de
Referencia (
Decreto Supremo
N° 074-2001-
Anual para L
Calidad de Aire 1y2 Derovento y  PMIO,PM 2.5, NOy, SO, 1 Cansicktolld
Sotavento H,S, CO. Semestral para ]
Opaiitie Decreto Suprenol
N° 003-2008
MINAM
Pack Viento
Pardmetros Direccién./Velocidad), n
i 1 Puntual ( d
Meteorolégicos b Temperatura, Presion 1 Semestral para
Atmosférica. Operacion
S0, CO, NOy, Particulas,
; Velocidad, Hidrocarburos Referenc a
Emisiones : rico, Semestral para aternacional
Atmosféricas ¥ Chimonca & 1 Opaciolén R
Banco Mundial
Anual para
Aguas g Construccién (
Sublerrincas I Pozo de Agus 1 a
Semestral para Agua (DS N°
Operacién 002-2008-
MINAM)
Anval para R. M. N° 510-
: Construccion 2005/MINSA
Ruido Ambicatal 30 Interioriderior de Ruido 1 Decreto Supremo
Semestral para N 085-2003
Operacién PCM
Zoma e P
Residuos Sélidos 1 i Composici o
idos Aln;_umm.auo Composicion fisica 1 Opericida 'S. N° 057.2004-
‘emporal ot
T YL S 2N

Fuente: Resumen ejecutivo del EIA

Ademas, en el Informe del EIA se indicé que los informes de monitoreo deben ser
reportados con frecuencia semestral. Lo mencionado se muestra a continuacion:

6. RESUMEN DE LAS PRINCIPALES OBLIGACIONES QUE DEBE CUMPLIR EL TITULAR DEL
PROYECTO

La empresa Oleaginosas Amazonicas S.A.-OLAMSA, queda obligado:

6.1 Remitir los resultados del Programa de Monitoreo Ambiental deben ser reportados
semestralmente a la Direccion General de Asuntos Ambientales Agrarios

Fuente: Informe del EIA

Por otro lado, corresponde precisar que los monitoreos semestrales debian ser
realizados en los periodos que abarcan de enero a junio (primer semestre) y de
julio a diciembre (segundo semestre) y presentados, respectivamente, en los
meses de junio y diciembre de cada ano.
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Argumentos expuestos en el recurso de reconsideracion

Sobre la presunta ambigliedad del compromiso ambiental

En lo que concierne al monitoreo ambiental del componente Ruido Ambiental
(conductas infractoras N° 1y 2), el administrado sostiene que el EIA de la Planta
Los Pinos contempla seis (6) estaciones de monitoreo, y que, en el mismo sentido,
en la Ficha de Obligaciones Ambientales Verificadas del Informe de Supervision
N° 1019-2019-OEFA/DSAP-CIND de fecha 30 de diciembre de 2019 (en adelante,
Informe de Supervision), la Direccidén de Supervisién en Actividades Productivas
(en adelante, Autoridad Supervisora) establecio seis (6) puntos de monitoreo
para el componente Ruido. Asimismo, agrega que, no obstante lo sefialado, en el
considerando 65 la Resolucion Directoral la DFAI considerd que el administrado
debia monitorear treinta (30) puntos de control. Ante esta interpretacién
diferenciada respecto del nUmero de estaciones comprendidas en su compromiso
ambiental, el administrado solicita que, en atencién al principio de impulso de
oficio, el OEFA solicite a la autoridad competente que aclare esta cuestion.

En primer lugar, es pertinente precisar que durante el PAS se acredité que el
administrado realizé el monitoreo del componente Ruido Ambiental en seis (6) de
los treinta (30) puntos de control establecidos en el Programa de Monitoreo
Ambiental del resumen ejecutivo del EIA aprobado.

Asimismo, cabe sefalar que este mismo argumento fue analizado en la
Resolucion Directoral. En esta, luego del analisis de los argumentos expuestos, la
DFAI concluyé lo siguiente:

i) La documentacion que conforma el EIA no acredita que el monitoreo en
cuestién deba ser realizado en solo seis (6) estaciones, menos aun cuando el
Programa de Monitoreo Ambiental del resumen ejecutivo del EIA sefala
expresamente que esta debe ser efectuada en treinta (30) puntos de control™.

i) Si bien la Ficha de Obligaciones Ambientales Verificadas senala seis (6)
puntos de control para el monitoreo del componente Ruido Ambiental, se trata
de un error, pues en el considerando 5 del Informe de Supervision
(especificamente en la nota a pie de pagina 2) la Autoridad Supervisora hizo
referencia directa al Programa de Monitoreo Ambiental del resumen ejecutivo
del EIA. Ademas, en la Obligacién N° 7 (O.7) de la Ficha de Obligaciones
Ambientales la Autoridad Supervisora adjunté el Programa de Monitoreo
Ambiental del resumen ejecutivo del EIA™.

i) Conforme con lo sefalado en el Programa de Monitoreo Ambiental en el
resumen ejecutivo del EIA aprobado, el administrado tiene el compromiso de
realizar el monitoreo del componente Ruido Ambiental en treinta (30) puntos
de control™®.

Considerando 44 y 46 de la Resolucion Directoral.
Considerando 62 de la Resolucién Directoral.
Considerando 64 de la Resolucién Directoral.

Considerando 65 de la Resolucién Directoral.
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Ahora bien, dado que el administrado no ha aportado ningiin medio probatorio que
amerite un nuevo analisis de la conducta infractora, corresponde desestimar el
argumento expuesto por el administrado y, en consecuencia, declarar infundado
el recurso de reconsideracion en este extremo.

Sobre la multa establecida en la Resolucion Directoral

En lo que concierne al beneficio ilicito obtenido, el administrado sostiene lo
siguiente:

i)

ii)

La realizacion de monitoreos esta a cargo de su area de Seguridad y Medio
Ambiente; en tal sentido, solicita que, para el calculo de la multa, no se
considere la informacioén relacionada con los sueldos senalados en el informe
denominado “Demanda de ocupaciones a nivel nacional 2022” elaborada por
el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo (en adelante, MTPE), sino
los sueldos que asume el administrado, los cuales se aprecian en el contrato
de trabajo de la “Asistente en Seguridad 134 Medio Ambiente”"” y el del

“Supervisor de Seguridad y Medio Ambiente”'®.

El administrado precisa que cuenta con equipos de cdmputo asignados a su
personal; por ende, no corresponde que, para el célculo de la multa, se
considere el alquiler de equipos similares, pues la presentacion tardia de los
informes de monitoreo ambiental no se debe a la falta de equipos de computo.

En lo que concierne al costo de capacitaciones, el administrado alega que la
SSAG ha utilizado de forma referencial los costos sobre servicios de
capacitacion alcanzados por Win Work Perd S.A.C. mediante el documento
con registro N° 2020-E01-036926; y que, sin embargo, estos no son acordes
con el mercado en la provincia de Coronel Portillo, en Ucayali. Por tal razén,
solicita que se considere el costo de capacitacion para tres (3) personas
sefalado en el documento “Propuesta de capacitacion a medidas en temas
de desarrollo organizacional y cumplimiento de obligaciones ambientales
fiscalizables del sector industria"’. A lo anterior, agrega que se debe
considerar la capacitacién anual a un minimo de dos (2) personas, y que este
monto sea proporcional a las imputaciones N° 1 y 2, dado que ambas
corresponden al afio 2018 y la capacitacién es anual.

El administrado refiere que, de acuerdo con la SSAG, que utiliza el Manual
Explicativo de la MCM, el periodo de incumplimiento es considerado desde la
fecha de deteccién hasta su subsanacion, y dado que se trata de infracciones
de naturaleza insubsanable, el administrado depende de la actuacion de la
administracion, en concreto: del tiempo que le tome tramitar el procedimiento
administrativo sancionador. Con ser asi, sostiene que se vulnera el principio
de razonabilidad, puesto que se incluye la demora de la administracién para
el calculo de la multa, lo cual estd fuera de la esfera de control del
administrado, y que se considere que el periodo de incumplimiento sea
tomado en cuenta desde la configuracién del incumplimiento hasta el
momento de deteccién de la conducta infractora, pues luego de la etapa de
supervision prosigue la etapa de fiscalizacion en sentido estricto.

18

19

Anexo 3 del recurso de reconsideracion.

Anexo 4 del recurso de reconsideracion.

Anexo 5 del recurso de reconsideracion.

Pagina 9 de 35



31.

32.

&

AWBUCA DEL pg Ry

Ministerio

del Ambiente

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
“Ano del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

En el Informe de Calculo de Multa, el cual forma parte integrantes de esta
Resolucion, la SSAG se pronuncié sobre estos aspectos y senalé lo siguiente:

i)

ii)

A fin de cefirse a costos reales, para el calculo de la multa del Informe de
Calculo de Multa, considero los salarios de los colaboradores senalados en la
documentacioén brindada.

Los equipos de computo son una herramienta utili de cara a realizar
actividades como elaboracion y remision de informacion, lo cual esta ligado al
cumplimiento de los compromisos ambientales bajo analisis; y, pese a que el
administrado sefiala que cuenta con laptops asignadas a su personal, ello no
supone que estas hayan sido utilizadas a fin de cumplir con los compromisos
en cuestiéon. Por consiguiente, se deben considerar en el costo evitado.

La cotizacién remitida por el administrado no tiene validez para fines del
calculo de multa, toda vez que la empresa que la emite (SSOMA EMERGENY
E.l.LR.L.) se encuentra con baja de oficio, segun la plataforma Consulta RUC
de la SUNAT; por consiguiente, carece de credibilidad. Lo mencionado se
muestra a continuacion:

Consulta RUC

Resultado de la Busqueda

IMPORTANTE: Los comprobantes de pago o notas de débito emitidos por este contribuyente no dan derecho
a crédito fiscal del IGV, en tanto se encuentra con estado de BAJA DE OFICIO

Numero de RUC: 20393982731 - SSOMA EMERGENCY E.L.R.L.
Tipo Contribuyente: EMPRESA INDIVIDUAL DE RESP. LTDA

Nombre Comercial:

Fecha de 17/01/2014 Fecha de Iniciode ~ 17/01/2014
Inscripcion: Actividades:
Estado del Contribuyente: BAJA DE OFICIO
Fecha de Baja: 07/06/2022
Condicion del Contribuyente: NO HABIDO

Debera declarar el nuevo domicilio fiscal o confirmar el
sefialado en el RUC. Para ello, debera acercarse a los
Centros de Servicios al Contribuyente con los documentos
que sustenten el nuevo domicilio.

Domicilio Fiscal: JR. 2 DE MAYO MZA. 12 LOTE. 07 (COSTADO DE

CAMDDECA TDAMOTATAL ANDA I 11 _~aDANE)

No obstante, en lo que concierne a la cantidad de personal capacitado y el
prorrateo del costo, para el calculo de multa se ha considerado dos (2)
personas y el monto ha sido prorrateado proporcionalmente.

El periodo de incumplimiento estéd conformado desde la fecha en la que se
configura la infraccién hasta la fecha de cese o célculo de multa. De otro lado,
en relacién con el tiempo que le toma al OEFA para determinar el monto de
la multa, este se encuentra sujeto a la dinamica del procedimiento
administrativo sancionador; el cual es tramitado de acuerdo con lo establecido
en el RPAS y el TUO de la LPAG.

En relacion con el ultimo aspecto, es preciso afadir que las sanciones de tipo
administrativo tienen por principal objetivo disuadir o desincentivar la comision de
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infracciones, con lo cual, tienen como fin Ultimo adecuar las conductas de los
administrados al cumplimiento de determinadas normas; para ello, la autoridad
administrativa debe asegurar que la magnitud de las sanciones administrativas a
imponer sea mayor o igual al beneficio esperado por estos por la comision de las
infracciones.

Lo mencionado se encuentra materializado en el numeral 3 del articulo 248° del
TUO de la LPAG®, que recoge el principio de razonabilidad, por cuanto sefiala
que las sanciones a imponerse deberan ser proporcionales al incumplimiento
calificado como infraccion, observando los criterios de beneficio ilicito por la
comision de la infraccién; probabilidad de deteccion de la infraccién; la gravedad
del dano al interés publico y/o bien juridico protegido; el perjuicio econdémico
causado; la reincidencia por la comision de la misma infraccién dentro del afio
desde que quedod firme la resolucion que sanciond la primera infraccion; las
circunstancias de la comision de la infraccién; y la existencia o no de
intencionalidad de la conducta del infractor.

En atencion a ello, en el marco de los procedimientos administrativos
sancionadores seguidos en el ambito de competencias del OEFA, la
determinacion de la multa se evalua de acuerdo con las Formulas que expresan
la metodologia (anexo 1), la Tabla de valores que expresa la metodologia (anexo
II) y el Manual explicativo de la metodologia para el calculo de las multas base y
la aplicacién de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion
de sanciones (anexo lll), todos ellos aprobados por la Resolucién de Presidencia
del Consejo Directivo N° 0035-2013-OEFA/PCD, modificada con la Resoluciéon de
Presidencia del Consejo Directivo N° 0024-2017-OEFA/PCD (en adelante,
Metodologia para el Calculo de Multas).

Lo anterior evidencia que la Metodologia para el Calculo de Multas tiene como
propésito que: (i) las multas dispuestas por la autoridad administrativa
desincentiven la comision de infracciones a la legislacién ambiental; (ii) se brinde
un tratamiento equitativo y razonable a los administrados a través del
conocimiento publico de los criterios objetivos que permiten su graduacion; vy, (iii)
se contribuya a garantizar la resolucion expeditiva de los problemas ambientales
que ponen en riesgo el valor de los recursos naturales, la proteccion de la salud y
la vida humana. Por las consideraciones senaladas, el uso de la Metodologia para
el Calculo de Multas no constituye una vulneracién al principio de razonabilidad.

En virtud de lo expuesto, corresponde declarar fundado el recurso de
reconsideraciéon en los extremos que atanen al (i) uso de los documentos
presentados por el administrado sobre el salario de su personal en lugar de la

20

TUO de la LPAG

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(...) 3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte
mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las
sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los
siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd firme
la resolucion que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comisiéon de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
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informacién del MTPE; (ii) la capacitacion de dos (2) personas; y (iii) el prorrateo
del costo de capacitacién; y, por otro lado, infundado respecto de (i) no considerar
los equipos de cémputo como parte del costo evitado, (ii) el uso de la propuesta
de capacitacion brindada por el administrado, para determinar el costo evitado por
la capacitacién de su personal, y (iii) considerar que el periodo de incumplimiento
abarca desde la configuracién de la conducta infractora hasta la fecha de su
deteccion.

lll.2.2Conducta infractora N° 4: El administrado no realiza un adecuado manejo

37.

38.

39.

ambiental de los efluentes industriales que se generan en la Planta Los Pinos

como resultado de sus procesos y operaciones, toda vez que:

i) Los efluentes industriales generados son almacenados en doce pozas
de sedimentacion sin impermeabilizacion y rebozan hacia afuera de la
Planta Los Pinos.

iii) Los efluentes industriales ocasionaron derrames, desbordamientos y
fugas en las diferentes areas de la Planta Los Pinos.

Argumentos expuestos en el recurso de reconsideracion:

Sobre la validez de las fotografias que sustentan la existencia de responsabilidad
por la infraccién

El administrado sostiene que las fotografias que han servido de sustento para
determinar la existencia de responsabilidad por la comisién de esta infraccion no
se encuentran debidamente identificadas ni georreferenciadas; lo que vulnera el
principio de predictibilidad o de confianza legitima por cuanto es contrario a lo
sefialado por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en adelante, TFA) en el
considerando 85 de la Resolucién N° 034-2022-OEFA/TFA-SE, donde sefala que
las fotografias y/o videos deben contar con fechas y georreferenciacion a efectos
de que permitan sustentar los hechos manifestados. Asimismo, agrega que en
caso de que las pruebas no sean suficientes o sean del todo concluyentes
corresponde que la infraccion sea archivada.

En la Resolucion N° 034-2022-OEFA/TFA-SE?! el TFA sefiala lo siguiente:

85. Del sexto argumento, esta Sala considera que el administrado no presenté medios
probatorios, como fotografias y/o videos fechados y georreferenciados, entre otros, que
en conjunto permitan sustentar el analisis de riesgo e identificacion de la causa-raiz de
los efluentes que menciona el administrado, asi como que las labores ejecutadas no
solo cumplen con la medida preventiva N° 2 sino que la superan, debido a que identifica
el origen de dichos efluentes y los corta. En ese sentido, la sola afirmacién de parte del
administrado no acredita la veracidad de su argumento, quedando desestimado.

Como se observa, el TFA identifica, en primer lugar, la necesidad de que existan
medios probatorios que sustenten lo que en ese caso afirmé Southern Peru
Cooper Corporation Sucursal Peru (en adelante, Southern), pues su sola
manifestacion resulta insuficiente para acreditar la veracidad de esta. Luego, a
modo de ejemplo, agrega que estos medios probatorios podrian ser fotografias
y/o videos fechados y georreferenciados. De ello se infiere que la fecha y
georreferenciacion no son requisitos necesarios que doten de eficacia a este tipo
de medio probatorio, pues se trata de una propuesta que el TFA hace ante la
ausencia de medios probatorios brindados por Southern.

21

Resolucion  N°  034-2022-OEFA/TFA-SE de fecha 25 de enero de 2022. Disponible en
https://www.gob.pe/institucion/oefa/informes-publicaciones/2730065-resolucion-n-034-2022-ocefa-tfa-se, y
consultado el 31 de agosto de 2022.
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Por otro lado, la razén por la que el TFA sugiere que las fotografias y videos
deberian estar fechados y georreferenciados no obedece a una cuestién arbitraria,
sino a un aspecto evidente: demostrar la fecha en la que se registrd la fotografia
y/o video y que las imagenes o registros filmicos capturados correspondan al area
0 zona involucrada en la infraccién.

Llegado este punto, resulta que la valoracion de fotografias y videos no esta
supeditada a que estén fechadas y georreferenciadas; se considerara caso por
caso, dependiendo de lo que se pretenda demostrar y de los otros medios
probatorios que las acomparen y complementen.

Partiendo de esta base, corresponde precisar que, a diferencia de lo alegado por
el administrado, las fotografias que sustentan la existencia de responsabilidad
administrativa por la comisién de esta infraccion si estan fechadas —tanto en las
mismas imagenes cuanto en los cddigos con los que estan identificadas— y dan
cuenta de que corresponden a los dias 5 y 6 de julio de 2019. Lo mencionado se
muestra a continuacion:

87. Asimismo, se observo que la poza de sedimentacion N° 8 rebosa su capacidad de
almacenamiento siguiendo su recorrido fuera de las instalaciones de la Planta Los
Pinos, pasando por el Fundo Romero y luego dirigiéndose por el caserio Hierba
Buena, caserio Elvita, Fundo Ramirez y Quebrada Truijillo (fotografias con cédigos
WhatsApp Image 2019-07-06 at 2.55.36 PM (1), WhatsApp Image 2019-07-06 at
2.55.36 PM (2), WhatsApp Image 2019-07-06 at 2.55.36 PM, WhatsApp Image
2019-07-06 at 2.55.37 PM (1), WhatsApp Image 2019-07-06 at 2.55.37 PM (2),
WhatsApp Image 2019-07-06 at 2.55.37 PM (3), WhatsApp Image 2019-07-06 at
2.55.37 PM (4), WhatsApp Image 2019-07-06 at 2.55.37 PM, WhatsApp Image
2019-07-06 at 2.55.38 PM (1), WhatsApp Image 2019-07-06 at 2.55.38 PM).

Panel fotogréfico — 5 de julio 2019

12 pozas de sedimentacion para almacenar los efluentes industriales

_IMG_9287” RN IMG 9297

'; la poza de sedimentacién 8 .
e ool ¢
i - T 2 ¥

WhatsApp Image 2019-07-06 at 2.55.36 PM (1) WhatsApp Image 2019-07-06 at 2.55.36 PM
Fuente: Resolucién Directoral

De otro lado, si bien es cierto que las fotografias no estan georreferenciadas, ello
no resta su eficacia probatoria ni la desvirtia. Es importante hacer énfasis en que
el administrado ataca un aspecto formal que en este caso es prescindible, pues
no niega ni cuestiona que las zonas registradas corresponden a las areas
implicadas en esta infraccién; ademas, porque el registro fotografico no es el Unico
sustento probatorio, estda acompafado —ademas de otros— por el Acta de
Supervisién de los dias 5y 6 de julio de 2019 (en adelante, Acta de Supervisién
1) que fue revisada por el administrado y cuyo contenido da cuenta de lo
observado durante la supervision y de la existencia de las fotografias y videos
recabados. A continuacion, se muestran los fragmentos del Acta de Supervision 1
en los que se observa la referencia a las fotografias y videos registrados; la
indicacion de que se dejo un ejemplar de dicho documento al representante del
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administrado; y donde consta la firma de este en sefial de conformidad:

.l A

8. Personal del Administrado

9. Equipo Supervisor

Fuente: Acta de Supervision

En virtud de las consideraciones expuestas, las fotografias utilizadas como
sustento para determinar la existencia de responsabilidad administrativa por la
comision de esta conducta infractora son medios probatorios eficaces; por
consiguiente, corresponde desestimar este argumento del administrado vy
declarar infundado el recurso de reconsideracion en este extremo.

Sobre la multa establecida en la Resolucion Directoral

En lo que concierne al beneficio ilicito obtenido, el administrado senala lo
siguiente:

i)

No ha evitado el 100% del costo de construccion de la planta de tratamiento
de aguas residuales industriales (PTARI), pues, como sefiald durante el PAS,
asumid un gasto de US $ 861 612.50 en la construccion de la PTARI, pese a
que la obligacion consistia en ejecutar US $ 250 000.00. Asimismo, sefiala
que la construccién de la PTARI culminé en febrero de 2018 de acuerdo con
el informe de conformidad de obra®.

Adicionalmente, el administrado solicita que, en lo referido al mantenimiento
de la planta de tratamiento de efluentes, se consideren los sueldos sefalados
en el contrato de trabajo de la “Asistente en Seguridad y Medio Ambiente” y
el del “Supervisor de Seguridad y Medio Ambiente”. Asimismo, en cuanto al
Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo (SCTR) y el Curso de
Seguridad y Salud en el Trabajo, solicita que la SSAG utilice informacién

22

Anexo 7 del recurso de reconsideracion.
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actualizada y para ello ofrece los documentos contenidos en los siguientes
enlaces: https://www.onpsctr.gob.pe/Paginas/preguntas_frecuentes.aspx vy
https://cietsiperu.com/curso/388/curso-especializado-gestiOn-de-salud-
ocupacional-2021; de acuerdo con la informacidon contenida en estos
documentos, el costo de estos conceptos deberia ser de S/ 59.00 y S/ 60.00,
respectivamente.

De otro lado, respecto de los costos de respirador, casco de seguridad, lentes
de seguridad mameluco y zapatos de punta de acero, solicita que se
considere la doceava parte de dichos costos porque se trata de equipos que
pueden renovarse con frecuencia anual.

Respecto del periodo de incumplimiento el administrado solicita que se
consideren los argumentos sefalados para este mismo aspecto en las
conductas infractoras N° 1, 2y 3.

Al respecto, la SSAG senal6 lo siguiente en el Informe de Calculo de Multa:

i)

ii)

A raiz de la revisidon del expediente se ha optado por no considerar la
implementacién de una PTARI como costo evitado y en lugar de ello tener
en cuenta la elaboracion de la modificacion del EIA.

Esto se debe a que, de acuerdo con el numeral 48.2 del articulo 48° del
RGAIMCI?, cuando la modificacién del proyecto o ejecucion de una actividad
en marcha que cuenta con un instrumento de gestion ambiental aprobado
modifique la magnitud o duracién de los impactos ambientales del proyecto
o de las medidas de mitigacién o recuperacion aprobadas, el titular de la
actividad debe iniciar el procedimiento de modificacion del instrumento de
gestion ambiental aprobado. Y dado que, durante la Supervision Especial
2019, la Autoridad Supervisora identifico que el administrado cuenta con
doce (12) pozas de sedimentacion para el almacenamiento de efluentes
industriales que no se encuentran contempladas en el EIA, se considera que
para evitar que estos afecten los componentes Calidad de Suelo y Calidad
de Agua se requiere contar con medidas de mitigacion adicionales a las
establecidas en el EIA.

Para el calculo de la multa del Informe de Calculo de Multa, consider6 los
salarios de los colaboradores sefialados en la documentacién brindada.
Pero, por otro lado, no se han considerado los documentos vinculados con
el Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo (SCTR) y el Curso de
Seguridad y Salud en el Trabajo por cuanto estos no contienen informacion
precisa como es el caso de las cotizaciones, sino informacion a partir de la
cual se determinan montos aproximados.

Se considera que el personal que realice el mantenimiento debe contar con
implementos de seguridad (EPP), los cuales tienen un costo en el mercado
que se esta considerando en su totalidad; por ello no es posible realizar el
prorrateo de dichos implementos.

23

RGAIMCI

Articulo 48.- Modificacion del proyecto en ejecucion o actividad en curso

(...) 48.2 En caso la actividad propuesta modifique la magnitud o duracién de los impactos ambientales del
proyecto o de las medidas de mitigacion o recuperacion aprobadas, el titular debe iniciar el procedimiento de
modificacién del instrumento de gestion ambiental aprobado cumpliendo con el articulo 46 del presente
Reglamento; o seguir el procedimiento previsto en el articulo 33 del presente Reglamento.
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iv)  El periodo de incumplimiento estd conformado desde la fecha en la que se
configura la infraccion hasta la fecha de cese o célculo de multa. De otro
lado, en relacion con el tiempo que le toma al OEFA para determinar el monto
de la multa, este se encuentra sujeto a la dindmica del procedimiento
administrativo sancionador; el cual es tramitado de acuerdo con lo
establecido en el RPAS y el TUO de la LPAG.

En lo que concierne al punto iv, es oportuno reiterar que la multa ha sido calculada
de conformidad con la Metodologia para el Calculo de Multas, la cual ha sido
aprobada considerando la razonabilidad de las sanciones impuestas; por
consiguiente, no existe la presunta vulneracion al principio de razonabilidad.

En virtud de lo expuesto, corresponde estimar el recurso de reconsideracion en
los extremos que atafien a (i) no considerar la construccion de una PTARI como
costo evitado; y (ii) utilizar los documentos presentados por el administrado sobre
el salario de su personal; y, por otro lado, desestimar el resto de los argumentos
analizados.

Por otro lado, en lo que incumbe a los factores de graduacién, sefala lo siguiente:

i)  Solicita que se retire la afectacion de calidad de agua subterranea de los items
1.1 y 1.2 del factor F1, referidos, respectivamente, a los “Componentes
ambientales involucrados” y “Grado de incidencia en la calidad del ambiente”,
pues no se ha demostrado su afectacion por el inadecuado manejo de
efluentes industriales.

A este respecto, agrega que el fragmento del Plan de Cierre Detallado Parcial
de las pozas de almacenamiento de efluente industrial de la Planta de
Extraccion de aceite de palma (en adelante, Plan de Cierre Parcial),
aprobado mediante la  Resolucién  Directoral N°  100-2021-
PRODUCE/DGAAMI de fecha 16 de febrero de 2021 (en adelante,
Resolucion de aprobacion del Plan de Cierre Parcial) y sustentado con el
Informe N° 0000006-2021-PRODUCE/DEAM-gmunoz de fecha 16 de febrero
de 2021 (en adelante, Informe del Plan de Cierre Parcial), plasmado en la
Resolucion Directoral, no genera certeza sobre la existencia de una
afectacién al componente calidad de suelo.

i) Solicita que se retire la afectacion de calidad de suelo del item 1.2 del Factor
1 “Grado de incidencia en la calidad del ambiente”, dado que, en el Informe
N° 00215-MINAM/VMGA/DGCA/DCCSQ, el Ministerio del Ambiente (en
adelante, MINAM) senalé que los lodos generados por el administrado en la
Planta Los Pinos son residuos no peligrosos y pueden ser dispuestos a través
de una EO-RS autorizada.

En cuanto a la falta de certeza sobre la afectacion de calidad de agua subterranea
de los factores 1 y 2, es imprescindible reiterar que, en el marco de los
procedimientos administrativos sancionadores seguidos en el ambito de
competencias del OEFA, la multa es determinada de acuerdo con la Metodologia
para el Calculo de Multas.

En esa linea, el Anexo N° 1 “Férmulas que expresan la metodologia” de la
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD sefala
que, en el caso que no exista informacion suficiente para la valorizacion del dafio
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real probado (calculo econdémico del dafio), la multa base se calculara
considerando el beneficio ilicito y la probabilidad de deteccioén, vy, luego, a ello se
aplicaran los factores para la graduacion de sanciones correspondientes, tal como
se aprecia en la siguiente férmula:

ANEXO |

FORMULAS QUE EXPRESAN LA METODOLOGIA APROBADA EN EL ARTICULO 1° DE
LA RESOLUCION DE DE CONSEJO ) N°* 035-2013-OEFA/PCD

REGLA 1: Si en el caso no existe informacion suficiente para la valorizacion del dafio real
probado (célculo econémico del dafio), la multa base se calculara considerando
el beneficio ilicito y la probabilidad de deteccion, y luego a ello se aplicaran los
factores y tal como se aprecia en la
siguiente formula:

Multa (M) = (5)"”

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

£ = Suma de factores agravantes y atenuantes (1+11+12+13+4+(5+16+17)

El factor F es el resultado de la suma de los criterios establecidos en las Tablas
nameros 2 (factores f1 y 12) y 3 (factor f3, f4, 15, f6 y 7)' sobres atenuantes y
agravantes del Anexo I, por lo que el factor F se puede expresar como:

F=1l+fl4f2+3+fa+f5+f6+f7

Si a lo senalado le sigue que, dentro de los “Factores atenuantes y agravantes”
para la graduacién de sanciones establecidos en la Tabla N° 2 de la Metodologia
para el Célculo de Multas, el factor F1 corresponde al criterio de “Gravedad del
dafio al ambiente” —dentro del cual se encuentran los referidos items 1.1y 1.2—y
que este no necesariamente debe ser un “dano real”, sino que también puede
tratarse de un “dano potencial’; resulta que, de forma contraria a lo que sostiene
el administrado, para el calculo de la multa es posible utilizar el dafo potencial. Lo
mencionado se muestra a continuacion:

ANEXO Il
TABLAS DE VALORES QUE EXPRESAN LA METODOLOGIA APROBADA EN EL

ARTICULO 1° DE LA RESOLUCION DE PRESIDENCIA CONSEJO DIRECTIVO N° 035-
2013-OEFA/PCD

PROBABILIDAD DE DETECCION Y SANCION DE LA

A R ient AT
1(100%)
0,75 (75%)
0,5 (50%)
0,25 (25%)
0,1(10%)

3 st
< AL
1
El dafo Involucra uno o més de los sl
1.1 | Componentes Ambientales: a) Agua, b) Suelo, c) Aire, d)
Flora y ) Fauna.
El dafio afecta a un (01) componente ambiental. +10% +30%
El dafio afecta a dos (02) componentes ambientales. +20% +60%
Eldafo afecta a tres (03) componentes ambientales. +30% +90%
A El dafio afecta a cuatro (04) componentes ambientales. +40% +120%
5" El dafio afecta a cinco (05) componentes ambientales. +50% +150%
1.2 | Grado de incidencia en la calidad del ambiente.
Impacto minimo. +6% +18%
Impacto reguiar. 2% +36%
Impacto alto +18% +54%
Impacto total +24% 2%
1.3 | Segin )
El impacto est4 localizado en el drea de Influencia directa +10% +30%
El impacto esta localizado en el drea de influencia indirecta. +20% +60%
14 !Sobhrela
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Ademas de ello, el numeral 142.2 del articulo 142° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, LGA)**, define al dafio ambiental como el
menoscabo que sufre el ambiente o alguno de los componentes, que genera
efectos negativos actuales o potenciales. De manera que, un evento puede
ocasionar un dafo real o potencial, y este ultimo dependera de la sola existencia
del riesgo de que se produzca cualquier impacto o perjuicio al ambiente.

Adicionalmente, se debe considerar que el administrado, al no adoptar medidas
ante el inadecuado manejo de efluentes —pues en el PAS se evidencié que
almacena los efluentes en doce pozas sin impermeabilizar y generaron el rebose
de estos® y que se produjeron derrames, desbordamientos y fugas en diferentes
areas de la Planta Los Pinos®*— gener6 un riesgo a la calidad de agua subterranea
y calidad de suelo del lugar; toda vez que, de acuerdo con el EIA, los efluentes
industriales de la Planta Los Pinos se caracterizan por tener una elevada carga
organica y contenido de grasas; tal como se muestra a continuacion:

5.12  Generacion de Efluentes

Los efluentes provenientes de este tipo de plantas industriales se divides en dos tipos, el
primero corresponde a las aguas residuales domésticas que se gencran en los servicios
higiénicos, comedores, oficinas, lavaderos, ctc., los mismos que serdn tratados mediante un
sistema convencional; el segundo corresponde a las aguas residuales gencradas en ¢l
proceso productivo, que es un agua con clevada carga orgdnica y contenido de grasas, este
efluente serd tratado mediante tecnologia que permita su reuso en el riego de las dreas
verdes del Proyecto. En ambos casos los sistemas scrén descritos de forma general en ¢l

Plan de Mancjo Ambiental del presente estudio

Fuente: EIA

Llegado este punto, resulta que el calculo de la multa no necesariamente requiere
un dano real acreditado, y puede, sin embargo, ser efectuado en funcién de un
dafio potencial.

Por otro lado, en lo que concierne a que el Plan de Cierre Parcial no acredita la
existencia de una afectacion al componente calidad de suelo, corresponde
precisar que, en efecto, esto es asi. Sin embargo, como se ha mencionado
previamente, el calculo de la multa puede ser efectuado en funcién de un dafo
potencial; y esto es algo que el Plan de Cierre Parcial si acredita.

En el Informe del Plan de Cierre Parcial se aprecia que, si bien el administrado
manifestd que las actividades de succion de efluente industrial de las pozas,
recoleccién de lodos de las pozas, rellenado en las pozas y restauracion del area
afectada no generan un impacto a la calidad de suelo, también se aprecia que
reconocio la generacién de un impacto que se mantendra en tanto no se dé una
adecuada restauracion del area afectada. Lo mencionado se aprecia a
continuacion:

24

25

26

LGA

Articulo 142.- De la responsabilidad por dafios ambientales

(...) 142.2 Se denomina dafio ambiental a todo menoscabo material que sufre el ambiente y/o alguno de sus
componentes, que puede ser causado contraviniendo o no disposicioén juridica, y que genera efectos negativos
actuales o potenciales.

Considerandos 124 y 125 de la Resolucion Directoral.

Considerandos 159 y 160 de la Resolucion Directoral.
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Tabla 18. Impactos ambientales_identificados
D Descripcién | | |

Tos impactos se han &n funcion a ~Solo s6 removera el suelo que
las actividades que se desarrollaran durante la ha sido extraido donde se
etapa de cierre y post cierretales como: Succin ubican las pozas y han sido
de efluente industrial de las pozas, recoleccion dispuestos en las
de lodos de las pozas, rellenado de las pozas y inmediaciones de estas; no se
restauracion del drea afectada. En ninguna de removera suelo  que
estas actividades se genera un impacto a la corresponde. Sin en caso
calidad del suelo, en relacion a la afectacién del faltara més suelo para rellenar
suelo por no contar con una geomermbrana, completamente las pozas, se
considerando que las pozas poseen una base procedera con la compra de
compactada a base de arcila, ademds que la material de agregado- (tierra
litologia del lugar se caracteriza por presentar tn limpia).

conglomerado y arenas finas en su_ porcién
inferior y hacia su techo, limonitas y arcilas y
finalmente_este_impacto ya se_ha_dado
inuara hasta que no se dé una adecuada
restauracién del area afectada. Pero lo que sse
identifica es un posible impacto a la alteracion
de la_estructura del terreno, debido a la
remocion del suelo que ha sido acumulado en
los alrededores de la poza inicialmente, y que
Ateracien | urante el cierre formera parie el material de (-22)
i relleno de las pozas. Negativo de
Caldog do | B _Un impacto de caracter negalivo; de |  categoria
Suslo | intensidad baja, ya que el nivel de incidencia | compatile
sobre el no seria signi
debido a que la actividad solo se limitara a
devolver el suelo que fue extraido en un
principio e las pozas y no suelos colindantes a
las pozas que siempre han estado ahi, de
extension puntual, por el drea de intervencién
sobre el cual se ejecutard el proyecto; de plazo
de manffestacion inmediata; de persistencia
momenténea hasta que el suelo recupere su
estructura fisicoquimica en el tiempo; de
reversibiidad a largo plazo, sin sinergismo; de
acumulacion simple, debido a que la actividad a
desarroliar afectara al 4rea de intervencion de
manera puntual, evitando realizarla actividad
fuera de las dreas ocupadas por los suelos
extraidos y dispuesto en las inmediaciones de
s pozas; de efecto diecto Sobre el
componente suelo; manifestacion irregular, ya
que las actividades se dara en un periodo muy
coto al afo (Menos de 1 mes) y de
recuperabilidad por medios humanos en el corto
plazo’.

Fuente: Informe del Plan de Cierre Parcial

Asimismo, el Informe de Plan de Cierre Parcial da cuenta del criterio de la
Autoridad Certificadora respecto del riesgo de afectacién al suelo que genera el
almacenamiento de efluente en pozas, y que es ello por lo que dispuso que el
administrado debe cumplir con el monitoreo del parametro de aceites y grasas en
el suelo de cada poza luego de finalizar la extraccién total del lodo y previo al cierre
de estas. Lo mencionado se muestra a continuacion:

Evaluacién realizada por la DEAM: De la evaluacion realizada por esta Direccién,
se precisa que la metodologia empleada por la empresa para la evaluacion de
impacto ambiental de las actividades contempladas en el expediente administrativo
presentado a evaluacion (V. Conesa Fdez.-Vitora), ha permitido la identificacion de
las interacciones entre las actividades desarrolladas actualmente en la planta
industrial y los factores ambientales que pueden verse afectados por la ejecucion
del retiro de maquinarias y equipos. Cabe sefialar que dicha metodologia es
internacionalmente aceptada, en vista de lo cual, la misma se encuentra dentro de
los alcances de la Unica Disposiciéon Complementaria Transitoria del Decreto
Supremo N° 011-2016-PRODUCE’.

Se advierte que los resultados de la calificacion de impactos efectuada por la
empresa, refieren que los mismos han sido calificados como Irrelevantes, lo cual
ha sido sustentado por la empresa. Al respecto, debe tenerse presente que, el

principal _impacto _ambiental negativo de la_actividad de almacenamiento de
efluentes en pozas, es el riesgo de afectacion al suelo. No obstante, la empresa

afirma que la base de la superficie de estas pozas fue compactada con ayuda de
maquinarias compactadoras de suelo sobre una capa de arcilla para evitar la
infiltracion del efluente industrial almacenado, asimismo se tiene que la litologia del
lugar se caracteriza por presentar un conglomerado y arenas finas en su porcion
inferior y hacia su techo, limonitas y arcillas y que la profundidad de napa freatica
esta alos 15.10 mde la rasante del terreno superficial.

(--)

Finalmente, en la medida que no sea identificado que subsistan impactos
ambientales negativos por el desarrollo de la actividad; y que los impactos
ambientales negativos generados en las actividades de cierre y post-cierre han
sido calificados y sustentados como leves y considerando que no se realizaran
acciones de demolicion de infraestructuras, no se tiene la presencia de pasivos
ambientales por remediar, por lo que se determina que no se requieren medidas de
rehabilitacién que costear, y por lo tanto, no corresponde la constitucién de una
garantia de fiel cu imi para la ej ion del mencit > Plan de Cierre,
conforme a lo dispuesto en el articulo 67 del RGA; por consiguiente el sustento

remitido por el administrado sobre la no presentacién de la Garantia antes
descritas, se tiene por conforme. No_obstante, se tiene que cumplir con el
monitoreo del pardmetro de aceites y grasas en el suelo, por cada poza al finalizar
la_extraccién total del lodo y previo al cierre de las mismas, el mismo que debera
ser comparado con una norma de organismo internacional.

(--)

Evaluacién realizada por la DEAM: De la evaluacion realizada por esta
Direccién, se debe sefialar que la empresa propuso monitorear el parametro
aceites y grasas en calidad del suelo, a fin de poder contar con informacién sobre
las condiciones de las pozas objeto del cierre, al término del proceso de
extraccion del lodo, a fin de garantizar que no existan remanentes de aceites y
grasas en las mismas, antes de concluir con el cierre. Sin embargo, debido a que
el ECA de Suelo del D.S. N° 011-2017-MINAM, no contempla el parémetro aceites
y grasas, se considerara el parametro Fraccion de hidrocarburos F3 (>C28-C40).
Cabe senalar que debido a las caracteristicas propias del proceso que es
extraccion de aceite de palma, no es necesario realizar monitoreo de metales,
hidrocarburos aromaticos volétiles ni de compuestos organoclorados que
el ECA de Suelo.

Fuente: Informe de Plan de Cierre Parcial
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Por las consideraciones expuestas, con haberse demostrado la existencia de
riesgos de afectacion a los componentes calidad de agua subterranea y calidad
de suelo, no hay razoén por la cual deban ser dejados de lado para determinar el
factor de graduacion F1. Por lo que corresponde desestimar este extremo del
recurso de reconsideracion.

Por otro lado, en cuanto a que el MINAM sefald que los lodos generados por el
administrado en la Planta Los Pinos son residuos no peligrosos y pueden ser
dispuestos a través de una EO-RS autorizada, cabe indicar que este argumento
fue materia de analisis en la Resolucion Directoral®’. Al respecto se sefiald lo
siguiente:

i)  Sibien el MINAM clasificé los lodos como residuos no peligrosos, la conducta
infractora no se circunscribe a ellos, sino a los efluentes almacenados en las
doce (12) pozas de almacenamiento sin recubrimiento.

i) Existe un riesgo de afectacién al suelo.

Con ser asi, y dado que no hay nuevos medios probatorios que ameriten un nuevo
analisis; corresponde declarar infundado este extremo del recurso de
reconsideracion.

En virtud de lo expuesto, corresponde declarar fundado el recurso de
reconsideracion en los extremos que atafien a (i) no considerar la construccion
de una PTARI como costo evitado; y (ii) utilizar los documentos presentados por
el administrado sobre el salario de su personal; y, por otro lado, infundado
respecto de (i) el prorrateo de los implementos de seguridad y (ii) considerar que
el periodo de incumplimiento abarca desde la configuracion de la conducta
infractora hasta la fecha de su deteccion, para el calculo del costo evitado; y, en
cuanto a los factores de graduacién, (iii) que se retiren la afectacién de calidad de
agua subterranea de los items 1.1 y 1.2 del factor F1; y (iv) que se retire la
afectacién de calidad de suelo del item 1.2 del Factor 1.

I11.2.3Conductas infractoras N°6y 7:

6) EI administrado no presenté el reporte preliminar de emergencias
ambientales respecto del incendio ocurrido el 28 de diciembre de 2018.

7) El administrado no presenté los reportes finales de emergencias
ambientales de acuerdo con el siguiente detalle:

i) Respecto del incendio ocurrido el 28 de diciembre de 2018, no
presento el reporte ambiental.

ii) Respecto del incendio de escobajo ocurrido el 5 de junio de 2019,
presenté el reporte final fuera del plazo establecido en la normativa
ambiental.

iii) Respecto del derrame de efluentes industriales ocurrido el 5 de julio
de 2019, presento el reporte final fuera del plazo establecido en la
normativa ambiental.

27

Considerando 120 de la Resolucién Directoral.
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Argumentos expuestos en el recurso de reconsideracion:

Sobre la multa establecida en la Resolucion Directoral

En lo que respecta al beneficio ilicito obtenido, el administrado alega lo siguiente:

i)

ii)

El administrado sostiene que cuenta con equipos de cémputo asignados a
sus profesionales; por consiguiente, no se debe considerar el costo por el
alquiler de un equipo de computo para la remisién de la informacién. Ademas,
sefala que en el Informe de Multa se utiliza como referencia el documento
contenido en el enlace: https://articulo.mercadolibre.com.pe/MPE-
438858202-alquiler-venta-laptops-tablets-computador-xdia-mes-anual-s4-
JM#position=3&type=item&tracking _id=4089f6af-51b3-4e1c-8800-

c93d836ae054; sin embargo, acota que existe otros proveedores que ofrecen
el servicio de alquiler de equipos de computo por un costo menor, como es el
caso de la empresa Leaseln, la cual ofrece el alquiler de laptops durante una
semana por el monto de US $ 25.00%; asimismo, agrega que, si bien el
alquiler no incluye la licencia de Office 365, este software no es necesario por
cuanto la documentacion que genera es elaborada via Google Drive. Por
consiguiente, el costo de alquiler diario de una laptop es inferior a US $ 4.00.

En relacion con el costo por capacitacion del personal encargado, el
administrado solicita que se consideren los argumentos sefialados para este
mismo aspecto en las conductas infractoras N° 1, 2 y 3, y, por otro lado, el
prorrateo por las conductas de los anos 2018 y 2019.

Respecto del periodo de incumplimiento el administrado solicita que se
consideren los argumentos sefalados para este mismo aspecto en las
conductas infractoras N° 1, 2y 3.

Al respecto, la SSAG senalo lo siguiente en el Informe de Caélculo de Multa:

i)

Contar con equipos de computo no supone que estos hayan sido utilizados
para cumplir con la obligacion ambiental fiscalizable; por consiguiente, deben
considerados como parte del costo evitado para la determinacién de la multa.
Ademas, en cuanto al enlace brindado por el administrado, este no contiene
informacion precisa relacionada con el detalle del servicio prestado, las
caracteristicas (hardware y software) de los equipos y otros, como es el caso
de una cotizacion, por consiguiente, no puede ser utilizada como referencia.

A fin de cefirse a costos reales, para el calculo de la multa del Informe de
Calculo de Multa, considero los salarios de los colaboradores senalados en la
documentacién brindada y el prorrateo. Por otro lado, no se considera la
cotizacion remitida por el administrado pues no tiene validez para fines del
célculo de multa, toda vez que la empresa que la emite se encuentra con baja
de oficio segun la plataforma Consulta RUC de la SUNAT.

En lo que concierne a la cantidad de personal capacitado y el prorrateo del
costo, para el calculo de multa se ha considerado dos (2) personas y el monto
ha sido prorrateado proporcionalmente.

28

Anexo 6 del recurso de reconsideracion.
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iii) El periodo de incumplimiento esta conformado desde la fecha en la que se
configura la infraccién hasta la fecha de cese o célculo de multa. De otro lado,
en relacién con el tiempo que le toma al OEFA para determinar el monto de
la multa, este se encuentra sujeto a la dinamica del procedimiento
administrativo sancionador; el cual es tramitado de acuerdo con lo establecido
en el RPAS y el TUO de la LPAG.

En lo que concierne al punto iii, es necesario volver a mencionar que la multa ha
sido calculada de conformidad con la Metodologia para el Calculo de Multas, la
cual ha sido aprobada considerando la razonabilidad de las sanciones impuestas;
por consiguiente, no existe la presunta vulneracion al principio de razonabilidad.

En virtud de lo expuesto, corresponde declarar fundado el recurso de
reconsideracidon en los extremos que atanen a (i) utilizar los documentos
presentados por el administrado sobre el salario de su personal; (ii) la capacitacion
de dos (2) personas; y (iii) el prorrateo del costo de capacitacion; y, por otro lado,
infundado respecto de (i) no considerar los equipos de computo como parte del
costo evitado, (ii) el uso de la propuesta de capacitacion brindada por el
administrado, para determinar el costo evitado por la capacitacion de su personal,
y (iii) considerar que el periodo de incumplimiento abarca desde la configuracion
de la conducta infractora hasta la fecha de su deteccion.

lll.2.4Conducta infractora N° 9: El administrado incumplié lo establecido en su

67.

68.

instrumento de gestion ambiental aprobado, toda vez que realizé

implementaciones no contempladas en el EIA de la Planta Los Pinos, de

acuerdo con el siguiente detalle:

i) Incorporacion de la linea de extraccion de aceite de palmiste y harina de
palmiste a la Planta Los Pinos.

ii) Implementacion de doce (12) pozas de sedimentaciéon para almacenar
efluentes industriales.

iii) Implementacion de tres (3) calderas para la generacién de vapor (caldera
N° 2: capacidad de generacién de vapor de 3500 kg vapor/hora; caldera
N° 3: capacidad de generaciéon de vapor de 20 000 kg vapor/hora y
caldera N° 4: capacidad de generacion de vapor de 10 000 kg
vapor/hora).

Compromiso ambiental fiscalizable:

La Planta Los Pinos cuenta con un EIA aprobado mediante la Resolucion de
aprobacion del EIA y sustentado con el Informe del EIA.

En lo que concierne al tercer extremo de la conducta infractora, es decir, el
extremo impugnado, de acuerdo con el EIA, para desarrollar el proceso de
esterilizado de los racimos de fruta de la palma, el administrado necesita vapor de
agua generado a partir del caldero (Unico) que utilizaria fibras y cascarilla del fruto
de la palma como combustible. Lo descrito se muestra a continuacion:

Pagina 22 de 35



b)

69.

70.

71.

ﬁ\‘yu

BUCADELpg,

Ministerio

del Ambiente

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
“Ano del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

5.2 Proceso Productivo

Recepcion de racimos

En esta fase del proceso se contard con una bascula para camiones de 60 TM de capacidad
ademds de un elevador hidréulico de camiones para la descarga, rampas para cl acceso del
vehiculo a plataforma mévil y tres tolvas de recepci A conti i6n se detallan las

funciones del componente principal de esta fase del proceso. Se contard con tolva de
recepcion y vagonetas,

Esterilizado
La esterilizacion del fruto, mediante vapor, facilita el desprendimiento de los frutos del
racimo, causa la inactividad de las encimas que aumentan la acidez del fruto con el paso

del tiempo, ablanda los tejidos de la pulpa y prepara el nu.\uulrpm del fruto pnrl la
extraccién del aceite durante el prensado. Estos dos propositos se

los racimos a la presién de vapor. Esta esterilizacién de los racimos origina pcrdnda% de

aceite por impregnacion en el escobajo (sub producto) y en los i los de vapor que
se eliminan durante el esterilizado.

(..)

5.8 Combustible

Para el funcionamiento del caldero se empleard la misma fibra y en algunos casos la
cascarilla, obtenidas como subproducto durante el proceso del fruto de la palma. La
cantidad a consumirse depende del tamafio de la planta y del manejo y control de las lineas

de vapor. Para el caso en cuestién se estima que el abastecimiento de fibra es suficiente

para el consumo proyectado.

Fuente: EIA

Argumentos expuestos en el recurso de reconsideracion:

Respecto de la medida correctiva dictada para la adecuacion de la infraccién en
el extremo vinculado a la implementacién de la caldera N°4

El administrado alega que la caldera N° 4 tiene una capacidad de 24 125 libras
vapor/hora equivalente a 10 954 kilogramos vapor/hora, y que, por error, en la
Tabla N° 3.3-4-2, que contiene las caracteristicas técnicas de los calderos y
referente a la caldera de Biogas — Pirotubular de la marca Itensa de la
Actualizacion del Plan de Manejo Ambiental del EIA (en adelante, Actualizacién
del PMA del EIA), aprobada mediante la Resolucion Directoral
N° 0602-2021-PRODUCE/DGAAMI de fecha 17 de noviembre de 2021 (en
adelante, Resolucion de aprobacion de la Actualizacién del PMA del EIA) y
sustentada con el Informe N° 00000028-2021-PRODUCE/DEAM-gmunoz de
fecha 17 de noviembre de 2021 (en adelante, Informe de la Actualizacién del
PMA del EIA, consigné que esta cuenta con una capacidad de generacién de
vapor de 10 000 toneladas vapor/hora, y que por esta razon el Informe Técnico de
la Actualizacion del PMA del EIA también contiene dicho error. En relacion con
este mismo aspecto precisa que le ha solicitado a la autoridad certificadora la
correccion de este error y que, luego de que esta sea aprobada, debera quedar
sin efecto la medida correctiva dictada respecto de este extremo del hecho
imputado bajo andlisis.

Al respecto, es oportuno precisar que la DFAI declaré la existencia de
responsabilidad administrativa por la comision de esta infraccién, toda vez que
implementé —ademas de otros componentes— tres calderas adicionales con
capacidades de 3500 kilogramos vapor/hora, 20 000 kilogramos vapor/hora y
10 000 kilogramos vapor/hora®

Asimismo, luego de analizar los descargos ofrecidos por el administrado durante
el PAS y la documentacion obrante en el expediente, la DFAI concluyé que el

29

Considerandos 238 y 240 de la Resolucion Directoral.
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administrado no adecud la conducta infractora en el extremo relacionado con la
implementacién de la caldera con capacidad de 10 000 kilogramos vapor/hora
(caldera N° 4, conforme con la imputacion de cargos); por lo que dispuso que
cumpla con las medidas correctivas transcritas en el Cuadro N° 2 de esta
Resolucion. Las principales consideraciones que sustentaron esta decision son
las siguientes:

i)  Sibien en el Informe de la Actualizacion del PMA del EIA se identificé que el
administrado incorpord las calderas de 3500 y
20 000 kilogramos vapor/hora de capacidad y una caldera de biogas, este
documento da cuenta de la capacidad de esta ultima; por lo que no se tiene
certeza de si corresponde a la caldera N° 4 de 10 000 kilogramos vapor/hora
de capacidad™.

i) Con la revision de las memorias descriptivas brindadas por el administrado a
través del documento con registro N° 2022-E01-038698 de fecha 26 de abril
de 2022, la DFAI identificé que la caldera de biogas declarada por el
administrado en la Actualizaciéon del PMA del EIA tiene una capacidad de
10 000 toneladas vapor/hora®'.

Hecha esta digresion, corresponde analizar el argumento del administrado. Como
se adelanté lineas arriba, este alega que la caldera N° 4 no tiene una capacidad
de 10 000 toneladas vapor/hora como erroneamente declaré en la Actualizacién
del PMA del EIA, sino que, en realidad, tiene una capacidad de
24 125 libras vapor/hora equivalente a 10 954 kilogramos vapor/hora; y que por
tal motivo solicité la correccion a la Autoridad Certificadora.

En relacion con esta cuestién, es propicio mencionar que, por medio de la
Resolucién Directoral N° 00307-2022-PRODUCE/DGAAMI de fecha 13 de julio de
2022, sustentada en el Informe N° 00000046-2022-CVINCES de fecha 13 de julio
de 2022, |a Autoridad Certificadora precisé el Informe de la Actualizacion del PMA
del EIA en lo atinente a la capacidad de generacién de vapor de la caldera de
biogas es de 10 954.256 kg vapor/hora. Lo mencionado se desprende de los
siguientes fragmentos del informe antedicho:

2.12 Asi, con base en la evaluacion formulada a la peticion administrativa de la empresa
OLEAGINOSAS AMZONICAS S.A, se recomienda realizar la precision de la capacidad
de generacion de vapor de la caldera N° 2 (caldera de Biogas), consignada en el Informe
N° 00000028-2021-PRODUCE/DEAM-gmunoz (17.11.21) que sustentd la Resolucion
Directoral N° 00602-2021- PRODUCE/DGAAMI (17.11.21) y el Informe N° 00000011-
2022-PRODUCE/DEAM-masanchez (18.05.22) que sustentd la Resolucién Directoral
N° 213-2022-PRODUCE/DGAAMI (18.05.22), de acuerdo con lo sefialado en el Anexo
unico del presente informe.

(...)

Considerandos 280 y 281 de la Resolucién Directoral.

Considerando 286 de la Resolucién Directoral.
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ANEXO UNICO
Precision de la TablaN° 14 del Informe N° 00000028-2021-PRODUCE/DEAM-gmunoz
17.11.21) y de la Tabla N° 7 del Informe N° 00000011-2022-PRODUCE/DEAM-masanchez
(18.05.22)
N* Documento que’ Dice Debe decir
contiene la informacién
aprecisar
Tabla 14- Descargas al ambiente. Tabla 14- Descargas al ambiente
Tipo (&%)
Tipo de descarga Fuente de generackn | (-
‘Efiuente | Dombstico | (..) ()
Effuente | Dombstico | () [ Liquido [“Industrial | (-
01 Liquido industrial )
£
@ emisiones Calderas
emisiones Calderas atmosféricas y
atmosféricas y material particulado ().
material particulado (.-
Respecto a las calderas:
Respeclo alas calderas: ()
() - La caldera que operarh
Informe N° 00000028~ -"La caldera que operar cn con biogés (caldora N°
2021- biogés (caldera N° 2, en i 2, cuya capacidad de
PRODUCE/DEAM- principio se tenia pm;oeh: gumlman de vapor o
Su uso para operar durant enorgia  es
gmunoz(17.11.21) el mantenimiento del calder 10954.256 Kg vaporh,
1 (...). en un principlo se tenia
o o) proyectado su uso para
operar  durante el
] ) ‘mantenimiento del
) ) caldero N'1; (...).
) J - ()
[ Rurdos ) ) T (&)
() (9]
() )
[ Ruidos ) 1 |

Fuente: Informe N° 00000046-2022-CVINCES

En adicién a lo expuesto, el contraste entre las vistas fotograficas obtenidas
durante la visita a la Planta Los Pinos los dias 5 y 6 de julio de 2019 y las brindadas
en el recurso de reconsideracion, evidencia que el caldero N° 4, en efecto, tiene
una capacidad de 24 150 libras vapor/hora (equivalente a 10 954.3 kilogramos
vapor/hora), y no de 10 000 kilogramos vapor/hora como sefiala este extremo de
la imputacion de la conducta infractora bajo analisis. A continuacion, se muestran
las fotografias contrastadas:

6 jul. 2019 10:19:31 a. m.
Coronel Portillo

Ucayali

WhatsApp Ime 2019-07-06 at 2.52.10 PM
Fuente: Registro fotografico obrante en el Expediente de Supervisién

WhatsApp Image 2019-07-06 at 2.51.02 PM
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;
% NORMA DE FABRICACION m!mgﬂ_
B | Hoarn [ Comogaco Tio tiorson ]
POTENCA
SUR CALEFACCION
PRODUCCION DE VAPOR @ 212 % [INEZXIIIN Lbs.
TIPO DE COMBUSTIBLE [Gas-(Biogas)| |
consumo o€ comsusTiLe  NEXTITNN MeH Max.
PO | Presion oe oisefio [ 50 I :
l | presion oe ». worosTaTicA  IEECERN PS'
B | Fuenza controLes IEKIRTEIEE v, o, He
ARO DE FABRICACION

m Ec 30 jun. 2022:11:26:59 R 'i°,‘ji““, o]

éfm 18L 517323 9062484
d 41° NE
“Departamento de Ucayali
Altitud:208.9meter

Numero de indice:529

Fuente: Recurso de reconsideracion

A mayor detalle, se muestra un cuadro comparativo entre las especificaciones que
el administrado brindé a la Direccién de Supervision durante la visita a la Planta
Los Pinos® y las que presentd ante la Autoridad Certificadora para obtener la

Acta de Supervision 1, anverso de los folios 19 y 23 del Expediente de Supervisién.

Presunto incumplimiento [ Si [ [ Subsanado [ No
Obligacién N° 22 y 23
22 * Implementacién de 3 calderas para la generacién de vapor.
23 Caldera N° 2: Capacidad de generacién de vapor: 3, 500 kg vapor/Hora
Caldera N° 3: Capacidad de generacién de vapor: 20,000 kg vapor/Hora
Caldera N° 4: Capacidad de generacién de vapor: 10,000 kg vapor/Hora
El representante del administrado facilita copia de las especificaciones técnicas de cada una de calderas [sic].
(...)
(..)
7. Anexos
Nro. Descripcion Tipo Folios (*)
(...) (...) (...) (...)
25 Caracteristicas de 04 calderas Documento en digital --
(...) (...) (...) (...)

Pagina 26 de 35



76.

77.

78.

SUBICADEL R,
L

PERU Ministerio

del Ambiente

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
“Ano del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

precision de la capacidad de la caldera de biogas (caldera N° 4)*. Con este se
evidencia que el documento que formé parte del sustento tanto para la
recomendacion de inicio de un procedimiento administrativo sancionador como
para la imputacion de cargos contiene informacién que no corresponde a la

caldera N° 4.

Memoria descriptiva entregada a
Especificacion Documento entregado en la la Autoridad Certificadora para la
supervision precision de la Actualizacion del
PMA del EIA
Marca Intesa Intesa
Modelo PTH-700-3-WB-C-BG PTH-700-3-WB-C-BG
Norma de fabricacion - ASME SECC.I
Hogar - Corrugado Tipo Morrison
Sup. Calefaccion 700 BHP 700 BHP
Produccion de vapor 212° F - 3500 Sqg-ft
Produccién de vapor Ib/h 22 046,2 Ibs/h (10 000 kg/h) 24 150 Ibs/h (10 954.3 kg/h)
Tipo de combustible Biogas Biogas
Presion de disefio - 150 PSI
Presion de P. hidrostatica - 225 PSI
Fuerza 440/30/60 controles - 110/19/60°V, &, Hz
Afio de fabricacion 2018 2017
N° serie - 014470717
Tipo Pirotubular Pirotubular

Elaboracion: DFAI

Asi las cosas, es necesario traer a colacion que conforme al Principio de
Tipicidad®, establecido en el numeral 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG, sélo
constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones
previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como
tales, sin admitir interpretacion extensiva o por analogia.

En esa medida, tal como lo ha sefialado el TFA en diversos pronunciamientos™,
es posible afirmar que la observancia del principio en cuestion constrifie a la
administracion publica a que, desde el inicio de un procedimiento administrativo
sancionador, en la construccién de la imputacién sea posible denotar la correcta
subsuncion entre el hecho detectado como consecuencia del ejercicio de sus
funciones y el tipo infractor que el legislador consideré como sancionable debido
al incumplimiento de la normativa ambiental.

En el presente caso, como se ha evidenciado previamente, la Autoridad
Instructora incurri6 en una imprecisién, pues le imputé al administrado la
implementacién de una caldera con una capacidad distinta de la real: mientras que
la_imputacién indica que esta tiene una capacidad de 10 000 kilogramos
vapor/hora, en realidad tiene una capacidad de 10 954 kg vapor/hora.

33

34

35

Anexo 8 del recurso de reconsideracion.

TUO de la LPAG

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma
reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.

En la configuracién de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto
de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o
respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.”

A modo de ejemplo, ver la Resolucion N° 134-2019-OEFA/TFA-SMEPIM.
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Al respecto, corresponde senalar que, para atribuir responsabilidad al
administrado los hechos deben estar debidamente probados y tener relacion con
la norma que contiene la obligacién cuyo incumplimiento se imputa, lo que no se
corrobora en este caso, toda vez que el extremo referido a la implementacion de
la Caldera N° 4 de la imputacion N° 9 no se construyé sobre hechos debidamente
corroborados.

En ese sentido, en estricta observancia del principio de tipicidad contenido en el
TUO de la LPAG, asi como de los medios probatorios antes analizados, no
corresponde establecer responsabilidad administrativa por la presunta
implementacion imputada, correspondiendo que se declare fundado el recurso
de reconsideracion, y, en consecuencia, que se disponga el archivo del hecho
imputado N° 9 de |la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral, tnicamente en el
extremo referido a la implementacion de la caldera N° 4 con una capacidad de
generacion de vapor de 10 000 kilogramos vapor/hora.

Sin perjuicio de lo expuesto, es preciso indicar que lo analizado en la presente
resolucién, no exime al administrado de su obligacion de cumplir con la normativa
ambiental vigente y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion
ambiental, incluyendo hechos similares o vinculados a los que han sido
analizados; los cuales pueden ser materia de posteriores acciones de supervisiéon
y fiscalizacion por parte del OEFA. Adicionalmente, en ejercicio de sus facultades,
la Autoridad Instructora podra reevaluar los hechos detectados, en linea con lo
resuelto en la presente resolucion.

Sobre la multa establecida en la Resolucion Directoral

En lo que concierne a los factores de graduacion, el administrado senala lo
siguiente:

i) Respecto de los items 1.1 y 1.2 del factor F1, referido a los “Componentes
ambientales involucrados” y “Grado de incidencia en la calidad del ambiente”,
y el factor F3, correspondiente a los aspectos ambientales o fuentes de
contaminacion, sefiala que el dafo no es real, sino potencial, y que pese a
que el OEFA puede gestionar la toma de muestras que demuestren el impacto
negativo, no lo hizo. Asimismo, afadié que el MINAM sefRalé que los lodos
generados por el administrado en la Planta Los Pinos son residuos no
peligrosos.

i) En cuanto al item 1.4 del factor F1, sobre el “reversibilidad/recuperabilidad”,
sefala que la conducta infractora es reversible, puesto que los trabajos que
debe efectuar son ejecutados dentro de las instalaciones de la Planta Los
Pinos y no hay dificultades externas que impidan su ejecucion y, por otro lado,
los potenciales impactos al ambiente podran ser revertidos mediante las
condiciones climaticas de la zona y con el cese de la conducta infractora; por
tanto, el impacto podria ser revertido en corto plazo, criterio que ha sido
aplicado por el TFA en el considerando 169 de la Resolucién
N° 024-2021-OEFA/TFA-SE.

i) En lo referente al factor F2, aplicable cuando el perjuicio econémico causado
es mayor en una poblacion mas desprotegida, lo que se refleja en la incidencia
de pobreza total, precisa que no hay zonas residenciales en los alrededores
de la Planta Los Pinos.
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En cuanto a la falta de certeza sobre la afectacion de los componentes
ambientales, es necesario reiterar, en el marco de los procedimientos
administrativos sancionadores seguidos en el ambito de competencias del OEFA,
la multa es determinada de acuerdo con la Metodologia para el Calculo de Multas.

En esa linea, el Anexo N° 1 “Férmulas que expresan la metodologia” de la
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD sefala
que, en el caso que no exista informacion suficiente para la valorizacion del dafio
real probado (calculo econdémico del dafio), la multa base se calculara
considerando el beneficio ilicito y la probabilidad de deteccién, vy, luego, a ello se
aplicaran los factores para la graduacion de sanciones correspondientes.

Ademas, dentro de los “Factores atenuantes y agravantes” para la graduacién de
sanciones establecidos en la Tabla N° 2 de la Metodologia para el Célculo de
Multas, los factores F1 y F3 se precisa que el dafo no necesariamente debe ser
un “real”, sino que también puede tratarse de un “potencial”’. En consecuencia,
para el calculo de la multa es posible utilizar el dafio potencial.

En el mismo sentido, el numeral 142.2 del articulo 142° LGA define al dafio
ambiental como el menoscabo que sufre el ambiente o alguno de los
componentes, que genera efectos negativos actuales o potenciales. De manera
que, un evento puede ocasionar un dafio real o potencial, y este ultimo dependera
de la sola existencia del riesgo de que se produzca cualquier impacto o perjuicio
al ambiente.

Por otro lado, en cuanto a que el MINAM sefialé que los lodos generados por el
administrado en la Planta Los Pinos son residuos no peligrosos, cabe mencionar
que este argumento fue materia de andlisis en la Resolucion Directoral®®. Al
respecto se sefald lo siguiente:

i)  Sibien el MINAM clasificé los lodos como residuos no peligrosos, la conducta
infractora no se circunscribe a ellos, sino a los efluentes almacenados en las
doce (12) pozas de almacenamiento sin recubrimiento.

i) Existe un riesgo de afectacioén al suelo.

En relacién con los puntos ii y iii del argumento de descargos, en el Informe de
Calculo de Multa, la SSAG sefial6 lo siguiente:

i) No se considerara el item 1.4 del factor F1, pues, siguiendo el criterio del TFA
plasmado en la Resolucion N° 194-2021-OEFA/TFA-SE®, la implementacion
de instalaciones no contempladas en un instrumento de gestion ambiental no
puede ser revertida con acciones posteriores, pues el instrumento de gestion
ambiental que pudo contemplar los componentes no autorizados no incluira
medidas de manejo ambiental para aquellos impactos que se pudieron haber
ocasionado con su implementacién y operacion.

iif) El Manual explicativo de la metodologia de céalculo de multa hace referencia

36

37

Considerando 120 de la Resolucién Directoral.

Considerando 194 de la Resolucion N° 194-2021-OEFA/TFA-SE de fecha 28 de junio de 2021, disponible en
https://www.gob.pe/institucion/oefa/informes-publicaciones/2014917-resolucion-n-194-2021-oefa-tfa-se y
consultado el 31 de agosto de 2022.
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a la zona de infraccién y que los rangos han sido construidos en funcion de la
informacion del INEI. En ese sentido, el minimo nivel geografico del cual se
tiene informacion es el distrito, en tal sentido, por ello se considera el valor del
factor 2.

En atencion a lo senalado, corresponde estimar el recurso de reconsideracion en
el extremo que atafie al item 1.4 del factor F1, el cual no sera considerado para el
célculo de la multa; y, por otro lado, desestimar el resto de los argumentos
analizados.

En virtud de lo expuesto, corresponde declarar fundado el recurso de
reconsideracion en el extremo que incumbe a (i) no considerar el item1.4 del
factor F1; y, de otro lado, infundado respecto de (i) no considerar los items 1.1y
1.2 del factor F1, y el factor F3, (ii) considerar que no hay zonas residenciales para
determinar el factor F2

En suma, sobre la base de las consideraciones desarrolladas en esta resolucién
y en el Informe de Calculo de Multa, se concluye que los argumentos y medios
probatorios presentados por el administrado ameritan la adecuacion de la multa
impuesta al administrado, por lo que corresponde declarar FUNDADO EN
PARTE el recurso de reconsideracion en los extremos referidos a la
responsabilidad administrativa por el item iii) de la conducta infractora
N° 9 y el calculo del costo evitado de las conductas infractoras N° 1, 2, 3, 4,
6,7y9.

Sobre la base de estas consideraciones la SSAG emitié el Informe de Calculo de
Multa en donde se determina una sancién de multa por 52.173 UIT por la infraccidn
materia de analisis, de acuerdo con el siguiente detalle:

Tabla N° 1: Resumen de la multa

N° Infraccion Monto

El administrado incumplio lo establecido en el EIA de la Planta Los Pinos,

toda vez que no realizé el monitoreo ambiental del parametro NOx de

1 Calidad de Aire, Hidrocarburos totales de Emisiones Atmosféricas,

Coliformes totales de Aguas Subterraneas y Ruido ambiental en 24 puntos

de  monitoreo, correspondiente al  primer semestre 2018

(enero — junio).

El administrado incumplio lo establecido en el EIA de la Planta Los Pinos,

toda vez que no realizé el monitoreo ambiental del parametro NOx de

Calidad de Aire, Hidrocarburos totales de Emisiones Atmosféricas,

Coliformes totales de Aguas Subterraneas y Ruido ambiental en 24 puntos

de monitoreo, correspondiente al segundo semestre 2018

(julio — diciembre).

El administrado administrado incumplié lo establecido en el EIA de la

Planta Los Pinos, toda vez que, durante el primer semestre 2019 (enero -

junio), no realizo los siguientes monitoreos ambientales:

i) Componente ambiental Emisiones Atmosféricas.

i) Parametro Oxidos de nitrégeno (NOx) del componente Calidad de
Aire.

iii) Parametros Fosfatos, Solidos Totales Disueltos (STD) y Sulfuros del
componente Agua Subterranea.

El administrado no realiza un adecuado manejo ambiental de los efluentes

industriales que se generan en la Planta Los Pinos como resultado de sus

procesos y operaciones, toda vez que:

4 i) Los efluentes industriales generados son almacenados en doce pozas
de sedimentacion sin impermeabilizacién y rebozan hacia afuera de la
Planta Los Pinos.

iii) Los efluentes industriales ocasionaron derrames, desbordamientos y
fugas en las diferentes areas de la Planta Los Pinos.

1.338 UIT

1.284 UIT

1.033 UIT

29.128 UIT
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6 El administrado no presentd el reporte preliminar de emergencias

ambientales respecto del incendio ocurrido el 28 de diciembre de 2018.

El administrado no presentd los reportes finales de emergencias

ambientales de acuerdo con el siguiente detalle:

i) Respecto del incendio ocurrido el 28 de diciembre de 2018, no
presento el reporte ambiental.

7 ii) Respecto del incendio de escobajo ocurrido el 5 de junio de 2019,
presento el reporte final fuera del plazo establecido en la normativa
ambiental.

iii) Respecto del derrame de efluentes industriales ocurrido el 5 de julio
de 2019, presento el reporte final fuera del plazo establecido en la
normativa ambiental.

El administrado incumplié lo establecido en su instrumento de gestion

ambiental aprobado, toda vez que realiz6 implementaciones no

contempladas en el EIA de la Planta Los Pinos, de acuerdo con el
siguiente detalle:

i) Incorporacion de la linea de extraccion de aceite de palmiste y harina
de palmiste a la Planta Los Pinos.

i) Implementacion de doce (12) pozas de sedimentacion para almacenar
efluentes industriales.

iii) Implementacion de dos (2) calderas para la generacion de vapor
(caldera N° 2: capacidad de generacion de vapor de 3500 kg
vapor/hora; y caldera N° 3: capacidad de generacién de vapor de 20
000 kg vapor/hora).

0.678 UIT

0.507 UIT

18.205 UIT

Multa 52.173 UIT

Cabe indicar que el sustento y la motivacién de la mencionada multa forma parte
integrante de la presente resolucion, de conformidad con el articulo 6° del TUO de
la LPAG®® y se adjunta.

FEEDBACK VISUAL RESUMEN

Esta seccion tiene el especial propdsito de resumir el contenido del documento
antes referido, para un mejor entendimiento de quien lo lee.

El OEFA se encuentra comprometido con la busqueda de la correccién o
adecuaciéon® de las infracciones ambientales cometidas por los administrados
durante el desarrollo de sus actividades econdmicas; por ello, usted encontrara en
la siguiente tabla un resumen de los aspectos de mayor relevancia, destacandose
si la conducta fue o no corregida.

Tabla N° 2: Resumen de los hechos imputados

N°

Hechos imputados

A

RA

CA

RR40

MC

El administrado incumpli6 lo establecido en el EIA de la
Planta Los Pinos, toda vez que no realizdé el monitoreo
ambiental del parametro NOx de Calidad de Aire,
Hidrocarburos totales de Emisiones Atmosféricas,
Coliformes totales de Aguas Subterraneas y Ruido

NO

Si

NO

Si
30%

NO

38

39

40

TUO de la LPAG

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

(...) 6.2 Puede motivarse mediante la declaraciéon de conformidad con los fundamentos y conclusiones de
anteriores dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de
modo certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictdmenes
o similares que sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el
acto administrativo (...).

También incluye la subsanacion y el cese de la conducta infractora.
En funcion al momento en el que se reconoce la oportunidad es posible: i) acceder a un descuento de 50% si se

reconoce la responsabilidad antes de la emision del Informe Final de Instruccién y ii) acceder a un descuento de
30% si se reconoce la responsabilidad antes de la emisién de la Resolucién Directoral. (articulo 13° del RPAS).
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N°

Hechos imputados

A

RA

CA

RR40

mMC

ambiental en 24 puntos de monitoreo, correspondiente al
primer semestre 2018 (enero — junio).

El administrado incumpli6 lo establecido en el EIA de la
Planta Los Pinos, toda vez que no realizdé el monitoreo
ambiental del componente Parametros Meteoroldgicos;
parametros PM10, PM2.5, SO2, CO, H2S del componente
Calidad de Aire, parametros SO2, CO, NOx, Particulas,
Velocidad, Flujo volumétrico, Flujo masico, Tiempo de
emision y parametros complementarios del componente
Emisiones Atmosféricas; parametros Temperatura, pH,
Aceites y grasas, Coliformes fecales, DBO, DQO, Fosfatos,
Nitratos, Sulfuros, Fosforo total, Oxigeno disuelto, Sélidos
totales disueltos, Solidos totales suspendidos del
componente Aguas subterraneas; y del componente Ruido
Ambiental en los puntos RA-01 al RA-06, correspondiente al
primer semestre 2018 (enero — junio).

Si

NO

El administrado incumpli6 lo establecido en el EIA de la
Planta Los Pinos, toda vez que no realizd el monitoreo
ambiental del parametro NOx de Calidad de Aire,
Hidrocarburos totales de Emisiones Atmosféricas,
Coliformes totales de Aguas Subterraneas y Ruido
ambiental en 24 puntos de monitoreo, correspondiente al
segundo semestre 2018 (julio — diciembre).

NO

Si

NO

Si

Si
30%

NO

El administrado incumplio lo establecido en el EIA de la
Planta Los Pinos, toda vez que no realizdé el monitoreo
ambiental del componente Parametros Meteoroldgicos;
parametros PM10, PM2.5, SO2, CO, H2S del componente
Calidad de Aire, parametros SO2, CO, NOx, Particulas,
Velocidad, Flujo volumétrico, Flujo masico, Tiempo de
emision y parametros complementarios del componente
Emisiones Atmosféricas; parametros Temperatura, pH,
Aceites y grasas, Coliformes fecales, DBO, DQO, Fosfatos,
Nitratos, Sulfuros, Fosforo total, Oxigeno disuelto, Sélidos
totales disueltos, Solidos totales suspendidos del
componente Aguas subterraneas; y del componente Ruido
Ambiental en los puntos RA-01 al RA-06, correspondiente al
segundo semestre 2018 (julio — diciembre).

Si

NO

El administrado administrado incumplié lo establecido en el

EIA de la Planta Los Pinos, toda vez que, durante el primer

semestre 2019 (enero - junio), no realizé los siguientes

monitoreos ambientales:

i) Componente ambiental Emisiones Atmosféricas.

i)y Parametro Oxidos de nitrégeno (NOx) del componente
Calidad de Aire.

iii) Parametros Fosfatos, Solidos Totales Disueltos (STD) y
Sulfuros del componente Agua Subterranea.

NO

Si

NO

Si

Si
50%

NO

El administrado no realiza un adecuado manejo ambiental

de los efluentes industriales que se generan en la Planta Los

Pinos como resultado de sus procesos y operaciones, toda

vez que:

i) Los efluentes industriales generados son almacenados
en doce pozas de sedimentacion sin
impermeabilizacion y rebozan hacia afuera de la Planta
Los Pinos.

i) Los efluentes industriales ocasionaron derrames,
desbordamientos y fugas en las diferentes areas de la
Planta Los Pinos.

NO

Si

NO

Si

NO

NO

El administrado no realiza un adecuado manejo ambiental

de los efluentes industriales que se generan en la Planta Los

Pinos como resultado de sus procesos y operaciones, toda

vez que:

i) Los efluentes industriales exceden los siguientes
parametros: a) en el punto de control EF-01, Aceites y
grasas, Demanda Bioquimica de Oxigeno, Demanda
Quimica de Oxigeno y Sélidos Totales Suspendidos; y

Si

NO
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N° Hechos imputados A RA CA M RR* MC

b) en el punto de control EF-02, Demanda Bioquimica
de Oxigeno, Demanda Quimica de Oxigeno, Nitrégeno
Total, Solidos Suspendidos Totales y Coliformes
totales.

El administrado no adopta medidas para el adecuado

almacenamiento de sus insumos peligrosos (combustible). sl | NO ) ) ) )

El administrado no presentd el reporte preliminar de ) )
6 | emergencias ambientales respecto del incendio ocurrido el | NO Sl NO Sl
28 de diciembre de 2018.

Si

30% | NO

El administrado no presentd los reportes finales de

emergencias ambientales de acuerdo con el siguiente

detalle:

i) Respecto del incendio ocurrido el 28 de diciembre de
2018, no presento el reporte ambiental. )

7 | ii) Respecto del incendio de escobajo ocurrido el 5 de junio | NO Si NO Sl
de 2019, presentd el reporte final fuera del plazo
establecido en la normativa ambiental.

iii) Respecto del derrame de efluentes industriales ocurrido
el 5 de julio de 2019, presento el reporte final fuera del
plazo establecido en la normativa ambiental.

Si

50% | NO

El almacén central de residuos sélidos peligrosos de la
Planta Los Pinos no cumple con las condiciones
establecidas en el Decreto Legislativo N° 1278 y el Decreto
Supremo N° 014-2017-MINAM.

Si NO - - - -

El administrado incumplié lo establecido en su instrumento
de gestion ambiental aprobado, toda vez que realizd
implementaciones no contempladas en el EIA de la Planta
Los Pinos, de acuerdo con el siguiente detalle:
i) Incorporacién de la linea de extraccion de aceite de )
palmiste y harina de palmiste a la Planta Los Pinos. NO si NO si Sl
i) Implementacion de doce (12) pozas de sedimentacion 30%
para almacenar efluentes industriales.
iii) Implementacion de dos (2) calderas para la generacion
9 de vapor (caldera N° 2: capacidad de generaciéon de
vapor de 3500 kg vapor/hora; y caldera N° 3: capacidad
de generacion de vapor de 20 000 kg vapor/hora).

NO

El administrado incumplié lo establecido en su instrumento

de gestion ambiental aprobado, toda vez que realizd

implementaciones no contempladas en el EIA de la Planta

Los Pinos, de acuerdo con el siguiente detalle: Si NO - - - -

i) Implementacion de una (1) caldera para la generacion
de vapor (caldera N° 4: capacidad de generacion de
vapor de 10 000 kg vapor/hora).

Siglas:
[ A T Archivo [ CA | Correccion o adecuacion | RR | Reconocimiento de responsabilidad |
| RA | Responsabilidad administrativa | M | Multa | MC | Medida correctiva

96. Recuerde que la correccion, cese, adecuacion o subsanacioén de las infracciones
ambientales demostrara su genuino interés con la proteccién ambiental.

En uso de las facultades conferidas en el literal c) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los literales €) y o) del articulo 60° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM y de lo dispuesto en
el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.
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SE RESUELVE:

Articulo 1°. — Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracién interpuesto por
Oleaginosas Amazénicas S.A. en contra de la Resolucion Directoral
N° 0675-2022-OEFA/DFAI, en el extremo referido a la declaracion de responsabilidad
del administrado por la comision de las infracciones N° 1, 2, 3,4, 6, 7, y 9 en los extremos
i), ii) y iii), este ultimo en lo referente a la implementacion de las calderas N° 2 y 3, de
3500 y 20 000 kg vapor/hora de capacidad, respectivamente; todas ellas detalladas en
la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 0659-2022-OEFA/DFAI-SFAP, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°. — Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de reconsideracion interpuesto
por Oleaginosas Amazénicas S.A. en contra de la Resolucion Directoral
N° 0675-2022-OEFA/DFAI, en el extremo referido al calculo del costo evitado para la
determinacion de la multa de las conductas infractoras N° 1, 2, 3, 4, 6, 7 y 9 detalladas
en la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 0659-2021-OEFA/DFAI-SFAP, por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion;
reformulando el monto de la multa conforme con el siguiente detalle:

N° Infraccion Monto

El administrado incumplio lo establecido en el EIA de la Planta Los Pinos, toda

vez que no realizd el monitoreo ambiental del parametro NOx de Calidad de

1 Aire, Hidrocarburos totales de Emisiones Atmosféricas, Coliformes totales de 1.338 UIT

Aguas Subterraneas y Ruido ambiental en 24 puntos de monitoreo,

correspondiente al primer semestre 2018 (enero — junio).

El administrado incumplié lo establecido en el EIA de la Planta Los Pinos, toda

vez que no realizé el monitoreo ambiental del parametro NOx de Calidad de

2 Aire, Hidrocarburos totales de Emisiones Atmosféricas, Coliformes totales de 1.284 UIT

Aguas Subterraneas y Ruido ambiental en 24 puntos de monitoreo,

correspondiente al segundo semestre 2018 (julio — diciembre).

El administrado administrado incumplié lo establecido en el EIA de la Planta

Los Pinos, toda vez que, durante el primer semestre 2019 (enero - junio), no

realizo los siguientes monitoreos ambientales:

3 i) Componente ambiental Emisiones Atmosféricas. 1.033 UIT

i) Parametro Oxidos de nitrégeno (NOx) del componente Calidad de Aire.

iii) Parametros Fosfatos, Solidos Totales Disueltos (STD) y Sulfuros del
componente Agua Subterranea.

El administrado no realiza un adecuado manejo ambiental de los efluentes

industriales que se generan en la Planta Los Pinos como resultado de sus

procesos y operaciones, toda vez que:

i) Los efluentes industriales generados son almacenados en doce pozas de

4 sedimentacion sin impermeabilizacion y rebozan hacia afuera de la Planta 29128 UIT
Los Pinos.
iii) Los efluentes industriales ocasionaron derrames, desbordamientos y fugas
en las diferentes areas de la Planta Los Pinos.
6 El administrado no present6 el reporte preliminar de emergencias ambientales 0.678 UIT

respecto del incendio ocurrido el 28 de diciembre de 2018.

El administrado no presenté los reportes finales de emergencias ambientales

de acuerdo con el siguiente detalle:

i) Respecto del incendio ocurrido el 28 de diciembre de 2018, no presento el
reporte ambiental.

7 i) Respecto del incendio de escobajo ocurrido el 5 de junio de 2019, presento 0.507 UIT
el reporte final fuera del plazo establecido en la normativa ambiental.

iii) Respecto del derrame de efluentes industriales ocurrido el 5 de julio de
2019, presento el reporte final fuera del plazo establecido en la normativa
ambiental.

El administrado incumplié lo establecido en su instrumento de gestion ambiental

aprobado, toda vez que realizé implementaciones no contempladas en el EIA

9 de la Planta Los Pinos, de acuerdo con el siguiente detalle:

i) Incorporacion de la linea de extraccion de aceite de palmiste y harina de
palmiste a la Planta Los Pinos.

i) Implementacion de doce (12) pozas de sedimentacion para almacenar

18.205 UIT
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efluentes industriales.
iii) Implementacion de dos (2) calderas para la generacion de vapor (caldera
N° 2: capacidad de generacion de vapor de 3500 kg vapor/hora; y caldera
N° 3: capacidad de generacién de vapor de 20 000 kg vapor/hora).
Multa 52.173 UIT

Articulo 3°. — Declarar FUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por
Oleaginosas Amazénicas S.A. en contra de la Resolucion Directoral
N° 0675-2022-OEFA/DFAI, en lo referente a la declaracion de responsabilidad
administrativa por el item iii) de la infraccion N° 9, en el extremo referido a la
implementacién de la caldera N° 4 con una capacidad de 10 000 kilogramos vapor/hora,
descrito en la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral
N° 0659-2021-OEFA/DFAI-SFAP; en consecuencia, declarar el archivo del extremo
antedicho, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 4°. — Declarar FUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por
Oleaginosas Amazénicas S.A. en contra de Ila Resolucion Directoral
N° 0675-2022-OEFA/DFAI, en lo referente a la disposicion de cumplimiento de las
medidas correctivas detalladas en su Tabla N° 1; en consecuencia, dejar sin efecto
dichas medidas correctivas, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de
la presente resolucion.

Articulo 5°. — Notificar a Oleaginosas Amazoénicas S.A. el Informe N° 02051-2022-
OEFA/DFAI-SSAG de fecha 31 de agosto de 2022, el cual forma parte integrante de la
motivacién de la presente resolucion, de conformidad con el articulo 6° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 6°.- Informar a Oleaginosas Amazoénicas S.A. que, contra lo resuelto en la
presente resolucién es posible la interposicién del recurso impugnatorio de apelacion
ante la Direccion de Fiscalizacién y Aplicacién de Incentivos del OEFA, dentro del plazo
de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de su notificacion, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 218° del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS y en el articulo 24° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese.

Firmado digitalmente por:
PASTOR HUMPIRI Juan Carlos
e FAU 20521286769 soft
Cargo: Director(e) de la
Direccién de Fiscalizacién y
o prganiemo Aplicacion de Incentivos.
y Fiscalizacién Lugar: Sede Central -
Ambiental Lima\Lima\Jesus Maria
Motivo: Soy el autor del
documento

JUFH/SFF/Cpa
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