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125545 RESOLUCION DIRECTORAL N° 03131-2023-OEFA/DFAI

EXPEDIENTE N° : 0479-2022-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO : DON FERNANDO S.A.C.'

UNIDAD FISCALIZABLE . EIP CHIMBOTE

UBICACION :  DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DE SANTA
DEPARTAMENTO DE ANCASH

SECTOR :  PESQUERIA

COMPETENCIA . PROCESAMIENTO INDUSTRIAL PESQUERO

ACTIVIDAD :  ENLATADO Y PRODUCCION DE HARINA
RESIDUAL

MATERIAS . RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MULTA

REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

VISTOS: Informe Final de Instruccion N° 00602-2023-OEFA/DFAI-SFAP del 31 de
octubre de 2023, el escrito con registro N° 2023-E01-564826 del 27 de noviembre de
2023 y el Informe N° 05020-2023-OEFA/DFAI-SSAG del 11 de diciembre de 2023 y
demas actuados en el expediente; y,

CONSIDERANDO:
L ANTECEDENTES

1. Del 4 al 5 de marzo de 2022, la Direccién de Supervision en Actividades
Productivas del Organismo de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental (en adelante,
DSAP) realiz6é una supervision regular in situ (en adelante, Supervisiéon 2022) al
Establecimiento Industrial Pesquero (en adelante, EIP) de titularidad de DON
FERNANDO S.A.C. (en adelante, el administrado), ubicado en Av. Los
Pescadores No 354, Zona Industrial 27 de octubre, distrito de Chimbote, provincia
del Santa y departamento de Ancash. Los hechos detectados se encuentran
recogidos en el Acta de Supervision del 5 de marzo de 2022.

2. Mediante el Informe Final de Supervision N° 00078-2022-OEFA/DSAP-CPES del
28 de abril de 2022 (en adelante, Informe de Supervision), la DSAP analizo los
hallazgos detectados durante la Supervision 2022, concluyendo que el
administrado habria incurrido en presuntas infracciones a la normativa ambiental.

3. Atravésde la Resolucion Subdirectoral N° 00542-2023-OEFA-DFAI-SFAP emitida
el 15 de setiembre de 2023, (en adelante, Resolucién Subdirectoral), notificada
al administrado el 19 de setiembre del 2023, la Subdireccién de Fiscalizacion en
Actividades Productivas de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos
(en adelante, SFAP), inici6 el presente procedimiento administrativo sancionador
(en adelante, PAS), como ordinario, en el marco del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N.°© 027-2017-OEFA/CD (en adelante, RPAS) contra el administrado, imputandole
a titulo de cargo las infracciones contenida en la Tabla N° 1 de la Resolucion
Subdirectoral.

! Registro Unico de Contribuyente N.° 20231190644.
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Cabe indicar que, la Resolucién Subdirectoral fue debidamente notificada al
administrado, de acuerdo a lo establecido en el numeral 20.1 del articulo 20° del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante,
TUO de la LPAG)?.

Mediante el escrito con Registro N° 2023-E01-540850 del 29 de septiembre de
2023 el administrado presentd sus descargos contra la Resolucion Subdirectoral
(en adelante, escrito ).

Mediante el Informe N° 03509-2023-OEFA/DFAI-SSAG del 19 de octubre de 2023,
la Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos del OEFA (en adelante,
SSAG), remitié6 a la SFAP la propuesta de célculo de multa por la infraccion
contenida en la Tabla N° 1 de la Resoluciéon Subdirectoral.

Con fecha 31 de octubre de 2023, la SFAP en su calidad de érgano instructor
emitié el Informe Final de Instruccion N° 00602-2023-OEFA/DFAI-SFAP (en
adelante, Informe Final de Instruccioén).

El 13 de noviembre de 2023 se notificdé al administrado el Informe Final de
Instruccion mediante la Carta N° 01704-2023-OEFA-DFAI, a efectos que formule
su descargo correspondiente, para lo cual se otorgé un plazo de diez (10) dias
habiles, el cual se encuentra establecido en el numeral 8.3 del articulo 8° del
RPAS.

El Informe Final de Instrucciéon fue debidamente notificado al administrado, de
acuerdo a lo establecido en el numeral 20.4 del articulo 20° del TUO de la LPAG,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 5.6 del articulo 5° de la Ley N°
31736, Ley que regula la Notificacion Administrativa Mediante Casilla
Electronica®, conforme se desprende del Acuse de Recibo de la Notificacion
Electronica con codigo de operacién 251597, obrante en el expediente.

Mediante el escrito con registro N° 2023-E01-564826 del 27 de noviembre de 2023
(en adelante, escrito Il), el administrado presenté sus descargos contra el Informe
Final de Instruccion.

A través del Informe N° 05020-2023-OEFA-DFAI-SSAG del 11 de diciembre de
2023, la SSAG remitio a esta Direccion el calculo de la multa por la infraccion
contenida en el numeral 1 de la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
Unico hecho imputado: El administrado no implementé un (1) tanque de

neutralizacion y/o homogenizacion de 300 m® de capacidad, incumpliendo lo
establecido en su PACPE y la Absolucion de Observaciones al PACPE.

TUO de la LPAG

Articulo 20.- Modalidades de notificacién

20.1 Las notificaciones son efectuadas a través de las siguientes modalidades, segun este respectivo orden de
prelacion:

20.1.1 Notificacion personal al administrado interesado o afectado por el acto, en su domicilio. (...).

Ley N° 31736, Ley que regula la Notificacion Administrativa Mediante Casilla Electronica, publicada en el
diario oficial El Peruano el 5 de mayo de 2023.

Articulo 5. Procedimientos de validez y eficacia de la notificacion mediante casilla electrénica (...)

5.6. El procedimiento de notificacién mediante casilla electrénica se inicia con el depdsito del acto administrativo.
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a) Obligacién ambiental fiscalizable:

12. A través del Plan Ambiental Complementario Pesquero, aprobado por Resolucion
Directoral 020-2010-PRODUCE/DIGAAP del 16 de febrero del 2010 (en adelante,
PACPE), asi como de la absolucion a las observaciones técnico-ambientales
efectuadas al PACPE mediante el Oficio N° 115-2009- PRODUCE/DIGAAP (en
adelante, Absolucién de Observaciones al PACPE), el administrado asumié el
compromiso de implementar, entre otros, un (1) tanque de neutralizacion y/o
homogenizacion de 300 m® de capacidad, para el tratamiento de aguas de
limpieza de equipos y EIP, tal como se detalla a continuacion:

Resolucion Directoral N° 020-2010-PRODUCE/DIGAAP (...)
ANEXOI:
CRONOGRAMA DE IMPLEMENTACION DEL PLAN AMBIENTAL
COMPLEMENTARIO PESQUERO

CRONOGRAMA DE IMPLEMENTACION DEL PLAN

AMBIENTAL COMPLEMENTARIO PESQUERO CRONOGRAMA DE INVERSION ANUAL ($ USD)

MEDIDAS DE MITIGACION RECURSOS
UNID. AMBIENTAL FINANCIEROS ' " " v
1 ;alnque de neutralizacion de 300 120000.00 X

(...)

Absolucion a Observaciones Técnico-Ambiental efectuadas al PACPE, mediante el
Oficio N° 115-2009-PRODUCE/DIGAAP (...)

Se presenta esquema de propuesta Tecnoldgica para los efluentes de limpieza de materia
prima, equipos y establecimiento Industrial:

ESQUEMA DE PROPUESTA TECNOLOGICA A IMPLEMENTAR

L Agua de Limpieza de Planta de Conserva ]

L Caudal: 20 ny/dia I
2
| Poza Pulmon I Capacidad 150 m~ l

Bomba Lébulos: 40 m¥/h °
Sdlidos

Tamiz Rotativo: O.Smm
l =0 ma,h 1—@

Deposito Receptor
Capacidad: 500 L

40 m/h
Sélidos y —

grasas Trampa de Grasa
i Capacidad: 60 m™

I Coagulantes y Floculantes

i -~ E e
I DAF (80m™) i
]

— —

Tanque Neutralizacién yfo \
( Homogenizacion )
Capacidad: 300 m™

T _

30 mim

[ APROFERROL

| Total Agua Residual: 90 m/dia

b)  Analisis del unico hecho imputado:
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13. Durante la Supervision 2022, la DSAP verificé in situ los equipos implementados
por el administrado para el tratamiento de sus efluentes industriales, dejando
constancia de lo verificado en el Acta de Supervision, de lo cual se desprende que
no cuenta con un (1) tanque de neutralizacién y/o homogenizacién de 300 m®
de capacidad, tal como se detalla a continuacion:

Acta de Supervision
EXPEDIENTE N° 0023-2022-DSAP-CPES

2. Hechos o funciones verificadas
Presunto Incumplimiento | Si | | Subsanado? | No

TRATAMIENTO Y DISPOSICION FINAL DE EFLUENTES INDUSTRIALES

Las obligaciones del presente componente se encuentran detallados en el Numeral 3 (obligacién
N° 1 al 7) de la «ficha de obligaciones» entregado al administrado durante la supervision.

Durante la supervision no se verificd el tratamiento de efluentes industriales, debido a que el
7 | administrado no estuvo realizando actividad de procesamiento en la planta de enlatado y harina
residual. Se verificé la operatividad de los equipos que forman parte del sistema de tratamiento de
efluentes industriales (se solicité arrancar cada uno de los equipos), compuesto por:

v Canaletas de concreto con rejillas horizontales en las plantas de enlatado y harina residual. 4

v" Una poza de concreto (tanque) de 73 m? de capacidad (H=2.40 m, L=7 m, A=4.34 m) para el
almacenamiento de las aguas residuales industriales sin tratamiento proveniente de la planta
de enlatado y harina residual.

v~ Un (1) tamiz rotativo, con abertura de malla de 0.5 mm y 10 m3/h de capacidad de filtrado paraz
la recuperacién de solidos mayores a 0.5 mm. E
v Una (1) trampa de grasa de forma trapezoidal rectangular (DAF fisico) de 21.84 m?3 de:=
capacidad de tratamiento  (H=1.60 m, L=6.50 m, A=2.10 m), con abastecimiento de aire de_
compresor y reactor de presurizacion para la formacién de microburbujas para la recuperaciond
de aceites y grasas, solidos suspendidos del efluente industrial. n

Los equipos mencionados en anterioridad se encuentran ubicados en la planta de harina
residual, desde este punto los efluentes obtenidos en el DAF fisico son enviados a otra area
del EIP para continuar con su tratamiento conformado por:

Un (1) tanque ecualizador (de metal) de 60 m® de capacidad, para la homogenizacién de 1ay]
carga organica y abastecimiento con caudal constante al DAF quimico.

Una poza colectora de concreto de 78 m3 de capacidad (H=2 m, L=13 m, A=3 m), para
almacenar los efluentes provenientes de la trampa de grasa.

Un (1) serpentin de HDPE de 6 pulgadas de diametro y 32 m de longitud, para la adicién de
coagulantes y floculantes.

Dos tanques de 1 m3 de capacidad c/u, para la preparaciéon y dosificaciobn de coagulantes y
floculantes.

Lin (1) sistema de flotacidn por aire disuelto (DAF quimico) de 20.02 m3/h de capacidad de
tratamiento (H=1.30 m, L=10.5 m, A=2.2 m), para la recuperacién de solidos coloidales con
reaccién quimica del efluente industrial.

Una (1) poza de 25 m? de capacidad (H=2.20 m, L=3.5 m, A=3.25 m), para el almacenamiento
de efluentes industriales tratadas.

A SR N N NN

b

Durante la supervisidon no se observaron otros equipos adicionales a los mencionados para el
tratamiento de los efluentes industriales provenientes de las plantas de enlatado y harina residual,
los efluentes provenientes de ambas plantas son tratados en un solo sistema de tratamiento.

<
DON FERNANDO no tiene implementado para el tratamiento de los efluentes industriales, una (1)
poza pulmén de 150 m* de capacidad, un (1) tamiz rotativo de 50 m= /h de capacidad, un (1) DA
Quimico de 40 m? de capacidad y un (1) tanque de neutralizacién y/o homogenizacién de 30 m3 d
capacidad.

De lo verificado durante la supervision se le requirié al administrado cumplir con implementar los
equipos con las capacidades conforme lo establecido en su IGA que como: una (1) poza pulmén
de 150 m? de capacidad, un (1) tamiz rotativo de 50 m3 /h de capacidad, un (1) DAF Quimico de 40
m3 de capacidad y un (1) tanque de neutralizacion de 30 m*® de capacidad.

Medios probatorios: Fotos y videos.
Fuente: Informe de ensayo N° 38867/2020 del Expediente de Supervisién N° 0048-2021-DSP-CPES

14. Es importante sefalar que, en el Acta de Supervision y en el Informe de
Supervision, la DSAP analizd, entre otros hechos detectados, que el administrado
no tenia implementado un (1) tanque de neutralizacién de 30m?, concluyendo, que
se habria incurrido en una infraccion a la normativa ambiental, considerando como
fuente de obligacion el Oficio N° 4186-2015-PRODUCE/DGCHD-Depchd del 30
de diciembre del 2015, a través del cual el Ministerio de la Produccion (en
adelante, PRODUCE) remiti6 al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental (en adelante, OEFA), la solicitud de modificacion del PACPE
presentada por el administrado el 18 de octubre de 2015. Al respecto, cabe sefialar
que, dicha solicitud de modificacion no ha sido aprobada por PRODUCE, por lo
tanto, no modifica los compromisos asumidos en el PACPE y en la Absolucién de
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observaciones al PACPE, los cuales se mantienen como compromisos cuyo
cumplimiento resulta exigible al administrado.

Por lo expuesto, la SFAP en ejercicio de sus facultades como Autoridad
Instructora, resolvié imputar la presunta conducta infractora referida a que el
administrado no__implementé un_ (1) tanque de neutralizacion _y/o
homogenizacién de 300 m® de capacidad, incumpliendo lo establecido en su
PACPE vy la Absolucion de Observaciones al PACPE.

Analisis de los descargos al unico hecho imputado:

A través del escrito | el administrado ha indicado lo siguiente:

i) Que, se debe precisar que mediante la Resolucion Directoral N° 00094-
2020-OEFA/DFAI recaida en el expediente N° 385-2019-OEFA/DFAI/PAS,
la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, declar6
la responsabilidad administrativa de mi representada por la misma
imputacion, situacion que fue analizada en la Resolucion Subdirectoral N°
00741-2021-OEFA/DFAI-SFAP del 30 de diciembre de 2021, recaida en el
expediente N° 1342-2021-OEFA/DFAI/PAS, por lo que en aplicacién del
numeral 11) del articulo 248° del TUO de la Ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General, establece el principio de NON BIS IN
IDEM, segun el cual no se podran imponer sucesiva o simultdneamente una
pena y una sancion administrativa por el mismo hecho en los casos que se
aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento. Asi dicho principio
excluye la posibilidad que recaigan dos sanciones sobre un mismo sujeto
por una misma infraccion.

i)  Indica que, en el caso en concreto concurren de manera copulativa los tres
supuestos, esto es la identidad subjetiva, que consiste en la doble
imputacion que ha sido dirigida a nuestra empresa, también concurre la
identidad objetiva de los hechos constitutivos los cuales son iguales a los
que ya fueron materia de analisis y de sancién en un procedimiento previo,
y también concurre el tercer presupuesto la identidad de la causal existente
coincidencia entre los bienes juridicos protegidos y los intereses tutelados
por la normas. Asi mismo; en la sentencia recaida en el Expediente N° 2050-
2002-AA/TC, el Tribunal Constitucional ha sefialado que el principio de Non
Bis In idem presenta una doble configuracion: material y procesal. Respecto
al primer aspecto, se prohibe sancionar dos 0 mas veces a una persona por
una misma infraccion; y , tratandose del segundo aspecto, se prohibe que
un mismo hecho pueda ser objeto de dos procesos distintos, por tanto
solicita se tenga por levantadas las observaciones y se disponga el archivo
correspondiente.

i)  Sefala que, el principio de Non Bis In idem tiene una doble configuracion:
por un lado, una versién material y, por otro, una connotacion procesal:

En su formulacion material, el enunciado segun el cual, “nadie puede ser
castigado dos veces por un mismo hecho” expresa la imposibilidad de que
recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccion,
puesto que tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador,
contrario a las garantias propias del Estado de Derecho. Su aplicacion, pues,
impide que una persona sea sancionada o castigada dos (0 mas veces) por
una misma infraccibn cuando exista identidad de sujeto, hecho y
fundamento.
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El principio del Non Bis In idem material tiene conexion con los principios de
legalidad y proporcionalidad, ya que si la exigencia de lex praevia y lex certa
que impone el articulo 2°, inciso 24, ordinal d), de la Constitucion obedece,
entre otros motivos. -como lo ha expresado el Tribunal en el Caso Encuestas
de Boca de Urna, Exp. N° 0002-2001-Al/TC, Fun. Jur. N° 6 — a la necesidad
de garantizar a los ciudadanos un conocimiento anticipado del contenido de
la reaccion punitiva o sancionadora del Estado ante la eventual comisién de
un hecho antijuridico, tal cometido garantista devendria inutil si ese mismo
hecho, y por igual fundamento, pudiese ser objeto de una nueva sancion, lo
que comportaria una punicion desproporcionada de la conducta antijuridica.
Por ello, el elemento consistente en la igualdad de fundamento es la clave
que define el sentido del principio: no cabe la doble sancién del mismo sujeto
por un mismo hecho cuando la punicidon se fundamenta en un mismo
contenido injusto, esto es, en la lesion de un mismo bien juridico o0 un mismo
interés protegido.

En su vertiente procesal, tal principio significa que “nadie puede ser juzgado
dos veces por los mismos hechos”, es decir, que un mismo hecho no puede
ser objeto de dos procesos distintitos, o si se quiere, que se inicien dos
procesos con el mismo objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad
de procedimientos (por ejemplo, uno de orden administrativo y otro de orden
penal) y, por otro, el inicio de un nuevo proceso en cada uno de esos 6rdenes
juridicos (dos procesos administrativos con el mismo objeto, por ejemplo).

Como lo ha expuesto el Tribunal Constitucional de Espafia (STC 47/1981),
“(...) El principio Nom Bis In idem determina una interdiccién de la duplicidad
de sanciones administrativas penales respecto de unos mismos hechos,
pero conduce también a la imposibilidad de que, cuando el ordenamiento
permite una dualidad de procedimientos, y en cada uno de ellos ha de
producirse un enjuiciamiento y una calificacion de unos mismos hechos, el
enjuiciamiento y la calificacién que en el plano juridico pueda producirse, se
hagan con independencia, si resultan de la aplicacion de normativa
diferente, pero que no pueda ocurrir lo mismo en lo que se refiere a la
apreciacion de los hechos, pues es claro que unos mismos hechos no
pueden existir y dejar de existir para los érganos del Estado. Lo que significa
que, en el supuesto de existencia de una dualidad de procedimientos, el
organo administrativo queda inexorablemente vinculado a lo que en el
proceso penal se haya declarado como probado improbado, por lo que
corresponde tener por levantadas las observaciones advertidas,
disponiéndose el archivo correspondiente.

17. Asimismo, mediante el escrito Il, el administrado agrega lo siguiente:

vi)

vii)

Si bien bien es cierto que en su PACPE se establecid instalar un tanque de
neutralizacion y/o homogenizacion de 300 m3 de capacidad, también es
cierto que dicho proyecto fue elaborado por una consultora sin tener en
cuenta la realidad operativa de su EIP, en cuanto a capacidades, espacios,
potencia, etc., motivo por el cual, es que presentdé ante el PRODUCE un
expediente solicitando la Modificaciéon de su Estudio de Impacto Ambiental
Semi Detallado — MEIAsda, mediante escrito con Registro N° 00064467-
2022, de fecha 21 de setiembre del 2022, el mismo que a la fecha se
encuentra en tramite.

Que se debe tener en consideracion que los compromisos ambientales
asumidos en el PACPE, no se ajustan a sus reales necesidades, y una
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prueba de ello es que el tanque de neutralizacion se sobredimensioné a la
real capacidad que se necesita, por lo que luego de la evaluacion técnica se
tomo la decision de implementar un tanque de homogenizacion/ecualizador
de 30 m3 de capacidad, acorde con la capacidad real de la generacion de
efluentes industriales de nuestro EIP, ya que con el actual sistema de
tratamiento de los efluentes industriales en nuestro EIP se consigue el
tratamiento 6ptimo de los efluentes obteniendo valores por debajo de los
LMP para los parametros SST, Aceites y grasas, y pH, tal y como fue
corroborado durante la toma de muestra del efluente industrial durante todas
las supervisiones que se han efectuado desde el afio 2019 a la fecha por
parte de vuestra representada.

Consideran que, no se encuentran ante una situacion de infraccion
continuada ya que, la no implementacion del tanque de neutralizacion de
300m?3, hasta la fecha no es porque mi representada esté haciendo caso
omiso a las recomendaciones de OEFA, o que se esté rehusando a cumplir
con lo propuesto inicialmente en el PACPE, sino que obedece a que
técnicamente no es recomendable implementar un tanque de neutralizacion
de 300m?® por ser muy grande a lo realmente requerido, aunado a ello, no
contamos con el espacio para tal efecto, motivo por el cual es que por mejora
tecnoldgica y justificacion técnica en nuestro tramite de MEIAsd que se
encuentra pendiente de aprobacién ante PRODUCE se ha propuesto
implementar un tanque de 30 m3 y sera construido con material de concreto
armado ya que el caudal de sus efluentes a verter a APROFERROL es de
20 m*® como maximo — ( Ver Etapa 7 Diagrama del proceso de tratamiento
de Efluentes), sin embargo, aun no puede implementarlo porque PRODUCE
aun no aprueba la modificacion de nuestro Estudio de Impacto Ambiental
Semi Detallado — MEIAsd pese a que ya ha transcurrido mas de dos afios
de haberlo presentado, en virtud a ello consideramos que nos encontramos
ante una situacion de eximente de responsabilidad por ruptura del nexo
causal, por fuerza mayor o hecho determinante de un tercero; previsto en el
articulo 257° inciso 1) literal a del TUO de la LPAG, ya que no se nos puede
atribuir dicho incumplimiento porque no estda en nuestras manos la
aprobacion de la referida modificacion sino que corresponde a PRODUCE.

Consideran que, la aplicacion del principio de Continuacion de Infracciones,
inciso 7) del articulo 248° de la LPAG, resulta ser arbitrario, abusivo y por
ende ilegal, puesto que la infraccion continuada puede ser definida como,
en palabras del maestro espafiol Alejandro NIETO, “( ...) la realizacion de
acciones u omisiones que infrinjan el mismo o semejantes preceptos
administrativos, en ejecucion de un plan preconcebido (...)", o al profesor
argentino Daniel Maljar, quien define como “el mantenimiento de una
situacion ilicita en tanto no sea alterada mediante una conducta contraria
por parte del autor de la infraccion (...).

Que la jurisprudencia internacional del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Europea, para quien “(...) el concepto de infraccion continuada (...), implica,
en cualquier caso, una pluralidad de comportamientos infractores, o de actos
de ejecucion de una sola infraccion, reunidos por un elemento subjetivo
comun (...)"

Que de la lectura de la jurisprudencia internacional del Tribunal de Justicia
de la Comunidad Europea, se desprenden los presupuestos que se deben
dar en forma conjunta para que se pueda configurar una infraccidon
continuada en sede administrativa: identidad subjetiva activa, identidad
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subjetiva pasiva, pluralidad factica, proximidad temporal, e identidad en los
preceptos administrativos lesionados.

Indica que, en funcion a lo sefialado, se encuentran frente a una unidad
subjetiva y objetiva, el tratamiento dispensado por este principio es de
evidente proteccion al administrado. Se orienta a “ (...) evitar que se inicien
distintos expedientes administrativos, incluso diarios, por una infracciéon
Unica como es la propia del infraccion continuada”. Para ello, se dispone que
la administracion se encuentra impedida de iniciar un nuevo procedimiento
administrativo sancionador hasta que haya recaido resolucién firme sobre el
primer procedimiento que permita romper la unidad de la conducta
infractora.

Que, frente a una infraccion continuada en el tiempo, la Administracion debe
proceder a: i) instruir un expediente sancionador, ii) emitir la resolucién
sancionadora; y iii) requerir al administrado que demuestre haber cesado la
infraccion dentro del plazo de treinta (30) dias. Solo cuando Ila
Administraciéon hubiere cumplido con estas tres condiciones, recién podra
instruirse un segundo procedimiento administrativo sancionador.

Que si la administracion pretende imponer o haya impuesto mas de una
sancion al administrado por una conducta que configura el supuesto de
infraccion continuada, fraccionando la presunta infraccion en periodos
individualmente considerados, somos de la opinion que se estaria
vulnerando el principio de Non Bis In idem previsto en el articulo 248° inciso
11) del TUO de la LPAG. En efecto, en virtud de dicho principio se impide la
duplicidad sancionadora sucesiva (no sancionar lo ya sancionado) y la doble
punicién simultanea de un mismo hecho (no desarrollar a un tiempo dos
enjuiciamientos sancionadores). Se trata de una forma de proteccion y de
un poderoso instrumento que brinda certeza a las decisiones de la misma
Administracion.

Que el Tribunal Constitucional Espafiol, en su Sentencia 94/1986, ha
sefialado lo siguiente: “El principio de Non Bis In idem impone, por una parte,
la prohibicion de que, por autoridades de un mismo orden y a través de
procedimientos distintos, se sancione repetidamente una misma conducta,
por entrafiar esta posibilidad una inadmisible reiteracion en el ejercicio de
ius puniendi del Estado, y, por otro lado, una prohibicion de duplicidad de
sanciones administrativas y penales respecto de unos mismos hechos”.

Consideran que no corresponde la aplicacion del principio de continuacién
de las infracciones, ya que la sancion que se le impuso mediante la
Resolucion Directoral N° 00094-2020-OEFA/DFAI recaida en el expediente
N°385-2019-OEFA/DFAI/PAS, por el mismo hecho fue producto de una
aceptacion de cargos, ya que se nos pretendia imponer una multa
sumamente elevada y no tenia otra opcidn que acogernos al reconocimiento
de la infracciéon para reducir el monto de la multa, por otro lado como
reiteramos la no implementacién del Tanque de Neutralizacion de 300m3
hasta la fecha obedece a que técnicamente no es recomendable por ser muy
grande y no contar con el espacio correspondiente, motivo por el cual es que
venimos tramitando la Modificacion de nuestro Estudio de Impacto
Ambiental Semi Detallado ante PRODUCE, asi mismo; no existe constancia
que demuestre que el acto administrativo mediante el cual se nos impuso la
ultima sancion administrativa se encuentre firme, y finalmente consideramos
que no concurre todos los supuestos que exige el articulo 248° inciso 7) del
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TUO de la LPAG, por cuanto no se nos ha solicitado de manera formal
mediante un acto administrativo demostrar haber cesado la infraccién que
se nos impuso, puesto que el Acta de Supervision del 6 al 8 de setiembre
del 2021 recaida en el EXP de supervision N° 153-2021-DSAP-CPES no
puede considerarse como una solicitud para demostrar haber cesado la
infraccidon dentro del plazo de 30 dias, ya que un Acta no tiene el caracter
imperativo de acto administrativo.

Que consideran que, al presente caso resulta aplicable el principio de Non
Bis In idem ya que por los mismos hechos ya se nos sancionado con una
multa ascendente a 3.650 UIT conforme es de verse de la Resoluciéon
Directoral N° 00094-2020-OEFA/DFAI recaida en el expediente N°385-
2019- OEFA/DFAI/PAS, motivo por el cual es que en el afio 2021, cuando
vuestra representada realizé una nueva supervision y advirtié que aun no se
implemento el tanque de neutralizacion de 300m3 aplico el principio Non Bis
In idem y archivd en ese extremo, conforme se advierte de la Resolucién
Subdirectoral N° 00741-2021-OEFA/DFAI-SFAP de fecha 30 de diciembre
del 2021, recaida en el expediente N°1342-2021-OEFA/DFAI/PAS, por lo
que pretender aplicar el principio de continuacion de infracciones vulneraria
el principio Non Bis In idem y el Principio de Predictibilidad o de Confianza
Legitima.

Que concurren de manera copulativa los tres presupuestos, para que opere
el principio Non Bis In idem esto es la identidad subjetiva, que consiste en
la doble imputacion que ha sido dirigida a nuestra empresa, también
concurre la identidad objetiva los hechos constitutivos son iguales a los que
ya fueron materia de analisis y de sancion en un procedimiento previo, y
también concurre el tercer presupuesto la identidad de la causal existe
coincidencia entre los bienes juridicos protegidos y los intereses tutelados
por las normas. Asi mismo; en la sentencia recaida en el Expediente
N°2050-2002- AA/TC, el Tribunal Constitucional ha sefalado que el principio
de Non Bis In idem presenta una doble configuracién: material y procesal.
Respecto al primer aspecto, se prohibe sancionar dos 0 mas veces a una
persona por una misma infraccion; y, tratandose del segundo aspecto, se
prohibe que un mismo hecho pueda ser objeto de dos procesos distintos, el
principio ne bis in idem tiene una doble configuracion: por un lado, una
version sustantiva y, por otro, una connotacién procesal:

Que el Tribunal Constitucional de Espana (STC 47/1981) indica que, El
principio Non Bis In Idem determina una interdiccién de la duplicidad de
sanciones administrativas y penales respecto de unos mismos hechos, pero
conduce también a la imposibilidad de que, cuando el ordenamiento permite
una dualidad de procedimientos, y en cada uno de ellos ha de producirse un
enjuiciamiento y una calificacion de unos mismos hechos, el enjuiciamiento
y la calificacién que en el plano juridico pueda producirse, se hagan con
independencia, si resultan de la aplicacion de normativa diferente, pero que
no pueda ocurrir lo mismo en lo que se refiere a la apreciacion de los hechos,
pues es claro que unos mismos hechos no pueden existir y dejar de existir
para los 6rganos del Estado". Lo que significa que, en el supuesto de
existencia de una dualidad de procedimientos, el érgano administrativo
queda inexorablemente vinculado a lo que en el proceso penal se haya
declarado como probado o improbado, por lo que corresponde tener por
levantadas las observaciones advertidas, disponiéndose el archivo
correspondiente.
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Respecto a los puntos i) al v): El administrado indica que sobre el hecho
imputado de la Resolucion Subdirectoral resulta aplicable el principio de non bis
in idem, regulado en el numeral 11 del articulo 248 del TUO de la LPAG, ello
debido a que anteriormente ya se le ha impuesto una sancion por no implementar
un (1) tanque de neutralizacién y/o homogenizacién de 300 m* de capacidad,
incumpliendo lo establecido en su PACPE y la Absolucién de Observaciones al
PACPE.

Al respecto, corresponde precisar que la conducta infractora del administrado que
es matera de analisis ha sido detectada de manera continua en las siguientes
supervisiones:

Administrado — EIP Fecha de supervision Expediente DFAI
6 al 8 de febrero del 2019 0385-2019-OEFA/DFAI/PAS
DON FERNANDO S.A.C. 3 al 7 de febrero del 2020 0848-2020-OEFA-DFAI-PAS
- EIP CHIMBOTE 6 al 8 de setiembre del 2021 1342-2021-OEFA-DFAI-PAS
4 al 5 de marzo del 2022 0479-2022-OEFA/DFAI/PAS

Lo propio y caracteristico de la continuaciéon de infracciones es que la accién
transgresora persiste mientras formalmente no se ponga término a ella, ya que lo
que la conforma no es un acto aislado y concreto, sino una actividad perdurable y
constante en el tiempo. Dicho en otros términos, se trata de una conducta reiterada
por una voluntad duradera, en la que no se da situacion concursal alguna, sino
una progresion unitaria con repeticion de actos. Por lo tanto, “(...) una infraccién
continuada exige para su apreciacion que se hayan cometido varias acciones u
omisiones que infrinjan el mismo precepto y que el autor actie en ejecucion de un
plan preconcebido o aprovechando idéntica ocasion (...)*”

Teniendo en cuenta lo anterior, corresponde que la conducta infractora sea
analizada desde la Optica de lo previsto en el numeral 7 del articulo 248 del TUO
de la LPAG, que regula los supuestos para determinar la procedencia de la
imposicion de sanciones por infracciones en las que los administrados incurren de
forma continua, los cuales constituyen el Principio de Continuacion de
Infracciones, tal como se detalla:

TUO de la LPAG

(...)

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los
siguientes principios especiales:

(...)

7. Continuacion de infracciones. - Para determinar la procedencia de la
imposicion de sanciones por infracciones en las que el administrado incurra en
forma continua, se requiere que hayan transcurrido por lo menos treinta (30) dias
habiles desde la fecha de la imposicién de la Ultima sancién y que se acredite haber
solicitado al administrado que demuestre haber cesado la infraccién dentro de dicho
plazo.

Las entidades, bajo sancidon de nulidad, no podran atribuir el supuesto de
continuidad y/o la imposicion de la sancion respectiva, en los siguientes casos:

Ministerio de Justicia y Derechos Humano “Guia practica sobre el procedimiento administrativo sancionador”. En:
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/1534114/MINJUS-DGDOJ-Gu%C3%ADa-pr%C3%A1ctica-
sobre-el-procedimiento-administrativo-sancionador.pdf p. 21. Consulta: 24 de octubre de 2023
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a) Cuando se encuentre en tramite un recurso administrativo interpuesto dentro
del plazo contra el acto administrativo mediante el cual se impuso la ultima
sancion administrativa.

b) Cuando el recurso administrativo interpuesto no hubiera recaido en acto
administrativo firme.

c) Cuando la conducta que determiné la imposicion de la sancién administrativa
original haya perdido el caracter de infraccion administrativa por modificacion
en el ordenamiento, sin perjuicio de la aplicacién de principio de irretroactividad
a que se refiere el inciso 5.

(Resaltado agregado)

De la lectura del articulo mencionado en el parrafo que antecede, se desprenden
los presupuestos que la Ley establece que se deben dar, para que resulte
procedente imponer una sancidon por una infraccién en la que el administrado
incurre de manera continua, los cuales son: i) el plazo de treinta (30) dias habiles
desde la fecha de la imposicion de la ultima sancién; vy, ii) el requerimiento,
debidamente acreditado, al administrado de que cese con la infraccion.

En esa linea, Morén Urbina sefiala que “(...) Administraciéon Publica se encuentra
impedida de iniciar un nuevo procedimiento administrativo sancionador hasta que
haya recaido resolucién firme sobre el primer procedimiento (...)°”. En ese sentido,
procederemos a evaluar el caso en concreto, partiendo de que mediante
Resolucion Directoral N° 00094-2020-OEFA/DFAI de fecha 27 de enero de 2020
recaida en el expediente N° 385-2019-OEFA/DFAI/PAS®, la Autoridad Decisora
sancion6 al administrado respecto al hecho imputado en cuestion “por no tener
implementado un (1) tanque de neutralizaciéon y/o homogenizacion de 300 m® de
capacidad para el tratamiento de sus efluentes industriales”, siendo esta la Gltima
sancién impuesta al administrado por la comision de dicha infraccion.

De otro lado, se observa que la sancién impuesta por la Autoridad Decisora a
través de la Resolucion Directoral N° 00094-2020-OEFA/DFAI resulté eficaz
desde su notificacion al administrado con fecha 24 de febrero de 2020. En ese
sentido, considerando que, a la fecha de la supervision regular 2022 (4 al 5 de
marzo del 2022), ha transcurrido mas de 30 dias habiles desde la fecha de la
imposicion de ésta ultima sancién, se cumple el primer supuesto para que se
pueda imponer una sancion al administrado bajo el principio de
continuacion de infracciones.

Asimismo, posterior a la Resolucion Directoral N° 00094-2020-OEFA/DFAI, del 6
al 8 de setiembre del 2021, la DSAP realizé una supervision in situ al EIP del
administrado, en la cual se detectd nuevamente que el administrado no tiene
implementado un (1) tanque de neutralizaciéon y/o homogenizacion de 300 m® de
capacidad para el tratamiento de sus efluentes industriales, dejando constancia
de este hecho en la respectiva Acta de Supervision, a través de la cual la DSAP
solicité al administrado que cesara con la infraccion cometida, tal como se detalla
a continuacion:

Acta de Supervision
EXPEDIENTE N° 0153-2021-DSAP-CPES
C.A. 0007-9-2021-203

Juan Carlos Morén Urbina, “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Tomo Il, 142 Edicion,
p. 441, abril de 2019.

Resolucion notificada al administrado el 24 de febrero de 2020.
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Requerimiento de Subsanacion

e . e .. . . <
Durante la supervision se requirié al administrado que cumpla con implementar los equipos con
las capacidades conforme se encuentran descritas en suinstrumento de gestién ambiental como:

- Un (1) tamiz rotativo de 50 m3/h.

- Una (1) poza pulmon de 150 m3 de capacidad.

- Una (1) trampa de grasa de 60 m* de capacidad.

- Un (1) DAF Quimico de 60 m3 de capacidad.

- Un (1) tanque de neutralizacion y/o homogenizacion de 300 m° de capacidad.

Pag.3y5

En ese sentido, habiéndose verificado que se ha cumplido con los supuestos
previstos por el principio de continuacion de infracciones, es decir, la imposicion
de la ultima multa impuesta mediante la citada Resolucién Directoral N° 00094-
2020-OEFA/DFAI, el transcurso de los 30 (treinta) dias habiles desde su
notificacion realizada el 24 de febrero de 2020; y, el requerimiento al administrado
de la correccion de la infraccion cometida, plasmado mediante el Acta de
Supervision emitida en la Supervisiéon del 6 al 8 de setiembre del 2021 recaida en
expediente de supervision N° 0153-2021-DSAP-CPES; es que se debe proceder
a sancionar al administrado por la continuacion de la infraccion cometida, respecto
al unico hecho imputado de la Resolucion Subdirectoral.

Respecto a los puntos vi) al viii): En primer lugar, es necesario resaltar que, el
TFA” en sendas resoluciones, debe entenderse que los compromisos asumidos
en los instrumentos de gestién ambiental son de obligatorio cumplimiento, razén
por la cual deben ser implementados conforme fueron aprobados por la autoridad
de certificacion ambiental. Ello es asi, toda vez que se encuentran orientados a
prevenir o revertir en forma progresiva, segun sea el caso, la generacién y el
impacto negativo al ambiente que puedan ocasionar las actividades productivas.

Sobre esta base, en diversos pronunciamientos del TFA2 se ha establecido que, a
efectos de determinar el incumplimiento de cualquier compromiso ambiental
derivado de un instrumento de gestion ambiental, corresponde no solo identificar
el compromiso relevante, sino también, desarrollando un analisis progresivo, las
especificaciones contempladas para su cumplimiento, relacionadas al modo,
forma y tiempo. Y luego de ello, evaluar el compromiso desde la finalidad que
busca, la cual esta orientada a la prevencion de impactos negativos al ambiente.

Al respecto, el administrado debié cumplir con su obligacién ambiental de tener
implementado un tanque de neutralizacién de 300m?® conforme lo establecido en
su PACPE, sin embargo, considera que para el tratamiento de aguas de limpieza
de equipos de su EIP solo es necesario tener implementado un tanque de
neutralizacién de 30m?®, no obstante, dicho andlisis y estudio, es de competencia
de PRODUCE como ente certificador, el cual se encarga de evaluar y aprobar el
impacto ambiental de las actividades productivas que realizan los EIP.

Al respecto, se pueden citar las Resoluciones Nos 196-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 12 de julio de 2018, N°
208-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 24 de julio de 2018, N° 474-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 28 de diciembre
de 2018, N° 276-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 05 de junio de 2019, N° 355-2019- OEFA/TFA-SMEPIM del 25
de julio de 2019 y Resolucion N° 356-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 25 de julio de 2019, entre otras.

Ver numeral 31 de la Resolucion N° 067-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 16 de marzo de 2018, asi como las
Resoluciones N° 048-2016-OEFA/TFA-SEPIM del 15 de noviembre de 2016, 051-2016-OEFA/TFA-SEPIM del
24 de noviembre de 2016, 015-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 8 de junio de 2017, 091-2021-OEFA/TFA-SMEPIM
del 25 de marzo de 2021, entre otras.
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Asimismo, en relacion a la solicitud que efectu6 el administrado a PRODUCE de
la modificacion de su PACPE, donde se incluye el nuevo compromiso de
implementar un tanque de neutralizacion de 30m?® en efecto, fue realizado
mediante escrito de registro N° 2022-E01-0216509 fecha 14 de marzo de 2022;
sin embargo, de la revisién en el portal de la pagina web de PRODUCE, a la fecha
no ha sido aprobado dicho procedimiento. Asimismo, con la finalidad de verificar
si el administrado cuenta con alguna modificacion de su PACPE vigente, se realiz
la busqueda en el portal web del PRODUCE', evidenciando que hasta la
actualidad no existe modificacion del PACPE. A continuacion, se muestra la
busqueda realizada en el portal web:

Registro Administrativo de Certificaciones Ambientales
Razon Social Ruc Actividad Instrumentos de Gestion Ambiental (IGA)
DON FERNANDO

N° Registro N° Resolucion Fecha Inicio Fecha Final

Departamento

NO ESPECIFICADO v

Limpiar DESCARGARLLISTADO
Mostrar 5 v registios
REGISTRO 2 | FECHA RAZON SOCIAL - DIRECCION ACTIVIDAD - RESOLUCION FECHA CONSULTORA

ENVIRONMENTAL
15032018 SUPPLIERS INGENIEROS
CONSULTORES SAC.

AVENDALOS PESCADORES MZ C, SUB LOTE 12:8, ZONA
20 7 0 C. 4
OMB169T2017 | Q220N DONFERNANDOSAG 2025190544 |\DUSTRIAL GRAN TRAPECIO, CHIMBOTE SANTA ANCASH oo B PRODUC

1a1de 1registros Primero  Anterior n Siguiente  Ultimo

En consecuencia, mientras no exista un pronunciamiento de aprobacion del
PACPE que modifique los compromisos asumidos en su instrumento de gestion
ambiental por parte de PRODUCE, el administrado -en su calidad de titular del
EIP- tiene la responsabilidad de cumplir con todas las obligaciones contenidas en
su PACPE aprobado por Resolucién Directoral N° 020-2010-PRODUCE/DIGAAP.

Asimismo, corresponde precisar que el titular del EIP es responsable de cumplir
con los compromisos y obligaciones ambientales aprobados o establecidos por la
autoridad competente, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 29° del
Reglamento de la Ley del SEIA, para ello debe adoptar todas las medidas
necesarias a fin de ejecutarlos en el tiempo, modo y oportunidad en los que fueron
establecidos en sus instrumentos de gestion ambiental y/o la normativa vigente.

Tambien, es importante sefalar que mediante la Resolucion N° 050-2016-
OEFA/TFA-SEPIM del 24 de noviembre de 2016, el TFA sostuvo que el
administrado, en su calidad de persona juridica dedicada a actividades industriales
pesqueras, es conocedor de las normas que regulan dicha actividad, de las
obligaciones ambientales fiscalizables a su cargo que le imponen como titular para
operar un EIP y de las consecuencias derivadas de la inobservancia de estas. Por
tal motivo, tiene el deber de dar estricto cumplimiento a lo dispuesto en tales
normas y en sus instrumentos de gestion ambiental, a efectos de no incurrir en
hechos que conlleven a la comision de infracciones administrativas.

Ver en el INAF: Registro N° 5 — Descargos del Administrado del Expediente N° 0023-2022-DSAP-CPES.

Se precisa que la busqueda fue realizada en el portal web del Ministerio de la Produccion, referente a los
Registros Administrativos de Certificaciones Ambientales, disponible en el siguiente enlace:
https://www.produce.gob.pe/ConsultasEnLinea/consultas.web/sisrca

Fecha de consulta: 12 de diciembre de 2023.
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El administrado considera que al presente PAS debe aplicarse el Principio de
Causalidad, sefialando que como consecuencia de la demora de la evaluacion y
aprobacion de la solicitud de modificacion de su PACPE por parte de PRODUCE
es que se ha originado el presente incumplimiento, debido que en dicha solicitud
incluye la propuesta del administrado de implementar un tanque de neutralizacion
de 30m® en lugar de uno de 300m3. Al respecto, se debe precisar que, el Principio
de Causalidad previsto en el numeral 8 del articulo 248°'" del TUO de la LPAG,
establece que la responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva
o activa constitutiva de infraccién sancionable.

En atencién a lo descrito, resulta necesario acotar que, de acuerdo a lo dispuesto
en el Articulo 18° de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental, Ley N° 29325, modificada por la Ley N° 30011 (en adelante, Ley del
SINEFA), los administrados son responsables objetivamente por el
incumplimiento de obligaciones derivadas de los instrumentos de gestion
ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA'%

Bajo ese contexto, siendo que el procedimiento administrativo sancionador del
OEFA, se enmarca en un régimen de responsabilidad objetiva, a la autoridad
administrativa no le corresponde probar el caracter culpable o doloso de dicha
conducta™.

En ese sentido, tal como se ha sefialado, el presente PAS se enmarca en el
instituto de la responsabilidad objetiva, por lo cual, para que esta no se configure
o el administrado pueda eximirse de esta, y conforme con lo descrito en los
parrafos precedentes, se podra eximir de la responsabilidad administrativa, si
logra acreditar la ruptura del nexo causal, sobre esto, el articulo 257° del TUO de
la LPAG, sefiala que constituyen condiciones eximentes de responsabilidad, en
otras causales, la de caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobada, de
acuerdo al siguiente detalle:

TUO de la LPAG

Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones:
1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las
siguientes:

a) El caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada. (...)

TUO de la LPAG

Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

()

8.- Causalidad. - La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccion sancionable.

Ley del SINEFA

Articulo 18°.- Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el cumplimiento de las obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestién ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA.

Al respecto, Lucia Gomis Catala aludiendo a las caracteristicas de los regimenes de responsabilidad objetiva por

dafio ambiental sefala lo siguiente:
Estos regimenes se caracterizan porque el caracter culpable o negligente de la conducta de quien causa
el dafio deja de ser relevante, apreciandose unicamente los dafios ocasionados. Los mecanismos de
responsabilidad objetiva, simplifican, por lo tanto, el establecimiento de la responsabilidad porque eximen
de demostrar la existencia de culpa, aunque eso si, la victima debera probar la relaciéon de causalidad
entre la actividad del sujeto agente y el dafio producido.” (GOMIS CATALA, Lucia. Responsabilidad por
Dafios al Medio Ambiente. Alicante: Tesis Doctoral de la Universidad de Alicante. 1996. P.150-151.
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De igual manera, el articulo 1972° del Cddigo Civil'*, de aplicacion supletoria a los
PAS tramitados por el OEFA, establece como causales que eximen de
responsabilidad aquellos dafios que son consecuencia de caso fortuito o fuerza
mayor, hecho determinante de tercero o de la imprudencia de quien padece el
dafo. Asimismo, el articulo 1315° del citado cuerpo normativo define al caso
fortuito o fuerza mayor como la causa no imputable, consistente en un evento
extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecucion de la obligacion
o determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

En esa linea, el administrado considera que se debe aplicar al presente PAS el
eximente de responsabilidad por ruptura del nexo causal, por fuerza mayor o
hecho determinante de un tercero; previsto en el articulo 257° inciso 1) literal a)
del TUO de la LPAG, toda vez que, ha solicitado ante PRODUCE la modificacion
de su PACPE hace mas de 2 afios, y hasta la actualidad no ha sido aprobado,
modificacion por el cual ha propuesto implementar un tanque de neutralizacion de
30 m?® para el tratamiento de aguas de limpieza de equipos y EIP.

Al respecto, corresponde analizar si los hechos acontecidos configuran una
situaciéon eximente de responsabilidad. Bajo ello, y en concordancia con la
normativa nacional vigente y conforme a sefialado por el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental®, el caso fortuito o fuerza mayor es, de acuerdo con lo consignado en
el articulo 1315° del Codigo Civil'®, “la_ causa no imputable, consistente en un
evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecucion de
la obligacion o determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”.

Asimismo, de acuerdo con la doctrina nacional en materia de responsabilidad civil,
se esta frente a un hecho determinante de tercero cuando (...) aquél que parecia
ser el causante, no lo es, sino que es otro quien contribuyé con la causa adecuada
(...) ese hecho debe imponerse sobre el presunto causante con una fuerza que
aniquile su propia capacidad de accion. El caracter extraordinario del hecho estéa
constituido por tratarse de una causa extrafia al sujeto que pretende liberarse con
esta defensa. (...) Por otra parte, ese hecho de tercero, para que tenga efecto
exoneratorio, tiene que revestir también las caracteristicas de imprevisibilidad e
irresistibilidad"”

(Resaltado agregado)

Asi, el hecho determinante de tercero, para De Trazegnies'®, debe de contar con
las caracteristicas de extraordinario, imprevisible e irresistible, como el caso

Cadigo Civil

Articulo 1972.- En los casos del articulo 1970, el autor no esta obligado a la reparacion cuando el dafio fue
consecuencia de caso fortuito o fuerza mayor, de hecho determinante de tercero o de la imprudencia de quien
padece el dafio.

Ver Resoluciéon 048-2021-OEFA/TFA-SE, considerandos 51y ss.

Decreto Legislativo N° 295. Cédigo Civil, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 25 de julio de 1984.
Articulo 1315°.- Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento extraordinario,
imprevisible e irresistible, que impide la ejecucion de la obligacion o determina su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso.

DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. La responsabilidad extracontractual. Tomo I. Lima: Fondo Editorial de
la PUCP, 2005. p. 358 y 359.

DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. La Responsabilidad Extracontractual Vol. IV, Tomo Il. Para Leer El
Cédigo Civil, Sétima Edicion. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Peru, 2001, pp 359-
361. http://repositorio.pucp.edu.pe/index/handle/123456789/74

Para De Trazegnies lo extraordinario es entendido como aquel riesgo atipico de la actividad o cosa generadora
del dafio; notorio o publico y de magnitud; es decir, no debe ser algo fuera de lo comun para el sujeto sino fuera
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fortuito, a fin de que se le pueda exonerar de responsabilidad al presunto causante
de un hecho:

«Caracteristicas esenciales del hecho determinante de tercero.
En la medida de que el hecho determinante de tercero es una vis maior para el
presunto causante, ese hecho tiene que revestir caracteristicas similares a las que
hemos mencionado con relacién al caso fortuito: ese hecho debe imponerse sobre
el presunto causante con una fuerza que aniquile su propia capacidad de accion.
El caracter extraordinario del hecho esta constituido por tratarse de una causa
extrafia al sujeto que pretende liberarse con esta defensa (...) Por otra parte, ese
hecho de tercero, para que tenga un efecto exoneratorio, tiene que revestir también
las caracteristicas de imprevisibilidad e irresistibilidad. (...)
En efecto, hemos dicho que el hecho de tercero tiene que formar parte de
riesgos atipicos de la actividad, para tener mérito exoneratorio”»

(Enfasis agregado).

En ese sentido, cabe precisar que, de acuerdo con lo sefialado por De Trazegnies,
lo imprevisible e irresistible implica que el presunto causante no hubiera tenido la
oportunidad de actuar de otra manera o no podria prever el acontecimiento y
resistir a él.

Es por esta razon que, la documentacion que los administrados presenten, debera
tener un grado de certeza tal, que permita colegir perfectamente la concurrencia
de las caracteristicas de irresistible, imprevisible y extraordinario, que hicieron que
el administrado no tuviera posibilidad de actuacion frente a la conducta del tercero.

De lo expuesto, para que el hecho determinante de tercero o caso fortuito o fuerza
mayor tenga mérito exoneratorio de la inejecucion de una obligacion, debe de
contar con los siguientes supuestos: a) extraordinario; b) imprevisible; e, c)
irresistible, por lo que, a continuacion, aplicaremos estos supuestos establecidos
para considerar si se ha configurado la ruptura del nexo causal por un hecho
determinante de tercero:

(i) No es extraordinario, por cuanto no se trata de un evento que haya ocurrido de
manera repentina e inesperada, debido a que el administrado tenia conocimiento
que la normativa ambiental exige a los administrados el cumplimiento de las
obligaciones que contienen los Instrumentos de Gestién Ambiental aprobados por
la Autoridad Certificadora;

(i) No es imprevisible, debido a que el administrado tenia conocimiento de los
compromisos ambientales que contiene su PACPE aprobado por la autoridad
competente, en especifico, la obligacion de tener implementado un tanque de
neutralizacion de 300m?® de capacidad para el tratamiento de sus aguas de limpieza
de equipos y EIP. De este modo, al tener conocimiento de las obligaciones, el
administrado pudo advertir que es una posibilidad que pueda originarse, al momento
del desarrollo sus actividades productivas, la omisién o inobservancia de lo
contemplado como exigible en su PACPE o la normativa ambiental, para ello, le ha
sido posible tomar las debidas diligencias del hecho materia de analisis; v,

(iii) No es irresistible, toda vez que el administrado pudo evitar el incumplimiento
realizado, implementando un tanque de neutralizacion de 300m3.

De lo anterior se advierte que no se ha configurado una causal de eximente de
responsabilidad alegada por el administrado, por cuanto no se cumple con los

de lo comun para todo el mundo. Asimismo, lo imprevisible e irresistible implica que el presunto causante no
hubiera tenido la oportunidad de actuar de otra manera, o no podria prever el acontecimiento y resistir a él.
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supuestos de ser un hecho extraordinario, imprevisible e irresistible. Asimismo, es
pertinente precisar que la eximente alegada por el administrado ademas, debe
encontrarse debidamente acreditada con medios probatorios idéneos.

Por consiguiente, si bien al administrado le asiste la presuncién de licitud,
conforme al principio reconocido en el numeral 9 del articulo 248° del TUO de la
LPAG™, el mismo que sefiala que las entidades deben presumir que los
administrados han actuado conforme a sus deberes, mientras no cuenten con
evidencia en contrario; lo cierto es que, en el presente caso, la Administracion
cuenta con suficientes medios probatorios para acreditar el incumplimiento
imputado al administrado.

Sin embargo, el administrado no ha aportado al presente PAS algun medio
probatorio que permita verificar que el hecho alegado como causa del
incumplimiento detectado califique como eximente de responsabilidad.?® En tal
sentido, dado que no se cuenta con informacion especifica sobre las condiciones
exdégenas alegadas por el administrado como elemento causante del
incumplimiento imputado, corresponde dar por desestimado lo alegado por el
administrado continuidad

Respecto del punto ix) al xv), se debe precisar que, como bien se ha mostrado
en el numeral 19 de la presente resolucion, en diversas supervisiones, la DSAP
ha detectado que el administrado persiste con la misma conducta infractora,
mostrando una accién de transgresion continua, conforme al siguiente detalle:

Administrado — EIP Fecha de supervision Expediente DFAI
6 al 8 de febrero del 2019 0385-2019-OEFA/DFAI/PAS
DON FERNANDO S.A.C. 3 al 7 de febrero del 2020 0848-2020-OEFA-DFAI-PAS
- EIP CHIMBOTE 6 al 8 de setiembre del 2021 1342-2021-OEFA-DFAI-PAS
4 al 5 de marzo del 2022 0479-2022-OEFA/DFAI/PAS

Del cuadro antes sefialado, se puede evidenciar que la conducta infractora del
administrado es continua, configurando lo propio y caracteristico de la
continuacion de infracciones, que ademas es, la accidon transgresora persiste
mientras formalmente no se ponga término a ella, ya que lo que la conforma no es
un acto aislado y concreto, sino una actividad perdurable y constante en el tiempo.
Dicho en otros términos, se trata de una conducta reiterada por una voluntad
duradera, en la que no se da situacién concursal alguna, sino una progresion
unitaria con repeticion de actos. Por lo tanto, “(...) una infraccién continuada exige
para su apreciacion que se hayan cometido varias acciones u omisiones que
infrinjan el mismo precepto y que el autor actie en ejecucion de un plan
preconcebido o aprovechando idéntica ocasion (...)*"”

20

21

TUO de la LPAG

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales: (...)

9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.”

Macassi Zavala, J. P., & Salazar Ortiz, E. E. (2020). Aspectos esenciales de la prueba en el procedimiento
administrativo sancionador peruano: derecho a la prueba, carga y estandar de prueba. Derecho &
Sociedad, 1(54), 351-352.

Recuperado a partir de https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoysociedad/article/view/22425
Consultado: 12 de diciembre de 2023.

Ministerio de Justicia y Derechos Humano “Guia practica sobre el procedimiento administrativo sancionador”.
En: https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/1534114/MINJUS-DGDOJ-Gu%C3%ADa-pr%C3%A1ctica-
sobre-el-procedimiento-administrativo-sancionador.pdf p. 21.

Consultado: 24 de octubre de 2023

Pagina 17 de 25



51.

52.

53.

54.

55.

&

BUCA DEL 55%

\O/ 1 | Ministerio
% PERU del Ambiente

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Ano de la unidad, la paz y el desarrollo”

Es importante sefalar que la conducta infractora sea analizada desde la 6ptica de
lo previsto en el numeral 7 del articulo 248 del TUO de la LPAG, que regula los
supuestos para determinar la procedencia de la imposicion de sanciones por
infracciones en las que los administrados incurren de forma continua, los cuales
constituyen el Principio de Continuacién de Infracciones.

Al respecto, de la lectura del articulo se desprenden los presupuestos que la Ley
establece que se deben dar, para que resulte procedente imponer una sancion
por una infraccién en la que el administrado incurre de manera continua, los cuales
son: i) el plazo de treinta (30) dias habiles desde la fecha de la imposicion de
la dltima sancidén; y, ii) el requerimiento, debidamente acreditado, al
administrado de que cese con la infraccién.

En funcién a ello, en el Informe Final de Instruccion, se pudo determinar que la
continuidad de las infracciones cometidas por el administrado cumple con los
presupuestos sefialados, toda vez que, mediante Resolucion Directoral N° 00094-
2020-OEFA/DFAI de fecha 27 de enero de 2020 recaida en el expediente N° 385-
2019-OEFA/DFAI/PAS?, la Autoridad Decisora sancioné al administrado respecto
al hecho imputado en cuestion “por no tener implementado un (1) tanque de
neutralizacion y/o homogenizaciéon de 300 m® de capacidad para el tratamiento de
sus efluentes industriales”, siendo esta la ultima sancion impuesta al
administrado por la comision de dicha infraccion.

Asimismo, la sancién impuesta por la Autoridad Decisora a través de la Resolucion
Directoral N° 00094-2020-OEFA/DFAI resulté eficaz desde su notificacion al
administrado con fecha 24 de febrero de 2020. En ese sentido, considerando que,
a la fecha de la supervision regular 2022 (4 al 5 de marzo del 2022), ha transcurrido
mas de 30 dias habiles desde la fecha de la imposicion de ésta Ultima sancion, se
cumple el primer supuesto para que se pueda imponer una sanciéon al
administrado bajo el principio de continuacion de infracciones.

Por ultimo, del 6 al 8 de setiembre del 2021, la DSAP realizé una supervision in
situ al EIP del administrado, detectando nuevamente que no tiene implementado
un (1) tanque de neutralizacion y/o homogenizacion de 300 m® de capacidad para
el tratamiento de sus efluentes industriales, dejando constancia sobre este hecho
en el Acta de Supervision, a través del cual, la DSAP solicité al administrado que
cesara con la infraccibn cometida, hecho que fue posterior a la Resoluciéon
Directoral N° 00094-2020-OEFA/DFAI, tal como se detalla a continuacion:

Acta de Supervision
EXPEDIENTE N° 0153-2021-DSAP-CPES
C.A. 0007-9-2021-203

Requerimiento de Subsanacion

N
Durante la supervision se requirio al administrado que cumpla con implementar los equipos con

las capacidades conforme se encuentran descritas en suinstrumento de gestién ambiental como:

Un (1) tamiz rotativo de 50 m3/h.

- Una (1) poza pulmon de 150 m3 de capacidad.

- Una (1) trampa de grasa de 60 m* de capacidad.

- Un (1) DAF Quimico de 60 m® de capacidad.

- Un (1) tanque de neutralizacién y/o homogenizacion de 300 m* de capacidad.

Pag.3y5

22

Resolucion notificada al administrado el 24 de febrero de 2020.
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Cabe senalar que, el administrado cuestiona la validez del requerimiento de cese
de la infraccion efectuado durante la supervision realizada por la DSAP del 6 al 8
de setiembre del 2021 a su EIP, sefialando como principal fundamento que el Acta
de Supervisiéon a través de la cual se realizd dicho requerimiento no tiene la
condicién de Acto Administrativo.

Al respecto, es pertinente precisar que, en efecto, las de Actas de Supervision no
constituyen Actos Administrativos, conforme ha sido precisado en el articulo 244°
del TUO de la LPAG?, se sefiala que las actas de fiscalizacion constituyen medios
probatorios que registran las verificaciones de los hechos constatados
objetivamente. En ese sentido, cabe indicar que, dentro del macroproceso de
fiscalizacion, se encuentra la funcion de supervision ejecutada por las distintas
Direcciones de Supervision del OEFA, y donde se llevan a cabo acciones de
supervision tendentes a verificar el cumplimiento de las obligaciones ambientales
por parte de los administrados.

Siendo que, durante su desarrollo, los supervisores tienen la facultad de: i) requerir
informacion al administrado, tomar fotografias, grabaciones de audio o en video
con conocimiento previo del administrado (ello para generar un registro completo
y fidedigno de su accion); ii) realizar interrogatorios; iii) recolectar muestras; iv)
examenes periciales sobre documentacion; e incluso, v) hace uso de equipos y
herramientas para alcanzar el fin de la supervision. Dichas actividades se registran
en la respectiva Acta de Supervision, sirviendo como medio probatorio en el marco
de la tramitacion de los PAS.

Valor probatorio que ha sido, reconocido por la doctrina® cuando se indica que
«el acta viene a ser un primer medio de prueba sobre los hechos que constan ahi
documentados cuyo mérito es apreciar por la autoridad decisora o los jueces,
segun la regla de la libre valoracion de los medios probatorios. Entonces, las actas
acreditan los hechos que por su objetividad sean susceptibles de apreciacion
directa por el fiscalizador (...), los hechos inmediatamente deducibles de los
percibidos directamente por el fiscalizador y los hechos acreditados por los medios
actuados en la fiscalizacion (...). De este modo el acta sirve de elemento inicial
relevante para acreditar los hechos ahi expuestos y para las reacciones
administrativas que puedan adaptarse”».

Estando a lo cual, las actas de supervision en tanto recogen todo lo acaecido en
la supervision, que no solo incluye lo sefialado por la autoridad, sino que recaba
informacion incluso proporcionada por los propios administrados, puede ser
considerada como medios probatorios idéneos; siempre, claro esta, que de los
mismos se advierta con claridad las evidencias de las actuaciones realizadas y los
hechos que constituyen ilicitos.

Sobre esta base, es preciso sefialar que el Acta de Supervision elaborada con
ocasion del ejercicio de la funcién supervisor, constituye un medio probatorio de
los hechos que en ella se describen, los cuales tienen veracidad y fuerza
probatoria mientras no sean desvirtuados por otros, toda vez que responden a una

23

24

TUO de la LPAG

Articulo 244.- Contenido minimo del Acta de Fiscalizacion

244.1 El Acta de Fiscalizacién o documento que haga sus veces, es el documento que registra las verificaciones
de los hechos constatados objetivamente y contiene como minimo los siguientes datos: (...)

244.2 Las Actas de fiscalizacion dejan constancia de los hechos verificados durante la diligencia, salvo prueba
en contrario.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444. Tomo |. Gaceta Juridica. Lima. 2019. P 761-762.
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realidad de hecho apreciada directamente por el supervisor en ejercicio de sus
funciones.

En tal sentido, lo indicado por el administrado, respecto a la invalidez del Acta de
Supervision del Exp 0153-2021-DSAP-CPES para acreditar la existencia de un
requerimiento de cese del incumplimiento queda desvirtuado. Mas aun, cuando el
administrado no ha aportado algun medio probatorio que permita rebatir lo
consignado en el Acta de Supervision elaborada por la DSAP durante la
supervision del 6 al 8 de setiembre del 2021.

Respecto del punto xvi), se debe precisar que, contrariamente a lo sefialado por
el administrado respecto a que no existe constancia que demuestre que el acto
administrativo mediante el cual se impuso la ultima sancion administrativa se
encuentre firme, corresponde precisar que, de la revision de los actuados del
expediente N° 0381-2019-OEFA/DFAI/PAS, no se aprecia que, la Resoluciéon
Directoral N° 00094-2020-OEFA/DFAI, a través de la cual se impuso la ultima
sancion al administrado por el hecho materia de imputacion, haya sido impugnada
por el administrado en el plazo previsto para la interposicion de recursos
administrativos, por lo tanto, conforme a lo previsto en el articulo 222° del TUO de
la LPAG?, la resolucion quedo consentida y por ende, firme.

Respecto al punto xvii) al xix), el administrado considera que frente al unico
hecho imputado de la Resoluciéon Subdirectoral, le es aplicable el principio de Non
Bis In idem, sin embargo, debemos sefalar que conforme a lo desarrollado en el
analisis de los descargos al escrito |, dicha figura juridica no procede en el
presente caso, toda vez que, la conducta infractora del administrado persiste y en
reiteradas supervisiones realizadas por la DSAP ha detectado que sigue
incumpliéndose el mismo hecho imputado por no tener implementado un_(1)
tanque de neutralizacién _y/o _homogenizacién de 300 m*® de capacidad,
incumpliendo lo establecido en su PACPE y la Absolucién de Observaciones al
PACPE.

En tal sentido, conforme a lo expuesto y de los medios probatorios que obran en
el expediente, queda acreditado que, al momento de la Supervision Regular 2022
realizada del 4 al 5 de marzo del 2022, al administrado le era plenamente exigible
los compromisos ambientales que contiene su PACPE, debido a que, es la unica
fuente de obligacion vigente, y mas aun que, la solicitud de la modificaciéon de su
PACPE solicitado ante PRODUCE, aun no ha sido aprobada, por lo tanto,
corresponde desestimar lo indicado por el administrado.

Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 1 de la Tabla N° 1
de la Resolucion Subdirectoral; por lo que, corresponde declarar la existencia
de responsabilidad del administrado en este extremo del PAS.

CORRECCION DE LAS CONDUCTAS INFRACTORAS Y/O PROPUESTA DE
MEDIDAS CORRECTIVAS

Marco normativo para la emisiéon de medidas correctivas

25

TUO de la LPAG

Articulo 222.- Acto firme

Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos
quedando firme el acto.
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Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la LGA, las personas naturales o
juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la referida Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran
acreedoras, segun la gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas
correctivas?®.

El numeral 22.1 del articulo 22° de la Ley del SINEFA, establece que para dictar
una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya producido
un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
Sinefa?, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Adicionalmente, en el numeral 22.3 del articulo 22° de la Ley del Sinefa se sefiala
que las medidas correctivas deben ser adoptadas teniendo en consideracion el
principio de Razonabilidad y estar debidamente fundamentadas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continue; y,

c) Lamedida aimponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacién de la situacion alterada por la conducta
infractora.

En ese sentido, a continuacién, se procedera a analizar si corresponde el dictado
de una medida correctiva respecto de la Unica conducta infractora.

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
recomendar el dictado de una medida correctiva

26

27

LGA

Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccién, a sanciones o medidas correctivas.

Ley del SINEFA

Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

a) El decomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la comisién de la
infraccion.

b) La paralizacion o restriccion de la actividad causante de la infraccion.

c) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la actividad que
ha generado la presunta infraccion.

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econémica.

e) Otras que se consideren necesarias para revertir o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la conducta
infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

22.3 Las medidas correctivas deben ser adoptadas teniendo en consideracion el Principio de Razonabilidad y
estar debidamente fundamentadas. La presente norma se rige bajo lo dispuesto por el articulo 146 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General en lo que resulte aplicable.

Pagina 21 de 25



3 J'% 1 | Ministerio
% — del Ambiente

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Ano de la unidad, la paz y el desarrollo”

l11.2.1. Unico hecho imputado

72. En el presente caso, la conducta infractora esta referida a que el administrado no
no implementé un (1) tanque de neutralizacion y/o homogenizacion de 300 m® de
capacidad, incumpliendo lo establecido en su PACPE y la Absolucion de
Observaciones al PACPE.

73. Sobre el particular, cabe indicar que, de conformidad con lo sefialado por el TFAZ,
las medidas correctivas pueden dictarse no solo cuando resulte necesario revertir,
remediar o compensar los impactos negativos generados al ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas, sino también ante la posibilidad de
una afectacion al ambiente.

74. Siendo asi, el TFA concluye que, es posible determinar que la imposicion de una
medida correctiva se encuentra supeditada al cumplimiento de las siguientes
condiciones: (i) que se haya declarado la responsabilidad del administrado; (ii) que
la conducta infractora hubiera ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas; vy, (iii) la continuaciéon de dicho
efecto®.

75. En el presente caso, se advierte que proponer una medida correctiva, no se
encontraria orientada a revertir o remediar los efectos nocivos de la conducta
infractora materia de andlisis, sino mas bien a la acreditacion del cumplimiento de
los compromisos asumidos por el administrado en su instrumento de gestion
ambiental, es decir, a que cumpla con la obligacion infringida y detectada en la
visita de supervisién.

76. Por lo expuesto, no corresponde el dictado de medidas correctivas en el
presente procedimiento administrativo sancionador en estricto cumplimiento de los
dispuesto en el articulo 22° de la Ley del SINEFA.

77. Sin perjuicio de lo expuesto, lo resuelto no exime al administrado de su obligacion
de cumplir con la normatividad ambiental vigente y de los compromisos asumidos
en sus instrumentos de gestion ambiental, incluyendo hechos similares o
vinculados a los que han sido analizados, lo cual puede ser materia de posteriores
acciones de supervision y de fiscalizacion por parte del OEFA.

IV. PROCEDENCIA DE LA IMPOSICION DE UNA MULTA

78. Habiéndose determinado la existencia de responsabilidad del administrado por la
comision de la infraccion indicada en el numeral 1 de la Tabla N° 1 de la
Resolucion Subdirectoral, corresponde sancionarlo con una multa ascendente a
7.106 Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT), segun el siguiente
detalle:

Tabla N° 1: Multa Final

N° Conducta infractora Multa Final
El administrado no implementé un (1) tanque de neutralizacion y/o
1 homogenizacién de 300 m® de capacidad, incumpliendo lo establecido en 7.106 UIT
su PACPE y la Absolucién de Observaciones al PACPE.

Multa Total 7.106 UIT
% Numeral 386 de la parte considerativa de la Resolucién N° 050-2021-OEFA/TFA-SE.
» Numeral 387 de la parte considerativa de la Resoluciéon N° 050-2021-OEFA/TFA-SE.
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79. El sustento y motivacién de la mencionada multa en el Informe N° 05020-2023-
OEFA-DFAI-SSAG del 11 de diciembre de 2023, elaborado por la SSAG, el cual
forma parte integrante de la presente Resolucién, de conformidad con el articulo
6° del TUO de la LPAG® y se adjunta.

80. Finalmente, es preciso sefialar, que la multa aplicable en el presente caso ha sido
evaluada en funcion a la Metodologia para el Calculo de las Multas Base y la
Aplicacion de los Factores Agravantes y Atenuantes a ser utilizados en la
graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo
Directivo N° 024-2017-OEFA/CD (en adelante, Metodologia para el Calculo de
las Multas).

V. FEEDBACK VISUAL RESUMEN

81. Esta seccion tiene el especial proposito de resumir el contenido del documento
antes referido, para un mejor entendimiento de quien lo lee.

82. OEFA se encuentra comprometido con la busqueda de la correccion o
adecuacion®! de las infracciones ambientales cometidas por los administrados
durante el desarrollo de sus actividades econdmicas; por ello usted encontrara en
la siguiente tabla un resumen de los aspectos de mayor relevancia, destacandose
si la conducta fue o no corregida.

Tabla N° 2: Resumen de los hechos imputados

N° RESUMEN DE LOS HECHOS IMPUTADOS A RA|CA | M RR?*? MC
El administrado no implementé un (1) tanque de
neutralizacion y/o homogenizacion de 300 m® de NO S|

1 . . . . - I | NO
capacidad, incumpliendo lo establecido en su S S
PACPE y la Absolucién de Observaciones al PACPE.
Siglas:
| A |Archivo |CA| Correccién o adecuacion | RR| Reconocimiento de responsabilidad |
| RA | Responsabilidad administrativa | M | Multa | MC | Medida correctiva |

83. Recuerde que la correccion, cese, adecuacion o subsanacion de las infracciones
ambientales demostrara su genuino interés con la proteccion ambiental.

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM y de lo dispuesto en

30 TUO de la LPAG
Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo (...)
6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condiciéon de que se les identifigue de modo
certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictdmenes o
similares que sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado juntamente con el acto
administrativo.

81 También incluye la subsanacion y el cese de la conducta infractora.

32 En funcion al momento en el que se reconoce la oportunidad es posible: i) acceder a un descuento de 50% si se
reconoce la responsabilidad antes de la emision del Informe Final de Instruccién y ii) acceder a un descuento de
30% si se reconoce la responsabilidad antes de la emisién de la Resoluciéon Directoral. (Articulo 13° del
Reglamento del procedimiento administrativo sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 027-2017-OEFA/CD).
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el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de DON
FERNANDO S.A.C., por la comisién de la infraccion indicada en el numeral 1 de la Tabla
N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 00542-2023-OEFA/DFAI-SFAP, de conformidad
con los fundamentos sefialados en la presente Resolucidon y, en consecuencia,
sancionar con una multa ascendente a 7.106 UIT vigentes a la fecha de pago, de
acuerdo al siguiente detalle:

N° Conducta infractora Multa Final
El administrado no realiz6 el monitoreo de efluentes industriales correspondiente
1 | al segundo semestre del 2020, respecto de la estacion EI-01: caja colector, 7.106 UIT
incumpliendo lo establecido en la Actualizacion de su EIA.

Multa Total 7.106 UIT

Articulo 2.- Declarar que no corresponde dictar a DON FERNANDO S.A.C., medida
correctiva alguna respecto a la infraccion indicada en el numeral 1 de la Tabla N° 1 de
la Resolucion Subdirectoral N° 00542-2023-OEFA/DFAI-SFAP, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de esta Resolucion.

Articulo 3°. - Informar a DON FERNANDO S.A.C. que transcurridos los quince (15) dias
habiles, computados desde la notificacion de la Resolucién que impone una sancion de
multa, la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su cancelacion total,
generara intereses legales.

Articulo _4°. - Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora del Banco de la Nacion, en moneda nacional, debiendo indicar al
momento de la cancelacion al banco el numero de la presente Resolucion, sin perjuicio
de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental del pago realizado, para lo cual debera considerarse la siguiente informacion:

Titular de la Cuenta: Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA
Entidad Recaudadora: Banco de la Nacion

Cuenta Corriente: 00068199344

Cédigo Cuenta Interbancaria: 01806800006819934470

Articulo 5°.- Informar a DON FERNANDO S.A.C. que el monto de la multa sera
rebajada en un diez por ciento (10%) si procede a cancelar la multa dentro del plazo
maximo de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la
presente Resolucion y si no impugna el presente acto administrativo, conforme a lo
establecido en el articulo 14° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD*,

Articulo 6°. - Informar a DON FERNANDO S.A.C. que, de acuerdo a los articulos 28° y
29° del Reglamento de Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado
por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD y modificado por la

3 RPAS
Articulo 14°.- Reduccién de la multa por pronto pago
El monto de la multa impuesta sera reducido en un diez por ciento (10%) si el administrado la cancela dentro del
plazo de quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la notificacion del acto que contiene la
sancién. Dicha reduccion resulta aplicable si el administrado no impugna el acto administrativo que impone la
sancién; caso contrario, la Autoridad Decisora ordenara al administrado el pago del monto correspondiente al
porcentaje de reduccion de la multa.
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Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2021-OEFA/CD, en caso el extremo que
declara la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera
tomado en cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente
inscripcion en el Registro Unico de Infractores Ambientales Sancionados (RUIAS).

Articulo 7°.- Informar a DON FERNANDO S.A.C., que contra lo resuelto en la presente
resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o apelacion ante la
Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro del plazo de
quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo
a lo establecido en el articulo 218° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS y en el articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del OEFA, aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Articulo 8°. - Notificar a DON FERNANDO S.A.C. el Informe de Calculo de Multa, el
cual forma parte integrante de la motivacion de la presente Resolucién, de conformidad
con el articulo 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Registrese y comuniquese.
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