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2020-101-019007
Lima, 30 de noviembre de 2022

RESOLUCION DIRECTORAL N° 02016-2022-OEFA-DFAI

EXPEDIENTE N° . 0932-2020-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO : PESQUERA HAYDUK S.A1

UNIDAD FISCALIZABLE EIP PAITA

UBICACION : DISTRITO Y PROVINCIA DE PAITA,
DEPARTAMENTO DE PIURA

SUBSECTOR . PESQUERIA

COMPETENCIA : PROCESAMIENTO INDUSTRIAL PESQUERO

ACTIVIDAD . CONGELADO

MATERIA : RECURSO DE RECONSIDERACION

VISTOS: La Resolucion Directoral N° 01327-2022-OEFA/DFAI del 31 de agosto de
2022, los Escritos con Registro N° 2022-E01-101697 y 2022-E01-109980 del 28 de
setiembre y 21 de octubre de 2022, respectivamente, y demas actuados en el presente
expediente; v,

CONSIDERANDO:
I ANTECEDENTES

1. Mediante la Resolucién Directoral N° 01327-2022-OEFA/DFAI del 31 de agosto
de 2022 (en adelante, Resolucién Directoral), la Direccién de Fiscalizacion y
Aplicacion de Incentivos del OEFA (en adelante, DFAI) resolvié sancionar a
PESQUERA HAYDUK S.A. (en adelante, el administrado) con una multa
ascendente a 73.853 UIT (SETENTA Y TRES CON OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y TRES MILESIMAS DE UNIDADES IMPOSITIVAS
TRIBUTARIAS), por la comision de la conducta infractora N° 1 de la tabla N° 1 de
la Resolucion Subdirectoral N° 00022-2022-OEFA/DFAI-SFAP. Cabe indicar que
con la Resolucién Directoral no se dictaron medidas correctivas.

2. Con fecha 7 de setiembre de 2022, la Resolucién Directoral fue debidamente
notificada al administrado, de acuerdo a lo establecido en el numeral 20.4 del

! Registro Unico de Contribuyentes N° 20136165667
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articulo 20°2 y en el numeral 2 del articulo 25°3 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG), en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 1° del Decreto Supremo N° 002-2020-
MINAM# y conforme al Reglamento del Sistema de Casillas Electrénicas del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA aprobado mediante
Resolucion del Consejo Directivo N.° 00010-2020-OEFA/CDS.

A traveés del escrito con registro N° 2022-e01-101697 del 28 de setiembre de 2022
el administrado interpuso un recurso de reconsideracién contra la resolucion
directoral (en adelante, recurso de reconsideracién); asimismo, con registro N°
2022-E01-109980 del 21 de octubre de 2022, presentd un escrito complementario
al recurso de reconsideracion (en adelante, escrito complementario).

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusiébn en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

TUO de la LPAG

Articulo 20.- Modalidades de notificacion (...)

20.4 (...) La entidad que cuente con disponibilidad tecnolégica puede asignar al administrado una casilla
electrénica gestionada por esta, para la notificacién de actos administrativos, asi como actuaciones emitidas en
el marco de cualquier actividad administrativa, siempre que cuente con el consentimiento expreso del
administrado. Mediante decreto supremo del sector, previa opinién favorable de la Presidencia del Consejo de
Ministros y el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, puede aprobar la obligatoriedad de la notificacion via
casilla electrénica.

En ese caso, la notificacion se entiende validamente efectuada cuando la entidad la deposite en el buzén
electrénico asignado al administrado, surtiendo efectos el dia que conste haber sido recibida, conforme a lo
previsto en el numeral 2 del articulo 25.

Asimismo, se establece la implementacion de la casilla Unica electronica para las comunicaciones y notificaciones
de las entidades del Estado dirigidas a los administrados. Mediante Decreto Supremo refrendado por la
Presidencia del Consejo de Ministros se aprueban los criterios, condiciones, mecanismos y plazos para la
implementacion gradual en las entidades publicas de la casilla Gnica electronica.

TUO de la LPAG

Articulo 25.- Vigencia de las notificaciones

Las notificaciones surtiran efectos conforme a las siguientes reglas: (...)

2. Las cursadas mediante correo certificado, oficio, correo electrénico y analogos: el dia que conste haber sido
recibidas. (...).

Decreto Supremo que aprueba la obligatoriedad de la notificacion Via Casilla Electrénica de los actos
administrativos y actuaciones administrativas emitidas por el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental-OEFA y crea el Sistema de Casillas Electrénicas del OEFA, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 002-2020-MINAM

Articulo 1.- Aprobacion de la obligatoriedad de la notificacién via casilla electrénica

Disponer la obligatoriedad de la notificacion via casilla electronica de aquellos actos administrativos y actuaciones
administrativas emitidas por el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA en el gjercicio de sus
facultades.

Resolucién del Consejo Directivo N° 00010-2020-OEFA/CD, Aprueban el “Reglamento del Sistema de

Casillas Electrénicas del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA”

Articulo 4.- Obligatoriedad

4.1. Conforme a lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 002-2020-MINAM, el uso de la casilla electrénica es
obligatorio para la notificacion de actos administrativos y actuaciones emitidas en el tramite de los
procedimientos administrativos y la actividad administrativa del OEFA.

4.2. Los/as administrados/as bajo la competencia del OEFA estan obligados/as a consultar periédicamente su
casilla electronica a efectos de tomar conocimiento de las notificaciones que les remita el OEFA.
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()  Unica cuestion procedimental: Determinar si es procedente el Recurso de
Reconsideracion interpuesto por el administrado contra la Resolucion
Directoral.

(i)  Unica cuestion en discusion: Determinar si el Recurso de Reconsideracion
debe ser declarado fundado o infundado.

. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

1.1 Unica cuestion procedimental: Determinar si es procedente el Recurso de
Reconsideracion interpuesto por el administrado contra la Resolucion
Directoral.

5. El presente Procedimiento Administrativo Sancionador (en adelante, PAS) se
encuentra en el ambito de aplicacion del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion Consejo Directivo N° 027-2017-
OEFA/CD (en adelante, RPAS).

a) Del plazo de Interposicién

6. De acuerdo con lo establecido en el numeral 218. 2 del articulo 218° del TUO de
la LPAG, los administrados cuentan con un plazo de quince (15) dias habiles
perentorios para interponer recursos impugnativos contra el acto administrativo
gue consideran que le cause agravio.

7. Asimismo, el articulo 219° del TUO de la LPAGS®, establece que el recurso de
reconsideracion debe ser interpuesto ante el mismo 6rgano que dicté el acto
materia de impugnacion y, ademas, debe ser sustentado en nueva prueba.

8. En el presente caso, la Resolucién Directoral fue debidamente notificada al
administrado el 7 de setiembre de 2022, conforme se desprende de la constancia
de depodsito de la naotificacion electronica del Sistema de Casilla Electrénica —
SICE, por lo que el administrado tenia como plazo hasta el 28 de setiembre de
2022 para impugnar dicho acto administrativo.

9. En esa linea, mediante el escrito con Registro N.° 2022-E01-101697 del 28 de
setiembre de 2022, el administrado interpuso el Recurso de Reconsideracion, el
cual se encuentra dentro del plazo legal establecido.

b) Nuevaprueba

6 TUO de la LPAG
Articulo 219.- Recurso de reconsideracion
El recurso de reconsideracién se interpondra ante el mismo érgano que dict6 el primer acto que es materia de la
impugnacioén y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por érganos
que constituyen Unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicion no
impide el ejercicio del recurso de apelacion.
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Por otro lado, el numeral 24.1 del articulo 24° del RPAS’, concordado con el
articulo 219° del TUO de la LPAGS, establece que el recurso de reconsideracion
podra ser interpuesto contra la determinacién de una infracciéon administrativa o la
imposicion de una sancion sélo si es sustentado en nhueva prueba.

A efectos de la aplicacion del articulo 219° del TUO de la LPAG, para la
determinacion de prueba nueva debe distinguirse: (i) el hecho materia de la
controversia que requiere ser probado; v, (ii) el hecho que es invocado para probar
la materia controvertida®.

En tal sentido, debera acreditarse la relacién directa entre la nueva prueba y la
necesidad del cambio de pronunciamiento. Es decir, deberd evidenciarse la
pertinencia de la nueva prueba que justifique la revision del andlisis ya efectuado
acerca de algunos de los puntos controvertidos.

De acuerdo con lo anterior, debemos concluir que la nueva prueba debe referirse
a un hecho tangible y no evaluado con anterioridad, que amerite la revision de la
decision de la autoridad.

Sobre el particular, se puede advertir que el administrado, en el recurso de
reconsideracion interpuesto, ha ofrecido en calidad de nuevas pruebas, lo
siguiente:

- Informe técnico N.° 021-20 inspeccién subacuatica a la tuberia del emisor
submarino del 9 de marzo de 2020.

- Acta de conformidad de trabajo del 16 de mayo de 2020.

- Presupuesto de “Prueba Hidrostatica, inspeccion y evaluacion técnica de
tuberia de emisor submarino HDPE 450mm y 1486.5m de longitud”

Del analisis de los medios probatorios adjuntados en el recurso de
reconsideracion, se advierte que estos no obraban en el Expediente a la fecha de
expedicion de la Resolucion Directoral, por lo cual califican como nuevas pruebas.

Considerando que el administrado presentd su recurso de reconsideracion dentro
de los quince (15) dias habiles establecidos en el numeral 216.1 del articulo 216°
del TUO de la LPAG y que los medios probatorios aportados en el recurso de
reconsideracion califican como nueva prueba y por ende no fueron valorados por

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N.° 027-2017-OEFA/PCD

Articulo 24°. - Impugnacion de Actos Administrativos (...)

24.1 Son impugnables los actos administrativos emitidos por la Autoridad Decisora, mediante los recursos de
reconsideracién y apelacion (...).

TUO de la LPAG

Articulo 219.- Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracién se interpondra ante el mismo érgano que dict6 el primer acto que es materia de la
impugnacioén y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por érganos
que constituyen Unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposiciéon no
impide el ejercicio del recurso de apelacion.

Morén Urbina, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Edicion 11, Gaceta
Juridica 2009, pagina 615.
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esta Direccion para la emision de la Resolucién Directoral, corresponde declarar
procedente el referido recurso.

Unica cuestion en discusion: Determinar si el Recurso de Reconsideracion
debe ser declarado fundado o infundado.

lll.2.1La determinacién de responsabilidad respecto de la Gnica imputacion

17.

Unica Conducta Infractora N° 1: El administrado implement6 un emisario
submarino sin que este cuente con la caracteristica técnica de tener una
longitud de 1486.5 metros incumpliendo lo establecido por su Actualizacidn
del EIA.

En su recurso de reconsideracion y en el escrito complementario, el administrado
alego lo siguiente:

() Se encuentra en desacuerdo con lo sefialado en el considerando 15 de la
Resolucion Directoral'?; asimismo, indica que los videos obrantes en el
expediente (GOPR0417, GOPRO0418 y GOPRO0419) no probarian
fehacientemente lo alegado por el OEFA, debido a que, se hace lainspeccién
hasta los 230 metros del emisario, sin ir mas alla de este. Por lo que, estos
videos no servirian como medio probatorio para acreditar la infraccion
cometida en el presente PAS.

(i) Por error sefialo lo referido al periodo de veda; sin embargo, indica que la
planta se encontraba sin produccion desde hace semanas, por lo que, se
evidenciaria que la ruptura del emisario no causé algin impacto o dafo
ambiental.

(iii) El considerando 42'' de la Resolucién Directoral evidencia que si tenia
implementado el emisario submarino de 1486.5 m. conforme a sus
compromisos ambientales asumidos con la Resolucién Directoral N° 231-
2019-PRODUCE/DGAAMPA. Asimismo, se reafirma en sefalar que en el
momento de la supervision el emisor se encontraba completo, sin embargo,

10

11

Resolucién Directoral

15. Del 4 al 7 de marzo del 2020 se llevé a cabo la Supervision Especial 2020 a las instalaciones de la planta de
congelado del administrado. Conforme se detalla en el Acta de Supervision, se advirtio que el emisario submarino
del administrado de 18 pulgadas de diametro y de material de HDPE, tiene una longitud de 230 metros, con
su punto de inicio en las coordenadas geograficas UTM, WGS-84, Zona 17: 486500E 9439000N vy final: 486623E
9439193N. Asimismo, agregaron que no se detect6 la presencia de algin emisor cuya longitud llegue a la
ubicacion determinada en las coordenadas sefialadas como punto final en su EIA Actualizado, conforme el
siguiente detalle: (...).

Resolucién Directoral

(...)

42. En afadidura, respecto a los documentos “Certificado de Inspeccion Bi-Anual de Estructuras para Instalacion
Acuéticas — Parte Sumergida, N° 012-2019-PT” y “Resolucién Directoral N° 0501-98/DCG”, del detalle de estos,
se constato las mismas referencias de ubicacion para el punto inicial (Latitud 05° 04’ 19.1” y Longitud 81° 07’
09.8”) y final (Latitud 05° 03’ 39.9” y Longitud 81° 07’ 27.9”) en ambos documentos, por lo que, haciendo uso del
sistema informatico Google Earth se verific6 que afiadiendo el punto de quiebre (Latitud 05° 04’ 12.4” y Longitud
81° 07’ 03.3”), se reporta una longitud instalada de 1487 m, de conformidad con lo indicado por el administrado.
En esa linea, el administrado ha demostrado que para el afio 2019 contaba con un emisor cuya longitud cumplia
lo establecido en la Actualizacién del EIA. (...)
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habia sufrido un siniestro, que lo fraccioné a 230 m aprox., lo que no significa
que estuviera incumpliendo con el compromiso asumido.

(iv) Con relacién a lo sefialado en el numeral 48 de la Resolucion Directoral,

adjunta el Informe Técnico N° 021-20*3 de la empresa Peritaje y Operaciones
de Buceo E.I.R.L. (en adelante, P&B) de fecha 9 de marzo del 2020, por el
cual se realiz6 la inspecciébn a la tuberia, identificando la rotura y
manifestando que a 20 metros aproximadamente de la rotura se encontro el
resto de la tuberia, la cual continua su trayectoria. Asimismo, adjunta el Acta
de Conformidad de Trabajo de P&B la cual cuenta con fotos de la reparacion
del emisor y firmada por representantes de ambas partes. En estos informes
se detallan los hechos y se adjunta croquis del siniestro, el cual coincide en
ubicacioén (cerca de la esquina del muelle), con lo sefialado por OEFA en la
Resolucion Directoral.

(V) La tipificacion imputada carece de sentido, pues el compromiso ambiental si

se estaba cumpliendo. Bajo ese contexto apela al principio de razonabilidad,
pues sefiala que careceria de sentido y técnicamente no resulta
materialmente posible retirar el emisor por unos dias para luego volverlo a
colocar, cuando ademas de ser oneroso resulta innecesario. Asimismo,
indica que, la tuberia si estuvo instalada en todo momento, en consecuencia,
no cabe el tipo infractor imputado. Bajo ese contexto, en atencién a los
principios administrativos de tipicidad, presuncion de veracidad, verdad
material y presuncién de licitud, sefala que ha quedado acreditado que no
existio tipo infractor alguno, no realizandose una correcta evaluacion e
imputacion de la infraccion.

(vi) Actu6 diligentemente realizando las pruebas necesarias, en los plazos

establecidos dentro de los compromisos asumidos. Ademds, que la
inspeccion bianual de parte sumergida también contiene una inspeccién
visual, por lo que en ese sentido esta se habria cumplido cabalmente.

(vii)  En referencia a los numerales 61 y 62'* de la Resolucién Directoral, indica

que, si bien existen medidas de control, esto no evita de ninguna manera que
pueda ocurrir un evento o ruptura de emisor, convirtiéndose en un hecho
imprevisible, pero si detectable cuando se realicen las inspecciones. Es
decir, las inspecciones pueden ayudarnos en la detecciéon en el momento

12

13

14

Resolucién Directoral (...)

48.Es preciso sefialar que, el administrado indica, en su escrito de descargos, haber realizado la reparacién de
la presunta ruptura del emisor submarino fiscalizado en la Supervision Especial 2020. Sin embargo, para
corroborar esto, Unicamente adjunta el Informe 02-2020 del 10 de marzo del 2020 (anexo 3 del Escrito de
Descargos |); es decir que, el administrado no acredita con fotografias, videos u otros medios probatorios idéneos
que realmente haya sucedido la ruptura del emisor submarino y se haya realizado una reparacion de este en el
plazo sefialado. Por lo tanto, al no haber adjuntado medios probatorios necesarios, idéneos y suficientes para
acreditar lo sefialado, esta autoridad no tiene la certeza de ello, por lo que lo alegado por el administrado no tiene
asidero legal y factico y corresponde ser desestimado. (...)

El propio administrado sefiala lo siguiente: Este Informe Técnico y Acta de Conformidad de entrega solo
evidencian gue el emisor Sl se encontraba el dia de la Supervision de OEFA completo, pero estaba
siniestrado.

Estos numerales de la Resolucion Directoral estan destinados a explicar por qué la presente conducta infractora
no configuraria un caso fortuito o fuerza mayor.
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que se realice la misma, mas no puede evitar que ocurran, ni sirven para
detectarlos en el momento exacto de ocurrencia, porque para tal hecho
entonces se tendrian que realizar de manera diaria. En ese sentido, apela al
principio de razonabilidad para evaluar la imprevisibilidad. Asimismo, sefiala
que se debe tener en cuenta que este hecho resulta de condicidn irresistible
toda vez que no puede evitar e impedir su acaecimiento. Por tanto, sefiala
que lairresistibilidad hace alusién a la imposibilidad de evitar el acaecimiento
del caso fortuito o fuerza mayor. Por dltimo, sefiala que obrd con la debida
diligencia, al ejecutar las medidas de control al encontrarse dentro del plazo
sefialado dentro de su compromiso asumido en la R.D. N°231-2019-
PRODUCE/DGAAMPA ejecutando la Inspeccién bianual en el afio 2019 (la
cual incluye inspeccién visual).

(viii)  Sefala que los principios de razonabilidad y proporcionalidad administrativa

se verian afectados ya que se habria propuesto y/o formulado multas que no
cumplen con la prueba o criterio de proporcionalidad al momento de la
imposicion de la sancion.

En relacion con los acépites (i), (iii), (iv) y (v) debemos indicar que, conforme a lo
indicado en el numeral 244.2 articulo 244 del TUO de la LPAG, las actas de
fiscalizacién dejan constancia de los hechos verificados durante la diligencia, salvo
prueba en contrario.

En concordancia con ello, la Resolucién de Consejo Directivo N° 006-2019-
OEFA/CD que aprueba el Reglamento de Supervision (en adelante, Reglamento
de Supervision) sefala que el supervisor debe elaborar un Acta de Supervision,
en la cual se describiran los hechos verificados en la accién de supervision in situ,
asi como las incidencias ocurridas durante la accion de supervision®®.

En ese sentido, las actas de supervision elaboradas por el OEFA y sus
supervisores cuentan con la calidad de prueba, salvo que se demuestre lo
contrario a lo constatado y a los medios probatorios que se anexan a esta.

En consiguiente, corresponde sefialar los motivos indicados en la Resolucién
Directoral en este aspecto:

(...)

43. A mayor detalle, corresponde sefialar que, la informacion de los documentos
citados corresponde a los afios 2015 y 2019; respectivamente, esto es, previo
a la supervision. No obstante, lo cierto es que, durante la Supervision Especial
2020 el administrado no contaba con un emisor de 1486.5 metros de longitud
implementado debido a que la fiscalizacion se realizé6 de manera posterior a la
emision de los documentos antes sefialados y en concordancia a los
considerandos anteriores, esto no exime de responsabilidad al administrado,
porque el compromiso ambiental asumido lo obliga a contar con un emisario

15

Reglamento de Supervision

Articulo 15.- Accién de supervision in situ

(...)

15.2 El supervisor debe elaborar un Acta de Supervision, en la cual se describiran los hechos verificados en la
accion de supervision in situ, asi como las incidencias ocurridas durante la accion de supervision.

(..
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submarino de determinadas caracteristicas técnicas, incluso cuando la planta
de congelado no se encuentre en produccién.

44. Sin perjuicio de lo sefialado hasta ahora, conforme a lo que se ha verificado de
la documentacién presentada por el administrado se puede inferir que este, en
algin momento anterior a la Supervision Especial 2020, tuvo implementado un
emisario submarino conforme a su instrumento de gestién ambiental aprobado,
por lo que si realiz6é una inversion inicial para su implementacion, hecho que
sera tomado en consideracion en el andlisis del calculo de la multa.

45. En esa linea, si bien el administrado ha acreditado que, en algin momento,
anterior a la Supervision Especial 2020, contaba con el emisario submarino de
acuerdo con la longitud aprobada por la Autoridad Certificadora, lo _cierto es
que, durante la supervision, se verificé que, este emisario, contaba con
una longitud de solo 230 m vy esto ha quedado acreditado con los medios
probatorios obrantes en el presente Expediente v los mismos gue han
sido actuados durante el sequito de este procedimiento, encontrandose
acreditado gue el administrado _cometidé la infraccion administrativa
imputada en el presente PAS, por lo que corresponde desestimar lo
alegado por el administrado. (...)

(el resaltado es nuestro)

Los considerandos citados de la Resolucién Directoral precisan que, en algun
momento anterior a la Supervision Especial realizada el 2020, el administrado tuvo
implementado el emisario conforme a su Actualizacion del Estudio de Impacto
Ambiental, aprobada mediante la Resolucién Directoral N° 231-2019-
PRODUCE/DGAAMPA Ambiental (en adelante, Actualizacion del EIA); sin
embargo, durante dicha supervision, se constaté que el emisario submarino
implementado tenia solamente la longitud de 230 metros'®, hecho que no fue
desvirtuado antes de resolverse el presente PAS, mediante la Resolucion
Directoral.

Ahora bien, corresponde analizar las pruebas nuevas presentadas por el
administrado en su recurso de reconsideracion:

Cuadro N° 1: Andlisis de las nuevas pruebas

Medio probatorio Andlisis de la DFAI

Informe técnico N.° 021-20 inspeccion | El documento sefiala que aproximadamente a
subacuatica a la tuberia del emisor | unos 150 metros desde tierra frente al cabezo del
submarino del 9 de marzo de 2020 (en | muelle de la estacién, se encontrd la tuberia rota
adelante, Informe N° 021-20). en un extremo. Luego de 20 metros se encuentra
el otro extremo de esta tuberia, en este, se
recomienda la reparacion temporal utilizando
equipos de buceo. Asimismo, se adjunta el
croquis de la ruptura:

Numeral 1 de los Hechos o funciones verificadas del Acta de Supervision contenida en el Expediente de
Supervision N° 0046-2020-DSAP-CPES.
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CROQUIS DEL ESTADO ACTUAL DE EMISOR SUBMARING

‘ PUNTA DEL MUELLE

MUELLE NAVAL

10 Mis DE

«@mDOBLES DEL TUBO

20 Mis DE DISTANCIA DE
LAROTURA DE LA

TUBERIA
=

De lo expuesto en este informe, no se condice con
lo verificado durante la supervision especial 2020
en la que se verificd que el emisario submarino
tenia una longitud de 230 m.

Asimismo, el propio informe no cuenta con
fotografias 0 medios filmicos que acrediten lo que
en_este se describe, siendo ello asi, esto no
genera la conviccibn necesaria a esta Autoridad
sobre lo que se alega en este.

Por Ultimo, el informe antes mencionado, no
explica o desarrolla las posibles causas de la
presunta ruptura alegada por el administrado.

Acta de conformidad de trabajo del 16 de
mayo de 2020 (en adelante, Acta de
conformidad de trabajo).

En este documento, el administrado, a través de
la empresa P&B, sefiala que ha reparado el
emisor submarino en la parte siniestrada o rota,
retirando la parte afectada y reemplazandolo por
otros tramos de tuberias en buen estado.

Ademas, en dicho informe y acta de conformidad
adjunt6 fotografias donde se evidencia la
presencia de tramos de tuberias dentro de un EIP
y en un area maritima; se precisa, que las fotos
no estan fechadas ni georreferenciadas.

Del mismo modo, en el acta de conformidad que
forma parte del Informe Técnico N° 021-20, el dia
18 y 28 de mayo del 2020, se sefiala que ha
realizado filmaciones submarinas, antes vy
después del trabajo realizado por la empresa
P&B, y se realizd un recorrido de toda la tuberia
submarina; sin embargo, dichas filmaciones no
han sido adjuntados como medio de prueba.

P&gina 9 de 30
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Tramo de la tuberia siniestrada, puesta sobre la
plataforma del EIP. Esta foto no esta fechada ni
georreferenciada. Al fondo se observa el muelle
de la Estacion Naval de Paita

Tramo de tuberia de HDPE con sus respectivos
anclajes de concreto, puesto sobre la plataforma
del EIP. Al fondo se observa el paisaje y
acantilado de Paita. Esta foto no esta fechada ni
georreferenciada.

.-

Tramo de tuberia de HDPE con sus respectivos
anclajes de concreto, puesto en el mar, a pocos
metros del lugar donde ocurrié el siniestro del
emisor submarino. Al fondo se observa el muelle
de la Estacion Naval de Paita. Esta foto no esta

fechada ni georreferenciada.

En cuanto a lo sefialado por el acta de
conformidad, esta tampoco sefiala cual podria
haber sido el evento que ocasiond la supuesta
ruptura del emisario submarino materia del
presente PAS.

Debemos precisar que, conforme ha sefialado el
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en adelante,
TFA) los medios probatorios para acreditar el
lugar en el cual se realiz6 la supervision y lo
alegado por el administrado es necesario contar,
en principio, con fotografias fechadas vy
georreferenciadas de tal situacion'’; en el

S Ver Resolucién N° 208-2021-OEFA/TFA-SE considerando 67. Consultado el 11/11/2022
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presente caso, tal como se ha verificado de las
fotografias obrantes en el acta de conformidad
estas no_cuentan con estos requisitos para
generar _conviccién en esta Direccién de que se
trate_de la unidad fiscalizable y el emisario
submarino del administrado.

Ademas, debemos reiterar que no se han
adjuntado los medios filmogréaficos a los que hace
referencia _esta misma acta para acreditar lo
alegado por el administrado.

Presupuesto de “Prueba Hidrostatica, | Este sera analizado en el informe de multa que
inspeccion y evaluacién técnica de tuberia | forma parte integrante de la presente Resolucion.
de emisor submarino HDPE 450mm vy
1486.5m de longitud”.

En ese sentido, conforme al precedente analisis, lo alegado por el administrado
no se encuentra sustento con medios probatorios idoneos.

Frente a ello y conforme a los principios que el administrado alega que habrian
vulnerado por la Resolucién Directoral, corresponde sefialar que el principio de
presuncion de veracidad!® exige que en la tramitacién de un procedimiento
administrativo se presuma gue los documentos y declaraciones formulados por los
administrados en la forma prescrita en Ley, responden a la verdad de los hechos
que ellos afirman; presuncion que admite prueba en contrario. Este principio se
desarrolla, a su vez, en el numeral 51.1 de articulo 51° del TUO de la LPAG??, en
donde se indica que todas las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos
presentados y la informacién incluida en los escritos y formularios que presenten
los administrados para la realizacion de procedimientos administrativos se
presumen de contenido veraz para fines administrativos, salvo prueba en
contrario.

En concordancia con la normativa indicada, el TFA?° ha sefialado que este
principio también adquiere determinados matices de cara a un procedimiento

18

19

20

Disponible en:
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/2006507/Resoluci%C3%B3n%20N%C2%B0%20208-2021-
OEFA/TFA-SE.pdf?v=1625808952

TUO de la LPAG

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

2. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)

1.7. Principio de presuncion de veracidad. - En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume
que los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario.

TUO de la LPAG

Articulo 51°. - Presunci6n de veracidad

51.1 Todas las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos presentados y la informacién incluida en los
escritos y formularios que presenten los administrados para la realizacion de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos, respecto a su propia situacion, asi como de contenido veraz
para fines administrativos, salvo prueba en contrario. En caso de documentos emitidos por autoridades
gubernamentales.

Ver Resolucion N° 091-2021-OEFA/TFA-SE considerandos 62 y 63. Consultado el 14.11.2022.
Disponible en:
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/1790351/Resoluci%C3%B3n%20N%C2%B0%2091-2021-

OEFA/TFA-SE .pdf
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administrativo sancionador. La razén es muy simple: ante elementos objetivos que
evidencian la comisién de una infraccion, no basta que el administrado presente
una sola declaracion jurada manifestando que no cometié6 tal infraccién, sino que
se requiere ademas de otros medios probatorios que, analizados en su conjunto,
permitan asumir tal conclusién.

En este punto resulta indispensable diferenciar los conceptos de medio probatorio
y la prueba en si. En efecto, los documentos y declaraciones constituyen medios
de prueba que ingresan al procedimiento con la finalidad de acreditar la existencia
0 inexistencia de determinados hechos. Sin embargo, la prueba constituye los
motivos o0 razones por los cuales el juzgador adquiere conviccion sobre la
existencia o inexistencia del hecho a probar??.

En ese sentido, tal como se ha desarrollado anteriormente, los medios probatorios
presentados por el administrado no generan la conviccidén a esta autoridad sobre
la existencia del hecho que alega el administrado (ruptura del emisario submarino
y su reparacion). Por lo que, no se vulnera el principio citado.

Asimismo, el administrado ha sefialado que se vulneran los principios de:
Tipicidad, Verdad Material y Presuncion de Licitud; el primero debido a que, de la
revision de la Resolucién Directoral, se puede inferir que la conducta imputada, no
se adecuaria en ningun extremo al tipo infractor imputado, dado que se habria
cumplido con lo establecido en la Actualizacion del EIA. Los otros principios
mencionados, debido a que ha quedado acreditado que no se cometié ninguna
infraccion. Asi también, apela al principio de razonabilidad pues careceria de
sentido y técnicamente no resulta materialmente posible retirar el emisor por unos
dias para luego volverlo a colocar, cuando ademas de ser oneroso resulta
innecesario.

En primer término, cabe mencionar que el principio de legalidad??, establece que
las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion Politica
del Perd, la ley y al derecho, dentro de las facultades que les sean atribuidas y de
acuerdo con los fines para los cuales les fueron conferidas.

En tal sentido, la exigencia de legalidad en la actuaciéon administrativa significa
que las decisiones de la autoridad deben sustentarse en la debida aplicacion e
interpretacion del conjunto de normas que integran el ordenamiento juridico
vigente.

En este punto, se debe sefialar que esta Administracion ha actuado dentro del
marco legal vigente y en respeto de este, habiendo aplicado e interpretado en
conjunto toda la normativa aplicable al caso en concreto, desde la imputacién de
cargos, hasta la emision de la presente Resolucion.

21

22

FIGUEROA, Edwin. La prueba en el proceso segun la jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Gaceta Juridica,
Lima, 2016, p. 15.

TUO de la LPAG

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.
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Aunado a ello, de acuerdo con el principio de tipicidad?®, solo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales??,
sin admitir interpretacion extensiva o analogia.

En ese sentido, parte de la doctrina?® ha precisado que el mandato de tipificacion
derivado del principio referido en el considerando anterior, no solo se impone al
legislador cuando redacta la infraccion, sino también a la autoridad administrativa
cuando instruye un procedimiento administrativo sancionador y, en dicho contexto,
realiza la subsuncién de una conducta en el tipo legal de la infraccion.

En virtud de lo expuesto, se advierte que el principio de tipicidad exige a la
Administracion que, en un procedimiento administrativo sancionador, el hecho
imputado al administrado corresponda con aquel descrito en el tipo infractor?s, el
cual debe serle comunicado en la resolucion de imputacion de cargos.

Por ende, dicho mandato de tipificacion se presenta en dos niveles:

(i)  Exige que la norma describa los elementos esenciales del hecho que califica
como infracciébn sancionable, con un nivel de precision suficiente que
permita a cualquier ciudadano de formacién basica comprender sin dificultad
lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancion en una determinada
disposicion legal (de acuerdo con el principio de taxatividad)?’; y

23

24

25

26

27

TUO de la LPAG

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:(...)

4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma
reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda. En la
configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de
hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto
de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras. (...).

De esta manera, en virtud del principio de tipicidad, se acepta la existencia de la colaboracion reglamentaria con
la ley; esto es, que disposiciones reglamentarias puedan especificar las conductas infractoras o, mas aun, tipificar
infracciones, siempre y cuando en la ley se encuentren suficientemente determinados "los elementos béasicos de
la conducta antijuridica y la naturaleza y los limites de la sancién a imponer (...)". GOMEZ, M. & SANZ, |. (2010)
Derecho Administrativo Sancionador. Parte General, Teoria General y Practica del Derecho Penal Administrativo.
Segunda Edicion. Espafia: Arazandi, p. 132.

MORON, J. (2017) Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444. Tomo 11. Decimosegunda edicion. Lima: Gaceta Juridica, pp. 413.

Es importante sefialar que, conforme a Alejandro Nieto (Derecho administrativo sancionador. Quinta Edicion.
Madrid: Tecnos, 2011, p. 269):

El proceso de tipificacion, sin embargo, no termina aqui porque a continuacion - en la fase de aplicacién
de la norma - viene la exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda
exactamente con el descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente,
por ausencia de algin elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacién de los hechos (de
acuerdo con el principio de tipicidad en sentido estricto).

"En un nivel normativo, primero, donde implica la exigencia (...) de que una norma describa los elementos
esenciales de un hecho, sin cuyo incumplimiento tal hecho - abstractamente considerado - no puede ser calificado
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(i)  En un segundo nivel -esto es, en la fase de la aplicacion de la norma- la
exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda
exactamente con el descrito previamente en la norma. Si tal
correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia de algun elemento
esencial, se produce la falta de tipificacion de los hechos, de acuerdo con el
denominado principio de tipicidad en sentido estricto.

En ese sentido, se ha puesto en conocimiento al administrado, en cuanto al primer
nivel, la normativa ambiental que se habria vulnerado y el tipo infractor que se le
atribuye a la conducta del administrado?®, de esta manera, el administrado sabe
con certidumbre la normativa vulnerada v la tipificacion de la infraccion cometida.
En segundo lugar, la Autoridad Instructora ha construido el hecho infractor con los
hechos y medios probatorios necesarios para atribuir la conducta cometida por el
administrado a un tipo legal en concreto?®, para que asi, el administrado tenga
conocimiento exacto del mismo y pueda ejercer su derecho de defensa. En ese
sentido, se ha garantizado el principio de tipicidad en el presente PAS.

Por otro lado, respecto a que careceria de sentido sancionar al administrado
porque habria acreditado que el emisario submarino se encontraba siniestrado vy,
durante la Supervision Especial 2020, contaba con el emisario conforme a su
Actualizacion de EIA, cabe indicar que, esta Autoridad se reafirma en el hecho que
el administrado no contaba con un emisario submarino de acuerdo a la
Actualizacion de EIA durante la Supervision Especial 2020, asi tampoco, el
administrado ha acreditado la correccién o subsanacién de la conducta infractora
atribuida.

Por ultimo, en cuanto al principio de Verdad Material®°, cabe sefialar que implica
gue las decisiones de la Administracién deban basarse en hechos debidamente

28

29

30

de infraccién (de acuerdo con el principio de taxatividad). El proceso de tipificacién, sin embargo, no termina aqui
porque a continuacion -en la fase de la aplicacion de la norma- viene la exigencia de que el hecho concreto
imputado al autor se corresponda exactamente con el descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia
no existe, ordinariamente por ausencia de algin elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacién
de los hechos (de acuerdo con el principio de tipicidad en sentido estricto)".

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. 12 Reimpresion, 2017. Madrid: Editorial
Tecnos, p. 269.

Resolucién de Consejo Directivo N° 006-2018-OEFA/CD

Hecho atribuido al administrado: El administrado implementé un emisario submarino sin que este cuente con la
caracteristica técnica de tener una longitud de 1486.5 metros incumpliendo lo establecido por su Actualizacion
del EIA, ver pies de pagina 3y 4 de la Resolucion Subdirectoral.

TUO de la LPAG

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

2. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los
medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una
sustitucién del deber probatorio que corresponde a estas.

Sin embargo, la autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento
pudiera involucrar también al interés publico.
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probados y sustentados a través de los medios probatorios correspondientes, de
tal manera que su decision se encuentre motivada y fundada en derecho; razon
por la cual, corresponde a aquella la obligacion de desplegar las acciones
necesarias en aras de determinar o no la existencia de una conducta infractora y
sancionable.

Asimismo, respecto al principio de verdad material, la doctrina sefiala que
corresponde que el empleado publico encargado de la instruccion de un
procedimiento advertir la naturaleza juridica y los fines de cada uno de los
documentos que forman parte del expediente administrativo de modo que estos,
a su vez, cumplan su finalidad en el procedimiento administrativo especifico®!.

Este principio se encuentra ligado intimamente al principio de presuncion de
licitud®? contemplado en el TUO de la LPAG, este sefiala que las entidades deben
presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no
cuenten con evidencia en contrario.

De esa forma el Principio de Verdad Materia y Presuncién de Licitud se rigen como
condiciones sine qua non, en el sentido que de no garantizarse el primero, se
vulneraria el segundo. Sin embargo, en el presente caso, se tienen los medios
probatorios suficientes, idoneos y necesarios para atribuir responsabilidad
administrativa al administrado y asi romper la Presuncion de Licitud, asimismo, de
la revision de los nuevos medios probatorios remitidos por el administrado a través
del recurso de reconsideracion, tal como se ha precisado lineas supra, estos no
sustentan las alegaciones del administrado.

En ese sentido, el presente PAS se ha llevado a cabo con los medios probatorios
idéneos que obran en el Expediente para la construcciéon del tipo infractor y la
subsecuente imputacion de cargos, basados en hechos acreditados y medios de
prueba idoneos para estos hechos, los mismos que fueron notificados
correctamente al administrado para su analisis y correspondiente presentacién de
descargos y demas recursos.

Respecto _del punto ii) corresponde reiterar lo desarrollado en la Resoluciéon
Directoral:

(--2)

32.Asimismo, si bien el administrado consigné que no realiz6 actividad productiva
en tanto se encontraba en veda, resulta importante indicar que la supervision
materia del presente PAS se realizd a su planta de congelado de 97 t/dia,
actividad no sujeta a temporadas de pesca, que puede operar sin restriccion de
acuerdo a la disponibilidad de materia prima, incluso todos los dias; esto es, la
probabilidad de verter los efluentes industriales mediante un emisor con una

31

32

JIMENEZ MURILLO, Roberto. Los principios de impulso de oficio y verdad material en el procedimiento
administrativo. En: Revista Derecho PUC. N° 67. Lima, 2011. p. 200.

TUO de la LPAG

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales: (...)

9. Presuncién de licitud. - Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario. (...)
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longitud no aprobada por el ente certificador, y en consecuencia en un area no
analizada, por lo que corresponde desestimar lo alegado por el administrado.

33.Es preciso senalar que, al usar el término “area no analizada” se alude a que la
zona ubicada en el punto final a 230 metros del emisor submarino no fue
analizada por el ente certificador como punto de descarga, esto es, no fue
sometida al proceso de evaluacion ambiental contemplado en la normativa
vigente para obtener la certificacion ambiental, a fin de determinar su eficacia en
la prevencioén, mitigacion o correccion previstas para las actividades de descarga
de efluentes del administrado. (...)

Asimismo, aunado a lo desarrollado anteriormente, se debe precisar que, si bien
se sefiala que no hubo produccién en la planta de congelado del administrado, tal
como se sefiala, esta unidad fiscalizable estd en la posibilidad de operar sin
restriccion alguna de acuerdo a la disponibilidad de materia prima, incluso todos
los dias; esto es, la probabilidad de verter los efluentes industriales mediante un
emisor con una longitud no aprobada por el ente certificador, y en consecuencia
en un area no analizada, por lo que corresponde desestimar lo alegado por el
administrado.

Conforme a lo sefialado en el punto vii) el administrado ha alegado que el hecho
suscitado (presunta ruptura del emisor submarino) se caracteriza como un hecho
fortuito, a saber, ha dado razones para los cuales si se configuraria este instituto
juridico, los mismos que seran desarrollado posteriormente.

Asi las cosas, como se ha desarrollado, el presente PAS se enmarca en la
responsabilidad objetiva y el administrado podra eximirse de responsabilidad si
prueba fehacientemente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza
mayor o hecho determinante de un tercero.

En ese sentido, es preciso desarrollar si lo alegado por el administrado cumple los
requisitos para este instituto juridico.

Ahora bien, de acuerdo con lo descrito en los parrafos precedentes, el
administrado se podra eximir la responsabilidad administrativa, si logra acreditar
la ruptura del nexo causal, sobre esto, el articulo 257° del TUO de la LPAG, sefiala
gue constituyen condiciones eximentes de responsabilidad por infracciones las
siguientes:

TUO de la LPAG

Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones:
1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las
siguientes:

a) El caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada. (...)

(Subrayado agregado)

Es preciso sefialar que, el caso fortuito esta relacionado a sucesos ocasionados
por el hombre y la fuerza mayor son relacionados a hechos sucedidos por la
naturaleza®.

33

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. 14eva ed. Tomo
II. Lima: Gaceta Juridica, 2019. pp. 516-517.
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Al respecto, en palabras de Morén Urbina3*:

Por su parte, el caso fortuito se caracteriza porque es un proceso causal que no es
obra de la naturaleza sino del hombre, habiendo, por lo demas, un resultado
imprevisible e inevitable. En el caso fortuito existe, por lo tanto, obra del hombre y
presenta un nexo causal entre la accion de este y el resultado; no obstante, es un
proceso que no resulta previsible. En ese sentido, se caracteriza por su
imprevisibilidad, inevitabilidad y, sobre todo, por la ausencia de relacion la voluntad
del agente y el resultado.

La presencia de estos sucesos elimina la responsabilidad al no a haber sido
deseado el resultado por el autor o no haber podido ser evitado, a pesar de actuar
con diligencia debida. Debido a que la conducta del presunto infractor no ha sido
determinante para la configuracion de la infraccidbn, no puede exigirse
responsabilidad administrativa.

La imprevisibilidad se da cuando existen hechos fuera de lo ordinario; situaciones
que no pudieron preverse, mientras que la irresistibilidad estd vinculada a la
imposibilidad de evitar el hecho a pesar de las medidas tomadas. Ambas
caracteristicas, junto con la extraordinariedad, son compartidas en el caso fortuito y
en la fuerza mayor. (...)

A estos elementos se le debe afadir el proceder con debida diligencia por parte del
sujeto. Esto significa que debié adoptar las medidas necesarias para evitar los
resultados infractores provenientes de los hechos fortuitos, por lo que toda
produccion de un resultado tipico que no se deba, al menos, a un comportamiento
culposo e imprudente debe considerarse como fortuita y, en consecuencia, excluirse
lo sancionadoramente relevante.

Los hechos que configuran el caso fortuito o fuerza mayor y su causalidad, conforme
lo establece la norma, deben estar debidamente acreditados, recayendo la carga de
la prueba en el administrado. (...)

(subrayado agregado)

En ese sentido, de acuerdo con la doctrina administrativa antes citada,
corresponde verificar si en el presente caso se ha configurado una situacion de
caso fortuito o fuerza mayor, ya que como sefala el administrado, la comision de
la presente infraccion se atribuye a la ruptura del emisario submarino y a la
imposibilidad de haberlo podido detectar por procedimientos ordinarios, ya que no
se encontraban en produccién de la planta. Asimismo, sefiala que, debido a que
su planta se encontraba sin produccién desde hacia varias semanas, era
imposible que pudiera detectarse la presunta ruptura, sin que esto signifiqgue no
haber tenido debido diligencia en su planta, porque se realiz6 una inspeccion
bianual en el afio 2019 (dos meses y medio antes a la supervision especial 2020).

Al respecto, el hecho fortuito necesita, para su configuracion, de un suceso ajeno
al administrado o la existencia del evento que este alega®®, en este caso, un evento
suscitado por fendmenos naturales o hechos de la naturaleza. Sin embargo, el

34

35

Ibidem.

Ver Resoluciéon N° 504-2019-OEFA/TFA-SMEPIM considerandos 42 y 43. Consultado el 14/11/2022.
Disponible en:
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/1397741/RESOLUCI%C3%93N%20N%C2%B0%20504-2019-
OEFA-TFA-SMEPIM.pdf
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administrado en sus escritos de descargos y recurso de reconsideracién, no
acredita este suceso ajeno a su voluntad y como se sefalé anteriormente, este
indica que la comision de la infraccion se habria dado por la ruptura del emisario
y la imposibilidad de deteccion de esta; ya que estos hechos, habrian sucedido
por hechos ajenos a él y que no pudo prever ni resistir. Por lo tanto, al no acreditar
la existencia de un evento ajeno al administrado y la imposibilidad de haber podido
resistir a este, no podria invocarse la presente causal eximente de
responsabilidad.

Asimismo, debemos reiterar que el Informe N° 02-2020 del 10 de marzo del 202036
Unicamente reporta un croquis del estado del emisor y la solicitud de permiso de
inspeccion, si bien constituyen una etapa anterior para la realizacion de la revision
del emisor submarino, este informe por si sélo no resulta idéneo y suficiente para
acreditar el hecho fortuito, ello considerando gue corresponde a un documento
interno de la Planta.

Asimismo, el citado informe no adjunta medios probatorios que permitan
corroborar lo que se sefiala en este, tales como: (a) Informe generado por la
empresa P&B Peritajes y Operaciones de Buceo, (b) Fotografias y videos
fechados y georreferenciados que den certeza de la ruptura del emisor, asi como,
la longitud de este. En consecuencia, el administrado en su recurso de
Reconsideracion presento el informe 021-2020 y acta de conformidad de trabajo
(desarrollados en el cuadro N° 1 de la presente Resolucion) sin embargo, tal como
se ha desarrollado en los considerandos precedentes, estos medios probatorios
no resultan idéneos y suficientes para acreditar un hecho ajeno al administrado
que haya resultado en la comision de la presente conducta infractora; asi tampoco,
se adjuntan fotografias o videos que acrediten lo que en estos documentos se
alega.

En esa linea, cabe precisar que, no se han descrito las causas que originaron la
supuesta ruptura referida por el administrado ni la fecha probable de su ocurrencia;
asimismo, s6lo se ha hecha una alusion a esta, sin indicar cuél fue y como es que
probablemente haya ocasionado la presunta ruptura del emisario submarino.

Al respecto, sin perjuicio de lo indicado, en caso el administrado hubiese logrado
acreditar la ocurrencia del evento alegado en sus descargos®’, para que se
configure la eximente de responsabilidad, es preciso que concurran todos y cada
uno de los siguientes elementos: i) imprevisibilidad; ii) irresistibilidad; vy, iii) la
debida diligencia®.

36

37

38

HT 2022-E01-019789

Al respecto, corresponde a traer a colacion lo regulado en el Cédigo Procesal Civil, respecto a que la carga de
la prueba le corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension, o a quién, como en el presente
caso, contradice alegando nuevos hechos como la causal de eximente de responsabilidad por hecho fortuito o
fuerza mayor. Es decir que, corresponde al administrado probar los hechos que sustentan la referida causal.

Cédigo Procesal Civil
Carga de la prueba.- Articulo 196.- Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde a quien
afirma hechos que configuran su pretensién, o a quien los contradice alegando nuevos hechos.

Ver considerando 99 y ss. de la Resolucién N° 096-2021-OEFA/TFA-SE consultado el 14/11/2022.
Disponible en:
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/1790362/Resoluci%C3%B3n%20N%C2%B0%2096-2021-

OEFA/TFA-SE .pdf
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58. La concurrencia de los elementos antes mencionados sera analizada en el
siguiente cuadro:

Cuadro N° 2: Anélisis de la configuracion de la eximente de
responsabilidad administrativa: caso fortuito

N° Requisitos Andlisis

Sobre esto, el administrado en su recurso de reconsideraciéon ha
indicado que las inspecciones pueden ayudarnos en la deteccion en
el momento que se realice la misma, mas no puede evitar que
ocurran, ni sirven para detectarlos en el momento exacto de
ocurrencia, porque para tal hecho entonces se tendrian que realizar
de manera diaria.

En esto, es de imperiosa necesidad que, no se ha indicado que las
medidas contempladas en la Actualizacion del EIA pudieran evitar o
prever un hecho fortuito o fuerza mayor; sino que, conforme el mismo
administrado en su Instrumento de Gestibn Ambiental (IGA)
contemplé como riesgo la ruptura del emisario submarino; bajo ello,
se infiere que el administrado prevé esto como una ocurrencia
probable de suceder. Asi las cosas, este acontecimiento es previsible
sea por la causa que fuere, el administrado lo contempla como un
riesgo de acontecer. Cabe recalcar, ademas, que el administrado no
ha acreditado que haya sido ocasionado por un hecho fortuito o fuerza
mayor.

En esa linea, se debe reiterar que dentro del plan de contingencias
que forma parte de la Actualizacién del EIA aprobada mediante la
Resolucion Directoral N° 231-2019-PRODUCE/DGAAMPA, se
advierte el riesgo de “Ruptura del emisor submarino”, para lo cual, el
administrado consignd las medidas de control: (a) Mantenimiento
Imprevisibilidad (se | preventivo de bombas de impulsién, (b) Inspeccién visual del emisor
da cuando existen | submarino para determinar posibles desconexiones, fracturas o
hechos fuera de lo | roturas, mediante el empleo de buzos capacitados, (c) Prueba
ordinario; hidrostatica anual de la tuberia submarina para garantizar la
situaciones gue no | operatividad del emisor submarino y difusor, y, (d) evaluacion técnica
pudieron preverse). | anual de la parte no sumergida y bianual de la parte sumergida,
conforme el siguiente detalle:

Resolucién Directoral N° 231-2019-PRODUCE/DGAAMPA

[ Eventos Riesgos | Medidas de control
—— « Sefalizacitn e identificacion de las reas seguras en el EIP
Naturales | 7 Jmo8 + Sefializacion de rutas de evacuacion y ejecucion de simulacros de
: evacuacion.
Evento EINifio |, pedios de comunicacién (radio).
. 6n de , ubicados en sreas del EIP
+ Mantenimiento de instalaciones eléctricas.
« Luces de emergencia
+ Pozo linea a tiera,
ograma de
- " n de la de extint:
« Verificar y almacenar de manera adecuada ios productos inflamables en
recipientes cerrados y en lugares ventilados.
Fugas de gas |« Detector de fuga de gas refrigerante
i de mar

| > TR

« Kitanti derrame (conformado por pafios, salchichas de arena, etc.)
= Pozo de concreto hermético conectado al sistema de tratamiento de
efluentes industriales.

Derrames de
efluentes

+ Se realiza capacitacion y simulacros.

+ Un sistema de detector continio de gases, ubicado en el punto de
transferencia y otro en la zona de tanque.

« Interruptores generales de corte de energla eléctrica para que en casos de

% emergencia, actien sobre unidades del suministro de gas natural

Fuga de gas
natural

)
|45/ « Mantenimiento preventivo de bombas de impulsion
5 + Inspeccién visual del emisor submarino para determinar posibles

Risptiien del | desconexiones, fracturas o roturas, mediante e empleo de buzos

emisor
submarino

capacitados.

« Prueba hidrostatica anual de la tuberia submarina para garantizar la
operatividad del emisor submarino y difusor.

« Evaluacién técnica anual de la parte no sumergida y bianual de la parte
sumergida |

Asimismo, del Informe del escrito de descargos, se verifica lo
siguiente:
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No

Requisitos

Andlisis

¥ PyB

CROQUTS DEL ESTADO ACTUAL DF EMISOR SUBMARING

B By Py by ey

En la imagen anterior, se describe la existencia de un empalme de
reparaciéon de una ruptura anterior.

En suma, el presunto evento no se caracterizaria como uno
imprevisible, ya que, ha sucedido anteriormente y el administrado
tenia conocimiento de ello, pudiendo tomar las medidas necesarias
para prever este. En ese sentido, el administrado siendo una persona
juridica dedicada a las actividades pesqueras y, operando la planta
durante bastante tiempo, tiene conocimiento de los riesgos que
pueden ocurrir, y que pueden ser, prudencialmente, anticipados,
detectados y corregidos.

Prueba de ello, es que incluso en su instrumento de gestion ambiental,
se ha incluido el supuesto de ruptura del emisor como una de las
contingencias frente a las cuales tiene la obligacién de aplicar
medidas de control.

Irresistibilidad (esta
vinculada a la
Imposibilidad de
evitar el hecho a
pesar de las
medidas tomadas).

Indica que la condicién de irresistible es porque no se pudo evitar e
impedir su acaecimiento. Por tanto, cuando se habla de irresistibilidad
se hace alusiéon a la imposibilidad del administrado de evitar el
acaecimiento del caso fortuito o fuerza mayor.

No obstante, el administrado no adjunta medios probatorios para
probar la irresistibilidad de este.

Debida diligencia
(adoptar las

El administrado ha indicado que su proceder no se debe tomar como
falta de diligencia, porque ha cumplido con las inspecciones
requeridas y al estar sin produccién no se podia tener ningun indicio
de lo ocurrido. Asimismo, sefiala que se realizé la inspeccion bianual
en el 2019 (la cual incluye inspeccion visual).

Si bien cuenta con evidencia de haber realizado la inspeccién

medidas
necesarias para

bianual, lo _cierto es gue, no_acredita haber realizado las otras
medidas _de control contempladas en su IGA, tales como: i)

evitar los resultados

mantenimiento preventivo _de bombas de impulsién; v, i)

infractores
provenientes de los

inspeccidon _visual del emisor submarino para determinar
posibles desconexiones, fracturas o roturas, mediante el empleo

hechos fortuitos).

de buzos capacitados, las cuales son medidas no sujetas a plazo,

por lo que se deben ejecutar de forma permanente para la
deteccién del riesgo contemplado por el propio administrado.

Aunado a ello, el administrado no adjunta medios probatorios por los
cuales se acredite su debida diligencia.
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De lo expuesto anteriormente, se verifica que no se ha configurado una causa
eximente de responsabilidad administrativa, por lo que se debe desestimar lo
alegado por el administrado.

En referencia al punto viii) se debe sefalar que el principio de razonabilidad
aplicable en el marco de la potestad sancionadora administrativa, recogido en el
numeral 3 del articulo 246 del TUO de la LPAG?®°, se precisa que la comisién de
la conducta sancionable no debe resultar mas ventajosa para el infractor que
cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Y partiendo de dicha regla
general, se prevén criterios de proporcionalidad para la graduacion de la
infraccion, tales como el beneficio ilicito resultante por su comisién y la
probabilidad de deteccion, entre otros.

En este orden de ideas, se advierte que la determinacion de las sanciones
administrativas aplicables al interior de los PAS esta regida bajo determinados
pardmetros claramente definidos a nivel normativo. En ese sentido, esta
determinacion de la sancidon se encuentra dentro del ambito de la potestad
discrecional con que cuenta la Administracion, con el propdsito de individualizar,
en un caso especifico, la consecuencia juridica aplicable una vez verificada la
comision de la infraccion administrativa.

En ese sentido, se han tomado en cuenta los alegatos dados por el administrado
en cuanto al cuestionamiento a la multa que sustentaba la sancién de la
Resolucion Directoral, procediéndose a su analisis y revisién tal como se detalla
en el acapite 111.2.3 de la presente Resolucion, en el cual se detallaran las razones
por las cuales se aplica determinada sancién por la comision de la conducta
infractora del presente PAS. Cumpliendo cabalmente con el principio de
razonabilidad y proporcionalidad en el decurso del PAS y en el procedimiento
recursivo.

En consecuencia, se concluye que la conducta infractora N° 1 fue
correctamente sustentada y motivada por esta Direccion. Por lo que,
corresponde desestimar las nuevas pruebas presentadas por el
administrado y consecuentemente declarar infundado el Recurso de
Reconsideracion en este extremo.

[11.2.3Solicitud de reevaluacién del célculo de la multa impuesta en la Resolucion

Directoral

39

TUO de la LPAG

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales: (...)

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes
criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccién;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme
la resolucién que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comisién de la infraccién; y g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del
infractor (...).
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A través del recurso de reconsideracion y escrito complementario, el administrado
solicité que se observe y tome en cuenta la documentacidon obrante en estos
documentos para la determinaciéon de la sancién impuesta en la Resolucion
Directoral. Sobre esto ha indicado lo siguiente:

() Indica que las medidas descritas como compromiso ambiental en el numeral
494 de la Resolucioén Directoral, para evitar el riesgo de rotura, es importante
aclarar que habiéndose aprobado en setiembre del 2019 la Actualizacion del
EIA con la Resolucion Directoral N° 231-2019-PRODUCE/DGAAMPA vy
encontrandonos en la fecha de la supervision (marzo 2020), atn dentro del
plazo anual establecido para la realizacion de la inspeccién visual y prueba
hidrostatica y ademéas habiéndose realizado en diciembre del 2019 una
inspeccidn bianual. No cabe calcular como beneficio ilicito la realizacion de
una inspeccién que aun no correspondia ser programada y que se
encontraba aun dentro de los plazos de cumplimiento, es decir hasta
setiembre del 2020.

(i) Asimismo, en su escrito complementario se adjunta para mejor resolver, el
presupuesto de “Prueba Hidrostatica, inspeccién y evaluacién técnica de
tuberia de emisor submarino HDPE 450mm y 1486.5m de longitud”
elaborada por el Perito Maritimo en salvamento y buceo especializado, el
Ingeniero Luis Alberto Mejia Guzman, ya que, como indica, el presupuesto
utilizado resultaria excesivo y no se condice con la realidad, prueba de ello
es que en la cotizacién que adjuntamos los montos calculados son mucho
menores.

(i) Por ultimo, se sefala que dentro del Anexo 1 del Informe de multa que forma
parte integrante de la Resolucion Directoral, se observa el concepto por el
“Mantenimiento preventivo del emisor de 450MM HDPE” (USD5,222.53)
como parte del beneficio ilicito en el calculo de la multa, cuando el citado
mantenimiento no se encuentra dentro de los compromisos establecidos en
la actualizacion del EIA aprobado por R.D. N°231-2019-
PRODUCE/DGAAMPA, motivo por el cual no seria correcto considerarlos
para el calculo de la misma.

Respecto de los puntos i) vy iii) Conforme a los articulos 16, 17 y 18 de la Ley
N° 28611, Ley General del Ambiente (en adelante, LGA), los instrumentos de
gestion ambiental incorporan aquellos programas y compromisos que, con
caracter obligatorio, tienen como propdésito evitar o reducir a niveles tolerables el
impacto al medio ambiente generado por las actividades productivas a ser
realizadas por los administrados*.

40

41

Resolucién Directoral (...)

49. Por otro lado, en referencia a lo indicado respecto a que las inspecciones bianuales son la Unica forma de
conocer el estado de los artefactos acuaticos; es preciso recalcar que, dicha accion no es establecida como el
Gnico mecanismo de control para evitar u observar la ruptura del emisario submarino, tal como se puede apreciar
en la Actualizacion del EIA aprobada mediante la Resolucion Directoral N° 231-2019-
PRODUCE/DGAAMPA,conforme el siguiente detalle: (...)

LGA
Articulo 16. - De los instrumentos
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Asimismo, en el articulo 24 de la LGA se ha establecido que toda aquella actividad
humana relacionada a construcciones, obras, servicios y otras actividades, asi
como politicas, planes y programas publicos susceptibles de causar impactos
ambientales de caracter significativo se encuentra sujetas al Sistema Nacional de
Evaluacién de Impacto Ambiental, mientras que aquellas no sujetas a dicho
sistema se desarrollan conforme a las normas especificas de la materia
correspondiente®?,

En esa linea, el titular del EIP es responsable de cumplir con los compromisos y
obligaciones ambientales aprobados o establecidos por la autoridad competente,
de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 29° del Decreto Supremo N° 019-
2009-MINAM, Reglamento de la Ley del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental®* (en adelante, RLSEIA), para ello debe adoptar todas las medidas
necesarias a fin de ejecutarlos en el tiempo, modo y oportunidad en los que fueron
establecidos en sus instrumentos de gestién ambiental y/o la normativa vigente.

Asimismo, en concordancia con el Decreto Supremo N° 012-2019-PRODUCE,
que aprueba el Reglamento de Gestion Ambiental de los Subsectores Pesca y
Acuicultura (en adelante, RGAPA) el numeral 8.2 del articulo 8° sefiala que es
obligacién del titular de la EIP dar cumplimiento a los compromisos asumidos en
el instrumento ambiental correspondiente, de la adopcién de tecnologias limpias,

42
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16.1 Los instrumentos de gestion ambiental son mecanismos orientados a la ejecucién de la politica ambiental,
sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, y en lo sefialado en sus normas complementarias
y reglamentarias.

16.2 Constituyen medios operativos que son disefiados, normados y aplicados con caracter funcional o
complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y las normas ambientales que
rigen en el pais.

Articulo 17. - De los tipos de instrumentos

17.1 Los instrumentos de gestion ambiental podran ser de planificacion, promocién, prevencién, control,
correccion, informacién, financiamiento, participacion, fiscalizacién, entre otros, rigiéndose por sus normas
legales respectivas y los principios contenidos en la presente Ley.

17.2 Se entiende que constituyen instrumentos de gestion ambiental, los sistemas de gestion ambiental, nacional,
sectoriales, regionales o locales; el ordenamiento territorial ambiental; la evaluacién del impacto ambiental; los
Planes de Cierre; los Planes de Contingencias; los estdndares nacionales de calidad ambiental; la certificacion
ambiental, las garantias ambientales; los sistemas de informacién ambiental; los instrumentos econémicos, la
contabilidad ambiental, estrategias, planes y programas de prevencion, adecuacion, control y remediacion; (...)
17.3 El Estado debe asegurar la coherencia y la complementariedad en el disefio y aplicacion de los instrumentos
de gestion ambiental.”

Articulo 18. - Del cumplimiento de los instrumentos

En el disefio y aplicacion de los instrumentos de gestion ambiental se incorporan los mecanismos para asegurar
su cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi como los
demas programas y compromisos.

LGA

Articulo 24. - Del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental

24.1 Toda actividad humana que implique construcciones, obras, servicios y otras actividades, asi como las
politicas, planes y programas publicos susceptibles de causar impactos ambientales de caracter significativo,
esta sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Nacional de Evaluaciéon de Impacto Ambiental - SEIA, el cual es
administrado por la Autoridad Ambiental Nacional. La ley y su reglamento desarrollan los componentes del
Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental (...)

Reglamento del SEIA

Articulo 29.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente
del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales
deberéan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental.

Pagina 23 de 30



69.

70.

ICADELp,
‘ﬁuﬂ\l Ry

4 1 | Ministerio
% il del Ambiente

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Ano del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
“Afo del Bicentenario del Congreso de la Republica del Pert”

medidas de conservacion de los ecosistemas, de las que contribuyan a la
reduccién del riesgo y adaptacion al cambio climatico; asimismo, es responsable
por cualquier dafo a la salud de las personas y el ambiente como consecuencia
de sus actividades, entre otros, segun corresponda*. Por otro lado, el TFA%
sefala que los compromisos asumidos en los instrumentos de gestion ambiental
son de obligatorio cumplimiento; razén por la cual, deben ser efectuados en el
lugar, tiempo y modo en que fueron aprobados por la autoridad de certificacién
ambiental. Ello es asi, toda vez que se encuentran orientados a prevenir o revertir
en forma progresiva, segun sea el caso, la generacion y el impacto negativo al
ambiente que puedan ocasionar las actividades productivas.

En ese sentido, la Actualizacién del Estudio de Impacto Ambiental, aprobada
mediante la Resolucién Directoral N° 231-2019-PRODUCE/DGAAMPA del 10 de
setiembre del 2019 (en adelante, Actualizacién del EIA) con el cual se aprueban
las medidas de control en caso ocurriese una ruptura del emisario submarino.

Imagen N°1: Medidas de control

Eventos i R:l_'_!gq!_ ] ._ Medidas de control = ~ ]
‘Q‘\ L4 |
&2/ «  Mantenimiento preventivo de bombas de impulsidn
» .

ﬁ_/a.. + Inspeccion visual cel emisor submating para determinar posibies
Ruptura del desconexiones, fracturas o roluras, mediante o emploo de buzos
emisor Capacitados
submarino » Prueba hicrostitica anval de la tuberla submarina para garantizar la

operatvidad del emisor submaring y difusor
» Evaluacidn técnica anual de la parte no sumergida y blanual de la parle
sumergida

Fuente: R.D. N°231-2019-PRODUCE/DGAAMPA

Entonces, el administrado tenia dentro de su compromiso cuatro (4) medidas de
control; de los cuales, dos (2) tienen un plazo de ejecucién determinado: i) la
prueba hidrostatica anual de la tuberia submarina; vy, (ii) la evaluacion técnica
anual de la parte no sumergida (del emisor submarino) y bianual de la parte
sumergida (del emisor submarino). Por otro lado, las otras dos (2) medidas de
control referidas a: iii) mantenimiento preventivo de bombas de impulsion; vy, iv)
inspeccion visual del emisor submarino para determinar posibles desconexiones,
fracturas o roturas, mediante el empleo de buzos capacitados; no cuentan con
un plazo determinado de ejecucion, delo que se desprende que su ejecucion
es permanente y exigible desde la aprobacion del compromiso ambiental.

44
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RGASPA

Articulo 8.- Obligaciones

Son obligaciones del titular de las actividades pesqueras o acuicolas, en adelante el titular, de acuerdo a la
naturaleza de la actividad, segun corresponda: (...)

8.2 Realizar el adecuado manejo ambiental de las emisiones atmosféricas, efluentes, ruidos, olores, y de los
residuos solidos, que se generen o se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones, en el marco de la legislacion ambiental vigente, asi como dar cumplimiento a los compromisos
asumidos en el instrumento ambiental correspondiente, de la adopcién de tecnologias limpias, medidas de
conservacion de los ecosistemas, de las que contribuyan a la reduccion del riesgo y adaptacion al cambio
climatico; asimismo, es responsable por cualquier dafio a la salud de las personas y el ambiente como
consecuencia de sus actividades, entre otros, segun corresponda (...).

Ver Resolucion N° 238-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 17 de mayo de 2019, Resolucién N° 025-2021-OEFA/TFA-

SE del 28 de enero de 2021, Resoluciéon N° 343-2021-OEFA/TFA-SE del 21 de octubre de 2021, Resoluciéon N°
220-2022-OEFA/TFA-SE del 26 de mayo de 2022, entre otras.
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En esa linea, debido a que la aprobacion de la Actualizacion del EIA fue el 10 de
setiembre del 2019, las medidas de control con plazo anual podian ser ejecutadas
por el administrado hasta el 10 de setiembre de 2020 y la medida de control con
plazo bianual, podia ser ejecutada hasta el 10 de setiembre de 2021. Entonces,
es preciso sefialar que la Supervision Especial 2020 fue realizada del 4 al 7 de
marzo de 2020, fecha que se encuentra dentro del plazo para la ejecucién de las
medidas de control de plazo anual y bianual previstas en la Actualizacién del EIA.
Es decir que, el administrado no se encontraba obligado a ejecutar
necesariamente dichas medidas de control antes de la fecha de la Supervision
Especial 2020.
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71.

72. Por lo tanto, solo resultaba exigible al administrado la realizacién de las
medidas referidas a: iii) mantenimiento preventivo de bombas de impulsion;
y, 1IV) inspeccion visual del emisor submarino para determinar posibles
desconexiones, fracturas o roturas, mediante el empleo de buzos
capacitados; cuyo cumplimiento y ejecucion debia realizar permanente

desde la aprobaciéon del compromiso ambiental.

73. En consecuencia, las medidas de control referidas a: i) la prueba hidrostatica
anual de la tuberia submarina; vy, (ii) la evaluacién técnica anual de la parte no
sumergida (del emisor submarino) y bianual de la parte sumergida (del emisor
submarino); seran retiradas de los conceptos de costo evitado considerado para
el célculo del beneficio ilicito correspondiente a la conducta infractora.

74. En esa misma linea, y conforme a lo alegado en su escrito complementario al
recurso de reconsideracion y de la verificacion de la cotizacion N° -3169 del 17 de
agosto de 2022, elaborado por la empresa Geosistems Media E.I.LR.L. que
sustento el calculo de multa de la Resolucién Directoral, se aprecia que se tomo
como parte del costo evitado al mantenimiento del emisor 450 MM HDPE, sin
embargo, cabe precisar que, la medida de control establecida en la Actualizacion
del EIA y que resulta exigible al administrado se refiere al mantenimiento
preventivo de las bombas de impulsién?6.

Imagen N°2: Anexo de Costos del ICM1

CE: Costo de inspeccidn visual, mantenimiento preventivo y prueba hidrostatica para
un emisor de 1486.50 metros de aproximadamente 20 metros de profundidad
- SO Precio Factor
. Precio unitario o - Valor (**) Valor (**) ¥
items" (US$) un(lgjrlo de aé,uste (8N (US$)
Actividades preliminares
Movilizacion y desmovilizacion de | ;g5 177000 | 5/6,.909.08 | 0.88 | S/6,079.99 | USS 1,740.84
Materiales
Suministro de materiales
Inspeccion de tuberias del emisor
de 1486.50 metros (aprox. 20 US$ 9,440.00 | S/36,848.44 0.88 S/32,426.63 | US$ 9,284.50
Lmetros.de nrofundidad)
Mantenimiento preventivo del
emisor de 450MM HDPE US$ 5,310.00 | S/20,727.25 0.88 $/18,239.98 | US$5,222.53
PrueBa Fi\arosfatlca a (5UPb|) del
emisor de 1486.50 metros US$ 17,700.00 | S/69,090.83 0.88 $/60,799.93 | USS 17,408.44
Total S/117,546.53 | US$ 33,656.31

Fuente: INFORME N° 01895-2022-OEFA/DFAI-SSAG

46

Ver Actualizacion del EIA obrante en el presente Informe.
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Respecto alabombade impulsion, debemos sefalar que es inherente al emisor
submarino, la cual garantiza la evacuacién o expulsién de los efluentes
industriales tratados mediante el emisor submarino hacia el cuerpo marino
receptor. Para mayor precision sobre el costo evitado del mantenimiento de las
bombas de impulsién debemos traer a colacion el Acta de Supervision del 04 al
07 de marzo del 2020, del expediente N° 0046-2020-DSAP-CPES, en esta se
sefiala como medio probatorio las fotos de cédigo IMG_6767 al IMG_6773, en las
cuales se evidencia la presencia de la bomba de impulsién, tipo centrifuga, de
succion y descarga de 6 pulgadas de diametro, con su respectivo motor eléctrico*’
de 40 hp de potencia.

Imagen N°3: Medios probatorios de presencia de Bomba de impulsion

Reguerimiento de subsanacién —

No aplica.

Medios probatorios

-Fotos contenidas en la Carpeta: FOTOS HAYDUK , de cddigos siguientes: IMG_6760 al IMG_7005

-Videos contenidos en la Carpeta: VIDEOS HAYDUK, de cddigos siguientes: GOPR0416, GOPR0418, GP020416,
GOPR0419, GPO0O10419, MVI_6893, MVI_6902, MVI_6950 y MVI_6924.

Bomba de impulsién, tipo = = Motor eléctrico de 40 hp,
centrifuga, de succion y \ esté tapado con un
descarga de 6 pulgadas ! protector metéalico

de diametro. ‘

=

.8 &

Fuente: Acta de Supervision del 04 al 07 de marzo del 2020, del expediente N° 0046-2020-DSAP-CPES

En ese sentido, y en estricta observancia de la normativa legal antes sefialada y
los compromisos asumidos y aprobados por la Autoridad Competente Ambiental
en la Actualizacion del EIA, corresponde que el costo del mantenimiento del
emisor 450 MM HDPE sea retirado del concepto de costo evitado por la conducta
infractora y, se considere el costo del mantenimiento de las bombas de impulsién
gue forman parte del emisario submarino del administrado, lo cual se sustenta en

47

El motor eléctrico de 40 hp es un motor eléctrico de uso general que se utiliza para hacer funcionar bombas,
transportadores, compresores, ventiladores, taladros, sopladores, mezcladores y muchos otros equipos.
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el Informe de multa que forma parte integrante de la presente Resolucién y en la
cotizacion que sustenta dicho concepto.

Finalmente, considerando lo mencionado previamente, la Subdireccién de
Sancion y Gestion de Incentivos (en adelante, SSAG) so6lo incluira como costos
evitados las medidas referidas a: i) mantenimiento preventivo de bombas de
impulsién; v, ii) inspeccién visual del emisor submarino para determinar posibles
desconexiones, fracturas o roturas en calculo del costo evitado para la
determinacién de la multa del presente hecho imputado.

Por otro lado, respecto del punto ii) el presupuesto presentado por el administrado
sefiala de manera global, bajo el titulo de Prueba hidrostéatica, inspeccion y
evaluacion técnica de tuberia de emisor submarino HDPE 450mm y 1486.5 m de
longitud”, las acciones a realizar para la implementacion de las medidas de control
comprometidas en su instrumento. Sin embargo, la cotizacién N°- 3169 S.A.C. de
fecha 17 de agosto del 2022, elaborado por la empresa Geosistems Media E.I.R.L,
presentada por la DFAI en la Resolucion Directoral, muestra el costo de la
implementacién de las medidas de control en desagregado. Cabe indicar que para
la Reconsideracion se ha solicitado una nueva cotizacién a la misma empresa;
con la inclusion del costo sobre mantenimiento preventivo de bomba de Impulsion.
Asimismo, se advierte, a diferencia de la cotizacion del administrado, que la
cotizacion de la DFAI es presentada por una empresa especializada y es
especifica para el hecho materia de analisis

Entonces, como se sefialé en los parrafos precedentes, la SSAG s6lo incluira las
medidas referidas a: i) mantenimiento preventivo de bomba de impulsion; vy, ii)
inspeccion visual del emisor submarino para determinar posibles desconexiones,
fracturas o roturas, para la determinacién del calculo del costo evitado, como solo
son dos de las cuatro medidas de control, se necesitan los costos para cada
medida. En ese sentido, dado que la cotizacion del administrado no tiene ese
detalle se procederd a utilizar la cotizacion N°- 3342 S.A.C. de fecha 18 de
Noviembre del 2022, elaborado por la empresa Geosistems Media E.I.R.L.
Finalmente, de acuerdo al analisis técnico de la autoridad decidora; el costo de
movilizacién y desmovilizaciéon de materiales, el cual se encuentra en la cotizacion
mencionada, es un costo real que la empresa de buceo cotiza para la movilizacién
de sus equipos (embarcacién, compresora, trajes de buzos, camara filmadora,
movilizacion terrestre del personal hasta el punto de trabajo y otras necesidades
logisticas) para realizar cualquier tipo de trabajo submarino, ya sea de solo
inspeccion submarina u otra maniobra; por lo tanto este es un costo minimo
indispensable para cumplir con las dos medidas previstas, por lo que este costo
se incluird en el calculo de multa.

Asimismo, es preciso sefalar que, este despacho, adicionalmente a lo sefialado
en el parrafo precedente, considera que el administrado es una fuente directa de
informacién de costos y es quien, en un contexto de informacién asimétrica frente
al regulador, debe revelar informacién sobre comprobantes de pago (facturas o
boletas) que garanticen que estos hayan ejecutado una accién efectiva de dinero
referida razonablemente al hecho imputado, ya sea que tenga un monto mayor o
menor al costeado inicialmente en el informe de multa correspondiente. En ese
sentido, el hecho de que el administrado haya remitido una cotizacion y no una
boleta o factura es una raz6n méas para desestimar la informacién enviada.
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Por tanto, en aplicacion a los principios del debido procedimiento, razonabilidad y
verdad material regulados en los numerales 2 y 3 del articulo 248° y numeral 1.11
del articulo IV del titulo preliminar del TUO de la LPAG; respectivamente, en el
marco de la potestad sancionadora, corresponde considerar los medios
probatorios y argumentos presentados por el administrado relacionados al costo
evitado por los extremos descritos en los considerandos precedentes, por lo que
en mérito a ello se debera efectuar el nuevo célculo de la multa y modificar el
monto de la sancion de multa impuesta por la comisién de la Unica conducta
infractora, en caso ello corresponda.

En consecuencia, corresponde declarar fundado el Recurso de
Reconsideracion, en los extremos referidos a la determinacion del beneficio
ilicito de la sancion impuesta (CE: (i) Inspeccion de tuberias del emisor de
1486.50 metros de aproximadamente 20 metros de profundidad: recorrido de
linea, filmacion y fotos (ii) Mantenimiento preventivo del emisor de 450MM HDPE:
revision de toda la linea, informe del estado operativo y colocacion de mas lastres
a la linea de requerir y (iii) Prueba hidrostéatica a (50PSI) del emisor de 1486.50
metros: sellado de 43 difusores con tapones, colocacién de bridas 18" y bombeo
de agua a linea levantar presion de tierra).

En ese sentido, en concordancia con la normativa ambiental vigente, la
Actualizacion de EIA del administrado y los considerandos de la presente
Resolucion, se tomaran en cuenta como costo evitado para la determinacion de la
sancidn los siguientes items: i) mantenimiento preventivo de bombas de impulsion;
e, i) inspeccion visual del emisor submarino para determinar posibles
desconexiones, fracturas o roturas, mediante el empleo de buzos capacitados.

En esa linea, la SSAG del OEFA, remiti6 a esta Direcciéon la actualizacién del
calculo de multa por lainfraccidon detallada en el numeral 1 de la Tabla N° 1 de
la Resolucion Subdirectoral N° 00022-2022-OEFA-DFAI-SFAP, con una multa
ascendente a 30.735 UNIDADES IMPOSITIVAS TRIBUTARIAS (en adelante,
UIT), segun el siguiente detalle:

N° Conducta infractora Multa final

El administrado implementd un emisario submarino sin que este cuente
1 con la caracteristica técnica de tener una longitud de 1486.5 metros 30.735 UIT
incumpliendo lo establecido por su Actualizacién del EIA.

Multa Total 30.735 UIT

El sustento y motivacion de la mencionada multa se ha efectuado en el Informe
N° 02805-2022-OEFA/DFAI-SSAG del 15 de noviembre de 2022, el cual forma
parte integrante de la presente Resolucion, de conformidad con el articulo 6° del
TUO de la LPAG* y se adjunta.

48

TUO de la LPAG

Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo (...)

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo
certero, y que por esta situaciéon constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictdmenes o
similares que sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado juntamente con el acto
administrativo.

Pagina 28 de 30



ICADELp,
&\NU Ry

4 1 | Ministerio
% il del Ambiente

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Ano del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
“Afo del Bicentenario del Congreso de la Republica del Pert”

86. Es preciso sefalar, que la multa aplicable en el presente caso ha sido evaluada
en funcion a la Metodologia para el Calculo de las Multas Base y la Aplicacion de
los Factores Agravantes y Atenuantes a ser utilizados en la graduacién de
sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-
2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD (en adelante, Metodologia para el Célculo de las Multas).

IV. FEEDBACK VISUAL RESUMEN

87. EIl presente acapite tiene el especial propésito de resumir el contenido del
documento antes referido, para su mejor entendimiento.

88. El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA se encuentra
comprometido con la busqueda de la correccién o adecuacion®® de las infracciones
ambientales cometidas por los administrados durante el desarrollo de sus
actividades econdmicas; por ello, la siguiente tabla muestra un resumen de los
aspectos de mayor relevancia, destacandose si la conducta fue o no corregida:

Tabla N° 1: Resumen de los hechos imputados

N RESUMEN DEL HECHO IMPUTADO A RA |[CA| M |RR%®| MC
El administrado implementé un emisario submarino sin que
este cuente con la caracteristica técnica de tener una longitud
1 de 1486.5 metros incumpliendo lo establecido por su NO St | S Sl NO
Actualizacion del EIA.
Siglas:
[ A [ Archivo [ CA | Correccion o adecuaciéon | RR | Reconocimiento de responsabilidad |
[ RA | Responsabilidad administratva | M | Multa [ mc ] Medida correctiva |

89. Finalmente, es necesario resaltar que la correccion, cese, adecuacién o
subsanacion de las infracciones ambientales demostrara el genuino interés del
administrado con relacién a la proteccién ambiental.

En uso de las facultades conferidas en el Literal €) y o) del Articulo 60° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 013-2017-MINAM y de lo dispuesto en
el Articulo 4° el del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N.° 027-2017- OEFA/PCD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por
PESQUERA HAYDUK S.A., contra la Resolucién Directoral N.° 01327-2022-
OEFA/DFAI; en el extremo referido a la declaracion de responsabilidad del administrado
por la comision de la infraccién descrita en numeral 1 de la Tabla N° 1 de la Resolucion

4 También incluye la subsanacién y el cese de la conducta infractora.

50 En funcién al momento en el que se reconoce la oportunidad es posible: i) acceder a un descuento de 50% si se
reconoce la responsabilidad antes de la emision del Informe Final de Instruccion y ii) acceder a un descuento de
30% si se reconoce la responsabilidad antes de la emision de la Resolucién Directoral. (Articulo 13° del
Reglamento del procedimiento administrativo sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 027-2017-OEFA/CD).
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Subdirectoral N° 00022-2022-OEFA-DFAI-SFAP, por los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de reconsideracion
interpuesto por PESQUERA HAYDUK S.A., contra la Resolucion Directoral N.° 01327-
2022-OEFA/DFAI; en el extremo referido a la determinacion del beneficio ilicito del
célculo de la multa impuesta, correspondiendo que se varie el monto de la sancion de
multa impuesta a PESQUERA HAYDUK S.A. en el Articulo 1 de la Resolucion Directoral
N.°© 01327-2022-OEFA/DFAI por la comision de la infracciéon descrita en numeral 1 de la
Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral N° 00022-2022-OEFA-DFAI-SFAP, a 30.735
UIT, vigentes a la fecha de pago, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de esta Resolucion, de acuerdo con el siguiente detalle:

N° Conducta infractora Multa final
El administrado implement6 un emisario submarino sin que este cuente con la
1 caracteristica técnica de tener una longitud de 1486.5 metros incumpliendo lo 30.735 UIT
establecido por su Actualizacion del EIA.
Multa Total 30.735 UIT

Articulo 3°.- Notificar a PESQUERA HAYDUK S.A., el Informe de Calculo de Multa, el
cual forma parte integrante de la motivacion de la presente Resolucién, de conformidad
con el Articulo 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4°.- Informar a PESQUERA HAYDUK S.A., que contra la presente
Resolucion es posible la interposicion del recurso impugnativo de apelacién ante la
Direccion de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a partir
del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 218° del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
Sancionador, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS y en el articulo
24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado
por la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese.
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