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Decenio de la lgualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
“Ano del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
“Ano del Bicentenario del Congreso de la Republica”

2020-101-026360

Lima, 30 de noviembre de 2022

RESOLUCION DIRECTORAL N° 02002-2022-OEFA/DFAI

EXPEDIENTE N° : 1280-2020-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO : COMPANIA MINERA SANTA LUISA S.A.L

UNIDAD FISCALIZABLE : PALLCA

UBICACION : DISTRITO PACLLON Y HUASTA, PROVINCIA DE
BOLOGNESI Y DEPARTAMENTO DE ANCASH.

SECTOR : MINERIA

MATERIAS : RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
MULTA

VISTOS: El Informe Final de Instruccién N° 00805-2022-OEFA/DFAI-SFEM del 30 de
setiembre de 2022, el escrito con registro N° 2022-E01-108278 presentado por Compaiiia
Minera Santa Luisa S.A. el 18 de octubre de 2022, y demas actuados en el Expediente N°
1280-2020-OEFA/DFAI/PAS; y,

l. ANTECEDENTES

1. En el mes de junio del 2020, la Direccidn de Supervision Ambiental de Energia y Minas
del OEFA (en adelante, DSEM) realiz6 una supervision regular de gabinete (en
adelante, Supervision Regular 2020) a la unidad fiscalizable “Pallca” de titularidad de
Compania Minera Santa Luisa S.A. (en adelante, el administrado).

2. Mediante el Informe de Supervision N° 0604-2020-OEFA/DSEM-CMIN del 31 de
agosto de 2020 (en adelante, Informe de Supervision), la DSEM analizé la informacion
obtenida en el marco de la Supervision Regular 2020, concluyendo que el
administrado habria incurrido en una presunta infraccién a la normativa ambiental.

3. Mediante la Resolucién Subdirectoral N° 00674-2022-OEFA/DFAI-SFEM del 27 de
julio de 2022, notificada el 04 de agosto de 2022 (en adelante, la Resolucion
Subdirectoral), la Subdireccion de Fiscalizacién en Energia y Minas de la Direccion de
Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (en lo sucesivo, SFEM) inici6 el presente
procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra el administrado,

B Empresa con Registro Unico de Contribuyente N° 20100120314

Respecto al reinicio del computo de plazo de los procedimientos administrativos sancionadores para el administrado, debe
indicarse que el 6 de junio del 2020 se publicé el Reglamento de Acciones de Fiscalizacion y seguimiento y verificacion a
Entidades de Fiscalizacion Ambiental del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA durante el Estado de
Emergencia Sanitaria decretado en el pais ante el brote de la COVID 19, aprobado mediante la Resolucién del Consejo Directivo
N° 0008-2020-OEFA/CD (en adelante, Reglamento de Acciones de Fiscalizacion Ambiental).

Cabe precisar, que el numeral 6.2.1 del Reglamento de Acciones de Fiscalizacion Ambiental establece que, el cémputo de los
plazos de los procedimientos administrativos y actividades derivadas del ejercicio de las funciones de fiscalizacién ambiental a
cargo del OEFA se encuentra suspendido desde el 16 de marzo del 2020 hasta que la actividad sujeta a fiscalizacion se reinicie.
En el presente caso, de la consulta efectuada al SICOVID se verificé que el administrado registr6 el 15 de mayo de 2020 su Plan
COVID-19 de la unidad fiscalizable “Pallca”. En ese sentido, el cdmputo de los plazos de los procedimientos administrativos
seguidos contra del administrado, bajo el &mbito de accion del OEFA, se reinician a partir de dicha fecha.

Posteriormente, mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 00012-2022-OEFA/CD, publicado el 12 de mayo de 2022 en el
diario oficial “El Peruano”, se dispone a derogar el “Reglamento de Acciones de Fiscalizacién Ambiental y seguimiento y
verificacion a Entidades de Fiscalizacion Ambiental del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental-OEFA durante el
Estado de Emergencia Sanitaria decretado en el pais ante el brote del COVID-19”, aprobado por Resolucién del Consejo Directivo
N° 008-2020-OEFA/CD, y su modificatoria aprobada por Resolucién del Consejo Directivo N° 00018-2020-OEFA/CD.

Pagina 1 de 26



(,V\’BUCA DELpg, R
o 2

N4, 1 | Ministerio
% il del Ambiente

Decenio de la lgualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
“Ano del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
“Ano del Bicentenario del Congreso de la Republica”

imputandole a titulo de cargo la presunta infraccion administrativa que se detalla en la
Tabla N° 1 de la mencionada Resolucién Subdirectoral.

El 05 de setiembre de 20223, el administrado presentd sus descargos (en lo sucesivo,
Escrito de descargos N° 1) al presente PAS, mediante el cual reconocid su
responsabilidad administrativa por el hecho imputado en la Resoluciéon Subdirectoral.

A través del Memorando N° 00221-2022-OEFA/DFAI-SFEM del 07 de setiembre de
2022, la SFEM comunic6 a la Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos que
corresponde aplicar la reduccion de la multa en un cincuenta por ciento (50%) respecto
al unico hecho imputado en el presente PAS; ello, en atencion a lo establecido en el
articulo 13° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017- OEFA/CD (en lo
sucesivo, RPAS).

El 30 de setiembre de 2022, la SFEM emiti6 el Informe Final de Instruccién N° 00805-
2022-OEFA/DFAI-SFEM, notificado el 05 de octubre de 2022 (en adelante, Informe
Final) junto con el Informe N° 02168-2022-OEFA-DFAI-SSAG, otorgandose al
administrado el plazo de diez (10) dias habiles para que presente sus descargos al
mencionado Informe Final.

El 18 de octubre de 2022% el administrado reitera su reconocimiento de
responsabilidad por el hecho imputado y, ademas, presentd sus descargos a la
propuesta de sancion de multa realizada en el Informe Final (en lo sucesivo, Escrito
de descargos N° 2).

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
Unico hecho imputado: ElI administrado excedié los Limites Maximos

Permisibles en el efluente de la estacion de monitoreo AP, respecto al parametro
metalico Plomo Total

Obligacién establecida en el marco normativo ambiental

En virtud de la Unica Disposicion Complementaria Derogatoria® del Decreto Supremo
N° 010-2010-MINAM, se derogé la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM que aprobd
los niveles maximos permisibles para actividades minero-metallrgicas.

El articulo 4° del Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, publicado el 21 de agosto
del 2010, dispuso que:

“Articulo 4°. - Cumplimiento de los LMP y plazo de adecuacién

4.1 El cumplimiento de los LMP que se aprueban por el presente dispositivo es de exigencia
inmediata para las actividades minero - metallrgicas en el territorio nacional cuyos estudios
ambientales sean presentados con posterioridad a la fecha de la vigencia del presente

Decreto Supremo.

Escrito con registro N° 2022-E01-094810.
Escrito con registro N° 2022-E01-108278.

Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, que aprueba limites maximos permisibles para la descarga de efluentes liquidos
de actividades minero-metallrgicas

(...)
DISPOSICION COMPLEMENTARIA DEROGATORIA

Unica. - Deréguese la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM, salvo los articulos 7; 9, 10, 11y 12, asi como los Anexos 03,
04, 05y 06, los cuales mantienen su vigencia hasta la aprobacion y entrada en vigencia del Protocolo de Monitoreo de Aguas y
Efluentes Liquidos”.
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4.2 Los titulares mineros que a la entrada en vigencia del presente Decreto Supremo cuenten con
estudios ambientales aprobados, o se encuentren desarrollando actividades minero - metallrgicas,
deberan adecuar sus procesos, en el plazo maximo de veinte (20) meses contados a partir de la
entrada en vigencia de este dispositivo, a efectos de cumplir con los LMP que se establecen.

Los titulares mineros que hayan presentado sus estudios ambientales con anterioridad a la entrada
en vigencia del presente Decreto Supremo y son aprobados con posterioridad a éste, computaran
el plazo de adecuacion a partir de la fecha de expedicién de la Resolucion que apruebe el Estudio
Ambiental.

4.3 Sélo en los casos que requieran el disefio y puesta en operacion de nueva infraestructura de
tratamiento para el cumplimiento de los LMP, la Autoridad Competente podra otorgar un plazo
maximo de treinta y seis (36) meses contados a partir de la vigencia del presente Decreto Supremo,
para lo cual el Titular Minero debera presentar un Plan de Implementacion para el Cumplimiento
de los LMP, que describa las acciones e inversiones que se ejecutar4 para garantizar el
cumplimiento de los LMP y justifique técnicamente la necesidad del mayor plazo.

El Plan en mencion deberé ser presentado dentro de los seis (06) meses contados a partir de la
entrada en vigencia del presente dispositivo.

()"

En tal sentido, el cumplimiento de los Limites Maximos Permisibles aprobados por el
Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM es de exigencia inmediata para las actividades
minero-metallrgicas en el territorio nacional cuyos estudios ambientales sean
presentados con posterioridad a la fecha de la vigencia del mencionado Decreto
Supremo (en lo sucesivo, LMP).

Asimismo, en aplicacion del principio de gradualidad la norma otorg6 un plazo a los
titulares mineros que a la entrada en vigencia del presente Decreto Supremo cuenten
con estudios ambientales aprobados, o se encuentren desarrollando actividades
minero — metallrgicas, para que presenten un plan de adecuacién a los nuevos LMP,
los que debian cumplirse de manera improrrogable a partir del 15 de octubre del
20145,

En ese sentido, los LMP para efluentes aprobados mediante Decreto Supremo N° 010-
2010-MINAM se aplicaran a: (i) cuyos estudios ambientales se presenten con
posterioridad a la entrada en vigencia del Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, los
LMP son de exigencia inmediata; (ii) las actividades cuyos estudios ambientales se
presentaron con posterioridad al 22 de agosto del 2012; (iii) las actividades que tenian
que adecuar sus procesos a los nuevos LMP, y; (iv) las actividades que al 31 de agosto
del 2012 no presentaron el Plan de Implementacion.

En base a lo sefialado, se advierte que, en la Supervision Regular 2020 se ha
detectado la estacion AP, la cual se encuentra contemplada en la Modificacion del
Estudio de Impacto Ambiental de la U.M. Pallca aprobada mediante Resolucion

El Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, establecid los siguientes supuestos de cumplimiento y plazos de adecuacion a los
nuevos limites maximos permisibles:

a) Para las actividades minero-metallrgicas cuyos estudios ambientales se presenten con posterioridad a la entrada en
vigencia del Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, los LMP son de exigencia inmediata.

b) Para aquellos titulares mineros que cuenten con estudios ambientales aprobados o que se encuentren desarrollando
actividades mineras al 22 de agosto del 2010, tenian hasta el 22 de abril del 2010 (20 meses) para adecuar sus procesos al
cumplimiento de los nuevos LMP, vencido dicho plazo se aplican dichos limites.

c) Para aquellos titulares mineros que presentaron sus estudios ambientales antes del 22 de agosto de 2010 y fueron
aprobados con posterioridad a dicha fecha, el plazo de adecuacién se computa a partir de la fecha de expedicion de la
resolucién que aprueba el instrumento de gestion ambiental.

d) Para aquellos titulares mineros que para el cumplimiento de los nuevos LMP requieran no sélo la adecuacién de procesos
sefialados en el Literal b) sino el disefio y puesta en operacion de una infraestructura de tratamiento, tenian hasta el 22 de
febrero del 2012 (6 meses) para presentar un Plan de Implementacién para el cumplimiento de los nuevos LMP y como
plazo méaximo treinta y seis (36) meses para dicha implementacion, esto Ultimo sujeto a lo dispuesto por la autoridad
competente.

Para el supuesto de adecuacion descrito en el Literal d), el Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM prorrog6 el plazo de

presentacion y de adecuacion a los nuevos LMP, estableciendo como fecha limite para la presentacion del Plan de
Implementacion el 31 de agosto del 2012 y como plazo maximo de adecuacion el 15 de octubre de 2014.
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Directoral N° 598-2014-MEM-DGAAM, siendo que los parametros de evaluacion en el
monitoreo de calidad de agua superficial seran comparados en base a los valores
establecidos en el Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM.

En ese sentido, resalta valido que se compare los resultados analiticos de la muestra
de la estacion AP con el valor para cada parametro en la columna “Limite en cualquier
momento”’ del Anexo 1 del Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM. Asi, los valores

aplicables en este caso son los siguientes:
ANEXO 1
NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES PARA LA DESCARGA DE EFLUENTES LiQUIDOS DE
ACTIVIDADES MINERO-METALURGICAS

A VALOR EN CUALQUIER VALOR PROMEDIO
PARAMETRO UNIDAD MOMENTO ANUAL
pH 6-9 6-9
Solidos Tota_[es en mg/L 50 o5
suspension
Aceites y Grasas mg/L 20 16
Cianuro Total mg/L 1 0,8
Arsénico Total mg/L 0,1 0,08
Cadmio Total mg/L 0,05 0,04
Cromo Hexavalente (*) mg/L 0,1 0,08
Cobre Total mg/L 0,5 0,4
Hierro (Disuelto) mg/L 2 1,6
Plomo Total mg/L 0,2 0,16
Mercurio Total mg/L 0,002 0,0016
Zinc Total mg/L 15 1,2

De acuerdo con lo expuesto, administrado se encontraba obligado a cumplir con los
LMP establecidos para efluentes mineros (Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM).

Andlisis del hecho imputado

De acuerdo con lo consignado en el Informe de Supervision, en el marco de la
Supervision Regular 2020, la DSEM revis6 los reportes de monitoreo de agua del
periodo 2019 respecto a la estacion denominada AP, la cual se encuentra ubicada en
la poza de sedimentacion que descarga al rio Llamac. Cabe anotar que dicha estacion
fue contemplada en la Modificacion del Estudio de Impacto Ambiental de la U.M. Pallca
aprobada mediante Resolucion Directoral N° 598-2014-MEM-DGAAM, de acuerdo
con lo siguiente:

Coordenadas UTM Altitud
Estacion Referencia (WGS 84 - Zona 18) Parametros
(msnm)
Este Norte
Ubicado en la poza de sedimentacion Anrobiados
AP que descarga al rio Llamac a 0.5 km del 285,090 | 8'872,396 3843 en‘l)a D.S. N*
punto 110 :
Ubicado en el punto de vertido del OG-
. efluente de la Minicentral Hidroeléctrica 20,107 GSr2AS T8 A
Fuente: R.D. N* 598-2014-MEM-DGAAM.

Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, que aprueban Limites Maximos Permisibles para la descarga de efluentes
liquidos de Actividades Minero — Metallrgicas

“Articulo 3°. - Definiciones

Para la aplicacién del presente Decreto Supremo se utilizaran los siguientes términos y definiciones:

(--)

3.5 Limite en cualquier momento. - Valor del pardmetro que no debe ser excedido en ningn momento. Para la aplicacién de
sanciones por incumplimiento del limite en cualquier momento, éste debera ser verificado por el fiscalizador o la Autoridad
Competente mediante un monitoreo realizado de conformidad con el Protocolo de Monitoreo de Aguas y Efluentes”.
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Asi, de la revision del reporte de monitoreo de agua del segundo trimestre de 2019,
especificamente en la medicién realizada el 03 de abril de 2019, se pudo advertir que
el valor del parametro Plomo Total del efluente de la estacion AP (0,307 mg/L)
superaba el Limite Maximo Permisible del Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM para
dicho parametro metdlico (0,2 mg/L); lo cual significaba un 53,5 % de excedencia,
conforme el siguiente detalle:

Plomo total % de incremento
Punto de control (mgiL) LMP 2010 LMP 2010
AP 0,307 0,2 53,5

Dicho resultado se sustenta en el Informe de Ensayo N° 21515/2019 emitido por el
laboratorio ALS Pert S.A.C., el reporte de muestreo de agua del segundo trimestre de
2019 (escrito con registro N° 2019-E01-062739) y demas anexos que obran en el
expediente.

La presencia excesiva de Plomo en el efluente de la estacién de monitoreo AP genera
un dafio potencial al ambiente debido a que, segun el numeral 4.2 del articulo 4° de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD, este metal es uno de los
elementos con mayor riesgo ambiental.

Ademas, los metales pesados como el Plomo se encuentran entre los contaminantes
ambientales mas significativos, debido a su toxicidad, permanencia y tendencia a
acumularse en flora y fauna. Dichos impactos a la flora, fauna y salud de la poblacién,
por exceder los Limites Maximos Permisibles, se encuentran detallados en la Guia
Ambiental de Manejo y Transporte de Concentrados Metalicos del Ministerio de
Energia y Minas:

N° | PARAMETRO EFECTOS

Las plantas terrestres y acuaticas tienen capacidad para bioacumular plomo
del agua y suelo contaminado. En este caso, el plomo puede ser ingerido por
animales de pastura, y asi ingresar a la cadena alimenticia terrestre.

Los sintomas toxicos del plomo en la flora afectada incluyen alteracion en los
procesos de fotosintesis y respiracion, impidiendo la penetracion de luz a la
célula y perturbando el proceso de intercambio de CO2 con la atmésfera.
Algunos factores que determinan la disponibilidad del plomo hacia las plantas
Plomo son el pH, materia organica y tipo de suelo.

En animales invertebrados, generalmente, se observan efectos agudos a partir
de una concentracién de plomo en agua entre 0.1 — 10 mg/L (Moore, 1984).
El plomo tiene graves consecuencias en la salud de los nifios. Si el grado de
exposicién es elevado, ataca al cerebro y al sistema nervioso central, pudiendo
provocar coma, convulsiones e incluso la muerte. La exposicién al plomo
también puede causar anemia, hipertension, disfuncién renal, inmunotoxicidad
y toxicidad reproductiva.

En esa linea, la descarga del efluente de la estacion AP al rio Llamac sin cumplir con
el Limite Maximo Permisible, genera el riesgo de alterar la composicion del agua, asi
como la vida de los organismos que dependen de este recurso; configurandose asi en
una situacién de riesgo para dicho cuerpo hidrico y la flora y fauna presente en el
mismo.

Por lo tanto, en el Informe de Supervision, la DSEM concluyé que el administrado
habria incumplido el Limite Maximo Permisible del Anexo N° 1 del Decreto Supremo
N° 010-2010-MINAM para el parametro Plomo Total, en el efluente de la estacidén de
monitoreo denominado AP.
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Dicha conducta fue tipificada en la Resolucion Subdirectoral dentro de la infraccion
descrita en el numeral 8 del Cuadro de Tipificacion de infracciones y escala de
sanciones relacionadas al incumplimiento de los Limites M&ximos Permisibles (LMP)
previstos para actividades econdmicas bajo el ambito de competencia del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobada mediante Resolucion de
Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CDé.

Reconocimiento de responsabilidad del hecho imputado

En el Escrito de descargos N° 1, el administrado ha reconocido su responsabilidad por
la comisidn del Unico hecho imputado en el presente PAS, en los términos que se citan
a continuacion:

“«

Con fecha 04 de agosto del 2022 hemos sido notificados con vuestra resolucion de la referencia
mediante la cual se dispuso el inicio de un procedimiento sancionador por la presunta comision de
una conducta infractora consistente en exceder los Limites Maximos Permisibles en el efluente de
la estacion de monitoreo AP, respecto al parametro metalico Plomo Total, de la Unidad Minera
Pallca.

Al respecto, dentro del plazo legal previsto, reconocemos expresamente nuestra responsabilidad
por la comision conducta infractora que nos imputa la Resoluciéon Subdirectoral 0674-2022-
OEFA/DFAI/SFEM.

(..)

Al respecto, en el literal ¢) del item 1l.1 del Informe Final, cuya motivaciéon forma parte
de la presente Resolucion, la SFEM analiz6 el reconocimiento de responsabilidad del
administrado en concordancia con el principio del debido procedimiento establecido
en el numeral 1.2 del articulo IV del TUO de la LPAG?, indicando los puntos que se
describen a continuacion.

En primer lugar, el articulo 257° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG)!°, establece que el reconocimiento de

10

Tipificacién de infracciones y escala de sanciones relacionadas al incumplimiento de los Limites Maximos Permisibles
(LMP) previstos para actividades econdmicas bajo el ambito de competencia del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobada mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD

B MermEe Calificacion de la

Infraccién h gravedad de la
referencial : L
infraccién

Sancion
monetaria

Excederse en mas del 50% y hasta en . o
100% por encima de los limites égf;l; dlé7 de la Ley
méaximos permisibles establecidos en la - . o Grave De 35 a 3500
: " Ambiente y Articulo 17° de
normativa aplicable, respecto de la Ley del uIT
pardmetros que califican como de Y
h ’ SINEFA.
mayor riesgo ambiental

TUO de la LPAG

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

(--)

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a
ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisiéon
motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los
afecten. (...)".

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 257°. - Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

[.-]

2. Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) Siiniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma expresay por escrito.
En los casos en que la sancion aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto no menor de la mitad de su importe.
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responsabilidad en forma expresa y por escrito por parte del administrado sobre la
comision de la infraccién es considerado como un atenuante de la responsabilidad.

En concordancia con ello, el numeral 6.2 del articulo 6° del RPAS!! dispone que en
los descargos el administrado puede reconocer su responsabilidad de forma expresa
y por escrito, lo cual es considerado como una condicion atenuante para efectos de la
determinacién de la sancion.

El articulo 13° del RPAS? dispone que el reconocimiento de responsabilidad en forma
expresa y por escrito por parte del administrado sobre la comision de la infraccion,
conlleva a una reduccion de la multa, el mismo que se otorgara de acuerdo con el
criterio de oportunidad en su formulacion, la cual sera de 30% o 50% dependiendo del
momento del PAS en que se efectle el referido reconocimiento.

En ese sentido, considerando que el reconocimiento de administrado contenido en el
Escrito de descargos N° 1 es preciso, conciso, claro, expreso e incondicional y la
oportunidad en que se ha efectuado con posterioridad a la notificacién de la
Resolucion Subdirectoral a través del escrito de descargos a la imputacién de cargos,
le corresponderia la aplicacion de un descuento de cincuenta por ciento (50%) en la
multa que fuera impuesta'?, cuyo analisis obra en el informe técnico de célculo de
multa que forma parte del presente documento.

Por lo anterior, esta Direccion ratifica el analisis realizado por la SFEM en el literal c)
de la seccion 1.1 del Informe Final, el mismo que forma parte de la motivacion en la
presente Resolucion.

Siendo asi, el articulo 18° de la de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa), prevé que la
responsabilidad administrativa aplicable en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador seguido ante el OEFA es objetiva. Esto significa que los

11

12

13

B

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental-
OEFA- aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD

“Articulo 6°. - Presentacion de descargos

L]

6.2 En los descargos, el administrado puede reconocer su responsabilidad de forma expresa y por escrito, lo cual es considerado
como una condicion atenuante para efectos de la determinacion de la sancién.”

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacién Ambiental-
OEFA- aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD

“Articulo 13°. - Reduccion de la multa por reconocimiento de responsabilidad

13.1. En aplicacién del Numeral 2 del Articulo 255 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, el reconocimiento de responsabilidad en forma
expresa y por escrito por parte del administrado sobre la comisién de la infraccién conlleva a la reduccion de la multa.

13.2 El reconocimiento de responsabilidad por parte del administrado debe efectuarse de forma precisa, concisa, clara, expresa
e incondicional, y no debe contener expresiones ambiguas, poco claras o contradicciones al reconocimiento mismo; caso
contrario, no se entendera como un reconocimiento.

13.3 El porcentaje de reducciéon de la multa se otorgard de acuerdo a un criterio de oportunidad en la formulacién del
reconocimiento de responsabilidad, segun el siguiente cuadro:

REDUCCION
DE MULTA

50%

N° | OPORTUNIDAD DEL RECONOCIMIENTO

Desde el inicio del procedimiento administrativo sancionador hasta la presentacién de los descargos
a la imputacién de cargos.

Luego de presentados los descargos a la imputacién de cargos hasta antes de la emisién de la
Resolucién Final.

@
(ii)

30%

7

Mediante Memorando N° 00221-2022-OEFA/DFAI-SFEM del 07 de setiembre de 2022, la SFEM comunicé a la Subdireccion de
Sancién y Gestién de Incentivos que corresponde aplicar la reduccién de la multa en un cincuenta por ciento (50%) respecto al
unico hecho imputado en el presente PAS; ello, en atencién a lo establecido en el articulo 13° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017- OEFA/CD (en lo sucesivo,
RPAS).
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administrados son responsables por el incumplimiento de obligaciones derivadas de
los instrumentos de gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y de los
mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA.

Por lo tanto, a partir de la valoracion integral de los medios probatorios que obran en
el expediente se ha logrado acreditar objetivamente que el administrado excedié los
Limites Maximos Permisibles en el efluente de la estacion de monitoreo AP, respecto
al parametro metalico Plomo Total. En ese sentido, corresponde declarar la
responsabilidad del administrado por el Gnico hecho imputado de la Resolucidn
Subdirectoral.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

Marco normativo parala emisidon de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones complementarias y
reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas'4.

El numeral 22.1 del articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa), establece que para
dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya producido
un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.
Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del Sinefa'®, establece
que se pueden imponer las medidas correctivas que se consideren necesarias para
evitar la continuacién del efecto nocivo de la conducta infractora en el ambiente, los
recursos naturales o la salud de las personas.

Adicionalmente, en el numeral 22.3 del articulo 22° de la Ley del Sinefa se sefiala que
las medidas correctivas deben ser adoptadas teniendo en consideracion el principio
de razonabilidad y estar debidamente fundamentadas.

14

15

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°. - De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la infraccién, a sanciones o
medidas correctivas.

()

Ley N°© 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°. - Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la
conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

a) El decomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la comisién de la infraccion.

b) La paralizacion o restriccion de la actividad causante de la infraccion.

c) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la actividad que ha generado la
presunta infraccion.

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segln sea el caso, y de no ser
posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econdmica.

e) Otras que se consideren necesarias para revertir o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera
podido producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora produzca o pudiera
producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

22.3 Las medidas correctivas deben ser adoptadas teniendo en consideracion el Principio de Razonabilidad y estar debidamente
fundamentadas. La presente norma se rige bajo lo dispuesto por el articulo 146 de la Ley del Procedimiento Administrativo
General en lo que resulte aplicable.
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Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de una
medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continae; y,

c) La medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta
infractora.

En ese sentido, a continuacion, se procedera a analizar si corresponde el dictado de
una medida correctiva respecto de cada conducta infractora.

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

Unico hecho imputado

En el presente caso, el hecho imputado esta referido a que el administrado excedi6
los Limites Maximos Permisibles en el efluente de la estacién de monitoreo AP,
respecto al parametro metalico Plomo Total.

Al respecto, es importante sefialar que los metales pesados como el Plomo se
encuentran entre los contaminantes ambientales mas significativos, debido a su
toxicidad, permanencia y tendencia a acumularse en flora y fauna. Dichos impactos a
la flora, fauna y salud de la poblacion, por exceder los Limites Maximos Permisibles,
se encuentran detallados en la Guia Ambiental de Manejo y Transporte de
Concentrados Metalicos del Ministerio de Energia y Minas:

N° | PARAMETRO EFECTOS

Las plantas terrestres y acuéticas tienen capacidad para bioacumular plomo
del agua y suelo contaminado. En este caso, el plomo puede ser ingerido por
animales de pastura, y asi ingresar a la cadena alimenticia terrestre. Los
sintomas toéxicos del plomo en la flora afectada incluyen alteracion en los
procesos de fotosintesis y respiracion, impidiendo la penetracién de luz a la
célula y perturbando el proceso de intercambio de CO2 con la atmésfera.
Algunos factores que determinan la disponibilidad del plomo hacia las plantas
son el pH, materia organica y tipo de suelo.

En animales invertebrados, generalmente, se observan efectos agudos a partir
de una concentracion de plomo en agua entre 0.1 — 10 mg/L (Moore, 1984).

Plomo

El plomo tiene graves consecuencias en la salud de los nifios. Si el grado de
exposicion es elevado, ataca al cerebro y al sistema nervioso central, pudiendo
provocar coma, convulsiones e incluso la muerte. La exposicion al plomo
también puede causar anemia, hipertension, disfuncion renal, inmunotoxicidad
y toxicidad reproductiva.

Teniendo en cuenta ello, la descarga del efluente de la estacion AP al rio Llamac sin
cumplir con el Limite Maximo Permisible, genera el riesgo de alterar la composicion
del agua, asi como la vida de los organismos que dependen de este recurso;
configurdndose asi en una situacién de riesgo para dicho cuerpo hidrico y la flora 'y
fauna presente en el mismo.
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Ahora bien, en el precedente de observancia obligatoria recaida en la Resolucién N°
443-2018-OEFA/TFA-SMEPIM® del 14 de diciembre de 2018 se sefialé que las
conductas referidas al exceso de limites maximos permisibles se reflejan
caracteristicas singulares en un momento determinado, por lo que necesariamente
este tipo de conductas implican una infraccidon de naturaleza instantdnea que, dada
sus particularidades, no podra ser revertida con acciones ulteriores que busquen evitar
la continuacion del exceso de limites maximos permisibles.

En ese sentido, debido a la naturaleza instantanea de la conducta infringida, no
corresponde que se ordene una medida correctiva en dicho extremo, en estricto
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 22° de la Ley del Sinefa.

PROCEDENCIA DE LA IMPOSICION DE MULTA

Respecto al Escrito de descargos N° 1

En el Escrito de descargos N° 1, el administrado sefiala que, a pesar de haber
reconocido la responsabilidad por la conducta imputada en la Resolucion
Subdirectoral, solicita que se tenga en cuenta el principio de razonabilidad que rige la
potestad sancionadora de las entidades publicas, y que se encuentran previsto en el
numeral 3° del articulo del articulo 230° del TUO de la LPAG.

Al respecto, es importante sefialar que las sanciones de tipo administrativo tienen por
principal objeto disuadir o desincentivar la realizacion de infracciones por parte de los
administrados; evidenciandose, que el fin Ultimo de estas, se encamina a adecuar las
conductas al cumplimiento de determinadas normas; para lo cual, la autoridad
administrativa debe asegurar que la magnitud de las sanciones administrativas sea
mayor o igual al beneficio esperado por los administrados por la comision de las
infracciones.

Lo anterior guarda relacién con el principio de razonabilidad previsto en el numeral 3
del articulo 248 del TUO de la LPAG, el cual sefiala que las sanciones deberan ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion.

En atencion ello, en el marco de los procedimientos sancionadores seguidos en el
ambito de competencias del OEFA, la determinacion de la multa es evaluada de
acuerdo con la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de los
factores para la graduacién de sanciones del OEFA, aprobada mediante la Resolucién
de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, modificada mediante
la Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

16

A través de la Resolucion N° 443-2018- OEFA/TFA-SMEPIM del 14 de diciembre de 2018, este Tribunal establecié como
precedente de observancia obligatoria el caracter de no subsanable de los LMP, por ser de naturaleza instantanea, tal como se
aprecia a continuacion:

“49. A partir de la distincién establecida por la normativa indicada, es posible concluir que la conducta infractora referida a exceder
los LMP establecidos respecto de un parametro determinado tiene naturaleza instantanea, toda vez que dicha situacion
antijuridica se configura en un solo momento -esto es el momento de efectuar el monitoreo correspondiente-, por lo que las
acciones posteriores que adopten los administrados destinadas a reflejar que los parametros se encuentren dentro de los limites
establecidos no acreditan la subsanacion de la conducta.

50. A mayor entendimiento, cabe sefialar que la doctrina ha sefialado que las infracciones instantaneas son aquellas que: (... )
se caracterizan porque la lesién o puesta en peligro del bien juridico “protegido se produce mediante una actividad momentanea
gue marca la consumacion del ilicito. La infraccién se consuma en el momento en que se produce el resultado, sin que éste
determine la creacién de una situacién antijuridica duradera (...). (...) En las infracciones instantaneas la ilegalidad se comete a
través de una actividad momentéanea por lo que se consuma el ilicito sin que ello suponga la creacién de una situaciéon duradera
posterior. Piénsese en la desatencion de una sefial ordenadora de tréfico (...).

51. En tal sentido, como lo ha sefialado este colegiado en reiterados pronunciamientos, el monitoreo de una emisién en un
momento determinado refleja las caracteristicas singulares de aquella en ese instante. Por ello, pese a que con posterioridad a
la comisién de la infraccion el titular realice acciones destinadas a que los parametros se encuentren dentro de los limites
establecidos, ello no significa que dichas acciones puedan ser consideradas como una subsanacién de la conducta infractora.”

Pagina 10 de 26



LV"BUCA DELpg, R
o 2

47.

PERU Ministerio

del Ambiente

Decenio de la lgualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
“Ano del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
“Ano del Bicentenario del Congreso de la Republica”

Sobre el Escrito de descargos N° 2

En el Escrito de descargos N° 2, el administrado cuestiona la propuesta de multa del
Informe Final, sefialando lo siguiente:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

v)

(i)

Sobre el beneficio ilicito, en el calculo de multa del Informe Final se sefiala que
su empresa se habria ahorrado la inversion en “capacitar a los operadores para
la adecuada operacion de la planta de tratamiento”, la cual dicho informe estima
necesaria para garantizar el cumplimiento de los LMP en el efluente de la
estacion de monitoreo AP; sin embargo, la superacion de los LMP se debi6 a un
hecho punto puntual, como se explicé en su momento y consta en el Informe de
Supervision.

En efecto, como informaron a la autoridad supervisora, la superacién puntual en
los LMP se debi6 a una situacién particular que se generé por un encauzamiento
inadecuado del agua en el interior mina al momento de realizar la limpieza de
las cunetas. Para solucionar esta desviacién, se implementd inmediatamente
una tuberia que permite colectar y derivar el agua fuera de la cuneta, durante
los procesos de limpieza, tal como se puede observar en las siguientes
fotografias:

La prueba de que se trat6 un hecho puntual y de que fue corregido
inmediatamente son los monitoreos reportados por nuestra empresa y que
constan en el Informe de Supervision, los cuales muestran que, antes y luego
de esa situacion extraordinaria, nuestra empresa ha garantizado el
cumplimiento de los LMP.

Lo anterior demuestra que nuestra empresa si ha realizado las inversiones
necesarias en el tratamiento de los efluentes para garantizar el cumplimiento de
los LMP aplicables y que la superacion reportada se debi6é a un hecho puntual
y extraordinario que fue corregido inmediatamente, como lo reconoce la
autoridad supervisora en el Informe de Supervision.

Sin perjuicio de lo anterior, si se considerase que nuestra empresa se ha
ahorrado alguna inversion en capacitaciones, solicitamos que se tenga en
consideracion que la responsabilidad en esta materia corresponde a una sola
persona dentro su organizacion, corresponde a la ingeniera Shirley Morales, jefa
del departamento de Medio Ambiente, y no cuentan con seis (06) ingenieros
ambientales en su organizacion.

Sobre el periodo de capitalizacién, un manifiesto error que comete el Informe de
Célculo de Multa es considerar que el periodo de capitalizacion se extiende
desde la fecha de la supervisién hasta la fecha calculo de la multa. Ello debido
a que estamos ante una infraccién instantdnea (como lo reconoce el propio
Informe de Célculo de Multa) y, por ende, el periodo de incumplimiento no se
puede extender mas alla del momento en que se produce la superacién del LMP
0, en el escenario mas extremo, que no podria extenderse mas alla de la
finalizacion del respectivo periodo de monitoreo, luego del cual empiezan
nuevos periodos de monitoreo y nuevas mediciones de los LMP. Existe pues
una evidente contradiccién en sefalar que estamos ante una infraccion
instantanea y al mismo tiempo sefialar que el incumplimiento persiste hasta la
fecha de la realizacion del calculo de la multa, lo cual ademés no se condice con
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la realidad debido a que en los siguientes periodos y hasta la fecha si cumplimos
con los LMP.

Utilizar como fecha de corte la correspondiente al célculo de la multa solo se
justificaria cuando a ese momento la situacién de incumplimiento o sus efectos
persisten en el tiempo y ese no es el caso, pues, como hemos mostrado
anteriormente, en los siguientes periodos se cumplié con los LMP aplicables.
Sobre esto Ultimo solicitamos que se revisen los ejemplos del Manual Explicativo
de la Metodologia, que se esta empleando referencialmente segun lo indicado
por el propio Informe de Caélculo de Multa, para determinar y aplicar
correctamente el periodo de capitalizacion.

La probabilidad de deteccién se determina en funciéon de la posibilidad de
detectar una infraccidn en cada caso particular. Evidentemente, una correcta
asignacion de la probabilidad de deteccién dependera de un analisis de las
circunstancias y contexto en el que se detectd la infraccién y, particularmente,
del tipo de infraccion cometida el administrado.

En efecto, no seria correcto asignarle la misma probabilidad de deteccidén a un
mal almacenamiento de residuos observado durante supervision y al
incumplimiento de una obligacion para cual el administrado debe llevar un
registro o enviar un reporte a la autoridad, pues mientras que en el primer caso
la deteccion dependera del momento en que se realice la supervision, en el
segundo no es relevante el momento en que se realice la supervision ni el tipo
de supervision, pues en cualquier momento la autoridad podra solicitar al
administrado la documentacion que sustente el cumplimiento de la obligacién
(para el caso del registro) o revisar la informacién que se le ha enviado (para el
caso de los reportes que deben enviar los administrados a la autoridad).

Sin embargo, la justificacion que se estd empleando para asignar una
probabilidad media es que la infraccion habria sido detectada en una
supervision regular, aunque el simple hecho de que la presunta infraccion se
haya detectado en una supervision regular no determina la aplicacion de dicha
probabilidad, mas aln cuando en este caso la supervision ha sido de gabinete
y sobre informacidn reportada por nuestra empresa, lo que implica que se pudo
revisar en cualquier momento sin necesidad de acudir a nuestras instalaciones.

Nétese que incluso empleando a raja tabla el criterio del Manual Explicativo de
la Metodologia, no necesariamente corresponderia una probabilidad media de
deteccidn (0.5) por tratarse de una supervisién regular. Dicho anexo Unicamente
sefialaba que considerando que en una supervisidn regular no se conoce
previamente si se va a encontrar o no algun incumplimiento “podria determinar
una probabilidad de deteccion media”. Como se aprecia, no necesariamente
debe asignarse aquella probabilidad por tratarse una supervisién regular, sino
que debe evaluarse cada en concreto considerando especialmente el tipo de
infraccién y otras circunstancias que rodean al caso.

En este caso la infraccién cometida era de total probabilidad de deteccién, pues
la autoridad supervisora no solo conoce cuéles son las obligaciones que
corresponden a nuestra empresa derivadas de nuestros instrumentos de
gestion ambiental, sino que fue nuestra empresa la que reportd el
incumplimiento de los LMP al enviar al OEFA sus reportes de monitoreo de los
efluentes en la estacion de monitoreo AP. De hecho, bastaba una simple
revision en gabinete, como se hizo en este caso, para verificar la superacion de
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los LMP. Por lo tanto, siguiendo en el criterio del Manual Explicativo de la
Metodologia y lo resuelto en casos similares, debera aplicarse en nuestro caso
la probabilidad de deteccion muy alta o total equivalente al factor de 1 (100%).

Sobre el factor “f1 gravedad de dafo al ambiente”, en el Informe de Célculo de
Multa sefala que “se ha estimado pertinente aplicar tres (3) de los siete (7)
factores para la graduacién de sanciones (en adelante, factores): (a) fl1
gravedad de dafio al ambiente, (b) f2 perjuicio econémico causado y (c) f3
aspectos ambientales o fuentes de contaminacion.”. Asimismo, el Informe de
Célculo de Multa sefiala que ha decidido aplicar una calificacion de 42% para el
factor f1.

Sin embargo, ello se basa en presunciones que contradicen la informacién que
obra en el expediente, pues el Informe de Supervision muestra que, como
consecuencia de la superacion puntual de los LMP, no hubo ningin dafio al
medio ambiente debido a que los estandares de calidad ambiental (ECA)
medidos en el cuerpo receptor no fueron superados. En efecto, la medicidon
realizada el mismo dia en rio Llamac muestra que no se superaron los ECA
aplicables a Plomo.

Al respecto, debe tenerse en consideracién que el articulo 31° de la Ley General
del Ambiente establece que el ECA es la medida que establece el nivel de
concentracion o del grado de elementos, sustancias o parametros fisicos,
quimicos y biologicos, presentes en el aire, agua o suelo, en su condiciéon de
cuerpo receptor, que no representa riesgo significativo para la salud de las
personas ni al ambiente (...)". En ese sentido, reiteramos que se traté de un
hecho puntual que fue corregido inmediatamente y que en los hechos no causo
dafio ambiental en el rio Llamac, como muestran las mediciones del ECA
aplicable realizadas el dia en que se produjo la superacién de los LMP.

Sobre el factor “f2 perjuicio econdémico causado” En lo que respecta al factor 2,
se indica que “se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia
de pobreza total desde 19.6% hasta 39.1%; asi, corresponde aplicar una
calificacion de 8% al factor f2.”, sin detallar los motivos que justifican la decision
de aplicar este factor agravante. Mas aun, no hay ninguna prueba en el
expediente que evidencie la existencia de un perjuicio potencial o real a la
poblacion.

En efecto, en el caso en concreto no existen elementos de juicio que permitan
vélidamente concluir que la presunta infraccion ha causado algun impacto en la
poblacién. Por el contrario, como muestran las mediciones del ECA aplicable,
realizadas el dia en que se produjo la superacién de los LMP, no se causé
ningun dafio, real o potencial, en el rio Llamac que pueda haber, a su vez,
generado un perjuicio potencial o real a la poblacion

Sobre el factor “f3 aspectos ambientales o fuentes contaminacién” Sobre este
factor se indica que “la posible afectacidon hacia los componentes como la flora
y fauna acuatica del Rio Llamac, se encuentra relacionado con la generacion y
descarga de agua de contacto (efluente minero metallrgicos con contenidos
elevado de metales) provenientes del sistema de tratamiento; en ese sentido,
corresponde aplicar el factor f3 en el presente caso, con una calificacion de 6%”.
Sin embargo, nuevamente no se ha considerado que en la misma fecha en que
se produjo la superacion de los LMP también se realiz6 una medicién de los
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ECA en el rio Llamac, la cual acredita que no se causé ningun dafio, real o
potencial, al medio ambiente.

Respecto a los puntos (i) al (v), corresponde sefialar que el costo evitado — como una
manifestacion del beneficio ilicito — esta referido a todas las acciones o actividades
gue el administrado pudo o debié ejecutar en su debida oportunidad para no generar
una infraccién administrativa, como por ejemplo, el exceso de los LMP en los efluentes
minero-metallrgicos.

Ahora, el administrado cuestiona el costo evitado realizado en el calculo de la multa
del Informe Final - el cual fue estimado en base al costo de una capacitacién de ocho
(8) horas a seis (6) trabajadores de Compaifiia Minera Santa Luisa S.A. — alegando
que el exceso de LMP en la estacién de monitoreo AP (del 03 de abril de 2019) fue un
hecho puntual y que ha sido corregido inmediatamente, dado que ha garantizado el
cumplimiento de los LMP luego de dicha situacién extraordinaria, siendo asi
mencionado en el Informe de Supervision.

En efecto, de la revisién del Informe de Supervision, esta autoridad administrativa
advierte que se analizaron de manera integral los resultados de los monitoreos de
agua efectuados en la estacion AP durante los afios 2018 y 2019, en ese sentido, al
detectarse un exceso de LMP en el parametro Plomo el 03 de abril de 2019, la DSEM
consigné que esta condiciéon fue puntual y no se estaria presentando de forma
reiterativa.

No obstante, la determinacion del costo evitado no se encuentra en funcién a si la
infraccion fue puntual o reiterativa y menos si esta fue corregida o no, por el contrario,
el costo evitado busca estimar las acciones que debieron implementarse
oportunamente para no incurrir en la infraccién.

Es por este motivo, que en el calculo de la multa del Informe Final se mencioné
validamente, que en el caso de las infracciones por exceso de LMP, resulta factible
que el costo evitado sea estimado en base a otras actividades, como por ejemplo, (a)
no se ejecutaron los mantenimientos necesarios a los componentes de la planta de
tratamiento; (b) la operacién del sistema de tratamiento no fue la adecuada, debido a
la falta de capacitacion; o, (c) no se realiz6 la dosificacion de los productos quimicos
necesarios para el tratamiento del efluente. En esa linea, de dichos escenarios lo
minimo indispensable que debia ejecutarse para evitar el exceso de LMP es un costo
de capacitacion, el cual consiste en una acciéon de entrenamiento del personal del
administrado para impedir la configuracién de una infraccién similar.

Cabe indicar que el criterio anterior concuerda con reiterados pronunciamientos del
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA, como por ejemplo, en la Resolucion N°
247-2022-OEFA-TFA-SE del 17 de junio de 2022, en el cual se sefiala que la mejor
manera de garantizar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables
es, precisamente, a través de una capacitacion especializada ad hoc, ya que asegura
gue el personal tenga presente todos los compromisos que deben cumplir, ademas es
una medida efectiva que puede ser replicada e interiorizada por el personal de manera
facil y a corto plazo.

Incluso, el costo por capacitacion al personal empleado en el calculo de multa del
Informe Final se corrobora en el presente caso con lo sefialado por el administrado en
su Escrito de descargos N° 2, en el sentido que, refiere que la infraccion “se generé
por un encauzamiento inadecuado del agua en el interior mina al momento de realizar
la limpieza de las cunetas”, con lo cual se admite que hubo una actividad que no se
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ejecuté de manera idénea en la unidad fiscalizable “Pallca”, en consecuencia,
resultaba razonable que el personal del titular minero se encuentre debidamente
entrenado para mantener la calidad del agua, con mayor razén si se tiene en cuenta
que con ciertas actividades resulta probable superar los valores del LMP, como el
elemento metalico Plomo, que es uno de los parametros de mayor riesgo ambiental,
segun lo establecido en el literal c) del numeral 4.2 del articulo 4° de la Tipificacion de
infracciones y escala de sanciones relacionadas al incumplimiento de los Limites
Méaximos Permisibles (LMP) previstos para actividades econdémicas bajo el ambito de
competencia del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA,
aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD.

Por otra parte, el administrado alega que, para solucionar la desviacion de aguas
proveniente del interior mina (y que generd el exceso del LMP), implementd una
tuberia que permite colectar y derivar el agua fuera de la cuneta en los procesos de
limpieza; para acreditar sus afirmaciones presento fotografias, las cuales se muestran
a continuacion:

Vista de la tuberia que se tiene instalada para efectos de limpieza
desde el 2019

202289

Vista de la cuneta sin agua, debido a que se desvié para efectos de

limpieza

Fuente: Escrito de descargos N° 2
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De acuerdo con lo anterior, debe precisarse que, las fotografias anteriores no se
encuentran georreferenciadas, por lo que no genera convicciéon en la autoridad
administrativa sobre el lugar donde fueron generados dichos medios probatorios.
Cabe acotar que la importancia en las fotografias georreferenciadas radica en que
determina la ubicacién de las imagenes.

Ahora, en el supuesto caso que las fotografias anteriores correspondan a la unidad
minera “Pallca”, debe indicarse que en ellas se observa la implementaciéon de unos
tramos de una tuberia en el interior de una bocamina, no obstante, por la fecha
consignada en las imagenes (afio 2022) y considerando que el administrado refiere,
en el Escrito de descargos N° 2, que esa tuberia se instalé a consecuencia del exceso
del LMP, esto significa que dicha infraestructura ha sido realizada con posterioridad a
la configuracién de la infraccion (03 de abril de 2019), no siendo una actividad que se
condiga con el costo evitado.

En otro orden de ideas, sobre el alegato del administrado de que el costo de
capacitacion considere a una sola persona (jefa del Departamento de Medio
Ambiente) por ser responsable de la materia ambiental, y agrega que no cuenta con
seis (06) ingenieros ambientales (niumero del personal calculado en la multa del
Informe Final), en primer lugar, esta autoridad administrativa debe indicar que en el
expediente no obran medios probatorios que sustenten las afirmaciones del
administrado.

En segundo lugar, es importante enfatizar que en la determinacién de la sancion en
materia de los procedimientos administrativos sancionadores de OEFA no se
individualiza la responsabilidad interna del personal involucrado con la infraccién, ya
sea por funcién o materia, sino, en la estimacién de una sola responsabilidad que
recae en el Unico sujeto infractor respecto al incumplimiento de sus obligaciones de la
normativa ambiental, que en este caso es Compairiia Minera Santa Luisa S.A.

Por su parte, es cierto que en el calculo de multa del Informe Final se menciona que
las seis (6) personas incluidas en el costo de capacitacion corresponden a las areas
de gerencia, de planta y operaciones y de seguridad, salud y/o ambiente de Compafiia
Minera Santa Luisa S.A., sin embargo, no se consigna que todas ellas necesariamente
deban ser seis (6) ingenieros de la especialidad ambiental como alude errbneamente
el administrado.

Sobre el particular, en el calculo de multa del Informe Final se menciona que el nimero
de seis (6) persona para la capacitacion fue determinado en base a un minimo
razonable de la cantidad de trabajadores y prestadores de servicios que cuenta el
administrado segun la Planilla Electrénica o PLAME reportada a la SUNAT. De
revision de esta fuente se advierte que el administrado ha reportado contar con mas
de 300 personas en calidad de trabajadores y prestadores de servicio:
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CANTIDAD DE TRABAJADORES Y/O PRESTADORES DE SERVICIO DE
20100120314 - CIA MINERA SANTA LUISAS A

Informadidn de Trabajadores y/o Prestadores de Servido

La informacion mostrada a continuacién corresponde a lo declarado por el contribuyente en la Planilla
Electronica o PLAME ante la SUNAT. La informacion presentada corresponde a los 12 Ultimos periodos
vencidos al mes anterior al dia de la consulta.

‘ Perfodo N° de Trabajadores N* de Pensionistas. N* de Prestadores de Serviclo
2021410 n2
2021-11 m

2021-12 a3

e o o o

2022-01 316

202202 ne

202203 3

202204 320

2022:05 321

202206 324

e © © o o o

202207 326

2022-08 s

°

202209 330 0 15

Fuente: https://e-consultaruc.sunat.qgob.pe/cl-ti-itmrconsruc/jcrS00Alias

62. Aunado a ello, el nimero de seis (6) personas consideradas para el costo de
capacitacion, es semejante a la cantidad de representantes de Compafia Minera
Santa Luisa S.A. reportados ante la SUNAT, tal como se muestra a continuacion:

REPRESENTANTES LEGALES DE 20100120314 - CIA MINERA SANTA LUISAS A

Resultado de Ia Bisqueda

La informacion exhibida en esta consulta corresponde a lo declarado por el contribuyente ante la Administracién

Tributaria.
Documento Nro. Documento Nombre Cargo Fecha Desde
ot 08820503 CENTENOG MARCELD MARIO JULID APODERADO 27102003
ot 2432438 VERA ORTIZ PEDRO MARIO APODERADO 197112015
CE 000430407 KAWADAI ATSUSHI GERENTE GENERAL 12/03/2020
CE 000759204 HAYAKAWA TOMONORI APODERADO 27/07/2011
I 001257195 FUNADA MAMORU APODERADO 05/10/2015
CE 001861355 URUSHIBARA HIDEKAZU APODERADO 23/08/2018

cE 002661636 SHIMBASHT KAZUYA APODERADO 22/04/2021

Fuente: https://e-consultaruc.sunat.qgob.pe/cl-ti-itmrconsruc/jcrSO00Alias

63. Siendo asi, el costo evitado en base a seis (6) personas resulta razonable para ser
utilizado como estimacion de la multa.

64. En ese sentido, y en virtud al principio de razonabilidad del TUO de la LPAG, esta
autoridad administrativa considera ratificar el costo evitado del calculo de multa del
Informe Final y desvirtuar lo alegado por el administrado en este extremo de sus
descargos.

65. Respecto a los puntos (vi) y (vii), y contrariamente a lo indicado por el administrado,
el periodo de capitalizacion (factor “T”) forma parte del beneficio ilicito de la infraccién,
cuyo objetivo es determinar el tiempo transcurrido desde la comisién del
incumplimiento a la normativa ambiental hasta su cese o hasta la fecha del calculo de
la multa.
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66. De manera previa, es necesario en resaltar que en reiterados pronunciamientos del
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA, se resalta el caracter insubsanable del
exceso de los LMP:

“Resolucion N° 443-2018-OEFA/TFA-SMEPIM

(...)

49. A partir de la distincién establecida por la normativa indicada, es posible concluir que la
conducta infractora referida a exceder los LMP establecidos respecto de un pardmetro determinado
tiene naturaleza instantanea, toda vez que dicha situacién antijuridica se configura en un solo
momento -esto es el momento de efectuar el monitoreo correspondiente-, por lo que las acciones
posteriores que adopten los administrados destinadas a reflejar que los parametros se encuentren
dentro de los limites establecidos no acreditan la subsanacién de la conducta.

(..)

“Resolucién N° 212-2018-OEFA/TFA-SMEPIM

(--.)

52. En ese sentido, resulta pertinente indicar que, de acuerdo con reiterados pronunciamientos del
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, el monitoreo de un efluente en un momento determinado
refleja las caracteristicas singulares de este, en ese instante. Por ello, a pesar de que con
posterioridad el titular realice acciones destinadas a que los monitoreos posteriores reflejen que
los parametros se encuentran dentro de los LMP establecidos, ello no significa que dichas acciones
puedan ser consideradas como una subsanacion de la conducta infractora.

53. Por lo que, aun cuando el administrado haya mantenido el pardmetro pH en el valor promedio
de 7,74 posteriormente a las acciones de supervisién; y, haya procedido a cerrar en forma total y
definitiva la bocamina Nv. 5130, antes del inicio del PAS, ello no significa que dichas acciones
puedan ser consideradas como una subsanacion de la conducta infractora.

54. De acuerdo a lo indicado, esta sala concluye que, por la naturaleza de la infraccion, la conducta
analizada en el presente procedimiento administrativo sancionador no es subsanable; en ese
sentido, no se ha configurado el supuesto eximente de responsabilidad descrito en el literal f) del
numeral 1 del articulo 255° del TUO LPAG. Por lo que, contrario a lo alegado por el administrado,
la interpretacion realizada por la DFAI no habria vulnerado los principios de legalidad, toda vez que
los considerandos expuestos por la primera instancia recogen lo expresado por este Tribunal en
pronunciamientos previos.

()"

67. Teniendo en cuenta que la naturaleza de la infraccion (exceso de LMP) impide que
pueda ser subsanada o corregida con acciones posteriores, el periodo de
capitalizacion no podria comprender el cese de la conducta infractora para la
determinacion del factor “T”, sino, la fecha en que se realiza el calculo de la multa.
Este criterio concuerda con lo sefialado por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del
OEFA que se cita a continuacion:

Resolucion N° 268-2022-OEFA/TFA-SE

“...)

127. Al respecto, dada la naturaleza de la infraccién, corresponde sefialar que el incumplimiento
de un instrumento de gestion ambiental (en adelante, IGA) carente de toda previsién ambiental -
por su naturaleza- no resulta subsanable, criterio seguido en anteriores pronunciamientos emitidos
por este Tribunal.

(--2)

130. En consecuencia, para el presente caso no corresponde aplicar la correccién, dada la
naturaleza insubsanable bajo andlisis. En tal sentido, para el periodo de incumplimiento, se
determina desde la fecha de incumplimiento correspondiente a la Supervision Regular 2019 (21 de
julio de 2019) hasta la fecha de la emisién del informe de céalculo de multas, en este caso el Informe
N° 03000-2021- OEFA/DFAI-SSAG (9 de agosto de 2019).

131. De lo anterior se considera un periodo de incumplimiento de 24 meses con 20 dias, céalculo
que difiere con lo estimado por el administrado.

(..)

68. En consecuencia, esta autoridad administrativa debe ratificar el criterio de utilizar la
fecha del calculo de la multa para el periodo de capitacién (o factor “T”).
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Sin perjuicio de lo anterior, es importante precisar que en el calculo de la multa del
Informe Final se consigné la fecha de la Supervision Regular 2020 como fecha de
incumplimiento, debiendo ser lo correcto el dia 03 de abril de 2019, momento en que
se configuré la infraccion por exceso de LMP. Siendo asi, el periodo de capitalizacion
debe comprender desde la fecha en que se excedié el LMP hasta la fecha del célculo
de multa que se realiza en esta etapa del procedimiento.

Respecto a los puntos (viii) al (x), corresponde sefialar que, la probabilidad de
deteccidn es la posibilidad -medida en términos porcentuales- de que la comisién de
una infraccion sea detectada por la autoridad administrativa competente.

Teniendo en cuenta que la aplicacion de la probabilidad de deteccién se encuentra en
funcién a la facilidad o dificultad para conocer los hechos infractores, debe indicarse
que, por ejemplo, el nivel muy alto cuenta con un factor 1 6 100% (cuando el
administrado comunica directamente la comision de una infraccion), el nivel medio
cuenta con un factor 0.5 6 50% (en caso requiera una evaluacion técnico-legal a partir
de la informacién obtenida o brindada a la autoridad supervisora) y el nivel muy bajo
con un factor 0,1 6 0,1% (cuando puede involucrar una exhaustiva indagaciéon para
determinar la infraccién).

En el presente caso, es cierto que la conducta infractora se sustentan en la
informacioén brindada por el administrado a través de la Carta S/N del 28 de junio de
2019 gque contiene el Reporte de efluentes liquidos del segundo trimestre del 2019
(registro N° 2019-E01-062739); no obstante, dicha documentacion fue trasladada a
OEFA en mérito a las obligaciones contenidas en la Segunda Modificacién del Estudio
de Impacto Ambiental de la unidad minera Pallca, aprobada mediante Resolucion
Directoral N° 598-2014- MEM-DGAAM del 5 de diciembre 2014 y en el Segundo
Informe Técnico Sustentatorio de la Unidad Minera Pallca, aprobado mediante
Resolucion Directoral N° 061-2019-SENACE-PE/DEAR, del 1 de abril de 2019, las
cuales establecen que debe reportar los monitoreos de efluentes de las estaciones de
monitoreo de la unidad minera “Pallca”, entre las cuales, se encuentra la estacién de
monitoreo AP.

Adicionalmente, el articulo 146° del Reglamento de Proteccién y Gestion Ambiental
para las Actividades de Explotacion, Beneficio, Labor General, Transporte y
Almacenamiento Minero aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-EM,
precisa que el titular minero debera presentar los reportes a la autoridad que sean
requeridos para su actividad, en la forma y plazo que se disponga en las normas.

Siendo asi, la informacién presentada por el administrado a través del Reporte de
efluentes liquidos del segundo trimestre del 2019 se realiz6 con la finalidad de dar
cumplimiento de sus compromisos ambientales aprobados en sus instrumentos de
gestién ambiental y de la obligacion normativa de presentar los reportes a la autoridad.

Teniendo en cuenta lo indicado, no podria configurar un supuesto auto-reporte como
probabilidad de deteccién, dado que esta figura exige que los mismos administrados
comunican directamente la infraccion, sin mediar obligacion normativa o establecida
en la certificacion ambiental.

Adicionalmente, la sola comunicacion a la autoridad administrativa no implica la
comision de una infraccion, sino, que a partir de dicha informacion se lleva a cabo las
acciones de supervision y fiscalizacion correspondientes (ya sean in situ o gabinete).
Asi tenemos que, del Informe de Supervision, se advierte que la DSEM reviso la
informacién presentada por el administrado a efectos de corroborar el cumplimiento
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de las obligaciones ambientales y realiz6 un andlisis técnico de los medios probatorios
obtenidos en el marco de la Supervisién Regular 2020.

En ese sentido, considerando que la informacion presentada por el titular ha sido
sometida a una evaluacién técnico legal en gabinete por parte de la autoridad
supervisora, entonces debe mantenerse el valor de 0.5 equivalente a una probabilidad
de deteccion media, toda vez que la autoridad administrativa identificé esta infraccion
después de llevar a cabo una supervision regular de gabinete.

Respecto a los puntos (xi) y (xii), debe precisarse que en ningun extremo del Informe
de Supervision se menciona que a consecuencia del exceso del LMP en la estacion
de monitoreo AP no hubo (o que se descarta) dafio al ambiente porgue supuestamente
los ECA medidos en el cuerpo receptor cercano no fueron superados, como alega
erréneamente el administrado en el Escrito de descargos N° 2; por el contrario, en el
Informe de Supervision se resalta la toxicidad del elemento metdlico Plomo excedido
en el efluente de la estacion de monitoreo AP y que su presencia constituye un
situacion de riesgo a los componentes ambientales flora y fauna:

“Informe de Supervisién N° 604-2020-OEFA/DSEM-CMIN

53. No obstante, es importante mencionar que, los metales pesados se encuentran entre los
contaminantes ambientales més significativos, debido a su toxicidad, permanencia y tendencia a
acumularse en flora y fauna. Los impactos ocasionados en la flora, fauna y salud de la poblacién,
debido a los metales que exceden los LMP 2010, se encuentran detallados en la Guia Ambiental
de Manejo y Transporte de Concentrados Metalicos del Ministerio de Energia y Minas.

54. Adicionalmente, el plomo en especifico estd entre los contaminantes ambientales més
importantes debido a su impacto en los organismos acuaticos; por lo que, la descarga del efluente
AP al rio Llamac sin cumplir con los LMP 2010, puede alterar la composicion del agua, asi como
la vida de los organismos en mencién. Por tanto, su presencia constituye una situacién de riesgo
para dicho cuerpo hidrico vy la flora y fauna presente en el mismo.

()"

Cabe acotar que, si bien, es cierto que en el Informe de Supervision también se
analizaron los resultados de la calidad de agua del cuerpo receptor (rio Llamac) del
efluente de la estacion de monitoreo AP, para lo cual se tomé en cuenta el punto de
control 104 (rio LIlamac, aguas arriba de la estacion AP) y el punto de control 100 (rio
Llamac, aguas debajo de la estacion AP), y se concluy6 que ellos no hubo exceso del
el parametro Plomo de los Estandares Nacionales de Calidad Ambiental para Agua
aprobado por Decreto Supremo N° 002-2008-MINAM (ECA), sin embargo, es
importante enfatizar que en el presente caso no se encuentra en analisis el
incumplimiento a los valores del ECA en el rio Llamac, sino del LMP del efluente de la
estacion de monitoreo AP.

Aunado a ello, debe indicarse que aun cuando no se exceda el ECA, esto no significa
que se descarte riesgo ambiental por el exceso del LMP en el efluente minero-
metallrgico de la estacion de monitoreo AP, muestra de ello, es que en el Informe de
Supervision se menciona que en los resultados de calidad de agua (punto de control
100) del mismo dia en se superd el LMP (03 de abril de 2019), se evidencia un
incremento de concentracién del parametro Plomo en el cuerpo receptor, de acuerdo
a lo siguiente:
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Fuente: Grafico 2 “Concentracion del parametro plomo total en los puntos 104 y 100” del Informe de
Supervision

El incremento de la concentracion de Plomo en el rio Llamac aunado a que el
parametro Plomo es considerado como un parametro de mayor riesgo ambiental,
estas condiciones implican insertar un riesgo de afectacion al ambiente.

En efecto, dicho riesgo ambiental generado con el exceso del parametro Plomo tiene
incidencia en los componentes ambientales flora y la fauna, conforme se detalla en la
Guia Ambiental de Manejo y Transporte de Concentrados Metalicos del Ministerio de
Energia y Minas:

N° | PARAMETRO EFECTOS

Las plantas terrestres y acuaticas tienen capacidad para bioacumular plomo
del agua y suelo contaminado. En este caso, el plomo puede ser ingerido por
animales de pastura, y asi ingresar a la cadena alimenticia terrestre. Los
sintomas toéxicos del plomo en la flora afectada incluyen alteracion en los
procesos de fotosintesis y respiracion, impidiendo la penetracion de luz a la
célula y perturbando el proceso de intercambio de CO2 con la atmésfera.
Algunos factores que determinan la disponibilidad del plomo hacia las plantas
son el pH, materia organica y tipo de suelo.

En animales invertebrados, generalmente, se observan efectos agudos a partir
de una concentracién de plomo en agua entre 0.1 — 10 mg/L (Moore, 1984).

Plomo

El plomo tiene graves consecuencias en la salud de los nifios. Si el grado de
exposicion es elevado, ataca al cerebro y al sistema nervioso central, pudiendo
provocar coma, convulsiones e incluso la muerte. La exposicién al plomo
también puede causar anemia, hipertension, disfuncién renal, inmunotoxicidad
y toxicidad reproductiva.

En ese sentido, en el numeral 32.1 del articulo 32° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, LGA) se establece que el LMP es la medida de la
concentracion o grado de elementos, sustancias o parametros fisicos, quimicos y
bioldgicos que caracterizan a un efluente o una emision, que al ser excedida causa o
puede causar dafios a la salud, al bienestar humano y al ambiente; evidenciandose
gue cuando se excede los LMP existe la posibilidad de la generacion de efectos
adversos en el ambiente.

Siendo asi, el dafio ocasionado con la infraccion es un dafio potencial, en ese sentido,
debe tener en cuenta que, en reiterados pronunciamientos del Tribunal de
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Fiscalizacion Ambiental, se ha indicado que el dafio potencial ( a diferencia del dafio
real)_es la contingencia, riesgo, peligro, proximidad o eventualidad de gue ocurra
cualquier tipo de detrimento, pérdida, impacto negativo 0 perjuicio al ambiente y/o
alguno de sus componentes como consecuencia de fenémenos, hechos o
circunstancias con aptitud suficiente para provocarlos, que tienen su origen en el
desarrollo de actividades humanas. Asimismo, el mismo colegiado ha sefalado que,
para gue se configure un dafo potencial, basta que se produzca el riesgo de un
impacto negativo. Algunos pronunciamientos se citan a continuacion:

Resolucién N° 105-2021-OEFA/TFA-SE del 13 de abril de 2021
“1.)

68. En linea con lo anterior, cabe sefialar que, de conformidad con la normativa ambiental, el dafio
potencial es la contingencia, riesgo, peligro, proximidad o eventualidad de que ocurra cualquier
tipo de detrimento, pérdida, impacto negativo o perjuicio al ambiente y/o alguno de sus
componentes como consecuencia de fenédmenos, hechos o circunstancias con aptitud suficiente
para provocarlos, que tienen su origen en el desarrollo de actividades humanas.

69. De ello, se desprende que, para que se configure un dafio potencial, basta que se produzca el
riesgo de un impacto negativo a la flora o fauna, caso contrario a lo que ocurre con el dafio real, el
cual si se produce un impacto negativo.

()"

Resolucion N° 121-2020-OEFA/TFA-SE
(.-)

65. Partiendo de esta premisa, es preciso mencionar que un dafio potencial es la contingencia,
riesgo, peligro, proximidad o eventualidad de que ocurra cualquier tipo de detrimento, pérdida,
impacto negativo o perjuicio al ambiente y/o alguno de sus componentes como consecuencia de
fendmenos, hechos o circunstancias con aptitud suficiente para provocarlos.

()"

Resolucion N° 208-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 24 de julio de 2018
()

60. De otro lado, cabe sefialar que de conformidad con la normativa ambiental el dafio potencial
es la contingencia, riesgo, peligro, proximidad o eventualidad de que ocurra cualquier tipo de
detrimento, pérdida, impacto negativo o perjuicio al ambiente y/o alguno de sus componentes como
consecuencia de fenémenos, hechos o circunstancias con aptitud suficiente para provocarlos, que
tienen su origen en el desarrollo de actividades humanas.

61. De ello, se desprende que para que se configure un dafio potencial, basta que se produzca el
riesgo de un impacto negativo a la flora o fauna, caso contrario a lo que ocurre con el dafio real, el
cual si se produce un impacto negativo.

()

Por lo tanto, esta autoridad administrativa considera que en el presente caso se ha
generado un dafio potencial al ambiente, por lo que corresponde ratificar la aplicacion
del factor “f1 gravedad de dafo al ambiente”.

Respecto al punto (xiii)), debe precisarse que la aplicacion del factor “f2 perjuicio
economico causado”, por tratarse de un aspecto socioambiental de la Metodologia del
Célculo de Multas de OEFA, es estimado en base a su incidencia con el nivel de
pobreza de la zona donde se configuré la infracciéon, pero no se encuentra
determinado en funcion al impacto (sea como dafio real o potencial) a la poblacién a
consecuencia de la infraccién (exceso de LMP), como alude errbneamente el
administrado en su Escrito de descargos N° 2.

En esa linea, como la presente infraccion se configurd en la unidad minera “Pallca”, la
cual se ubica en los distritos de Pacllon y Huasta (provincia de Bolognesi y
departamento de Ancash), resulta valido aplicar el nivel de pobreza estimado para
tales distritos.
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Asi tenemos que, para los distritos Pacllon y Huasta, el nivel de pobreza promedio
asciende en 22.74% y 36.25 respectivamente, segun la informacion del Instituto
Nacional de Estadistica e Informatica INEI -Mapa de Pobreza Monetaria Provincial y
Distrital 2018, por lo que, corresponde ratificar el uso de esta informacidn para estimar
el factor f2 del calculo de multa.

Respecto al punto (xiv), corresponde refutar al administrado que el factor f3 de la
Metodologia para el calculo de multas del OEFA no se encuentra determinado en
funcién al impacto (sea como dafio real o potencial) de la infraccion en el ambiente.

En efecto, el referido factor f3, se encuentra relacionado con el aspecto ambiental o la
fuente de contaminacion. Siendo asi, un aspecto ambiental es el elemento de una
actividad, producto o servicio de una organizacidn que puede interactuar con el medio
ambiente y podria generar un cambio sobre este (ISO 14001), es decir, un aspecto
ambiental es el elemento que puede modificar al ambiente, como por ejemplo,
efluentes, residuos sdélidos, emisiones atmosféricas, ruido, radiaciones no ionizantes,
u otras.

De este modo, como la presente conducta infractora se encuentra relacionada con el
exceso del LMP en el parametro Plomo para la estacion de monitoreo AP, el Unico
aspecto ambiental o fuente de contaminacion es el efluente minero-metallrgico
monitoreado en la estacion de monitoreo AP, el cual contiene una presencia elevada
del elemento metalico Plomo, en consecuencia, resulta valido que en el calculo de
multa del Informe Final se haya aplicado el valor de 6% equivalente a un solo aspecto
ambiental o fuente de contaminacion .

Por lo expuesto, esta Direccién considera que se han desvirtuado los alegatos al
célculo de multa contenido en el Escrito de descargos N° 2.

Habiéndose determinado la existencia de responsabilidad del administrado respecto
de la presunta infraccién indicada en el numeral 1 de la Tabla N° 1 de la Resolucién
Subdirectoral, y considerando el reconocimiento de responsabilidad efectuado por el
administrado respecto al Unico hecho imputado, corresponde que se sancione al
administrado con una multa total de 2.3165 UIT, de acuerdo con el siguiente detalle:

Cuadro N°1
Ne Conducta infractora Multa Multa final reducida
calculada (50%)
El administrado excedié los Limites Maximos Permisibles
1 en el efluente de la estacion de monitoreo AP, respecto al 4,633 UIT 2.3165 UIT
parametro metdlico Plomo Total
Multa total 2.3165 UIT

El sustento y motivacion de la mencionada multa se ha efectuado en el Informe N°
02810-2022-OEFA/DFAI-SSAG del 16 de noviembre de 2022 (en adelante, Informe
de Calculo de Multa), por la Subdireccion de Sancion y Gestién Incentivos de la
Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos, el cual forma parte integrante
del presente Informe Final, de conformidad con el articulo 6° del TUO de la LPAG!" y
se adjunta.

17

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

()

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes,
decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo certero, y que por esta situacion
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Finalmente, es preciso sefialar, que la multa aplicable en el presente caso ha sido
evaluada en funciéon a la Metodologia para el Calculo de las Multas Base y la
Aplicacion de los Factores Agravantes y Atenuantes a utilizar en la graduacion de
sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-
2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD (en adelante, Metodologia para el Célculo de las Multas).

RESUMEN VISUAL DE LO ACTUADO EN EL EXPEDIENTE

Esta seccion tiene el especial proposito de resumir el contenido del documento antes
referido, para un mejor entendimiento de quien lo lee.

OEFA se encuentra comprometido con la busgueda de la correccién o adecuacion®®
de las infracciones ambientales cometidas por los administrados durante el desarrollo
de sus actividades economicas; por ello usted encontrard en la siguiente tabla un
resumen de los aspectos de mayor relevancia, destacandose si la conducta fue o no
corregida.

Cuadro: Resumen de lo actuado en el expediente

N° CONDUCTAS INFRACTORAS A RA® |CA| M | RR® | MC

El administrado excedi6 los Limites Maximos SI
1 | Permisibles en el efluente de la estacion de monitoreo | NO Sl - Sl NO

. s (50%)
AP, respecto al parametro metalico Plomo Total
Siglas:
A Archivo [ CA | Correccién o adecuacion | RR |  Reconocimiento de responsabilidad |
[ RA [ Responsabilidad administrativa | M | Multa [ mc | Medida correctiva

Cabe agregar que la correccion, cese, adecuacion o subsanacion de las infracciones
ambientales demostrara un genuino interés con la proteccién ambiental.

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de la Ley
N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada
por la Ley N° 30011, los literales a), b) y 0) del articulo 60° del Reglamento de Organizacion
y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM; y de lo dispuesto en el articulo 4° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD;

18

19

20

constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictdmenes o similares que sirvan de fundamento a la decision,
deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo.

(...)"

También incluye la subsanacion y el cese de la conducta infractora.

Inicio de procedimiento administrativo sancionador.

En funcién al momento en el que se reconoce la oportunidad es posible: i) acceder a un descuento de 50% si se reconoce la
responsabilidad antes de la emision del Informe Final de Instruccion y ii) acceder a un descuento de 30% si se reconoce la

responsabilidad antes de la emisién de la Resolucién Directoral. (Articulo 13° del Reglamento del procedimiento administrativo
sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD).
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SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Compafiia Minera
Santa Luisa S.A. por la comision de la infraccién descrita en el numeral 1 de la Tabla N° 1
de la Resolucién Subdirectoral N° 00674-2022-OEFA/DFAI-SFEM; de conformidad con los
fundamentos sefialados en la presente Resolucion y, en consecuencia, sancionar con una
multa de 2.3165 UIT, de acuerdo con el siguiente detalle:

Ne . Multa Multa final reducida
Conducta infractora calculada (50%)
El administrado excedio los Limites Maximos Permisibles
1 | enelefluente de la estacién de monitoreo AP, respecto al 4.633 UIT 2.3165 UIT
parametro metdlico Plomo Total
Multa total 2.3165 UIT

Articulo 2°.- Declarar que no corresponde dictar medidas correctivas a Compafiia Minera
Santa Luisa S.A., por la conducta infractora sefialada en el numeral 1 de la Tabla N° 1 de
la Resolucion Subdirectoral N° 00674-2022-OEFA/DFAI-SFEM; por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 3°. - Informar a Comparfiia Minera Santa Luisa S.A., que transcurridos los quince
(15) dias calendarios, computados desde la notificacion de la Resolucién que impone una
sancion de multa, la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su cancelacion
total, generara intereses legales.

Articulo 4°. - Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta Recaudadora
del Banco de la Nacién, en moneda nacional, debiendo indicar al momento de la cancelacion
al banco el nimero de la presente Resolucion, sin perjuicio de informar en forma
documentada al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental del pago realizado,
para lo cual debera considerarse la siguiente informacion:

Titular de la Cuenta: Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA
Entidad Recaudadora: Banco de la Nacion
Cuenta Corriente: 00068199344
Cadigo Cuenta Interbancaria: 01806800006819934470

Articulo 5°.- Informar a Compairiia Minera Santa Luisa S.A., que el monto de la multa sera
rebajada en un diez por ciento (10%) si procede a cancelar la multa dentro del plazo maximo
de quince (15) dias calendarios, contados a partir del dia siguiente de notificada la presente
Resolucion y si no impugna el presente acto administrativo, conforme a lo establecido en el
articulo 14° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N°
027-2017-OEFA/CD?*.

Articulo 6°. - Informar a Compafiia Minera Santa Luisa S.A., que el recurso de impugnativo
gue se interponga, en caso el administrado solicite la suspension de los efectos en el aspecto
referido a la imposicién de multas, sera resuelto por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental,
conforme a la facultad establecida en el numeral 24.2 del articulo 24° del Reglamento del

2 Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado por la Resolucién del Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.
“Articulo 14°. - Reduccién de la multa por pronto pago
El monto de la multa impuesta sera reducido en un diez por ciento (10%) si el administrado la cancela dentro del plazo de quince
(15) dias calendarios, contados desde el dia siguiente de la notificacion del acto que contiene la sancién. Dicha reduccion resulta
aplicable si el administrado no impugna el acto administrativo que impone la sancién; caso contrario, la Autoridad Decisora
ordenaréa al administrado el pago del monto correspondiente al porcentaje de reduccion de la multa”.
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Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Articulo 7°.- Informar a Compafiia Minera Santa Luisa S.A. que, de acuerdo a los articulos
28° y 29° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, en caso el
extremo que declara la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello
seratomado en cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente
inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcion en el
Registro de Actos Administrativos (RAA).

Articulo 8°.- Informar a Comparfiia Minera Santa Luisa S.A. que contra lo resuelto en la
presente resolucién es posible la interposicién del recurso de reconsideracion o apelacion
ante la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro del plazo
perentorio de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su natificacién,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 218° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JuUs.

Articulo 9°. - Notificar a Compafiia Minera Santa Luisa S.A., el Informe de Calculo de
Multa, el cual forma parte integrante de la motivacién de la presente Resolucion, de
conformidad con el articulo 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Registrese y comuniquese,

Firmado digitalmente por:
PASTOR HUMPIRI Juan Carlos
e FAU 20521286769 soft
Cargo: Director(e) de la
Direccién de Fiscalizaciéon y
o prganieme Aplicacion de Incentivos.
y Fiscalizacién Lugar: Sede Central -
Ambiental Lima\Lima\Jesus Maria
Motivo: Soy el autor del
documento
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