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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piiblica

RESOLUCION N° 004546-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente 04214-2023-JUS/TTAIP

Recurrente CARLOS YOFRE LOPEZ SIFUENTES

Entidad ; CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE HUAURA
Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacién

Miraflores, 21 de diciembre de 2023

VISTO el Expediente de Apelacion N° 04214-2023-JUS/TTAIP de fecha 27 de
noviembre de 2023, interpuesto por CARLOS YOFRE LOPEZ SIFUENTES, contra la
denegatoria por silencio administrativo negativo de su solicitud de acceso a la
informacion publica presentada ante la CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE
HUAURA, con fecha 4 de setiembre de 2023.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha con fecha 4 de setiembre de 2023, el recurrente requirié a la entidad se
le remita a través de su correo electrénico en formato PDF u otro la siguiente
informacion:

)

“l..

A. Todos los correos electronicos (recibidos y enviados) del correo electrénico
institucional asignado a la Secretaria General Presidencia de CSJ Huaura
(periodo desde el 25 de julio de 2023 hasta la fecha)

B. Todos los correos electronicos (recibidos y enviados) del correo electrénico
institucional asignado al Presidente de la CSJ Huaura (periodo desde el 25
de julio de 2023 hasta la fecha).

C. Todos los correos electrénicos (recibidos y enviados) del correo electronico
institucional asignado al Asesor del Presidente de la CSJ Huaura (periodo
desde el 25 de julio de 2023 hasta la fecha)

D. Todos los correos electronicos (recibidos y enviados) del correo electrénico
institucional asignado al Responsable de la Oficina de Imagen Institucional
(periodo desde el 25 de julio de 2023 hasta la fecha).

Cabe precisar que tanto el recurrente en su recurso de apelacion, como la entidad al elevar el recurso de apelacion
coinciden en gue la solicitud fue presentada en dicha fecha, por lo que se toma en cuenta lo dispuesto en el numeral
1.6 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General: “Principio de informalismo.- Las normas de procedimiento deben ser interpretadas en
forma favorable a la admisién y decision final de las pretensiones de los administrados, de modo que sus derechos
e intereses no sean afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan ser subsanados dentro del
procedimiento, siempre que dicha excusa no afecte derechos de terceros o el interés publico.” (subrayado agregado)
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E. Todos los correos electronicos (recibidos y enviados) del correo electrénico
institucional asignado al Especialista de Causa de la Sala Penal de la CSJH
(periodo desde el 25 de agosto de 2023 hasta la fecha).” [sic]

Con fecha 21 de noviembre de 2023, al considerar denegada la referida solicitud y
en aplicacién del silencio administrativo negativo, el recurrente presentd ante esta
instancia el recurso de apelacion materia de analisis.

Mediante la RESOLUCION N° 004338-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA de fecha
5 de diciembre de 20232, se admitié a tramite el citado recurso impugnatorio y se
requirié a la entidad que en un plazo de cuatro (4) dias habiles remita el expediente
administrativo correspondiente y formule sus descargos.

En atencién a ello, mediante el OFICIO N° 000148-2023-LT-P-CSJHA-PJ, ingresado
a esta instancia con fecha 19 de diciembre de 2023, la entidad remitio el expediente
administrativo requerido y formulé los siguientes descargos:

“...)

3. (...) de acuerdo a la documentacion adjunta se puede advertir que mediante
informe N° 000347-2023-O1-UPD-GAD-CSJHA-PJ el coordinador de
informatica informo y sugirié lo siguiente: "(...) personal de la Gerencia de
Informatica, quien tiene la capacidad de generar un informe mas preciso y
completo sobre los correos solicitados..”; el cual fue derivado, y atendido por
Gerencia general de informatica mediante Oficio N° 002439-2023-GI-GG-PJ,
indicando lo siguiente: "(...) la Subgerencia de Produccién y Administracion de
Plataformas remite el INFORME 000380-2023-AASTI-SPAP-GI-GG, mediante
el cual informa que no es posible brindar la informacién solicitada, debido a que
la plataforma Google Workspace Unicamente permite la bulsqueda y
exportacion de registros de correo electronico dentro de un periodo de 30 dias,
y para un tiempo mayor mediante busqueda especifica utilizando el ID de
mensaje del mensaje original, lo que hace imposible obtener el reporte dentro
del periodo comprendido entre el 25 de julio de 2023 y 14 de setiembre del
2023. Cabe sefialar que el periodo de 30 dias para la retencién de Busqueda
en el registro de correo electronico es definido por la propia plataforma
mencionada.”

4. Al respecto, habiendo emitido su informe la Gerencia General de informatica
del poder judicial, en el cual indica no ser posible brindar la informacion
solicitada ya que Google Workspace Unicamente permite la busqueda y
exportacion de registros de correo electronico dentro de un periodo de 30 dias,
y, conforme al pedido generado por el solicitante (desde el 25 de julio hasta el
21 noviembre de 2023), enmarcando dicha solicitud de informacién dentro del
tercer parrafo del articulo 13° de la Ley de transparencia y acceso a la
informacioén publica.

La solicitud de informacion no implica la obligacién de las entidades de la
Administracion Publica de crear o producir informaciéon con la que no
cuente 0 no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse el
pedido. En este caso, la entidad de la Administracién Publica debera
comunicar por escrito que la denegatoria de la solicitud se debe a la
inexistencia de datos en su poder respecto de la informacién solicitada.
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5. En ese sentido, a la fecha de la solicitud generada, esta Corte no contaba con
la informacion solicitada, ain mas si el coordinador de informética advirtié que
la Gerencia de Informatica, es quien tiene la capacidad de generar un informe
preciso y completo sobre los correos solicitados, actuando de este modo como
un nexo entre el solicitante y por ello, se remite la informacién recabada vy el
descargo correspondiente.” [sic]

Asimismo, de la documentacion remitida ante esta instancia se aprecian los
siguientes actuados:

» INFORME N° 000347-2023-O1-UPD-GAD-CSJHA-PJ de fecha 12 de septiembre
de 2023, mediante el cual el Coordinador de Informatica inform6 al Responsable
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién de la entidad lo siguiente:

“...)

Al respecto, deseo informar que nuestra institucion emplea Google Workspace
como plataforma de correo electrénico, y las cuentas de usuario del personal de
informatica nos brindan ciertas capacidades de administracion, tales como la
gestion de contrasefias (asignacion y reseteo) y la obtencion de informes acerca
del dltimo acceso, el estado de las cuentas de correo electrénico y la capacidad
de almacenamiento disponible. Sin embargo, no tenemos la capacidad de acceder
a las bandejas de entrada y salida de los usuarios.

El informe solicitado se puede obtener de dos maneras:

1. A través de los titulares de las cuentas de correo institucional quienes
administran las transacciones de los correos electrénicos enviados y recibidos
durante el periodo especificado. No obstante, es importante destacar que el
titular también tiene la capacidad de depurar correos, lo que podria afectar la
disponibilidad de un informe completo y preciso.

2. A través del administrador de correos institucionales, personal de la Gerencia
de Informéatica, quien tiene la capacidad de generar un informe mas preciso y
completo sobre los correos solicitados.

En ese sentido, se recomienda gestionar el presente pedido a través de la
Gerencia de Informética, con la finalidad de tener los reportes requeridos” [sic]

» OFICIO N° 000087-2023-LT-P-CSJHA-PJ de fecha 14 de septiembre de 2023,
mediante el cual el Responsable de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion de la entidad reencauso la solicitud del administrado al Gerente de
Informatica del Poder Judicial, a fin de que atienda en forma directa al recurrente.

> OFICIO N° 002439-2023-GI-GG-PJ de fecha 17 de noviembre de 2023, a través
del cual la Gerencia de Informéatica del Poder Judicial informé al Responsable de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion de la entidad lo siguiente:

“..)

Al respecto, con documento de la referencia b), la Subgerencia de Produccion y
Administracion de Plataformas remite el INFORME 000380-2023-AASTI-SPAP-
GI-GG, mediante el cual informa que no es posible brindar la informacion
solicitada, debido a que la plataforma Google Workspace Unicamente permite la
bldsqueda y exportacion de registros de correo electronico dentro de un periodo
de 30 dias, y para un tiempo mayor mediante blusqueda especifica utilizando el
ID. de mensaje del mensaje original, lo que hace imposible obtener el reporte
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dentro del periodo comprendido entre el 25 de julio de 2023 y 14 de setiembre del
2023. Cabe sefalar que el periodo de 30 dias para la retencién de Busqueda en
el registro de correo electrénico es definido por la propia plataforma mencionada.

(..)

» OFICIO N° 000135-2023-LT-P-CSJHA-PJ de fecha 21 de noviembre de 2023,
dirigido al recurrente, a través del cual la entidad puso en conocimiento lo sefialado
mediante el OFICIO N° 002439-2023-GI-GG-PJ.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacion que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacién de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 del citado cuerpo normativo dispone que las entidades de
la Administracién Puablica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si
se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17
del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
acceso a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusioén

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la entidad se
encuentra en la obligacion de poseer la informacion solicitada, si ésta es publica;
Y, en consecuencia, corresponde su entrega al recurrente.

2.2 Evaluacion de la materia en discusion

Sobre el particular, en principio, toda documentaciéon que obra en el archivo o
dominio estatal es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por
ser de interés general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC
indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacion publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
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Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién
publica no deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademas como manifestacion del principio
de transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es,
de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y
eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo idéneo de control en
manos de los ciudadanos”.

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que: “Toda informaciéon que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley”; es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacién en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con
el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacion producida por
el Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion
del Estado”.

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha precisado que les corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacién que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del dltimo péarrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacion de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion publica
solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que, si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacién, la presuncion que recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero
también significa que la carga de la prueba acerca de la necesidad de
mantener en reserva el acceso a la informacién ha de estar, exclusivamente,
en manos del Estado” (subrayado agregado).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacion que posean las
entidades de la Administracion Pulblica es de acceso publico; y, en caso
denieguen el acceso a la informacién publica solicitado por un ciudadano,
constituye deber de las entidades acreditar que dicha informacién corresponde
a un supuesto de excepcidn previsto en los articulos 15 al 17 de la Ley de
Transparencia, debido que poseen la carga de la prueba.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion
de las entidades de la Administracién Publica de crear o producir informacion
con la que no cuente o no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse
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el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacién contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la administracion publica tiene el deber de
entregar la informacion con la que cuenta o aguella que se encuentra obligada a
contar.

En el caso de autos, se aprecia que, el recurrente requirié a la entidad “A. Todos
los correos electrénicos (recibidos y enviados) del correo electrénico institucional
asignado a la Secretaria General Presidencia de CSJ Huaura (periodo desde el
25 de julio de 2023 hasta la fecha)”, “B. Todos los correos electrénicos (recibidos
y enviados) del correo electrénico institucional asignado al Presidente de la CSJ
Huaura (periodo desde el 25 de julio de 2023 hasta la fecha)”; “C. Todos los
correos electronicos (recibidos y enviados) del correo electrdnico institucional
asignado al Asesor del Presidente de la CSJ Huaura (periodo desde el 25 de
julio de 2023 hasta la fecha)”, “D. Todos los correos electronicos (recibidos y
enviados) del correo electronico institucional asignado al Responsable de la
Oficina de Imagen Institucional (periodo desde el 25 de julio de 2023 hasta la
fecha)” y, “E. Todos los correos electronicos (recibidos y enviados) del correo
electrdnico institucional asignado al Especialista de Causa de la Sala Penal de
la CSJH (periodo desde el 25 de agosto de 2023 hasta la fecha)”. Asimismo, al
considerar denegada la referida solicitud en aplicacién del silencio administrativo
negativo, el recurrente presento el recurso de apelaciéon materia de analisis.

No obstante ello, a nivel de descargos la entidad inform6 a esta instancia lo
siguiente:

(..

3. (...) de acuerdo a la documentacion adjunta se puede advertir que
mediante  informe N° 000347-2023-Ol-UPD-GAD-CSJHA-PJ el
coordinador de informatica informo y sugirié lo siguiente: "(...) personal de
la Gerencia de Informatica, quien tiene la capacidad de generar un informe
mas preciso y completo sobre los correos solicitados.."; el cual fue
derivado, y atendido por Gerencia general de informética mediante Oficio
N° 002439-2023-GI-GG-PJ, indicando lo siguiente: "(...) la Subgerencia de
Produccion y Administracion de Plataformas remite el INFORME 000380-
2023-AASTI-SPAP-GI-GG, mediante el cual informa que no es posible
brindar la informacién solicitada, debido a que la plataforma Google
Workspace Unicamente permite la busqueda y exportacidn de registros de
correo electrénico dentro de un periodo de 30 dias, y para un tiempo mayor
mediante busqueda especifica utilizando el ID de mensaje del mensaje
original, lo que hace imposible obtener el reporte dentro del periodo
comprendido entre el 25 de julio de 2023 y 14 de setiembre del 2023. Cabe
sefalar que el periodo de 30 dias para la retenciéon de Busqueda en el
registro de correo electrénico es definido por la propia plataforma
mencionada.”

4. Al respecto, habiendo emitido su informe la Gerencia General de
informética del poder judicial, en el cual indica no ser posible brindar la
informacion solicitada ya que Google Workspace Unicamente permite la
basqueda y exportacion de registros de correo electrénico dentro de un
periodo de 30 dias, y, conforme al pedido generado por el solicitante
(desde el 25 de julio hasta el 21 noviembre de 2023), enmarcando dicha
solicitud de informacion dentro del tercer parrafo del articulo 13° de la Ley
de transparencia y acceso a la informacién publica.



La solicitud de informacién no implica la obligacién de las entidades
de la Administracién Publica de crear o producir informacién con la
que no cuente o no tenga obligacibn de contar al momento de
efectuarse el pedido. En este caso, la entidad de la Administracion
Plblica debera comunicar por escrito que la denegatoria de la
solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder respecto de
la informacion solicitada.

5. En ese sentido, a la fecha de la solicitud generada, esta Corte no contaba
con la informacién solicitada, alin mas si el coordinador de informatica
advirti6 que la Gerencia de Informatica, es quien tiene la capacidad de
generar un informe preciso y completo sobre los correos solicitados,
actuando de este modo como un nexo entre el solicitante y por ello, se
remite la informacion recabada y el descargo correspondiente.” [sic]

Ademas de ello, se aprecia el OFICIO N° 000135-2023-LT-P-CSJHA-PJ, dirigido
al recurrente a través del cual la entidad puso en conocimiento lo sefialado
mediante el OFICIO N° 002439-2023-GI-GG-PJ.

En ese sentido, corresponde a esta instancia evaluar si la solicitud de acceso a
la informacion publica presentada por el recurrente fue atendida de acuerdo a

ley.

Al respecto, en primer lugar, teniendo en consideracion que el recurrente viene
requiriendo que la informacién solicitada sea remitida a través de su correo
electrdnico, de autos se aprecia el OFICIO N° 000135-2023-LT-P-CSJHA-PJ, el
cual esta dirigido al recurrente, mediante el cual la entidad pone en conocimiento
lo sefialado por la Gerencia de Informética del Poder Judicial a través del OFICIO
N° 002439-2023-GI-GG-PJ; sin embargo, de autos no se aprecia el correo
electrénico por el cual la entidad remitié dicha informacion al correo electronico
consignado por el administrado en su solicitud, asi como tampoco obra la
respuesta de recepcion del administrado o una constancia de recepcion
automatica, por lo cual no se tiene certeza de su recepcion por parte del
recurrente; y, en consecuencia, la entidad no ha acreditado ante esta instancia
el cumplimiento de su obligacién de brindar una respuesta a la solicitud de
acceso a la informacién publica presentada por el recurrente, conforme lo exige
el segundo parrafo del numeral 20.4* del articulo 20 de la Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N°
004-2019-JUS®, para dar por vdlida la notificacién de un acto administrativo
efectuado por correo electronico.

En dicha linea, en los Fundamentos 9 y 11 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 1637-2017-PHD/TC, el Tribunal Constitucional establecio que,
forma parte de su “linea jurisprudencial”, el criterio segun el cual constituye parte
del contenido constitucionalmente protegido del derecho de acceso a la
informacion puablica el adecuado diligenciamiento de la notificacién de la
respuesta a las solicitudes de acceso a la informacién publica, conforme al
siguiente texto:

El aludido segundo parrafo del numeral 20.4 del articulo 20 de la Ley N° 27444 establece lo siguiente:

“La notificacién dirigida a la direccién de correo electrénico sefalada por el administrado se entiende validamente
efectuada cuando la entidad reciba la respuesta de recepcién de la direccién electrdnica sefialada por el administrado
0 esta sea generada en forma automatica por una plataforma tecnoldgica o sistema informatico que garantice que la
notificacién ha sido efectuada. La notificacion surte efectos el dia que conste haber sido recibida, conforme lo previsto
en el numeral 2 del articulo 25” (subrayado agregado).

En adelante, Ley N° 27444.




“El Tribunal Constitucional, ha resaltado, en reiteradas oportunidades, que
la obligacion de responder al peticionante por escrito y en un plazo
razonable forma parte de un aspecto fundamental del derecho de acceso
a la informacidn publica, pues se trata de una modalidad de concrecion del
derecho de peticién (Cfr. sentencia recaida en el Expediente 04912-2008-
PHD/TC, fundamento 8).

(...) Por lo tanto, debe quedar claro que el debido diligenciamiento de una
notificacion de respuesta al administrado, incide directamente en la
satisfaccién del derecho de acceso a la informacién publica, pues a través
de la notificacion se facilita al administrado el control ciudadano que busca
a través del mencionado derecho en el marco de un Estado Constitucional”
(subrayado agregado).

En consecuencia, al no haberse notificado validamente la respuesta al
recurrente, se afectd su derecho de acceso a la informacion publica.

En segundo lugar, Al respecto, es pertinente resaltar lo dispuesto por el dltimo
parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia que sefala lo siguiente:

“Articulo 13.- Denegatoria de acceso

(...)

Si el requerimiento de informacién no hubiere sido satisfecho, la respuesta
hubiere sido ambigua o no se hubieren cumplido las exigencias precedentes,
se considerara que existié negativa en brindarla”. (subrayado agregado).

Asimismo, es necesario enfatizar que la solicitud de acceso a la informacion
publica debe atenderse en sus propios términos (principio de congruencia),
entregando, en caso de corresponder, los documentos requeridos en la misma,
y no una informacién distinta a la solicitada.

En esa linea, es importante sefialar que el derecho de acceso a la informacién
publica no sélo implica el deber del Estado de publicitar sus actos promoviendo
una cultura de transparencia conforme lo dispone el articulo 10 de la Ley de
Transparencia, sino que también genera la obligacion de otorgar al solicitante
informacién clara, precisa, completa y actualizada, y en consecuencia, que no
sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa, conforme lo sefial6 el
Tribunal Constitucional en el Fundamento 16 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 01797-2002-HD/TC:

“(...) el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso
a la informacién publica no sélo comprende la mera posibilidad de acceder a
la informacién solicitada y, correlativamente, la obligacion de dispensarla de
parte de los organismos publicos. Si tal fuese sélo su contenido protegido
constitucionalmente, se correria el riesgo de que este derecho y los fines que
con su reconocimiento se persiguen, resultaran burlados cuando, p.ej. los
organismos publicos entregasen cualquier tipo de informacién,
independientemente de su veracidad o no. A criterio del Tribunal, no sélo se
afecta el derecho de acceso a la informacién cuando se niega su suministro,
sin_existir razones constitucionalmente legitimas para ello, sino también
cuando la informacién gue se proporciona es fragmentaria, desactualizada,
incompleta, imprecisa, falsa, no oportuna o errada. De ahi que, si en su faz
positiva el derecho de acceso a la informacion impone a los érganos de la
Administracion publica el deber de informar, en su faz negativa, exige que la
informacién _que se proporcione no_sea falsa, incompleta, fragmentaria,
indiciaria 0 confusa”. (subrayado agregado)




En el mismo sentido, resulta ilustrativo el criterio expresado por el Instituto
Nacional de Acceso a la Informacion Puablica y Protecciéon de Datos Personales
de México — INAI, en las resoluciones RRA 0003/16 (Comision Nacional de las
Zonas Aridas, 29 de junio de 2016), RRA 0100/16 (Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion, 13 de julio de 2016), y RRA 1419/16 (Secretaria
de Educacion Publica, 14 de setiembre de 2016): “Para el efectivo ejercicio del
derecho de acceso a la informacién, la_congruencia implica que exista
concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta
proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que
dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados.
Por lo anterior, los sujetos obligados cumplirdn con los principios de congruencia
y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacion légica
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los
contenidos de informacién” (subrayado agregado).

De este modo, se concluye que, al atender una solicitud de acceso a la
informacion publica, la entidad tiene la obligacién de brindar una respuesta
completa y congruente con lo requerido, debiendo pronunciarse especificamente
sobre la informacion solicitada.

En atencion a lo expuesto, se aprecia que la entidad emiti6 una respuesta
ambigua e imprecisa respecto de lo requerido, debido a que el recurrente
expresamente requiri6 la “A. Todos los correos electrénicos (recibidos y
enviados) del correo electrdnico institucional asignado a la Secretaria General
Presidencia de CSJ Huaura (periodo desde el 25 de julio de 2023 hasta la
fecha)” “B. Todos los correos electrénicos (recibidos y enviados) del correo
electrénico institucional asignado al Presidente de la CSJ Huaura (periodo
desde el 25 de julio de 2023 hasta la fecha)”; “C. Todos los correos electrénicos
(recibidos y enviados) del correo electrénico institucional asignado al Asesor del
Presidente de la CSJ Huaura (periodo desde el 25 de julio de 2023 hasta la
fecha)” “D. Todos los correos electrénicos (recibidos y enviados) del correo
electronico institucional asignado al Responsable de la Oficina de Imagen
Institucional (periodo desde el 25 de julio de 2023 hasta la fecha)”; y, “E. Todos
los correos electronicos (recibidos y enviados) del correo electrénico institucional
asignado al Especialista de Causa de la Sala Penal de la CSJH (periodo desde
el 25 de agosto de 2023 hasta la fecha)”, y la entidad, a través de sus descargos
ha informado a esta instancia que “(...) mediante informe N° 000347-2023-OI-
UPD-GAD-CSJHA-PJ el coordinador de informéatica informo y sugirid lo
siguiente: "(...) personal de la Gerencia de Informatica, quien tiene la capacidad
de generar un informe mas preciso y completo sobre los correos solicitados.."; el
cual fue derivado, y atendido por Gerencia general de informética mediante
Oficio N° 002439-2023-GI-GG-PJ, indicando lo siguiente: "(...) la Subgerencia de
Produccion y Administracion de Plataformas remite el INFORME 000380-2023-
AASTI-SPAP-GI-GG, mediante el cual informa que no es posible brindar la
informacion solicitada, debido a que la plataforma Google Workspace
Gnicamente permite la busqueda y exportacién de registros de correo electrénico
dentro de un periodo de 30 dias, y para un tiempo mayor mediante busqueda
especifica utilizando el ID de mensaje del mensaje original, lo que hace imposible
obtener el reporte dentro del periodo comprendido entre el 25 de julio de 2023 y
14 de setiembre del 2023. Cabe sefialar que el periodo de 30 dias para la
retencion de Busqueda en el registro de correo electronico es definido por la
propia plataforma mencionada”.



En este extremo, es oportuno traer a colacién el _contenido completo del
INFORME N° 000347-2023-OI-UPD-GAD-CSJHA-PJ, a través del cual el
Coordinador de Informéatica de la entidad manifestdé expresamente lo siguiente:

“..)

El informe solicitado se puede obtener de dos maneras:

1. A través de los titulares de las cuentas de correo institucional quienes
administran las transacciones de los correos electrénicos enviados vy
recibidos durante el periodo _especificado. No obstante, es importante
destacar que el titular también tiene la capacidad de depurar correos, lo que
podria afectar la disponibilidad de un informe completo y preciso.

2. Através del administrador de correos institucionales, personal de la Gerencia
de Informética, quien tiene la capacidad de generar un informe mas preciso y
completo sobre los correos solicitados.” (subrayado y resaltado agregado).

En esta linea, se colige que la entidad Unicamente se limité a informar lo
sefialado por la Gerencia de Informética del Poder Judicial, quien manifestd que
no es posible brindar la informacién solicitada, ya que la plataforma Google
Workspace solo permite la busqueda y exportacion de registros de correo
electrénico dentro de un periodo de treinta (30) dias; sin embargo, omitié remitir
la solicitud de informacién a los titulares de las cuentas de los correos
electrdnicos, a fin de que sean estos quienes atiendan el requerimiento.

Por lo tanto, a criterio de esta instancia el derecho de acceso a la informacion
publica del recurrente no ha quedado satisfecho.

Asimismo, atendiendo que la entidad no ha manifestado y acreditado que la
informacion requerida, se encuentre protegida por alguna excepcion al derecho
de acceso a la informacién publica previsto por la Ley de Transparencia, la
Presuncion de Publicidad respecto del acceso a dicha documentacién se
encuentra plenamente vigente al no haber sido desvirtuada por la mencionada
entidad.

Adicionalmente a ello, es preciso mencionar que el articulo 16-A del Reglamento
de la Ley de Transparencia vigente al momento de efectuarse la solicitud de
acceso a la informacién publica, establece que: “La informacién contenida en
correos electrénicos de los funcionarios y servidores publicos es de acceso
publico, siempre que se trate de informacion institucional de naturaleza publica.
El pedido de informacién debe ponerse en conocimiento del funcionario o
servidor publico titular del correo electronico, guien debe proporcionar la
informacién solicitada. No es de acceso publico la informacién contenida en
correos electrénicos que tengan caracter de secreta, reservada y confidencial,
de acuerdo a lo previsto en los articulos 15, 16 y 17 del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica,
aprobado por Decreto Supremo N° 043-2003-PCM.” (subrayado agregado).

Ahora bien, una de las herramientas con las que cuentan aquellos que prestan
servicio a la Administracion Publica, son efectivamente los correos electronicos
que la entidad les brinda. Estos constituyen medios de comunicacion que
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trasmiten, por redes de interconexion computarizada mensajes, datos, enlaces y
archivos adjuntos®, los cuales son insumos para el desarrollo de sus labores.

Por ello, como lo indica el articulo 16-A del Reglamento de la Ley de
Transparencia, si el correo electronico contiene mensajes, datos, enlaces o
archivos adjuntos que se traten de informacion institucional de naturaleza
publica, pueden ser informacion susceptible de ser entregados de acuerdo a la
Ley de Transparencia, como informacion publica, tanto mas, si el articulo 10 de
la Ley de Transparencia, dispone que “Las entidades de la Administracion
Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se refiere a la
contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético
o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida
por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.”

En dicho contexto, de acuerdo con lo precedentemente expuesto, podemos
afirmar que en el presente caso, la informacién contenida en los correos de
dominio institucional, al ser brindados por la entidad para uso exclusivo de envio
y/o recepcidn de informacion relacionada con los objetivos institucionales de la
entidad, contienen informacion de naturaleza publica, motivo por el cual
corresponde su acceso bajo los alcances de la Ley de Transparencia.

Sin perjuicio de ello, es probable que la informacién solicitada por el recurrente
cuente con informacion protegida por alguna de las excepciones reguladas en la
Ley de Transparencia, como por ejemplo datos de individualizacién y contacto,
lo cuales son protegidos por la excepcién regulada en el numeral 5 del articulo
17 de la Ley de Transparencia’, por lo cual correspondera que la entidad proceda
con el tachado correspondiente, Unicamente en dicho extremo. Ello, de acuerdo
a lo establecido en el articulo 19 de la Ley de Transparencia® y por el Tribunal
Constitucional en los Fundamentos del 6 al 9 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 04872-2016-PHD/TC, en la cual se analizé la entrega de la ficha
personal de una servidora publica, que contenia informacion de caracter publico
(los estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas), asi como datos de
caracter privado (como por ejemplo, los datos de individualizacién y contacto),
determinando que es posible tachar éstos ultimos y asi garantizar el acceso de
la informacion a los ciudadanos, conforme el siguiente texto:

“6. De autos se advierte que la ficha personal requerida contiene tanto
informacién de caracter privado como informacién de caracter publico. En
efecto, mientras que la informacion de caracter privado se refiere a datos de
individualizacién y contacto del sujeto a guien pertenece la ficha personal; la
informacién de caracter publico contenida en el referido documento abarca
datos gue fueron relevantes para contratarla, tales como el area o seccién en
la que la persona ha desempefado funciones en la Administracion Publica; la
modalidad contractual a través de la cual se le ha contratado; asi como los
estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas.

Como lo define el inciso a) del articulo 2 de la Ley N° 28493, Ley que regula el uso del correo electrénico comercial
no solicitado (SPAM).

“Articulo 17.- Excepciones al ejercicio del derecho: Informacién confidencial

El derecho de acceso a la informacién publica no podra ser ejercido respecto de lo siguiente:

(...)5. La informacién referida a los datos personales cuya publicidad constituya una invasion de la intimidad personal
y familiar. La informacion referida a la salud personal, se considera comprendida dentro de la intimidad personal. En
este caso, solo el juez puede ordenar la publicacién sin perjuicio de lo establecido en el inciso 5 del articulo 2 de la
Constitucion Politica del Estado’.

“Articulo 19.- Informacién parcial

En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacién que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de
esta Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracion Publica debera permitir el acceso a la informacién
disponible del documento.”

11



7. No solamente no existe razén para limitar la entrega de informacion referida
a las cualificaciones relevantes que fueron decisivas para la contratacion de
un empleado en la Administracion Publica, sino que, hacerlo, desincentivar la
participacion ciudadana en la fiscalizacion de la idoneidad del personal que
ingresa a ella.

8. Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en contar
con personal cualificado en la Administracion Publica, por lo que impedirle el
acceso a informacion relativa a las cualidades profesionales que justificaron
la contratacion del personal que ha ingresado a laborar en dicha
Administracion Publica, no tiene sentido. En todo caso, la sola existencia de
informacion de caracter privado dentro de un documento donde también
existe informacion de caracter publico no justifica de ninguna manera negatr,
a rajatabla, su difusion.

9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible satisfacer
el derecho que tiene la ciudadania de acceder a la informacion de caracter
publico de quienes laboran dentro de la Administracién Publica y, al mismo
tiempo, proteger la informacién de caracter privado de dichas personas,
tachando lo concerniente, por ejemplo, a los datos de contacto, pues con ello
se impide su divulgacién. Por consiguiente, corresponde la entrega de lo
peticionado, previo pago del costo de reproduccion”. (subrayado agregado)

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion presentado por
el recurrente y ordenar a la entidad que entregue la informaciéon puablica
solicitada, para ello, debera de remitir la solicitud de informacién a los titulares
de los correos electrénicos a fin de que atiendan el requerimiento, procediendo
a tachar aquellos datos protegidos por la Ley de Transparencia; o, en caso de
inexistencia de la informaciéon requerida, debera informar de manera clara y
precisa respecto de dicha circunstancia al recurrente.

Finalmente, en virtud de lo dispuesto en los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley
de Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comisibn de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacién publica.

En virtud al descanso fisico del Vocal Titular de la Segunda Sala Johan Leén Florian,
interviene la Vocal Titular de la Primera Sala de esta instancia Tatiana Azucena Valverde
Alvarado, de conformidad con lo dispuesto en la Resolucion N° 031200252020, de fecha
6 de agosto de 2020, la que sefialé el criterio de reemplazo en el caso de vacaciones
de un vocal®, y la Resolucion N° 000004-2023-JUS/TTAIP-PRESIDENCIA, de fecha 23
de marzo de 2023, la que estableci6 el orden de antigiiedad de los vocales del Tribunal
de acuerdo a la fecha de su colegiatura®; y asume las funciones de la presidencia de
esta Sala la Vocal Titular Vanessa Luyo Cruzado, conforme a la designacion formulada
mediante Resolucion N° 000019-2023-JUS-TTAIP-PRESIDENCIA de fecha 9 de
noviembre de 2023.

9 En esta resolucion se consigna el Acuerdo de Sala Plena de fecha 3 de agosto de 2020, conforme al cual en el caso
de vacaciones de un vocal: “El reemplazo se realiza segun el criterio de antigliedad, iniciando con el Vocal de la otra
Sala con la colegiatura mas antigua hasta completar un periodo de treinta (30) dias calendario, consecutivos o no,
con independencia del Vocal o Vocales reemplazados. Una vez completado el referido periodo, corresponderéa el
siguiente reemplazo con el Vocal que le sigue en mayor antigliedad de colegiatura y asi sucesivamente”.

10 Conforme a dicha resolucion en el caso de los vocales de la Primera Sala, dicho orden de antigiiedad es el siguiente:
vocal Luis Guillermo Agurto Villegas, vocal Segundo Ulises Zamora Barboza y vocal Tatiana Azucena Valverde
Alvarado.
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De conformidad con el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N°
1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la
Regulacion de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por CARLOS
YOFRE LOPEZ SIFUENTES, contra la denegatoria por silencio administrativo negativo
de su solicitud de acceso a la informacion publica; y, en consecuencia, ORDENAR a la
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE HUAURA que entregue la informacion publica
solicitada, para ello, debera de remitir la solicitud de informacioén a los titulares de los
correos electronicos a fin de que atiendan el requerimiento, procediendo a tachar
aquellos datos protegidos por la Ley de Transparencia; o, en caso de inexistencia de la
informacion requerida, debera informar de manera clara y precisa respecto de dicha
circunstancia al recurrente, conforme los argumentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucién.

Articulo 2.- SOLICITAR ala CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE HUAURA a efectos
de que en un plazo maximo de siete (7) dias habiles acredite la entrega de dicha
informacion al recurrente CARLOS YOFRE LOPEZ SIFUENTES.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion a CARLOS
YOFRE LOPEZ SIFUENTES y a la CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE HUAURA,
de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

VANESSA LUYO CRUZADO
Vocal Presidenta

;{W B allioma, V>

VANESA VERA MUENTE TATIANA AZUCENA VALVERDE ALVARADO
Vocal Vocal

vp: vwm/rav
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