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Sumilla: “(...) las bases de un procedimiento de seleccion
deben contener las condiciones minimas que
establece la normativa de contrataciones y las bases
estdndar, cuya finalidad estd orientada a elegir la
mejor propuesta sobre la base de criterios y
calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a
los postores”

Lima, 15 de febrero de 2024.

VISTO en sesidn del 15 de febrero de 2024 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 11969/2023.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el CONSORCIO SAN LUIS, integrado por las empresas
AGRIBUSINESS CHEST S.A.C. y GRUPO FASA S.A.C,, en el marco de la Adjudicaciéon
Simplificada N° 11-2023-CS/MDV — Primera Convocatoria, para la contratacion de la
ejecucién de la obra: “Mejoramiento del servicio de agua potable y alcantarillado en la
avenida los Libertadores tramo entre Ca. San Juan y Av. Grau del cercado de Vegueta,
distrito de Vegueta - provincia de Huaura - Departamento de Lima Meta | Tramo Entre
Calle Ficus y Calle Los Jardines Lado Sur y calle Los Jardines y Av. Grau; con CUI N@
2523629”; oido el informe oral y, atendiendo a lo siguiente:

ANTECEDENTES

1. El 27 de noviembre de 2023, la Municipalidad Distrital de Vegueta, en adelante la
Entidad, convocd la Adjudicacién Simplificada N° 11-2023-CS/MDV - Primera
Convocatoria, para la contratacién de la ejecucion de la obra: “Mejoramiento del
servicio de agua potable y alcantarillado en la avenida los Libertadores tramo
entre Ca. San Juan y Av. Grau del cercado de Vegueta, distrito de Vegueta -
provincia de Huaura - Departamento de Lima Meta | Tramo Entre Calle Ficus y Calle
Los Jardines Lado Sur y calle Los Jardines y Av. Grau; con CUI N2 2523629”, con un
valor referencial de S/ 913,222.30 (novecientos trece mil doscientos veintidds con
30/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccidn.

El referido procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el

Reglamento.
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2. De acuerdo al respectivo cronograma, el 11 de diciembre de 2023 se realizd la
presentacion de ofertas (por via electrénica); y el 14 de ese mismo mes y afio se
notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la buena pro del procedimiento
de seleccion al CONSORCIO SAN JUAN, integrado por las empresas CIVIC
CONSTRUCTORES DEL NORTE E.ILR.L. y CONSTRUCTORES Y EJECUTORES
ALPAMAYO S.A.C., en adelante el Consorcio Adjudicatario, de acuerdo al siguiente

detalle:
ETAPAS
G ) EVALUACION ) BUENA
ADMISION OFERTA PUNTAJE op CALIFICACION PRO
ECONOMICA S/ TOTAL :

CONSORCIO SAN JUAN ADMITIDO 821,900.07 100.00 1 CALIFICADO Sl
CONSORCIO SAN LUIS NO ADMITIDO
TAICORO S.A.C. NO ADMITIDO
CONSORCIO HOPE NO ADMITIDO

CORPORACION ALHE
CONTRATISTAS NO ADMITIDO
GENERALES S.A.C.

L & M CONTRATISTAS Y

CONSULTORES S.A.C. NO ADMITIDO
CONSORCIO LA PODEROSA NO ADMITIDO
PROYECTOS Y
CONSTRUCCIONES GEBOL NO ADMITIDO
S.A.C.
CONSORCIO AMERICA NO ADMITIDO
CONSORCIO
LIBERTADORES NO ADMITIDO
EMPRESA CONSTRUCTORA
CONSULTORA SERVICIOS NO ADMITIDO
GENERALES LOPEZ S.A.C.
J&M CONSTRUCTORES NO ADMITIDO
S.R.L.
CONSORCIO FISAJA NO ADMITIDO

3.  Segun el “Acta de admision, evaluacion, calificacidn de ofertas y otorgamiento de
la buena pro”, registrada en el SEACE el 14 de diciembre de 2023, el Comité de
Seleccién decidié no admitir la oferta del postor CONSORCIO SAN LUIS, integrado
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por las empresas AGRIBUSINESS CHEST S.A.C. y GRUPO FASA S.A.C., por lo
siguiente:

NOTA N° 02.- NO SE ADMITE la oferta del postor CONSORCIO HOPE y CONSORCID SAN LUIS, debido que, en
el Anexo N° 06 - Oferta Econdmica, ha variado las partidas requeridas en el expediente Tecnico de Obra.

CONSORCIO SAN LUIS

PARTIDAS SEGUN EXPEDIENTE TECNICO DE DBRA

DEBE DECIR

01 0@y RELLENO COMPACTANG cwwemmnesrmmwu;m m m
PARTIDAS SEGLN DFERTA:

DICE:

O T— S——— S ) L y
01020207 l RELLENO COMPACTADO DE ZANJA CON MATERIAL PROPID SELECCIONADO | m3 | 10540 2 14 41970 ‘
i oy v 1 ey ey sy s e i g T S e o

Por lo que la oferta de los Postores NO SE ADMITE debido a que ha modificado las partidas del Expediente
Técnico de Obra.

4. Mediante Escrito N° 1 presentado el 21 de diciembre de 2023, debidamente
subsanado con Escrito N° 2 el 27 de ese mismo mes y aiio, ante la Mesa de Partes
Digital del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el
CONSORCIO SAN LUIS, integrado por las empresas AGRIBUSINESS CHEST S.A.C.y
GRUPO FASA S.A.C,, en lo sucesivo el Consorcio Impugnante, interpuso recurso de
apelacion contra la no admision de su oferta y el otorgamiento de la buena pro al
Consorcio Adjudicatario, en base a los argumentos que se sefalan a continuacién:

Sobre la no admisién de su oferta

° De acuerdo al acta de otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion, el Comité de Seleccion no admitid su oferta por cuanto considerd
que en su Anexo N° 06 se habria modificado la denominacion de la partida
01.02.02.07 requerida en el expediente técnico de obra.

° De la revision del expediente técnico de obra publicado en el SEACE, en
cuanto a la denominacidn de la partida 01.02.02.07, en el archivo Analisis de
precios unitarios se nombra como “Relleno compacto de zanja con material
propio seleccién”; en el archivo memoria descriptiva: “Relleno compacto de
zanja con material propio seleccionado”; en el archivo resumen de
metrados: “Relleno compacto de zanja con material propio seleccionado”;
y, en archivo especificaciones técnicas, se indica “Relleno compacto de zanja
con material propio seleccionado”.
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° En tal sentido, afirma que su oferta econédmica cumplid con seiialar
correctamente la denominacion de la partida 01.02.02.07 [“Relleno
compacto de zanja con material propio seleccionado”], conforme a lo
sefialado en los archivos del expediente técnico de obra publicado en el
SEACE.

° En consecuencia, ha demostrado que su oferta no ha incumplido disposicién
alguna de las bases integradas, como dio a entender el Comité de Seleccidn,
por lo que solicita que se tenga por admitida la misma y se ordene la
evaluacidn vy calificacidon de la misma vy, de corresponder, se le otorgue la
buena pro del procedimiento de seleccién en su oportunidad

Sobre la oferta del Consorcio Adjudicatario

° De la revision de la oferta econdmica del Consorcio Adjudicatario, se aprecia
gue esta habria variado la partida requerida en el expediente técnico, es
decir, varié el item 01.02.03.02 por 01.02.03.01; por lo tanto, al incumplir el
Consorcio Adjudicatario con lo establecido en las bases el Comité de
Seleccidén no debid admitir la oferta de dicho postor.

5. A través del Decreto del 3 de enero de 2024, se admitid a tramite el recurso de
apelacion interpuesto ante este Tribunal por el Consorcio Impugnante y se corrié
traslado a la Entidad para que, en un plazo no mayor a tres (3) dias habiles, registre
en el SEACE el informe técnico legal en el cual indique expresamente su posicién
respecto de los fundamentos del recurso interpuesto, bajo responsabilidad y
apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en el expediente y de
poner en conocimiento de su Organo de Control Institucional, en caso de incumplir
con el requerimiento.

Asimismo, se dispuso notificar el recurso de apelacién a los postores distintos del
Consorcio Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucion que emita
el Tribunal, a fin que en un plazo no mayor de tres (3) dias habiles absuelvan el
mismo.

6. El 5 de enero de 2024, la Entidad registré en el SEACE el Informe Técnico N° 003-
2024-CS a través del cual expuso su posicion con respecto a los argumentos del

recurso de apelacion, en los términos siguientes:

Sobre |a oferta del Consorcio Impugnante
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° Sefiala que el 12 de diciembre de 2023, el comité de seleccion requirid la
subsanacion de la oferta al Consorcio Hope, debido a que no habia
presentado el Anexo 05 con las firmas legalizadas, el cual fue subsanado
dentro del plazo establecido.

° Refiere que las firmas del representante comun del consorcio Hope que
aparecen en la promesa de consorcio subsanado, corresponden al
representante comun del Consorcio Impugnante y no corresponden a las
firmas del representante comun del Consorcio Hope.

° Asimismo, indica que, en el Acta de evaluacion de ofertas, ambas ofertas
presentaron coincidentemente los mismos errores en las partidas del
presupuesto de obra; por ende, considera que se trataria de una misma
persona y se podria configurar que ambas ofertas habrian sido elaboradas
por la misma persona o el mismo grupo econdmico, el cual se encuentra
entre los impedimentos de la Ley.

° Por lo tanto, sefala que ambas ofertas no deben ser admitidas y se debe
ratificar la decision del comité de seleccién de no admitir la oferta del

Consorcio Impugnante, por configurarse prdcticas restrictivas.

Sobre el cuestionamiento a la oferta del Consorcio Adjudicatario

° Refiere que el presupuesto publicado en el SEACE indica claramente la
partida requerida; por lo tanto, considera que la partida cuestionada en la
oferta econdmica presentada por el Consorcio Adjudicatario, se encuentra
conforme al presupuesto de obra del expediente técnico publicado en el
SEACE.

7. Con Decreto del 10 de enero de 2024, se dispuso remitir el expediente a la Cuarta
Sala del Tribunal para que evalue la informacion y resuelva dentro del plazo legal,

siendo recibido el 11 de ese mismo mes y afio.

8. Por medio del Decreto del 15 de enero de 2024, se programé audiencia publica
para el 19 de ese mismo mes y afio.

9. El 19 de enero de 2024, se desarrolld la audiencia publica con la participacién del
representante designado por el Consorcio Impugnante.
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10. Mediante Decreto del 19 de enero de 2024, se solicitd la informacion adicional
siguiente:

“..)
1. ALAENTIDAD: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VEGUETA:

Sirvase remitir un Informe Técnico Legal Complementario, a través del cual se
pronuncie sobre lo siguiente:

e En su Informe Técnico N° 003-2024-CS del 5 de enero de 2024, sefiala
que no se admitio la oferta del CONSORCIO SAN LUIS, “debido a que ha
modificado las partidas del Expediente Técnico de Obra”, [partida
01.02.0207].

Al respecto, explique y sustente en qué consistié exactamente “la modificacion de
partidas del expediente técnico de obra” en la oferta presentada por el CONSORCIO
SAN LUIS, en el marco Adjudicacion Simplificada N° 11-2023-CS/MDV — Primera
Convocatoria. Asimismo, sirvase indicar y remitir la documentacion sustentatoria
correspondiente.

(...)

2. AL CONSORCIO SAN LUIS [AGRIBUSINESS CHEST S.A.C. - GRUPO FASA S.A.C.:

Sirvase pronunciarse sobre los cuestionamientos expuesto por la Entidad en el
Informe Técnico N° 003-2024-CS del 5 de enero de 2024, en particular, el referido
a que la Promesa de Consorcio (Anexo N 05) presentada en via de subsanacion por
el CONSORCIO HOPE [cuya copia de adjunta], contendria el sello y firma del
representante comun del CONSORCIO SAN LUIS (sefior Luis Antonio Hinostroza
Luna) “

11. Porescrito presentado el 23 de enero de 2024, el Consocio Impugnante reprodujo
los alegatos expuestos en su informe oral. Asimismo, en cuanto a lo sefialado por
la Entidad respecto a pertenecer a un mismo grupo econdmico con el Consorcio
Hope, sefiala lo siguiente:

e Indica que entre los consorciados (empresas integrantes) de su
representada y el Consorcio Hope, no existe coincidencia [télefonos,
direcciones (domicilios), socios/accionistas, representantes o gerentes],
entre las personas juridicas integrantes de ambos consorcios, ni entre las
personas naturales. En ese sentido, considera que no es posible determinar
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gue una persona ejerza control sobre las demdas, y por ende los
consorciados, actien como unidad de decision.

e Agrega que lo sefialado por la Entidad no constituye elementos suficientes
ni fehacientes para concluir que las empresas en cuestion conforman un
grupo econdémico, ya que dichos elementos no permiten identificar la
capacidad de dirigir o de determinar las decisiones de una empresa.

e Finalmente, con respecto a la consulta del por qué la Promesa del Consorcio
HOPE contiene el sello y firma de su Representante Comun, el sefor Luis
Antonio Hinostroza Luna, indica que se encuentra realizando las
averiguaciones del caso. No obstante, considera que ello no configura un
medio probatorio fehaciente que pueda quebrantar el Principio de
Presuncién de Veracidad, por lo que no se le puede imputar una infraccion
gue no hemos cometido.

A través del Informe Técnico N° 004-2024-CS presentado y registrado en el SEACE,
el 23 de enero de 2024, la Entidad remitid la informacion solicitada sefialando que
en el presupuesto de obra del expediente técnico se ha requerido Relleno
compactado con material de préstamo seleccionado (partida 01.02.02.07) sin
embargo el Consorcio Impugnante modifico la partida ofertando Relleno
compactado con material propio seleccionado; asimismo, sefialé que el material
de préstamo es necesario a fin de mejor la capacidad del suelo lo que no se
conseguiria con el material propio de las excavaciones, por lo que no corresponde
admitir la oferta del Consorcio Impugnante, .

Mediante Decreto del 29 de enero de 2024, se declaré el expediente listo para
resolver.

Por Decreto del 1 de febrero de 2024, se dejé sin efecto el decreto mediante el
cual se declard el expediente listo para resolver, y se solicitd a las partes del
presente procedimiento de apelacién, pronunciarse respecto a posibles vicios de
nulidad en el procedimiento de seleccién advertidos por el Tribunal, en los
siguientes términos:

II( )

e De la revision de la memoria descriptiva, especificaciones técnicas, resumen de
metrados y andlisis de precios, los cuales forman parte del expediente técnico
de obra publicado en el SEACE, se observa que la denominacion de la partida
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01.02.02.07, son las mismas, esto es: “Relleno compactado de zanja con
material propio seleccionado”.

e Sinembargo, de la revision del “presupuesto de obra” que forma parte también
del expediente técnico de obra, se observa que la denominacion de la partida
01.02.02.07 es distinta: “Relleno compactado con material de préstamo
seleccionado”.

e En ese sentido, de la revision integral del expediente técnico de la obra, se
advierte que este contendria informaciéon incongruente entre “la memoria
descriptiva, especificaciones técnicas, resumen de metrados y andlisis de
precios” y el “presupuesto de obra”, respecto a la denominacion de la partida
01.02.02.07.

e Siendo asi, la situacion expuesta, revelaria que el expediente técnico y las bases
integradas contravendrian una afectacion a los principios de transparencia y
competencia recogidos en los literales c) y e) del articulo 2 de la Ley, pues
contendrian informacidn incongruente.

Asimismo, también tendria incidencia en la controversia que es materia del presente
recurso de apelacion”.

15. Através del Informe N° 242-2024-VAWR/GDUyR/MDV presentado el 7 de febrero
de 2024, ante el Tribunal, la Entidad absolvié el traslado del presunto vicio de
nulidad, manifestando lo siguiente:

e De la revision de la actualizacidon del expediente técnico [aprobado con
Resolucion de Gerencia Municipal N° 036-2023-GM/MDV del 10 de abril de
2023], se aprecia que el presupuesto de obra, tiene una diferencia en cuanto
a la descripcién del material en la partida 01.02.02.07 (relleno compactado de
zanja con material de préstamo seleccionado), lo que habria inducido a error
en la oferta del Consocio Impugnante.

En tal sentido, sefiala que existe elementos que justificarian la nulidad del
procedimiento de seleccion hasta la etapa de convocatoria, previa correccién
de la descripcion de la partida 01.02.02.07 en las bases.

e Refiere que se podria entender que la descalificacion del Consorcio
Impugnante por parte del comité de seleccidn fue provocada por el mismo

error que indujo al Consorcio Impugnante a formular su propuesta; por tanto,
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considera que lo justo seria que se califique y/o evallien la propuesta del
Consorcio Impugnante y del Consorcio Adjudicatario, considerando que no
existe diferencia en el término de la partida 01.02.02.07.

Mediante escritos presentados el 7 y 8 de febrero de 2024, el Consorcio
Adjudicatario se apersond al procedimiento impugnativo y absolvié el traslado del
presunto vicio de nulidad, con los siguientes argumentos:

Indica que las bases del procedimiento de seleccidn y el expediente técnico
de obra han sido comprendidas por todos los postores; asimismo, ninguno de
ellos ha manifestado vulneracién a los principios de transparencia y
concurrencia, por lo que infiere que estuvieron de acuerdo con los
documentos del procedimiento de seleccién, asi como de lo resuelto por el
comité de seleccion, con excepcion de la observacion realizada por el
Consorcio Impugnante. En ese sentido, sefiala que el supuesto vicio de
nulidad no resulta de maxima gravedad.

Refiere que la supuesta incongruencia entre la partida 01.02.02.07 del
presupuesto de obra y los demas apartados del expediente técnico -bajo una
interpretacion integral y en aplicacién del principio de eficacia y eficiencia- no
altera el contenido esencial del procedimiento de seleccidén, pues considera
gue los postores comprendieron el alcance del mismo.

Manifiesta que corresponde conservar el acto de admision, evaluacién y
calificacion y otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién
efectuado por el comité de seleccién, pues de cualquier otro modo tendria el
mismo contenido, de no haberse producido el vicio.

Por decreto del 8 de febrero de 2024, se declaré el expediente listo para resolver.

Con escrito presentado el 8 de febrero de 2024, el Consorcio Impugnante
extemporaneamente absolvio el traslado del presunto vicio de nulidad, sefialando
lo siguiente:

|H

Sefiala que el “error” advertido solo repercute en la denominacién de la
partida, y a pesar de ello es posible identificar la misma partida que se detalla
en el expediente técnico de obra.

Manifiesta que, en la respuesta de la Entidad sobre la presunta nulidad
detectada, se aprecia que la vulneracion al principio de transparencia se
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configura como consecuencia del error cometido por la Entidad con respecto
a la denominacién de la Partida 01.02.02.07, esto solo en el “Presupuesto de
Obra”. No obstante, considera que dicho error advertido no resulta
trascedente como para generar la nulidad del procedimiento de seleccién,
sino que corresponderia aplicar la figura de conservacion del acto
administrativo.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Consorcio Impugnante, en el marco del procedimiento de seleccién, convocado
bajo la vigencia de la Ley y su Reglamento, normas aplicables a la resolucion del
presente caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidén, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electronicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacién. A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos
dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del
perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretension planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo

123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el
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Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccion cuyo valor referencial
sea superior a cincuenta (50) UIT y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacion de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor referencial total del procedimiento original
determina ante quien se presenta el recurso de apelacion. Asimismo, con
independencia del valor estimado o valor referencial del procedimiento de
seleccidn, segun corresponda, la declaracién de nulidad de oficio o la cancelacidn
del procedimiento se impugnan ante el Tribunal.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto respecto de una adjudicacién simplificada, cuyo valor
referencial es de S/ 913,222.30; por lo tanto, este Tribunal es competente para
conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 ha establecido taxativamente los actos que no son impugnables,
tales como: i) Las actuaciones materiales relativas a la planificacién de las
contrataciones, ii) Las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccion, iii) Los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) Las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) Las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion
contra la no admision de su oferta y el otorgamiento de la buena pro al Consorcio
Adjudicatario; por consiguiente, se advierte que los actos que son objeto del
recurso no se encuentran comprendidos en la lista de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El numeral 119.2 del articulo 119 del Reglamento, establece que la apelacion
contra los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro,
contra la declaraciéon de nulidad, cancelaciéon y declaratoria de desierto del
procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnar. En el caso de
Adjudicacién Simplificada, el plazo es de cinco (5) dias habiles siguientes de
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar.
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Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE ha precisado que, en el
caso de la licitacién publica, concurso publico, adjudicacidén simplificada, subasta
inversa electrdnica, seleccién de consultores individuales y comparacion de
precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el plazo para impugnar
se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién de la buena pro a
través del SEACE.

En el presente caso, el procedimiento de seleccién se trata de una adjudicacién
simplificada; por consiguiente, el plazo que corresponde considerar para
interponer el recurso de apelacion, es de cinco (5) dias habiles desde publicado en
el SEACE el acto objeto de impugnacion.

Ahora bien, de la revisidn del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccidn se registré el 14 de diciembre de 2023; por lo
tanto, el Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles para
interponer recurso de apelacion, esto es, hasta el 21 del mismo mes y afio.

En ese sentido, del Toma Razén electrénico del Tribunal, y de los escritos que
contienen los recursos de apelacién materia de pronunciamiento, se advierte que
el Consorcio Impugnante interpuso su respectivo recurso de apelacién el 21 de
diciembre de 2023 en la Mesa de Partes del Tribunal, debidamente subsanado el
27 del mismo mes y aio; es decir, dentro del plazo legal.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacidn, se aprecia que éste aparece suscrito por el
representante comun del Consorcio Impugnante.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, se advierte que,
mediante informe presentado el 5 de enero de 2024, la Entidad ha sefialado que
el Consorcio Impugnante estaria impedido de participar en el procedimiento de
seleccidn y de contratar con la Entidad, por lo que solicitd que se tenga por no
admitida la oferta de dicho postor.

Al respecto, la Entidad manifiesta que el Consorcio Impugnante [Consorcio San

Luis] se encontraria impedido de participar en el procedimiento de seleccién y de
contratar con el Estado, toda vez pertenece a un mismo grupo econémico con el

Pagina 12 de 37



@UICA DE( 5,
q-“«?\) “y

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 540-2024-TCE-S4

Organismo
OSCE ==
del Estado

postor: Consorcio Hope, el cual habria presentado en su oferta la Promesa de
consorcio subsanada con la firma del representante comun del Consorcio
Impugnante, asi como por presentar coincidentemente los mismos errores en las
partidas del presupuesto de obra de sus ofertas econdmicas.

Teniendo en cuenta ello —afirma la Entidad — conforme al supuesto previsto en
el literal p) del articulo 11 de la Ley, el Consorcio Impugnante se encuentra
impedido de participar en el procedimiento de seleccién y contratar con la
Entidad, toda vez que su oferta y la del Consorcio Hope habrian sido elaborados
por la misma persona o grupo econémico.

e Sobre el particular, el Consorcio Impugnante sostiene en su defensa que conforme
al literal p) del articulo 11 de la Ley, el grupo econdmico es el conjunto de
personas, naturales o juridicas, nacionales o extranjeras, conformadas por al
menos dos de ellas, donde alguna ejerce el control sobre la o las demds o cuando
el control corresponde a una o varias personas naturales que actuan como unidad
de decision.

No obstante, en el presente caso -manifiesta el Consorcio Impugnante-, entre su
representada y el Consorcio Hope no hay coincidencia o no existe personas que
ostentan la capacidad de dirigir o de determinar las decisiones coinciden entre
ellas, asi como tampoco existe pruebas suficientes para determinar de forma
indubitable la comisién de la infraccidén y la responsabilidad en el supuesto de
hecho que produzca conviccién suficiente mas alla de la duda razonable.

Por lo tanto, el Consorcio Impugnante indica que su representada esta facultada
a participar en el procedimiento de seleccién y, de ser el caso, suscribir el
respectivo contrato con la Entidad.

e Sobre el particular, debe indicarse, de forma preliminar, que el ordenamiento
juridico en materia de contrataciones del Estado ha consagrado, como regla
general, la posibilidad que toda persona natural o juridica pueda participar en los
procedimientos de contratacidon publica, en el marco de los principios de libertad
de concurrencia y de competencia, previstos en los literales a) y e) del articulo 2
de la Ley.

Sin embargo, y precisamente a efectos de garantizar la libre concurrencia y
competencia en los procesos de contratacidon que desarrollan las entidades, asi
como el trato justo e igualitario, la normativa ha establecido ciertos supuestos que
limitan a una persona natural o juridica a ser participante, postor y/o contratista
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del Estado, debido a que su participacion en los procesos de compras publicas
puede afectar la transparencia, imparcialidad, libre competencia e integridad que
deben prevalecer dentro de los procesos que llevan a cabo las Entidades.

Es asi como, en el articulo 11 de la Ley se ha establecido distintos alcances a los
impedimentos para contratar con el Estado; existiendo impedimentos de caracter
absoluto, los cuales no permiten participar, ser postor, contratar y/o subcontratar
en ningun proceso de contratacién publica, tales como a las personas naturales o
juridicas que pertenezcan a un mismo grupo econdémico.

e Teniendo en cuenta los argumentos expuestos, y considerando el
cuestionamiento del caso concreto, es importante traer a colacidn los supuestos
en los que un proveedor se encuentra impedido de participar en un procedimiento
de seleccién y contratar con una determina Entidad, en razén de pertenecer a un
mismo grupo econdmico:

“Articulo 11. Impedimento

11.1 Cualquier sea el régimen legal de contratacion aplicable, estdn
impedidos de ser participantes, postores, contratistas y/o
subcontratistas, incluso en las contrataciones a que se refiere el literal a)
del articulo 5, las siguientes personas:

p) En un mismo procedimiento de seleccion las personas naturales o
juridicas que pertenezcan a un mismo grupo economico, conforme se
define en el reglamento.”

De la norma trascrita, se aprecia que estan impedidos de ser participantes,
postores, contratistas y/o subcontratistas, las personas naturales o juridicas que
pertenezcan a un mismo grupo econdmico, segun la definicién prevista en el
Reglamento.

o A efectos de establecer la definicidn de un “grupo econémico”, el citado texto
legal, nos refiere al Anexo N° 1 — “Definiciones” del Reglamento, en el cual se
conceptualizé de la siguiente manera:

“1..)

Grupo econémico: Es el conjunto de personas, naturales o juridicas nacionales o
extranjeras, conformadas por al menos dos (2) de ellas, donde alguna ejerce el control
sobre la o las demds o cuando el control corresponde a una o varias personas naturales
que actuan como unidad de decision.”
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(El resaltado es agregado)

Asimismo, en el referido Anexo del Reglamento, se define el “control”, como “la
capacidad de dirigir o de determinar las decisiones del directorio, la junta de
accionistas o socios, u otros drganos de decision de una persona juridica”.

e A mayor abundamiento, cabe traer a colacion lo mencionado por la Direccion
Técnico Normativa del OSCE en la Opinidn 082-2019/DTN:

“1..)

2.1.2. En coherencia con lo anterior, debe indicarse que entre los impedimentos previstos
en el numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley, en virtud del literal p) estdn impedidos de ser
participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, “En un mismo procedimiento de
seleccion, las personas naturales o juridicas que pertenezcan a un mismo grupo
econdémico, conforme se define en el reglamento”.

(...)

En relacidn con lo anterior, el articulo 7 del referido Reglamento de Propiedad Indirecta,
Vinculacion y Grupo Econdmico sefiala que: “Grupo Econdmico es el conjunto de
entidades, nacionales o extranjeras, conformadas por al menos dos entidades, cuando
alguna de ellas ejerce el control sobre la o las demds o cuando el control sobre las
entidades corresponde a una o varias personas naturales que actuan como unidad de
decision. Las personas naturales no forman parte del grupo economico.”

(...)” (Resaltado agregado).

Asimismo, en la Opinién N° 117-2019-DTN, se seiial6 que:

“..)

De la disposicion citada se puede apreciar que dos o mds personas se encontrardn
impedidas de ser participantes, postoras, contratistas o subcontratistas en un mismo
procedimiento de seleccion, cuando una de estas ejerza el control sobre las otras o cuando
el control corresponda a una o varias personas naturales que actuan como unidad de
decision.” (Resaltado agregado).

Al respecto, si bien, las opiniones referidas, fueron emitidas en virtud a la
aplicacion del literal p) del articulo 11 del Decreto Legislativo N° 13412, lo cierto es
que dicho impedimento se ha mantenido en el texto normativo vigente (el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225), el cual, es materia de analisis en el presente
caso; asimismo, de dichas opiniones resulta pertinente resaltar que para la
aplicacion del impedimento en cuestidn se requiere la identificacion del control

1 Literal p) "En un mismo procedimiento de seleccidn las personas naturales o juridicas que pertenezcan a un mismo grupo

econdémico, conforme se define en el reglamento”.
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ejercido por una persona natural o juridica sobre otra u otras, o cuando dicho
control corresponda a una o varias personas naturales que actian como unidad
de decision.

En ese sentido, el literal p) del numeral 11.1 articulo 11 de la Ley establece que se
encuentran impedidos de ser participantes, postores, contratistas y/o
subcontratistas las personas naturales o juridicas que participen en un mismo
procedimiento de seleccién y formen parte del mismo grupo econdémico; siendo
gue, para considerar la existencia del grupo econdmico, se requerird identificar la
existencia de dos (2) o un grupo de personas, sean naturales o juridicas, nacionales
o extranjeras, donde alguna de aquellas ejerza el control sobre la o las otras, o
cuando el control corresponde a una o varias personas naturales que actian como
unidad de decision.

Al respecto, a continuaciéon se consolida en un cuadro comparativo con la
informacidén de la base de datos del Registro Nacional de Proveedores — RNP, a fin
de apreciar si existen elementos que generen conviccién al Colegiado para
determinar si el Consorcio Impugnante [CONSORCIO SAN LUIS, integrado por las
empresas AGRIBUSINESS CHEST S.A.C. y GRUPO FASA S.A.C.] y el Consorcio HOPE,
integrado por las empresas DESERET CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. y OUTIS
S.A.C., se encuentran impedidos de participar en el procedimiento de seleccién
por conformar un grupo econdémico, de acuerdo a lo establecido en el literal p)
del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley:

CONSORCIO SAN LUIS CONSORCIO HOPE
AGRIBUSINESS GRUPO FASA S.A.C. DESERET OUTIS S.A.C.
CHEST S.A.C. CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C.
ACCIONISTAS/ SHELLY SOLIS SOLIS JORGE MANUEL ELIZABETH LINA BEATRIZ
SOCIOS TRUJILLO. SANCHEZ RUIZ PACHAS TORRES SANCHEZ VILLARAN
ELENA DEL PILAR MERY RUIZ DE KATERINE LISSET ROSARIO DEL
RODRIGUEZ SANCHEZ ALMEYDA QUISPE MILAGRO
TRUIJILLO. RODRIGUEZ
IDRUGO
REPRESENTANTE SHELLY SOLIS JORGE MANUEL KATERINE PACHAS LINA BEATRIZ
SOLIS TRUJILLO. SANCHEZ RUIZ TORRES SANCHEZ VILLARAN
DIRECCION CAL. PROLG. AV. SAN CRISTOBALN°® | JR. AMAZONAS MZ.
HUAMAN CUTERVO 196 - INT. 4 C.P SAN 79.LOTE6 A.H.
PAICO MZ. B, LOTE. 7 MZA. A, LOTE. 24, IGNACIO ICA- CIRO ALEGRIA LIMA
A.H. AUSEJO URB. DIVINO CHINCHA-SUNAMPE -BARRANCA -
PINTADO, LIMA- MAESTRO ICA-ICA- PATIVILCA.
HUARA- HUALMA ICA
TELEFONO 994784980 958580850 934767748 982166244
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REPRESENTANTE LUIS ANTONIO HINOSTROZA LUNA VLADIMIR MAYNER CADILLO TIBURCIO
COMUN

Ahora bien, y como se ha indicado anteriormente, para determinar si el Consorcio
Impugnante y el Consorcio HOPE forman parte de un mismo grupo econémico,
debe establecerse, que alguna de las empresas integrantes de ellos ejerce el
control sobre la otra o que el control de las mismas reside en una o en varias
personas naturales que actlan como unidad de decisién. Asi, en consideracién de
la definicidn de control establecida en el Reglamento, corresponde identificar si
los accionistas, miembros del directorio (de ser el caso), u otros drganos de
administracion de las personas juridicas antes mencionadas, pueden dirigir las
decisiones de ellas.

Al respecto, la informacidn hasta aqui mostrada permite a este Colegiado llegar a
la conviccion de que el Consorcio Impugnante y el Consorcio HOPE no conforman
un grupo econémico, y en consecuencia no se encuentran impedidos de participar
en el procedimiento de seleccidn; debido a que, al 11 de diciembre de 2023, fecha
en la cual, el Consorcio Impugnante presentd su oferta en el procedimiento de
seleccion, aquel y el Consorcio HOPE, no contaban con el mismo cuadro societario,
no compartian accionistas, ni contaban con el mismo representante legal, ni con
el mismo domicilio, asi como tampoco el mismo representante comun.

En ese sentido, la informacion hasta aqui mostrada no permite a este Colegiado
llegar a la conviccién de que el Consorcio Impugnante y el Consorcio HOPE
conforman un grupo econdémico, y en consecuencia se encuentren impedidos de
participar en el procedimiento de seleccion.

Por otro lado, cabe indicar que, si bien se advierte que uno de los documentos de
la oferta del Consorcio HOPE, aparentemente se encontraria firmada por el
representante comun del Consorcio Impugnante, no obra en el expediente
elementos suficientes para poder concluir que alguno de ellos, o las personas
juridicas que las conforman, ejerza el control sobre la o las otras, o exista control
gue actiia como unidad de decision.

Ademas, este Colegiado considera que el mencionado aspecto, referido a la firma
del representante comun de un postor en un documento de otro postor, no
constituyen elementos suficientes ni fehacientes para concluir que las empresas
conformantes de los consorcios denunciados conforman un grupo econémico, ya
que dicho elemento no permite identificar la capacidad de dirigir o de determinar
las decisiones de una empresa.
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En mérito a lo sefialado, este Tribunal no puede concluir que el impedimento
establecido en el literal p) del articulo 11 de la Ley se haya configurado en el caso
del Consorcio Impugnante, por lo que corresponde desestimar lo sefalado por la
Entidad, en este punto del analisis.

Por tanto, este Colegiado considera que no se ha incurrido en la presente causal
de improcedencia.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte algin elemento a partir del cual podria inferirse que los integrantes del
Consorcio Impugnante se encuentran incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

En el presente caso, el Consorcio Impugnante cuenta con interés para obrar, en
relaciéon a la decisidon del comité de seleccion de no admitir su oferta y de otorgar
la buena pro al Consorcio Adjudicatario. En tanto que el Consorcio Impugnante
estd legitimado procesalmente para cuestionar su no admision; sin embargo, su
legitimidad procesal para impugnar el otorgamiento de la buena pro estd
supeditada a que revierta su condicidon de no admitido.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante no obtuvo la buena pro del
procedimiento de seleccién, debido a que su oferta se tuvo por no admitida.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Consorcio Impugnante solicita que se revoque la decision de no admitir su
oferta, y en consecuencia se deje sin efecto el otorgamiento de la buena pro al
Consorcio Adjudicatario y se la otorgue a su representada. En ese sentido, de la
revision integral del petitorio y los fundamentos de hecho y derecho del recurso
de apelacién, se aprecia que estan orientados a sustentar sus pretensiones, no
incurriéndose, por tanto, en la presente causal de improcedencia.
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3. Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el numeral
123.1 del articulo 123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir un
pronunciamiento sobre los asuntos de fondo propuestos.

B. PRETENSIONES:

4, De la revision del recurso de apelacion, se advierte que el Impugnante solicita a
este Tribunal que:

v' Se revoque la decisién del Comité de Seleccién de no admitir su oferta, y
como consecuencia de ello, se deje sin efecto el otorgamiento de la buena

pro otorgada al Consorcio Adjudicatario.

v Setenga por no admitida la oferta presentada por el Consorcio Adjudicatario
en el procedimiento de seleccién.

v' Se disponga que la Entidad evalte y califique su oferta y prosiga con los
demads actos del procedimiento de seleccién.

El Consorcio Adjudicatario solicita a este Tribunal lo siguiente:
v Se declare infundado el recurso de apelacién.
v Se confirme el otorgamiento de la buena pro a su representada.

C.  FUJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando los
petitorios sefalados de forma precedente, corresponde efectuar su analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos en relacion a
los cuestionamientos planteados.

Es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del numeral 126.1
del articulo 126 y en el literal b) del articulo 127 del Reglamento, que establecen
que la determinacion de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto por
las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el escrito de
absolucion de traslado del referido recurso, presentados dentro del plazo
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previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucidn de dicho pronunciamiento.

Cabe sefialar que la norma antes citada tiene como premisa que, al momento de
analizar el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido procedimiento
de los intervinientes, de modo que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues, lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados
en el recurso de apelacidon o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
que cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En consecuencia, Unicamente, pueden ser materia de andlisis los puntos
controvertidos que se originen de los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion y en la absolucién de éste.

Asimismo, debe tenerse presente que el Consorcio Adjudicatario tenia plazo para
absolver el recurso de apelacidn hasta el 8 enero de 2024, toda vez que, del Toma
Razén Electrénico del Tribunal publicado en la ficha del procedimiento de
seleccion registrada en el SEACE, se advierte que éste fue notificado del recurso
de apelacion el 3 de ese mismo mes y afio; sin embargo, extemporaneamente se
apersono al Tribunal mediante escritos presentados el 7 8 de febrero de 2024,
absolviendo el traslado del presunto vicio de nulidad.

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos que serdan materia de andlisis
consisten en:

i.  Determinar si corresponde revocar la no admision de la oferta del Consorcio
Impugnante, y como consecuencia de ello, se deje sin efecto la buena pro
del procedimiento de seleccidon otorgada al Consorcio Adjudicatario.

ii. Determinar si la oferta del Consorcio Adjudicatario cumple con Ia
presentaciéon del precio de la oferta, de conformidad con lo establecido en

las bases integradas.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Consideraciones previas
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Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que, el andlisis que efectie
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestidn por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

En adicién a lo expresado, corresponde destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento vy, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretaciéon de las
normas aplicables, en la integracidn juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia 'y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencién al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacién clara y coherente con el fin de que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el
ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participacion de
proveedores en los procesos de contratacidén que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contratacion deben incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacién.

También, es oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las reglas
definitivas del procedimiento de seleccidon y es en funcién de ellas que debe
efectuarse la calificacion y evaluacién de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores, sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccién
deben contar con el contenido minimo de los documentos del procedimiento que
establece la normativa de contrataciones, los requisitos de calificacién y los
factores de evaluacién, cuya finalidad se encuentra orientada a elegir la mejor
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oferta sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles
a los postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el
Estado, constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacion
de la autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas
revestidas de subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones
arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Bajo esta regla, las exigencias de orden formal y sustancial que la normativa
prevea o cuya aplicacién surja a partir de su interpretacion, deben obedecer a la
necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de un contexto
de libre competencia, se equilibre el 6ptimo uso de los recursos publicos y se
garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y juridicas para
participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el drea usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, ademas de justificar la finalidad publica de la contratacion.
Ademas, se dispone que los bienes, servicios u obras que se requieran deben estar
orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad, y que las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacion, sin la creacion de obstaculos que perjudiquen
la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admisidn de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacién de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Asimismo, en el articulo 74 del Reglamento se establece que la evaluacién tiene
por objeto determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacién de las
ofertas, segun los factores de evaluacién enunciados en las bases.

Adicionalmente, el articulo 75 del Reglamento sefiala que, luego de culminada la
evaluacidn, el comité de seleccidn califica a los postores que obtuvieron el primer
y segundo lugar, segun el orden de prelacidn, verificando que cumplan con los
requisitos de calificacidn especificados en las bases. La oferta del postor que no
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cumpla con los requisitos de calificacion es descalificada. Si alguno de los dos (2)
postores no cumple con los requisitos de calificacion, el comité de seleccion
verifica los requisitos de calificacién de los postores admitidos, segun el orden de
prelacion obtenido en la evaluacién, hasta identificar dos (2) postores que
cumplan con los requisitos de calificacion; salvo que, de la revisidn de las ofertas,
solo se pueda identificar una (1) que cumpla con tales requisitos.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacion
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcién
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor cumpla con las caracteristicas
minimas de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio
objeto de la contratacidn, habilitando con ello las propuestas que ingresaran en
competencia y que seran evaluadas posteriormente, para luego aplicar los
factores de evaluacién, los cuales contienen los elementos a partir de los cuales
se asignara puntaje con la finalidad de seleccionar la mejor oferta, para,
finalmente, a fin de otorgarle la buena pro, verificar si cumple con los requisitos
de calificacion.

Conforme a lo senalado, tanto la Entidad como los postores se encuentran
obligados a cumplir con lo establecido en las bases integradas; tal es asi que la
Entidad tiene el deber de evaluar las propuestas conforme a las especificaciones
técnicas y criterios objetivos de evaluacion detallados en aquellas.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la no
admision de la oferta del Consorcio Impugnante, y como consecuencia de ello, se
deje sin efecto la buena pro del procedimiento de seleccion otorgada al
Consorcio Adjudicatario.

En principio, es importante destacar que la oferta presentada por el Consorcio
Impugnante no fue admitida por el Comité de Seleccion; en virtud de ello, en el
“Acta de admisidn, evaluacion, calificacién de ofertas y otorgamiento de la buena
pro”, registrada en el SEACE el 14 de diciembre de 2023, se aprecia que a fin de
motivar la referida decision se seiald textualmente lo siguiente:
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NOTA N° 0Z.- NO SE ADMITE la oferta del postar CONSORCIO HOPE y CONSORCID SAN LUIS, debido que, en
el Anexo N° 06 - Dferta Econdmica, ha variado las partidas requeridas en el expediente Tecnico de Obra.
CONSORCID HOPE
PARTIDAS SEG(IN EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA
DEBE DECIR
o FELLENO COMPACIADC CONMATERINL O FRESTAMDSELEODINGD. w3 fa; y' u::
PARTIDAS SEG(IN DFERTA:
DIEE
o w a-_ w »m 400 UL L3N CONMATER, PROPD SELECCIONADG n f i ;‘-: I .m
Bl]NSUR[III] SAN LUIS
PARTIDAS SEGUN EXPEDIENTE TECNICO DE DBRA
DEBE DECIR
[ L als TETLEND COWRALT A1 DONMATERIAL 0F FRES TANO $0LEDCNADO 0l ;s; ,;u “..,:‘,
§ 5. MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VEGUETA
e | Adjudicacion Simplificada AS N° 011-2023-MDV/CS-1
N .
PARTIDAS SEGUN OFERTA:
DICE:
|0 EOZET | RELEND CONPACTADO DE ZANA CON VATERW PROROSELECCIONACD | md | om0 |uw _ sawm |
Por lo que la ofertz de los Postores N SE ADMITE debido a que ha modificado las partidas del Expediente
Tecnico de Dbra.

14. Sobre el particular, el Consorcio Impugnante refiere que su oferta fue no admitida
por el Comité de Seleccidn, al afirmarse que ha modificado la denominacién de la
partida 01.02.02.07 requerida en el expediente técnico de obra.

No obstante, manifiesta que en su oferta econdmica se puede apreciar que
cumplié con sefialar correctamente la denominacién de la partida 01.02.02.07
[“Relleno compacto de zanja con material propio seleccionado”], segun lo
sefialado en los archivos: “analisis de precios unitarios”, “memoria descriptiva”,
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“resumen de metrados” y “especificaciones técnicas” del expediente técnico de
obra, donde se verifica que la partida 01.02.02.07 esta nombrada como “Relleno
compacto de zanja con material propio seleccionado”; siendo asi, sostiene que su
oferta cumple con los requisitos establecidos en las bases integradas del
procedimiento de seleccidn, por lo que solicita que se tenga por admitida y se
ordene la evaluacion y calificacidon de la misma y, de corresponder, se le otorgue
la buena pro del procedimiento de seleccidén en su oportunidad.

15. Porsu parte, la Entidad ha reiterado sus consideraciones para no admitir la oferta
del Consorcio Impugnante consignadas en el acta respectiva publicada en el
SEACE. Asi, refiere que la partida “01.02.02.07”, segun el “Presupuesto” del
expediente técnico de obra, corresponde a la actividad de relleno compactado con
“material de préstamo seleccionado”; sin embargo, el Consorcio Impugnante
oferta relleno compactado con “material propio”, por lo que la oferta de dicho
postor no se admitid, por haber modificado la mencionada partida del expediente
técnico de obra.

16. Atendiendo a los alegatos expuestos, es pertinente traer a colacién lo sefialado en
las bases integradas del procedimiento de seleccidn, pues estas constituyen las
reglas a las cuales se debieron someter los participantes y/o postores.

En tal sentido, de la revisién de las bases integradas, se aprecia que en el literal g)
del apartado 2.2.1.1 del inciso 2.2.1 del numeral 2.2 del Capitulo Il, respecto a la
presentacion de la oferta econdmica, se establecid lo siguiente:

g) Elprecio de la oferta en SOLES y:

v"  El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a
suma alzada.

v Los precios unitarios, considerando las partidas segln lo previsto en el
ltimo parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando
corresponda. (Anexo N® 6)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser
expresados con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados
con mas de dos (2) decimales.
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Al respecto, cabe considerar que el sistema de contratacion del procedimiento de
seleccion se efectud a precios unitarios.

17. Ahora bien, de acuerdo a las bases integradas el postor debia presentar el precio
de su oferta a través del Anexo N° 6; cuyo formato se grafica a continuacion:

¥ = MUMICIPALIDAD LiSTRITAL DE VEGLETA ™ /.  MUMICIPALIDAD DiSTRITAL DE VEGUETA
§ =i AS W01 EASES INTEGRADAS o= AS W01 EASES INTEGRADAS
= L)
Importants pars I Ensdsd et oo
Firma, Hombres y Apallidos del postor o
En case de la contraiacidn de & siecuckin de una o0re baD o SiSTEMa @ precks wnkanes ncur of @ gemun,
siuens anexo:
i bz importants
ANEXO NG *  En caso que ol posthr redusta Sy oferia, SegUn ko previsto an ef aicuio 50 de! Reglamenic,
dede presentar nuevamente esi A0EID.
PRECIO DE LA OFERTA
*  Elpastor que goce de 3una cxeneraciin legal, debe aicar que sy %I No Inciuye ef bute
ITEM ¢ [INDICAR NOMERO] materia o i3 exoneracidn, deokenda inchur ef Sulente feri:
0 oeréa o Incluye [CONSIINAR EL TRISUTD MA TERIA DE LA EXONERACION
sefiores * Elaniliss de precios unfares y ef defale de los gasios generaies 1o ¥ variabies no st
[COMBIGHAR ORBAND DE L&S CON © COMITE DE SELECCION. [presenfan en o cleria, 5ing pard &l perfeccionamienty del contars.

LEGUN CORRELPONDA]
ADJUDICACION 3IMPLIFICADA W [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENT O]

Presenie - Importards para la Entidad

Ex grato dingimme a ussed, para hacer de su conccimients que, de acuendo con s bases, mi oferss es
I siguiente:

[ONCLUR LA ESTRUCTURA DEL FRESUFUESTD DE OBRA, A FIN DE QUE EL POSTOR
COMNSIGNE LOE PRECIOS UNITARIOS ¥ EL PRECIO TOTAL DE 3U OFERTA, TAL COMO 3E
MUESTRA DE MANERA REFERENGIAL EN EL SIGUIENTE EJEMPLO:

e FARTIDA UNIDAD | METRADD Fu SUB TOTAL

Total gastos generles (5)
Utiidad (C)

SUBTOTAL [A+E+C)
=0l
Wonio iotal de 1a oferta

El precic de a oferty en [CONSIGMAR LA MONEDA DE LA CONVOCATORIA Incuye todos ks
Iributos, segures, Fansporte, Inspectiones, prusbas ¥, de 57 ¢ cas0, 105 Costos laborales coforme a
Ia lagisiacién wigente, 3zl COMO CUMmGUIET ofFD CONCERlD que pusda fener Incidencia sobre & costo de
Ia cbra @ elecutar; exceptc b de agueiics postores que gocen de alguna exonemcion legal, RO
Incluiran en ef precio e su oferta los Fibutos respectives.

[COMSIEMAR CIUDAD ¥ FECHA]

- Farn s i el K17 el f o s Famclacen s Suwiancarria SUKAT 17 (S S T =

- ‘sl percaris wa calaim cormdemeis Son (3 decrraben. Pars sfeceo e

moa.m = e st s e 3, ) sl purrarnacen (s, mimarsms o Saciaian
° Feomtaricran y 1] =1 8l primar cecrral sigserin e (gl mizeror s cows (3] s s s actad: e s cackimiTe

= A fin ge facktar ia um—aa OranG encargado de 195 COMALICIONES O COMTE de seleccion,
sEgun 524 \Bublicar cor con ka3 bases un aThive en Evcel

dei presupuesto de la 0073 conforme ef expedients SCRICO 8 M de que jos postores Soedan
whilizario al momento de elsborar sy oferta. En tai cass, consignar ko sigwlenfe:

stdicionaimants al documents ascanssds del pressmie ansro, & postoe puede sojuntar s
archivo en Excel del presupuesto de 1 obva jque e pubicads Conrtaments Con s bases),
compietando Ia infrmACicn QUE USRS ef QECO de SU oferta. En Caso O CheErpencd
previace: & OCLERND BECINES00 Ol Brecic: fe 1y cfeva’.

*  Encaso e procedimienfos Segun feiacidn de Bems, Consinar D sigulents:

*El postor debe presentar &f precic de SU cieria £n forma indspendients, en los Mems que 52
[

= Encaso de cOMAAONN de 0603 DO pAgUEtE, CoNSIGNar o Sguisne:
5 postor debe presenfar of preci de Su oferta con ef defale de Cada abm incids en &)
paquete?

= En caso de contratacionss QuE confievan 1@ SiELOn O FRESIICIONSS JCCESONAZ, CONSRNAT
o siguiene:

*El postor depe detaliar en ef precio O 5w oferta, el monts ComEspondients @ M prestacion
Erincinsi v laz pregtazinnes arcesonas’

= 5 dumnfe 3 fase de ScfoS preparafonos, s Enficades adviermen gue ss posibie M
participacin de provesdores gue gozan del bensfci de ia exonerackin del GV prevists en fa
Ley W° 27037, Ley de Fromocon de i3 inversiin en i@ Amazenia, consinar ko siuiente:

Ly oferta g lor postores que pressaten la Daciarscde Jursds de cumplmisafo g
cendicianss para i@ aplacion ot (@ caaneraciin dol 1BV (Amewe N° 7], debe encomase
cantrn de los imies del vaior referencial Sin 1G4

imciuir laa diagesicioows, sepin dorrmpenda Ue vet cubmineds 1t sisbiresin te le Gasws, b noe qus no s
[P ———

Como se aprecia, los postores debian presentar, ademds del precio total de su
oferta, el desagregado de partidas de la obra a las que debian asignarle un precio
unitario; para lo cual debian recurrir a las partidas del presupuesto que forman
parte del expediente técnico de obra, cuya aprobacién, se entiende, tuvo lugar
previamente a la convocatoria del procedimiento de seleccién, a fin de que los
postores pudieran conocer de manera clara las prestaciones que implicaban la
ejecucién de la obra y poder elaborar sus respectivas ofertas econdmicas,
considerando los limites previstos en las bases integradas.
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Sobre la base de dichas consideraciones, de la revision de la informacion
consignada en la plataforma del SEACE respecto del procedimiento de seleccién,
en la opcidon “Ver Expediente Técnico de Obra”, se identifica el detalle del
expediente técnico de obra en varias carpetas en las que se han incluido diversos
archivos en PDF. Asi, en relacidn a la controversia materia del presente acdpite, en
los archivos de las siguientes carpetas se verifica lo siguiente:

Entidad convocante JUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VEGUETA
Nomenclatura ASSI-11-2023-CS/MDV-1
Nro. de convocatoria 1

Objeto de contratacion Obra

Descripcion del abjeto EJECUCION DE LA DBRA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO EN LA AVENIDA LOS LIBERTADORES TRAMO ENTRE CA. SAN JUAN Y AV, GRAL
DEL CERCADO DE VEGUETA, DISTRITO DE VEGUETA - PROVINCIA DE HUAURA - DEPARTAMENTO DE LIMA META | TRAMO ENTRE CALLE FICUS Y CALLE LOS JARDINES LADO SUR Y

N° del ltem 1

Descripcion del item EJECUCION DE LA DBRA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO EN LA AVENIDA LOS LIBERTADORES TRAMO ENTRE CA. SAN JUAN'Y AV, GRAL
DEL CERCADO DE VEGUETA, DISTRITO DE VEGUETA - PROVINCIA DE HUAURA - DEPARTAMENTO DE LIMA META | TRAMO

Detalle del Expediente Técnico de Obra

seccion 1 Secciond | Seccion4

«* MEMORIA DESCRIPTIVA:
RELLENO COMPACTADO DE ZANJA CON MATERIAL PROPIO
01.02.02.07 |SELECCIONADO m3 | 10640

LEANMINACION OF MATERIAL EXCEOENTE CONEDRO AT S o2 | goce

< ESPECIFICACIONES TECNICAS

o B e e e~ e L= -
01.02.02.07 | RELLENO COMPACTADO DE ZANJA CON MATERIAL PROPIO SELECCIONADO m3 J
m falaatal fal CLIR AIRLA SIS RL el B A ATl Al r“ﬂrhrll'rr Tl T TR o W o Ilil

% RESUMEN DE METRADOS:

—
01.0202.07 |RELLEND COMPACTADO DE ZANJA CON MATERIAL PROPIQ SELECCIONADQ mi | 10640 I
e e e e e i

| —

%+ ANALISIS DE PRECIOS:
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-
Parida 01.02.02.07 RELLENO COMPACTADO DE ZANJA CON MAERIAL PROPIO SELECCIONADO
Rendimients m3MIA MO. 30.0000 EQ. 30.0000 Costo unitario directo por ; m3 32.14
Cadigo Descripeion Recurso Unidad Cuadrilla Cantidad Pracio §1, Parcial §1.
_ Mano de Obra
0104010002 CAPATAZ hh 0.1000 00267 n4a 084
0104010004 PEON h 4,0000 10867 1863 1987
an
Materiales
0247020004 AGUA md 01870 16.00 281
281
Equipos
0305010001 HERRAMIENTAS MANUALES %me 3.0000 bukd 062
0306040001 COMPACTADOR VIBRATORIO TIPO PLANCHA 7 HP hm 1.0000 0.2667 30.00 B.00
] ) 8.62
_
+» PRESUPUESTO:
810 Pagmna 1
Presupuesto
Presupesio 101001 MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO EN LA AVENIDA LOS LIBERTADORES TRAMO
ENTRE CA. SAN JUAN Y AV, GRAU DEL CERCADO DE VEGUETA, DISTRITO DE VEGUETA - PROVINCIA DE HUAURA -
DEPARTAMENTO OF LIMA®, METAT: TRAMO ENTRE CA. FICUS Y
Subpresupuesto 001 MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO EN LA AVENIDA LOS LIBERTADORES TRAMO
ENTRE CA. SAN JUAN Y AV. GRAU DEL CERCADO DE VEGUETA, DISTRITO DE VEGUETA - PROVINCIA DE HUAURA.-
DEPARTAMENTO DE LIMA", META 1 TRAMO ENTRE CA. FICUS Y
Chente: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VEGUETA Cosloal 2710112023
Lugr LIMA - HUAURA - VEGUETA
fitam Descripcion Und Metrado Precio S/, Parcil §I. |
U] AGUA POTABLE 79,9851
0101 RED DE AGUA POTABLE 196,28098
e SR CLCCALEE
w— —
010202 MOVIENTO DE TIERRAS 219097
01020201 EXCAVACION MAMUAL DE ZANJA EN TERRENC NORMAL m3 11200 5126 574000
01020202 EXCAVACION GMAQ DE ZAN.A N TERRENDROCDSO m3 000 17361 534520
01020203 EXCAVACION MANUAL EN TERREND MORMAL PARA CAIAPCRTAMEDIDOR 445 525 730
01020204 REF. Y NIV, DE FONDOS DE ZANIA EN TNORMAL a050m n M0 440 139780
01020205 PREP, CAMA DE APOYO ENFONDOS DE ZAMJA EN TINORMAL 040 40 133760
=060 TACRMAL 2-050 m
01020206 RECUBRIMIENTO O TUBERIA CON MATERIAL DF PRESTAMO a=050m n 30400 w47 713488
01.020207 RELLENO COMPACTADC CON MATERIAL a3 10540 44 341870

Notese entonces que, los archivos de la “memoria descriptiva”, “especificaciones
técnicas”, “resumen de metrados” y “andlisis de precios” del Expediente técnico
de obra, consignan como actividad de la “partida 01.02.02.07” el “relleno
compactado de zanja con material propio seleccionado”, mientras que el archivo
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“presupuesto” del referido expediente técnico, indica como actividad de la
“partida 01.02.02.07” el “relleno compactado con material de préstamo
seleccionado”.

Al respecto, en respuesta al requerimiento del Tribunal con Decreto del 19 de
enero de 2023, a través del Informe Técnico N° 004-2024-CS, la Entidad informé
que el “material de préstamo” requerido es necesario para la ejecucion de la obra
licitada, porque se debe mejorar la capacidad del suelo donde se ejecutara la
misma, lo que no se conseguiria con el “material propio” de excavaciones que
ofrece el Consorcio Impugnante.

En ese contexto, este Colegiado considera pertinente dilucidar si lo requerido en
el expediente técnico de obra que forma parte de las bases integradas resulta
conforme a lo dispuesto por la normativa vigente en contrataciones del Estado,
pues de la revision integral del expediente técnico de obra, se advierte que este
contendria informacién incongruente en la memoria descriptiva, especificaciones
técnicas, resumen de metrados, analisis de precios y presupuesto de obra,
respecto a la actividad de la partida 01.02.02.07.

De ese modo, el hecho de haberse establecido reglas poco claras e imprecisas,
representaria una vulneracién a los principios de transparencia y competencia
previstos en el articulo 2 de la Ley, las cuales prevén que, las Entidades deben
proporcionar informacion clara y coherente con el fin de que todas las etapas de
la contratacién sean comprendidas por los proveedores, garantizando la libertad
de concurrencia, y que la contratacion se desarrolle bajo condiciones de igualdad
de trato, objetividad e imparcialidad; asi como establecer condiciones de
competencia efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el
interés publico que subyace a la contratacién.

En ese sentido, toda vez que los hechos expuestos implicarian afectaciones a los
principios de transparencia y competencia previstos en el articulo 2 de la Ley, es
gue, mediante Decreto del 1 de febrero de 2024, se requirié a las partes, emitir
pronunciamiento sobre los posibles vicios de nulidad que se habrian advertido en
el procedimiento de seleccidn.

En respuesta a dicho requerimiento, la Entidad reconoce que la informacién
contenida en el expediente técnico de obra no ha sido coherente, pues evidencia
imprecision respecto del material en la partida 01.02.02.07 del presupuesto de
obra, originado al momento de la actualizacidon del expediente técnico; por lo
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tanto, considera que existe vicio de nulidad en las bases del procedimiento de
seleccion.

Afiade que se podria entender que la descalificacion del Consorcio Impugnante
por parte del comité de seleccion fue provocada por el mismo error que indujo al
Consorcio Impugnante a formular su propuesta, por lo que sugiere que se califique
y/o evallen la propuesta del Consorcio Impugnante y del Consorcio Adjudicatario,
considerando que no existe diferencia en el término de la partida 01.02.02.07.

Por otro lado, el Consorcio Adjudicatario considera que los documentos del
procedimiento de seleccién fueron comprendidos por todos los postores, y
ninguno de ellos ha manifestado vulneracidn a los principios de transparencia y
concurrencia, por lo que infiere que estuvieron de acuerdo con los documentos
del procedimiento de seleccién, asi como de lo resuelto por el comité de seleccidn,
con excepcidn de la observacidn realizada por el Consorcio Impugnante. Por lo
tanto, sefiala que el supuesto vicio de nulidad no resulta de maxima gravedad y
corresponderia conservar el acto de admisién, evaluacidon y calificacion y
otorgamiento de la buena pro, pues el resultado que se obtendria seria el mismo.
Por su parte, el Consorcio Impugnante sefiala que el “error” advertido solo
repercute en la denominacion de la partida, pero es posible identificar la misma
partida que se detalla en el expediente técnico de obra. Agrega que la Entidad, al
momento de absolver la informacidén sobre la presunta nulidad detectada, ha
reconocido que la diferencia en la denominacion de la Partida 01.02.02.07 en el
“Presupuesto de Obra” se origind en su ultima actualizacién, lo cual, si bien
vulnerd el principio de transparencia, considera que dicho error no resulta
trascedente como para generar la nulidad del procedimiento de seleccidn, sino
gue corresponderia aplicar la figura de conservacién del acto administrativo.

Considerando lo expuesto, cabe senalar que los procedimientos y requisitos para
la contratacién de bienes, servicios u obras con cargo a fondos publicos son
sefialados en la Ley, la cual, juntamente con su Reglamento y demas normas
complementarias, constituyen disposiciones de observancia obligatoria para
todos aquellos que participan o ejercen funciones en los procedimientos de
contratacién, sea del lado publico o privado.

Asi, el objetivo de la normativa de compras publicas no es otro que las entidades
publicas adquieran bienes, contraten servicios y ejecuten obras en las mejores
condiciones posibles, dentro de un adecuado marco que garantice la debida
transparencia en el uso de los fondos publicos. Por ello, las decisiones que se

Pagina 30 de 37



@UICA DE( 5,
q-“«?\) “y

27.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 540-2024-TCE-S4

Organismo
OSCE ==
del Estado

adopten en materia de contrataciones del Estado deben responder al equilibrio
armonico que existe entre los derechos de los postores y su connotacién en
funcion del bien comun e interés general, a efectos de fomentar la mayor
participacién de postores, con el propésito de seleccionar la mejor oferta.

De otro lado, las bases de un procedimiento de seleccién deben contener las
condiciones minimas que establece la normativa de contrataciones y las bases
estandar, cuya finalidad esta orientada a elegir la mejor propuesta sobre la base
de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores,
que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado,
constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién de la
autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de
subjetividad y discrecionalidad que puedan ulteriormente desembocar en
situaciones arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

En esa linea, las bases de un procedimiento de seleccidn deben contener las
condiciones minimas previamente establecidas en la normativa de
contrataciones, cuya finalidad esta orientada a elegir la mejor propuesta sobre la
base de criterios objetivos, sustentados y accesibles a los postores.

Asimismo, corresponde indicar que las bases integradas del procedimiento de
seleccion, constituyen las reglas a las cuales se debieron someter los participantes
y/o postores, asi como el comité de seleccion al momento de evaluar las ofertas y
conducir el procedimiento de seleccidn.

De igual modo, en el literal b) del articulo 35 del Reglamento de la Ley, respecto a
los sistemas de contratacion, se indica que “en el caso de obras, el postor formula
su oferta proponiendo precios unitarios considerando las partidas contenidas en
los documentos del procedimiento, las condiciones previstas en los planos y
especificaciones técnicas y las cantidades referenciales, que se valorizan en
relacion a su ejecucion real y por un determinado plazo de ejecucion”.

Asi también, en el Anexo N° 01 — Definiciones, del Reglamento de la Ley, se indica
que el Expediente Técnico de Obra es el “conjunto de documentos que comprende:
memoria descriptiva, especificaciones técnicas, planos de ejecucion de obra,
metrados, presupuesto de obra, fecha de determinacion del presupuesto de obra,
andlisis de precios, calendario de avance de obra valorizado, férmulas polindmicas
y, si el caso lo requiere, estudio de suelos, estudio geoldgico, de impacto ambiental
u otros complementarios.
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Ahora bien, en el presente caso se ha advertido la existencia de una controversia
en relacion a la actividad y/o denominacién de la “partida 01.02.02.07” del
expediente técnico de obra, toda vez que en la memoria descriptiva,
especificaciones técnicas, resumen de metrados y analisis de precios, se establecié
como relleno compactado de zanja “con material propio seleccionado”; sin
embargo, por otro lado, respecto a la misma partida, en el presupuesto de obra
se exige cumplir con una actividad diferente: “relleno compactado con material
de préstamo seleccionado”.

Teniendo en cuenta lo expuesto, se advierte la existencia dos actividades
diferentes, respecto de una misma partida (01.02.02.07), que los postores se
encontraban obligados a cumplir para que su oferta sea admitida, las cuales
resultan incongruentes entre si; por un lado, se exige cumplir con la actividad de
relleno compactado de zanja “con material propio seleccionado”; sin embargo,
por otro se requiere que cumpla con la actividad “relleno compactado con
material de préstamo seleccionado”, lo cual resulta incongruente.

Con relacidn a lo anterior, tenemos que la incompatibilidad o incongruencia de las
dos actividades diferentes, respecto de una misma partida (01.02.02.07) en el
expediente técnico de obra generaron que la evaluacién de las ofertas sea pasible
de ser interpretada de diversas maneras; asi, de acuerdo a lo sefialado por el
Consorcio Impugnante, cuando se solicita acreditar la partida 01.02.02.07, implica
gue la actividad a ofertar se encuentra referida al relleno compactado de zanja
con “material propio” seleccionado, segun la memoria descriptiva,
especificaciones técnicas, resumen de metrados y analisis de precios del
expediente técnico de obra; mientras que la interpretacién que le otorga el
Consorcio Adjudicatario refiere que en las bases integradas se establecid de
manera clara y objetiva la actividad a acreditar [relleno compactado con “material
de préstamo” seleccionado] respecto a la mencionada partida, por lo que
corresponderia confirmar la decisién del comité de seleccidn, la cual considera se
ajusta a lo establecido en las bases.

Por su parte, la Entidad, en el Informe Técnico N° 004-2024-CS del comité de
seleccidn, sefiald que la actividad de la partida 01.02.02.07 es relleno compactado
con “material de préstamo” seleccionado, material que considera necesario para
mejorar la capacidad del suelo donde se ejecutara la obra, y que no se conseguiria
con el “material propio” de excavaciones que ofrece el Consorcio Impugnante; sin
embargo, a través del Informe N° 242-2024-VAWR/GDUyR/MDV presentado el 7
de febrero de 2024, la gerencia de desarrollo urbano y rural de la Entidad, ha
sefialado que la diferencia en el Presupuesto de obra, en cuanto a la descripcion
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del material en la partida 01.02.02.07 [relleno compactado con material de
préstamo seleccionado], obedece a un error en la actualizacién de los costos, por
lo que considera que al no existir diferencias en el término de dicha partida,
corresponderia evaluar y calificar las ofertas del Consorcio Impugnante y del
Consorcio Adjudicatario.

Conforme se aprecia de lo anteriormente sefialado, la ambigledad e
incompatibilidad del expediente técnico de obra que forma parte de las Bases
integradas, conllevaron a que los postores y al interior de la propia Entidad
cuenten con interpretaciones distintas respecto de la actividad de la partida
01.02.02.07 que debian cumplir los postores para que se admita, evalte y califique
su oferta; advirtiéndose una deficiencia en el expediente técnico de obra que
forma parte de las Bases del procedimiento de seleccién que transgrede los
principios de libre concurrencia y transparencia.

Asi, a pesar que el Consorcio Impugnante ha sefialado que la imprecisidon
[producto de un error en la actualizacidon de los costos] no incide en los resultados
del procedimiento de seleccidn, se tiene que el cuestionamiento materia del
presente acapite tiene su origen en haber incluido un requerimiento impreciso
producto de una deficiente elaboracion del expediente técnico de obra, lo que en
principio generaria que se tenga que no admitir su oferta [al no acreditar la
actividad “relleno compactado con material de préstamo seleccionado”] o
desestimar la oferta del Consorcio Adjudicatario [al no acreditar la actividad
“relleno compactado de zanja con material propio seleccionado”]; lo cual
resultaria injusto porque esta exigencia se origina por la inclusién de un
requerimiento impreciso en el expediente técnico de obra que forma parte de las
bases integradas del procedimiento. En tal sentido, el vicio incurrido resulta
trascendente.

En este punto, debe tenerse en cuenta que el éxito de una contratacién, vale decir,
el cumplimiento oportuno de la finalidad publica perseguida, podria verse
afectado por no haberse requerido de manera clara y precisa la actividad que
corresponde a la partida 01.02.02.07 del Expediente técnico de obra.

Asimismo, debe enfatizarse que, para que las contrataciones estatales puedan
cumplir sus fines publicos, es de suma importancia cautelar la adecuada
formulacion de las caracteristicas y condiciones en las que debe efectuarse la
prestacion, cuyo cumplimiento es ineludible por parte de los postores, pues de lo
contrario se ocasionaria que la Entidad contrate inutilmente la adquisicién de un
bien, la prestacion de un servicio o la ejecucién de una obra, que finalmente no
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cumplird con satisfacer las necesidades del area usuaria en las condiciones
establecidas, con el agravante que se desperdiciaria irresponsablemente los
recursos publicos, situacion que no resulta posible admitir.

De alli que, resulta especialmente relevante que la Entidad tenga seguridad de que
el bien, servicio u obra a contratar satisfacerd plenamente sus necesidades.
Precisamente, con este propdsito es que, al momento de la admisidn, evaluacién
y calificacién de las ofertas, debe verificarse el cumplimiento pleno de las
disposiciones contenidas en las bases, cautelandose con ello que la prestacién sera
efectuada en las mismas condiciones en que fue ofertada, lo que a su vez, reduce
el riesgo de futuras controversias que podrian suscitarse durante la ejecucion
contractual respecto a las condiciones y caracteristicas de la prestacion.

Atendiendo a lo sefalado y de conformidad con el principio de eficacia y eficiencia,
a efectos de garantizar la efectiva satisfaccién de las necesidades publicas
vinculadas a la contratacion objeto del presente caso, deben adoptarse todas las
acciones correspondientes para asegurar que el bien, servicio u obra a contratar,
sea el mas idéneo en condiciones de calidad y precio de acuerdo a las
caracteristicas y condiciones predeterminadas por el area usuaria.

En ese orden de ideas, habiéndose determinado que el expediente técnico de obra
gue forma parte de las bases integradas del procedimiento contienen
imprecisiones que han dado lugar a la controversia y diferentes interpretaciones,
en lo referido a las partidas del expediente técnico, se ha configurado la causal de
nulidad prevista en el articulo 44 del Reglamento, referida a la contravencion a las
normas legales, al haberse inobservado los principios de libertad de concurrencia,
transparencia y competencia previstos en los literales a), c) y e) del articulo 2 de
la Ley, en virtud del cual las Entidades tienen el deber de proporcionar informacion
claray coherente con la finalidad que el proceso de contratacion sea comprendido
por los postores y permita establecer condiciones de competencia efectiva y
obtener la oferta mas ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la
contratacién.

En este punto, resulta pertinente traer a colacién que segun reiterados
pronunciamientos de este Tribunal, la nulidad es una figura juridica que tiene por
objeto proporcionar a las Entidades una herramienta licita para sanear el proceso
de seleccidn de cualquier irregularidad que pudiera dificultar la contratacidn, de
modo que se logre un proceso competitivo transparente y con todas las garantias
previstas en la normativa de la materia, a efectos que la contratacién que realice
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de forma eficiente y se encuentre arreglada a ley y no al margen de ella,
circunstancia que resulta aplicable al presente caso.

En esa linea, los vicios incurridos resultan trascendentes, toda vez que se ha
vulnerado los principios de transparencia, libertad de concurrencia y
competencia; en ese sentido, lo actos viciados no resultan ser materia de
conservacion.

Debe tenerse en cuenta que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 del
TUO de la LPAG, la contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas
reglamentarias son causales de nulidad de los actos administrativos, los mismos
gue no son conservables; maxime si, como sucede en el caso concreto, aquello
vulnerd los principios de libertad de concurrencia, transparencia y competencia,
gue rigen el sistema de contrataciéon publica.

En ese sentido, no se verifica que, en el presente caso, exista la posibilidad de
conservar el acto viciado, hecho que determina que este Tribunal no pueda
convalidar los actos emitidos en el presente procedimiento, al estar
comprometida la validez y legalidad del mismo, razéon por la cual resulta
plenamente justificable que se disponga de oficio la nulidad del procedimiento de
seleccion, y se retrotraiga hasta el momento anterior en que se cometié el acto
viciado, a efectos que el mismo sea corregido.

Asimismo, cabe indicar que los defectos advertidos tampoco resultan
conservables, debido a que el vicio de nulidad advertido tiene directa incidencia
en la presente controversia, siendo necesario que la Entidad proceda a reformular
las bases y el expediente técnico, los cuales deben ser congruente y coherente en
todo su contenido.

En base a lo expuesto, este Colegiado concluye que, de conformidad con lo
establecido en el articulo 44 de Ley (en concordancia con el articulo 10 del TUO de
la LPAG), afin con lo dispuesto en el literal e) del numeral 128.1 del articulo 128
del Reglamento, corresponde declarar de oficio la NULIDAD del procedimiento
de seleccion, debiendo dejarse sin efecto el otorgamiento de la buena pro a
favor del Consorcio Adjudicatario, retrotrayéndose el mismo a la etapa de
convocatoria, previa reformulacion de bases y el expediente técnico de obra, a
efectos que se corrijan los vicios detectados y consignados en la presente
resolucidon; en ese sentido, carece de objeto el andlisis de los puntos
controvertidos planteados en el presente caso.
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37. Del mismo modo, en atencién a lo dispuesto por el numeral 11.3 del articulo 11
del TUO de la LPAG, este Colegiado considera que debe ponerse la presente
resolucién en conocimiento del Titular de la Entidad y de su Organo de Control
Institucional, a fin de que conozcan los vicios advertidos y adopten las medidas del
caso.

38. Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el literal b) numeral 132.2 del
articulo 132 del Reglamento, correspondera devolver la garantia presentada por
el Consorcio Impugnante para la interposicién de su recurso de apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Cristian
Joe Cabrera Gil, y la intervencién de las vocales Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez y
Marisabel Jauregui Iriarte, atendiendo a la conformacidn de la Cuarta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° D000240-2023-
OSCE-PRE del 12 de diciembre de 2023, y en ejercicio de las facultades conferidas en el
articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20y 21 del
Reglamento de Organizacidon y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo
N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado
el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar de oficio la NULIDAD de la Adjudicaciéon Simplificada N° 11-2023-
CS/MDV - Primera Convocatoria, efectuada por la Municipalidad Distrital de
Vegueta, para la contratacién de la ejecucion de la obra: “Mejoramiento del
servicio de agua potable y alcantarillado en la avenida los Libertadores tramo
entre Ca. San Juan y Av. Grau del cercado de Vegueta, distrito de Vegueta -
provincia de Huaura - Departamento de Lima Meta | Tramo Entre Calle Ficus y Calle
Los Jardines Lado Sur y calle Los Jardines y Av. Grau; con CUI N2 2523629”, hasta
la etapa de convocatoria, previa reformulacion de bases y expediente técnico de
obra; conforme a los fundamentos expuestos en el presente pronunciamiento. En
consecuencia, corresponde:

1.1 Dejar sin efecto la buena pro otorgada al CONSORCIO SAN JUAN, integrado
por las empresas CIVIC CONSTRUCTORES DEL NORTE E.LR.L. vy
CONSTRUCTORES Y EJECUTORES ALPAMAYO S.A.C.

2. DEVOLVER la garantia presentada por el CONSORCIO SAN LUIS, integrado por las
empresas AGRIBUSINESS CHEST S.A.C. y GRUPO FASA S.A.C., para la interposicién
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de su recurso de apelacion, conforme a lo dispuesto en el articulo 132 del
Reglamento.

3. PONER la presente resolucion en conocimiento del Titular de la Entidad y de su
Organo de Control Institucional, a fin de que se realicen las acciones de su
competencia, conforme al fundamento 37.

4, Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ MARISABEL JAUREGUI IRIARTE
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Cabrera Gil.

Pérez Gutiérrez.
Jduregui Iriarte.
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