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Sumilla: Corresponde imponer sancion al Administrado por
presentar documentos adulterados e informacion inexacta
a la Entidad, al haberse verificado que el contenido de los
documentos cuestionados no resulta acorde a la realidad y
con su presentacion obtuvo un beneficio en su solicitud de
ampliacion de categoria como consultor de obras.

Lima, 15 de febrero de 2024

VISTO en sesion del, 15 de febrero de 2024, de la Sexta Sala del Tribunal de Contrataciones
del Estado, el Expediente N°172/2023.TCE, sobre el procedimiento administrativo sancionador
generado contra la empresa VISA COMPANY ASESORIA & CONSULTORIA, CONTRATISTAS
GENERALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA; por su presunta responsabilidad al haber
presentado documentos falsos o adulterados e informacién inexacta ante la DIRECCION DEL
REGISTRO NACIONAL DE PROVEEDORES - DRNP, en el marco Solicitud de ampliacion de
categoria como consultor de obras ante el Registro Nacional de Proveedores y su subsanacion
(Tramite N°2022-21175930-AREQUIPA y Tramite N°2022-21216640-AREQUIPA,
respectivamente); infracciones tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50
del Texto Unico Ordenado de la Ley N°30225, por los fundamentos expuestos; y atendiendo a
los siguientes;

. ANTECEDENTES

1. Mediante Informe N°D000003-2023-OSCE-DRNP, presentado el 11 de enero de
2023 ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo
sucesivo el Tribunal, la Direccién del Registro Nacional de Proveedores del OSCE,
en adelante la DRNP, puso en conocimiento que la empresa VISA COMPANY
ASESORIA & CONSULTORIA, CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA (con R.U.C. N°20601858917), en adelante el Proveedor, habria
presentado documentacién falsa o adulterada y/o informacién inexacta durante
su tramite de ampliaciéon de categorias como consultor de obras. Para dicho
efecto, expuso lo siguiente:

i. El 1 de marzo de 2022, el Proveedor solicitdé la ampliacidn de su categoria
como consultor de obras, la cual fue aprobada el 22 de ese mismo mes y ano.

ii. Como parte del procedimiento de fiscalizacién posterior, realizado por la
Subdireccién de Fiscalizacion y Deteccion de Riesgos de la Informacion
Registral de la DRNP, mediante Oficio N°D000111-2022-OSCE-SFDR del 30 de
marzo de 2022, se solicitd a la empresa SEDAPAR S.A. confirmar la veracidad
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de los siguientes documentos: i) Oficio N°057- 2018/5-40200, de fecha
22.01.2018; ii) Oficio N°057-2018/S-40200, de fecha 22.01.2018, vy iii)
Resolucién N°32942-2019/S-30000, de fecha 23.05.2019.

El 17 de mayo de 2022, mediante Oficio N°D000199-2022-0OSCE-SFDR, de
fecha 16 de mayo de 2022, se reiterd brindar conformidad a los documentos
mencionados en el numeral anterior.

. El 17 de mayo de 2022, a través del Oficio N°D000200-2022-0OSCE-SFD, del 16

de mayo de 2022, se solicité al Organo de Control Institucional con caracter
de urgente, tenga a bien ordenar a quien corresponda informar sobre lo
solicitado mediante Oficio N°D000111-2022-OSCE-SFDR.

. Mediante correo electréonico, de fecha 26 de setiembre de 2022

(sgd@sedapar.com.pe), Sedapar S.A. notificd a la citada Subdireccién que el
trdmite N° 2022-06961, ingresado con fecha 31 de marzo de 2022 vy
relacionado con la solicitud de informacién contenida en el Oficio N°D000111-
2022-0OSCE-SFDR, de fecha 30 de marzo de 2022, finalizd6 correctamente,
agregando que se puede consultar la respuesta usando el afio y el nUmero de
serie en la siguiente direccion:
https://sgd.sedapar.com.pe/pages/consultaexpediente.

. De la revisién de la documentacién obrante en los archivos de Sedapar S.A. y

en comparacion con los documentos presentados por el Proveedor ante la
Oficina Desconcentrada del OSCE ubicada en la ciudad de Arequipa- Tramite
N°2022-21175930-AREQUIPA, se aprecia lo siguiente:

Documentos presentados por la empresa VISA COMPANY ASESORIA & CONSULTORIA,
CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA ante la Oficina Desconcentrada de
Arequipa-OSCE

Oficio N* 057-2018/5-40200, Arequipa 22 de enero 2018

Sirva la presente para saludarle cordialmente y hacer de su conocdmiento, que el expediente técnico
del proyecto: "CAMBIO DE REDES DE AGUA Y DESAGUE EN EL PUEBLO TRADICIONAL DE
SACHACA", elaborado por consultoria externa, a cargo de su Empresa, es CONFORME

El monto de la prestacion fue de S/ 22,212.79, conforme a las Ordenes de Servicio (2) de la
referencia, las que fueron cumplidas a cabalidad, en los plazos establecidos (60 dias calendario) y
fecha Imi la Itoria en el 21 mi 12017.

Pagina 2 de 39


mailto:sgd@sedapar.com.pe
https://sgd.sedapar.com.pe/pages/consultaexpediente

(BUCA DE 5,
& R

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N, ° 548-2024-TCE-S6

N N° 2-

Asunto: Aprobar al Expediente Técnico "Cambio de Redes de Agua y Desagie en el Pueblo
Tradicional de Sachaca”.

CONSIDERANDO:

Que, mediante Informe N* 097-2019/5-40201-JEQB del Ing. Jorge Quispe Baca, luego de la revision y
verificacion del contenido del Expediente Técnico "Cambio de Redes de Agua y Desague en el
Pueblo Tradicional de Sachaca®, cuya elaboracion es de responsabilidad de la empresa VISA

COMPANY ASESORA & CONSULTORIA, CONTRATISTAS GENERALES, con RUC N* 20601858917,
presenta exactitud en la documentacion presentada;

Que, mediante Informe N* 349-2019/5-40200 del Jefe del Departamento de Estudios, Ing. Jorge S.
Valdivia Reafo se da conformidad al Expediente Técnico "Cambio de Redes de Agua y Desague en
el Pueblo Tradicional de Sachaca”

Que mediante informe N* 044-2019/5-40000 solicita la aprobacion del Expediente Técnico por
cuanto se ha cumplido con los procedimientos establecidos y se ha determinado la responsabilidad
individualizada en su elaboracidén, que contiene los datos siguientes.

Costo Directo : S/. 2,075,948.55

Gastos Generales : S/. 249,113.83 (12%)

Utilidad : /. 155,696.14 (7.5 %)

Sub total : S/. 2,480,758.52

Impuesto General a las Ventas : S/. 446,536.53 (18%)
Valor Referencial (costo de obra) : §/. 2,927,295.05
Plazo de Ejecucion : 151 dias calendario
Convocatoria : A precios unitarios

Elaborado con precios : Mayo del 2019

Clu : 2432526

SE RESUELVE:
1. Aprobar el Expediente Técnico "Cambio de Redes de Agua y Desaglie en el Pueblo Tradicional
de Sachaca, que consigna los datos sigulentes.

Costo Directo: S/. 2,075,948.55

Gastos Generales : 5/. 249,113.83 (12%)

Utilidad : §/. 155,696.14 (7.5%)

Sub total : S/. 2,480,758.52

Impuesto General a las Ventas : S/, 446,536.53 (18%)
Valor Referencial (costo de obra) : /. 2,927,295.05
Plazo de Ejecucion : 151 dias calendario
Convocatoria : A precios unitarios

Elaborado con precios : Mayo del 2019

Clu : 2432526

vii. En lo referente a la Resolucién N°32942-2019/S-30000, con fecha 23 de mayo
2019, presentada ante la Oficina Desconcentrada del OSCE ubicada en la
ciudad de Arequipa - Tramite N°2022-21175930-AREQUIPA, por la empresa
fiscalizada, en la parte referida a Asunto se indica lo siguiente: aprobar al
Expediente Técnico “Cambio de Redes de Agua y Desagiie en el Pueblo
Tradicional de Sachaca"; mientras que en la Resolucion N°32942-2019/S-
30000, con fecha 23 de mayo de 2019, obrante en los archivos de la empresa
Sedapar S.A., se indica lo siguiente: aprobar al Expediente Técnico Actualizado
“Renovacion de Red Secundaria y Colector Secundario; en el Sistema de
Abastecimiento de Agua Potable y Desagiie del P.T. de Sachaca, provincia
Arequipa, departamento Arequipa"; es decir, se hace referencia a la
aprobaciéon de un expediente técnico con un contenido totalmente distinto,
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hecho que se repite en el primer y segundo parrafo de la parte considerativa
de la resolucién en mencién; precisamente en el primer parrafo de esta parte
se aprecia que también hay diferencia respecto a la elaboracién del
expediente; asi, mientras que en la resolucidon presentada ante la Oficina
Desconcentrada del OSCE ubicada en la ciudad de Arequipa se indica que es
responsabilidad del Proveedor, en la resolucidon obrante en los archivos de la
empresa Sedapar S.A., se indica que es responsabilidad del ingeniero Paulo
César Gamarra Tico, con registro del CIP 127356.

viii. Teniendo como sustento los documentos antes sefialados, la DRNP emitio la
Resolucion N°D000091-2022- OSCE-DRNP, de fecha 27 de octubre de 2022,
notificada a través de la bandeja de mensajes del RNP el mismo dia, que
resolvid, entre otros, i) declarar la nulidad del acto administrativo de fecha 22
de marzo de 2022; en razén a que el proveedor habria transgredido el
principio de presuncién de veracidad al haber presentado documentacién
falsa en la solicitud de ampliacién de categoria como consultor de obras ante
el RNP (2022-21175930-AREQUIPA).

2. Con Decreto del 13 de junio de 2023, se inicid procedimiento administrativo
sancionador contra el Proveedor, por su presunta responsabilidad al haber
presentado supuesta informacién inexacta y/o documentacion falsa o adulterada,
en el marco del trdmite de ampliacién de categoria como consultor de obras
(Tramite N°2022-21175930-AREQUIPA); infracciones tipificadas en los literales i) y
j) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°30225,
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N°082-2019-
EF, en lo sucesivo la Ley, consistente en:

Documentos supuestamente falsos o adulterados y/o con informacidn inexacta:

i. El Oficio N°057-2018/5-40200 de fecha 22 de enero de 2018, presuntamente
emitido por la empresa Sedapar S.A.; presentado ante el Registro Nacional de
Proveedores el 1 de marzo de 2022 por el Proveedor como parte de su

solicitud de ampliacidon de categorias como consultor de obras seguido bajo
el Tramite N°2022-21175930-AREQUIPA.

ii. La Resolucién N°32942-2019/5-30000 de fecha 23 de mayo de 2019,
presuntamente emitida por la empresa Sedapar S.A.; presentada ante el
Registro Nacional de Proveedores el 1 de marzo de 2022 por el Proveedor
como parte de la subsanacidn en el procedimiento de ampliacion de
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categorias como consultor de obras seguida bajo el Tramite N° 2022-
21216640-AREQUIPA.

Documentos con informacion inexacta:

i. Solicitud para Ampliacién de Categorias - Términos y Condiciones de Uso de
los Servicios RNP y Declaracion Jurada - Declaracién Jurada de Veracidad de
Documentos, Informacidn y Declaraciones Presentadas; presentada ante el
Registro Nacional de Proveedores el 1 de marzo de 2022 por la Proveedora,
en el marco de su solicitud de ampliacidon de categorias como consultor de
obras seguida bajo el Trdmite N°2022-21175930-AREQUIPA.

ii. Solicitud para Ampliacién de Categorias - Términos y Condiciones de Uso de
los Servicios RNP y Declaracion Jurada - Declaracién Jurada de Veracidad de
Documentos, Informacidn y Declaraciones Presentadas; presentada ante el
Registro Nacional de Proveedores el 1 de marzo de 2022 por el Proveedor, en
el marco de la subsanacion en el procedimiento de ampliacién de categorias
como consultor de obras seguido bajo el Tramite N°2022-21216640-
AREQUIPA.

En tal sentido, se otorgd al Proveedor el plazo de diez (10) dias hdabiles para que
formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver con la documentacion
obrante en autos.

3. El 16 de junio de 2023, el Proveedor fue notificado con el inicio del procedimiento
administrativo sancionador a través de la Casilla Electrénica del OSCE (bandeja de
mensajes del Registro Nacional de Proveedores), conforme se muestra:

RUC Razén Social Domicilio Procesal Notificacién Fecha Fecha Tipo Fecha Obs
Envio Notificacién Notificacién Devolucion

11111111111 | Direccién del Registro Nacional de Proveedores AV. GREGORIO ESCOBEDO GUADRA 7 S/N, JESUS MARIA, 38091- 19/06/2023 | 19/06/2023 | Normmal 22/06/2023
LIMA, LIMA 2023

20601858917 | VISA COMPANY ASESORIA & CONSULTORIA, AV. PORONGOCHE MZA. D LOTE. 01 DPTO. A COO. CLISA as09e- 16/06/2023 | 16/06/2023 | Bandeja 16/06/2023
CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD ANONIMA (COSTADO MALL PLAZA) AREQUIPA AREQUIPA 2023
CERRADA PAUCARPATA

4. Con Decreto del 7 de julio de 2023, tras verificarse que el Proveedor no se
apersond ni presentd descargos a la imputacion formulada en su contra, no
obstante haber sido vdlidamente notificado con el decreto de inicio; se dispuso
hacer efectivo el apercibimiento decretado de resolver el procedimiento con la
documentacién obrante en el expediente; asimismo, se dispuso remitir dicho
expediente a la Sexta Sala para que resuelva, el cual fue recibido por la vocal
ponente el 10 del mismo mes y afio.
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5. Mediante Decreto del 10 de octubre de 2023, se dejo sin efecto el decreto de
remision a Sala.

6. Mediante Decreto del 17 de octubre de 2023, se dispuso lo siguiente:

a. Rectificar el error material en el Decreto N°509787 del 13 de junio de 2023,
registrado en el Toma Razén Electrdnico del Expediente N°172-2023/TCE:

Donde dice:

()

Numeral 4:

“Solicitud para Ampliacion de Categorias - Términos y Condiciones de Uso de los Servicios RNP y
Declaracion Jurada - Declaracion Jurada de Veracidad de Documentos, Informacion y Declaraciones
Presentadas; presentada ante el Registro Nacional de Proveedores el 1 de marzo de 2022 por la
empresa VISA COMPANY ASESORIA & CONSULTORIA, CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA (con R.U.C. N°20601858917), en el marco de la subsanacion en el
procedimiento de ampliacion de categorias como consultor de obras sequida bajo el Tramite
N°2022-21216640- AREQUIPA”.

Debe decir:

(...)

Numeral 4:

“Solicitud para Ampliacion de Categorias - Términos y Condiciones de Uso de los Servicios RNP y
Declaracion Jurada - Declaracion Jurada de Veracidad de Documentos, Informacion y Declaraciones
Presentadas; presentada ante el Registro Nacional de Proveedores el 16 de marzo de 2022 por la
empresa VISA COMPANY ASESORIA & CONSULTORIA, CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA (con R.U.C. N°20601858917), en el marco de la subsanacion en el
procedimiento de ampliacion de categorias como consultor de obras seguida bajo el Tramite
N°2022-21216640- AREQUIPA”.

b. Ampliar cargos contra el Proveedor, por su supuesta responsabilidad al haber
presentado documentacion con informacién inexacta y/o documentacién falsa o
adulterada, en el marco de la Solicitud de Ampliacién de Categorias como
Consultor de Obras ante el RNP y de su subsanacion (Tramite N°2022-21175930-
AREQUIPA y Tramite N°2022-21216640-AREQUIPA, respectivamente); adicionales
a los cargos imputados en el Decreto N°509787 de inicio del procedimiento
administrativo sancionador del 13 de junio de 2023, conforme al siguiente detalle:

Documentos supuestamente falsos o adulterados y/o con informacidn inexacta:
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i. Resumen del presupuesto sobre el proyecto “Cambio de redes de agua y
desagtlie en el pueblo tradicional de Sachaca” en el tramite de la solicitud de
ampliacién de categorias como consultor de obras- (Tramite N°2022-
21175930-AREQUIPA).

ii. Presupuesto sobre el proyecto “Cambio de redes de agua y desagiie en el
pueblo tradicional de Sachaca” en el tramite de la solicitud de la ampliacién de
categorias como consultor de obras- (Tramite N°2022- 21175930-AREQUIPA).

iii. Resumen del presupuesto sobre el proyecto “Cambio de redes de agua y
desaglie en el pueblo tradicional de Sachaca” en el trdmite de la subsanacion
en el procedimiento de ampliaciéon de categorias como consultor de obras-
(Trdmite N° 2022-21216640- AREQUIPA).

iv. Presupuesto sobre el proyecto “Cambio de redes de agua y desaglie en el
pueblo tradicional de Sachaca” en el tramite de la subsanacién en el
procedimiento de ampliacidon de categorias como consultor de obras-(Tramite
N°2022-21216640- AREQUIPA).

En tal sentido, se otorgd al Proveedor el plazo de diez (10) dias hdabiles para que
formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver con la documentacién
obrante en autos.

Con Decreto del 10 de noviembre de 2023, tras verificarse que el Proveedor no se
apersond ni presentd descargos a la imputacion formulada en su contra, no
obstante haber sido validamente notificado con el decreto de inicio, se dispuso
hacer efectivo el apercibimiento decretado de resolver el procedimiento con la
documentacién obrante en el expediente; asimismo, se dispuso remitir dicho
expediente a la Sexta Sala para que resuelva, el cual fue recibido por el vocal
ponente el 15 del mismo mes y afio.

A través del Decreto del 28 de diciembre de 2023, se le requirié a Sedapar S.A.
informacién adicional.

FUNDAMENTACION:
Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador determinar si
el Proveedor incurrié en infraccidon administrativa por presentar presunta

informacidn inexacta y/o documentacién falsa o adulterada, como parte de su
trdmite de ampliacién de categoria como consultor de obras y su respectiva
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subsanacion (Tramite N°2022-21175930-AREQUIPA y Tramite N°2022-21216640-
AREQUIPA); infracciones tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley, normativa vigente al momento de suscitarse los hechos
imputados.

Naturaleza de las infracciones

2.  El literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que los
proveedores, participantes, postores o contratistas, incurren en infraccién
susceptible de sancién cuando presentan documentos falsos o adulterados a las
Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de
Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE) o a la Central de Compras Publicas — Perd Compras.

3. Por su parte, el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que
incurren en infraccién administrativa los proveedores, participantes, postores o
contratistas que presenten informacidon inexacta a las Entidades, al Tribunal, al
Registro Nacional de Proveedores (RNP), al OSCE o a Perd Compras, siempre que
dicha inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento,
factor de evaluacién o requisito que le presente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccién o en la ejecucién contractual.

4. Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacidon extensiva o analogia. Por tanto, se entiende que dicho principio
exige al érgano que detenta la potestad sancionadora, en este caso al Tribunal,
gue analice y verifique si en el caso concreto se ha configurado el supuesto de
hecho previsto en el tipo infractor que se imputa a determinado administrado, es
decir —para efectos de determinar responsabilidad administrativa— Ia
Administracién debe crearse conviccién de que, en el caso concreto, el
administrado que es sujeto del procedimiento administrativo sancionador ha
realizado la conducta expresamente prevista como infraccién administrativa.

5. Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados fueron efectivamente presentados ante una
Entidad contratante (en el marco de un procedimiento de contratacién publica),
ante el RNP, ante el Tribunal, el OSCE o a Perd Compras.
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Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
potestad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacién del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacidén registrada en el SEACE, asi como la que
pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que contengan
informacidn relevante.

6. Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de
cada una de dichas infracciones, corresponde evaluar si se ha acreditado la
falsedad o adulteracion o informacion inexacta, contenida en el documento
presentado, en este caso, ante el RNP, independientemente de quién haya sido su
autor o de las circunstancias que hayan conducido a su falsificacion o adulteracién;
ello en salvaguarda del principio de presuncién de veracidad, que tutela toda
actuacién en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez, integra el
bien juridico tutelado de la fe publica.

En ese orden de ideas, para demostrar la configuracidn de los supuestos de hecho
de falsedad o adulteracion del documento cuestionado, conforme ha sido
expresado en reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se
requiere acreditar que aquel no haya sido expedido o suscrito por quien aparece
como emisor; o que, pese a ser validamente expedido o suscrito, posteriormente
fue adulterado en su contenido.

Por su parte, la informacidn inexacta supone un contenido que no es concordante
o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de la
misma. Ademas, para la configuracidn del tipo infractor, es decir, aquel referido a
la presentacién de informacidén inexacta, en el caso de las Entidades, debe
acreditarse que la inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento, factor de evaluacidn o requisitos que le represente una ventaja o
beneficio en el procedimiento de seleccidn o en la ejecucion contractual.

Asimismo, en el caso de presentarse estos documentos al Tribunal de
Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP) o al OSCE,
la ventaja o beneficio debe estar relacionado con el procedimiento que se sigue
ante dichas instancias.
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En cualquier caso, la presentacion de un documento falso o adulterado e
informacién inexacta supone el quebrantamiento del principio de presuncion de
veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo 1V del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo 1V del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucion de la Administracidn Publica verificar la documentacién
presentada. Dicha atribucidon estd reconocida en el numeral 1.16 del mismo
articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio de controles posteriores,
dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de comprobar la
veracidad de la documentacién presentada.

Configuracion de las infracciones

En el caso materia de andlisis, se imputa al Proveedor haber presentado ante la
Entidad, documentacidn falsa o adulterada y/o informacion inexacta como parte
de su Solicitud de Ampliaciéon de Categorias como Consultor de Obras ante el
Registro Nacional de Proveedores y su subsanacién (Tramite N° 2022-21175930-
AREQUIPA y Tramite N° 2022-21216640-AREQUIPA, respectivamente) consistente
en los siguientes documentos:

A. Documentos supuestamente falsos o adulterados y/o con informacidn
inexacta:

i. El Oficio N°057-2018/S-40200 de fecha 22 de enero de 2018, presuntamente
emitido por la empresa Sedapar S.A.; presentado ante el Registro Nacional de
Proveedores el 1 de marzo de 2022 por el Proveedor como parte de su
solicitud de ampliacion de categorias como consultor de obras seguida bajo el
Tramite N°2022-21175930-AREQUIPA.

ii. Resolucion N°32942-2019/S-30000 de fecha 23 de mayo de 2019,
presuntamente emitida por la empresa Sedapar S.A.; presentada ante el
Registro Nacional de Proveedores el 1 de marzo de 2022 por el Proveedor
como parte de la subsanacidn en el procedimiento de ampliacion de
categorias como consultor de obras seguida bajo el Tramite N°2022-
21216640-AREQUIPA.
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Vi.

Vii.

viii.

Resolucion N, ? 548-2024-TCE-S6

Resumen del presupuesto sobre el proyecto “Cambio de redes de agua y
desagtie en el pueblo tradicional de Sachaca” en el tramite de la solicitud de
ampliacion de categorias como consultor de obras (Tramite N°2022-
21175930-AREQUIPA).

. Presupuesto sobre el proyecto “Cambio de redes de agua y desaglie en el

pueblo tradicional de Sachaca” en el tramite de la solicitud de la ampliacién
de categorias como consultor de obras (Tramite N°2022- 21175930-
AREQUIPA).

Resumen del presupuesto sobre el proyecto “Cambio de redes de agua vy
desaglie en el pueblo tradicional de Sachaca” en el tramite de la subsanacion
en el procedimiento de ampliacién de categorias como consultor de obras
(Tramite N°2022-21216640- AREQUIPA).

Presupuesto sobre el proyecto “Cambio de redes de agua y desaglie en el
pueblo tradicional de Sachaca” en el trdmite de la subsanaciéon en el
procedimiento de ampliacién de categorias como consultor de obras (Tramite
N°2022-21216640- AREQUIPA).

Documentos con informacion inexacta:

Solicitud para Ampliacién de Categorias - Términos y Condiciones de Uso de
los Servicios RNP y Declaraciéon Jurada - Declaracion Jurada de Veracidad de
Documentos, Informacién y Declaraciones Presentadas; presentada ante el
Registro Nacional de Proveedores el 1 de marzo de 2022 por la empresa VISA
COMPANY ASESORIA & CONSULTORIA, CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA (con R.U.C. N°20601858917), en el marco de su solicitud
de ampliacién de categorias como consultor de obras seguida bajo el Tramite
N°2022-21175930-AREQUIPA.

Solicitud para Ampliacién de Categorias - Términos y Condiciones de Uso de
los Servicios RNP y Declaracion Jurada - Declaracién Jurada de Veracidad de
Documentos, Informacion y Declaraciones Presentadas; presentada ante el
Registro Nacional de Proveedores el 16 de marzo de 2022 por la empresa VISA
COMPANY ASESORIA & CONSULTORIA, CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA (con R.U.C. N°20601858917), en el marco de la
subsanacion en el procedimiento de ampliacion de categorias como consultor
de obras seguida bajo el Tramite N°2022-21216640- AREQUIPA.
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Respecto a la presentacion efectiva de los documentos cuestionados

Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de las infracciones materia de analisis, debe verificarse la
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentaciéon efectiva de los documentos
cuestionados ante el RNP, vy; ii) la falsedad, adulteracion o inexactitud de los
documentos presentados; en este Ultimo caso, siempre que esté relacionada con
el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucion del
contrato.

Elementos del tipo infractor:
a. Presentacion efectiva a. Falsedad o adulteracion de los documentos presentados.
de los documentos b. Inexactitud de los documentos presentados, siempre que estén
cuestionados ante la relacionados con el cumplimiento de un requerimiento o factor de
Entidad. evaluacion que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento
de seleccion o en la ejecucion del contrato.

Base legal: Literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley
En cuanto a la presentacion efectiva de los documentos citados en el numeral 8

El 1 de marzo de 2022 el Proveedor solicitd su ampliacién de categoria como
consultor de obras ante el RNP, a través del Tramite N°2022-21175930-AREQUIPA.
Sin embargo, el tramite fue observado mediante hoja de observaciones del 2 de
marzo de 2022, tal como se muestra a continuacion:

HOJA DE OBSERVACIONES - SUB DIRECCION DE OPERACIONES REGISTRA . Pagina | de |

DEL ESTADO
SUB DIRECCION DE OPERACIONES REGISTRALES
HOIA DE OBSERVACIONES

O TRAMITE : 3022-21175930-AREQUIPA
REGISTRO: 31183

sRovEEDGR . VIS4 COMPANY ASESORIA & CONSULTORIA, CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA

TRAMITE :  AMPLIACION DE CATEGORIAS DE CONSULTOR DE DBRAS

[EVALUACIGN ThcHICA:

1+ PARA ACREDITAR EXPERIENCIA COO CONSLLTOR DE OBRA. FUERA DEL MARCO DE LA AFLICACION
E LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO (MENCRES A § UIT) PROCEDIMIENTO N° 22 DEL TUPA,
DESE ADYNTAR,

DE LA EXPERIENCLA PRESENTADA

DEL DOCUMENTO DE APROBACION DEL EXPEDIENTE TECNICO, EMITIDO POR LA AUTORIDAD
CSureTenTe JSebAPAR)

- NOTA TMPORTANTE (NO ES OBSERVACION):

A
0 APROBADO: EN CLYD CASD: L CORRESPONDERA PRESENTAR UK REC
BECONSIDERACION DENTRD DE LOS 15 DIAS HABILES SIGUIEATES Ik LA DECARACION DE NO

EL FORMATO OFICIAL LOS CUALES
PUEDEN SER SOLICITADOS EM EL AREA DE ATENCION AL USUARIO O DESCARGADOS DE
NUESTRA PAGINA WEB: WWW 0SCE.GOB.PE

Wy
JESUS MARLA, 2 DE MARZO DE 2022
PLAZO DE SUBSANACION, HASTA: 23/03/2022

NOTA: PARA CONSULTAR EL !srADo DE SU TRAMITE INGRESAR A LA SIGULENTE DIRECCION
ELECTRONICA: http:/ /www.mp.gob. pe/consulta
O COMUNICARSE AL CENTRO DE CONSULTAS DEL OSCE: 614-3636 OPCION 1
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Es asi que el Proveedor, con fecha 16 de marzo de 2022, subsand las observaciones
mencionadas, mediante Tramite N°2022-21216640-AREQUIPA, conforme se
muestra en la siguiente imagen:

Remmpresion de Hoja de Ruta Pagmna I de 2

OSCE FOLIO
Oficina 36

OSCE =

2022-21216640-AREQUIPA
COMPLETO

N° EXPEDIENTE :

TRTARESADO s NSULTORIA, CONTRATISTAS GENERALES
RUC:
DOCUMENTO :
NRO :

FECHA :

HORA : 16:10:58

TRAMITE : 357-SUBSANACION DE OBSERVACIONES - CONSULTOR
ASUNTO :

PRIORIDAD : NORMAL

N. FOLIOS : 26

EMISOR : INores!

PLAZO ATENCION : AS HABILES

ESTADO : COMPLETO

TRAMITE ORIGEN : 21175930 FECHA: 01703/2022

OBSERVACIONES :

NRO. EMISION :

BANCO :

N° OP. BANCARIA:

F. PAGO EN BANCO :

™ 172.16.118.33

ACCIONES
01 TRAMITE 13 PROYECTAR SOLUCION
02 OPINION 14 PARA TRAMITACION

INFORME UAR Y RECOMENDAR

15 EV.

MIENTO Y ACCIONES 16
NAR 17 PR
RD. CON EL AREA USUARIA B X Y ATENDER
0 19 PARA NOC. Y DEVOLUC
CION DIRECTA X ESCRITO TORIZADO
09 ATENC. DE O A LO SOLIC. R CORRESPONDERLE

10 HABLAR CONM
11 SOLICITAR ANTECEDENTES
12 PREPARAR JESTA

En ese sentido, queda acreditada la presentacidn de los documentos cuestionados
como parte de la presentacidon y subsanacion del tramite de ampliacién de
categoria como consultor de obras ante el RNP, por parte del Proveedor; por lo
gue, corresponde avocarse al analisis de los mismos para determinar si conforme
a lo actuado se acredita su inexactitud y/o falsedad o adulteracién.
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Respecto de la supuesta falsedad o adulteracién y/o inexactitud de los
documentos consignados en el literal A) del fundamento 8

12. Sobre el particular, cabe recordar que, en el supuesto de falsedad o adulteracidn
de la documentacién cuestionada, conforme ha sido expresado en reiterados y
uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se requiere acreditar que el
documento no haya sido expedido o suscrito por su supuesto emisor, 0o que,
siendo validamente expedido o suscrito, haya sido adulterado en su contenido.

13. Por otro lado, en el caso de informacidn inexacta, para la configuracion de la
infraccion imputada, debe acreditarse que la informacién inexacta se encuentre
vinculada al cumplimiento de un requerimiento, un factor de evaluacién o
requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecuciéon contractual.

14. Teniendo en cuenta los conceptos mencionados, en el marco de sus facultades de
fiscalizacidn posterior, la Subdireccidén de Fiscalizacién y Deteccion de Riesgos de
la Informacion Registral, a través de los Oficios N°D000111-2022-OSCE-SFDR, del
30 de marzo de 2022; Oficio N°D000199-2022-OSCE-SFDR, del 16 de mayo de
2022; y el Oficio N°D000200-2022-0OSCE-SFDR, del 16 de mayo de 2022; solicité a
SEDAPAR S.A. brindar conformidad a los documentos mencionados en el
fundamento 8 de la presente Resolucidn.

15. En atencidén a lo solicitado, mediante Oficio N°390-2022/S-31200, del 26 de
setiembre de 2022, Sedapar S.A. remitié los documentos acerca de los cuales se le
solicitaba la comprobacidon de su veracidad. Asimismo, afirmé que toda Ia
documentacidén remitida es la que forma parte de sus archivos.

A continuacidn, se muestra el documento de respuesta:
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— d?p?r ‘Cada acciin cuenta”™ Sedapar

e o

[ f] % [ f]

® 999197755 ® 999197755
999197755 999197755

16. En ese sentido, teniendo en cuenta la respuesta de Sedapar S.A., este Colegiado
revisard los documentos cuestionados.

Oficio N°057-2018/5-40200 del 22 de enero de 2018

17. Considerando lo expuesto por la Direccidén del Registro Nacional de Proveedores,
a efectos de verificar si en el documento materia de analisis existe informacién
inexacta o se trata de un documento falso o adulterado, es que se procedid a
comparar el contenido del Oficio N°057-2018/S-40200 remitido por Sedapar S.A.
y el documento presentado por el Proveedor para el Tramite N°2022-21175930:
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Oficio N°057-2018/S-40200 del 22 de enero de 2018 (remitido por Sedapar S.A.)

d
Sedapar
*ARO DEL DALOGO Y LA RECONCILIACION NACIONAL™

Arequipa, 22 de enero 2018

Oficlo N* 057 2014540200

Conformidad de Ia Exaboracien def Expediente Tecnico
Reforo &
elerenca 1) Carta N* 12 GER GRALVISA 2017

(2) Orden Servico N 2017003723 / 2017003334
(2) Regitro N° 315864

Sirva 1a presents para sakudarie cordiakments y hacer de s conoc
CAMBIO DE REDES DE AGUA ¥ DESAG
O DE SACHACA, PROVINCIA Y DEPARTAMEN

. que of expediess técnico del

TRADICIONAL DE SACHACA

. DE AREQUIPA', wiaborado por consuterls
exina,  cargo de su Empresa, es CONFORME

fore 8 las Ordanss do S

e 2)de la referencia, s que
uoron cumpidas & cabakdad y en los piszos estableckdos (50 dias calonds

£ monto presupuestal del proyecto slabarado cortesponds o siguionta datale

Oficio N°057-2018/S-40200 del 22 de enero de 2018 (remitido por el Proveedor
para el Tramite N°2022-21175930)

4
Sedapar
“AHO DEL DIALOGO Y LA RECONCLIACION NACIONAL

Arequipa, 22 de enero 2018

Oficio N* 057 -2018/5-40200

312017003334

cimiento, que el expediente 1
TRADICIONAL DE SACHACA',

del

ia, 125 que
lecidos (60 dias calendario) y con fecha de cuminacion de

iaborado corresgonde al siguiente detale:

Aertamente
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18. Al efectuarse la comparacion entre el documento obrante en los archivos de
Sedapar S.A. (Oficio N°057-2018/5-40200 de fecha 22 de enero de 2018) y el
documento presentado por el Proveedor para el Tramite N°2022-21175930-
AREQUIPA (Oficio N°057-2018/S-40200 de fecha 22 de enero de 2018) se verificd
gue, a pesar de tratarse del mismo nimero de documento, el contenido no es
igual; toda vez que el Oficio remitido por Sedapar S.A. sefiala lo siguiente: “El
monto de la prestacién fue de S/ 22,212.79, conforme a las Ordenes de Servicio
(2) de la referencia, las que fueron cumplidas a cabalidad y en los plazos
establecidos (60 dias calendario)”; mientras que el Oficio presentado por el
Proveedor indica lo siguiente: “El monto de la prestacion fue de S/ 22,212.79,
conforme a las Ordenes de Servicio (2) de la referencia, las que fueron cumplidas
a cabalidad, en los plazos establecidos (60 dias calendario) y con fecha de
culminacién de la consultoria en el 21 de setiembre del 2017”.

19. Como se aprecia, existe una evidente discrepancia entre ambos documentos. En
consecuencia, a juicio de este Colegiado, se ha acreditado que el Oficio N°057-
2018/5-40200 de fecha 22 de enero de 2018, presentado en el Tramite N°2022-
21175930-AREQUIPA, es un documento adulterado; toda vez que, su contenido es
diferente al consignado en el documento original, obrante en los archivos de
Sedapar S.A. (emisor del documento cuestionado). Por lo tanto, se ha configurado
la infraccion tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

20. Porotro lado, respecto a la imputaciéon de informacion inexacta, debe tenerse en
cuenta que aquella supone un contenido que no es concordante o congruente con
la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta; y, ademas, para
la configuracidon del tipo infractor, debe acreditarse que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio.

21. Al respecto, el Oficio N°057-2018/S-40200, del 22 de enero de 2018, fue
presentado por el Proveedor como parte de la documentacién necesaria para
realizar el tramite de Ampliacién de Categorias como Consultor de Obras. No
obstante, como ya se mencioné en pdarrafos anteriores, existe una discrepancia
entre el documento presentado por el Proveedor y el que obra en los archivos de
Sedapar S.A., emisor del documento. Por lo tanto, existen elementos suficientes
gue, advierten que la informacion consignada en el documento cuestionado,
constituye un falseamiento de la realidad.

22. Ahora bien, debe precisarse que el supuesto de presentaciéon de informacién
inexacta comprende aquellas manifestaciones o declaraciones proporcionadas
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por los administrados que contengan datos discordantes con la realidad y que, por
ende, no se ajusten a la verdad; y que dicha inexactitud esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento, requisito o factor de evaluacién que le
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucion contractual, independientemente de que ello se logre.

En ese sentido, es necesario recalcar que el documento cuestionado fue
presentado para poder realizar el trdmite de Ampliacién de Categorias como
Consultor de Obras. En consecuencia, la presentacién del documento materia de
analisis le representd un beneficio al Proveedor, toda vez que, con la presentacién
de este, logré obtener la ampliacion de categoria solicitada.

En tal sentido, se encuentra acreditada la configuracién de la infraccién
contemplada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Resolucién N°32942-2019/5-30000 de fecha 23 de mayo de 2019

Considerando lo expuesto por la Direccion del Registro Nacional de Proveedores,
a efectos de verificar si en el documento materia de analisis existe informacién
inexacta o se trata de un documento falso, es que se procedié a comparar el
contenido de la Resolucién N°32942-2019/S-30000 remitida por Sedapar S.A. y el
documento presentado por el Proveedor para el Tramite N°2022-21216640-
AREQUIPA, a través del cual subsand las observaciones al Tramite N°2022-
21175930-AREQUIPA:

Resolucion N°32942-2019/5-30000 del 23 de mayo de 2019 (remitida por
Sedapar S.A.)
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Resolucion N°32942-2019/S-30000 del 23 de mayo de 2019 (remitida por el
Proveedor para el Trdmite N°2022-21216640-AREQUIPA)

OSCE|Foto i
Oficina 53

Sedépar

’ Osc E FOLIO
Sedapar S | D4

Arequipa
RESOLUCION N°_ 32942 -2019/S-30000 Pag. 22

o
ol encia de Asesoria Legal
& a ara u com
/ / 3/ Enc:
p s occm & su Convcatona conkme 4 fas normes vigentes de la Ley de Contrataciones del

s du plase. wa‘
\ ssamz ‘ .
m»m

v/
ING. JUAN CARL CORDOVALIZA ou‘?
Gerente Gena ral

SE RESUELVE

Al efectuarse la comparacién entre el documento obrante en los archivos de
Sedapar S.A. y el documento presentado por el Proveedor para el Trdmite N°2022-
21216640-AREQUIPA, se verificd que, a pesar de tratarse del mismo nimero de
resolucidn, difieren en contenido; toda vez que la Resolucidn remitida por Sedapar
S.A. indica en el asunto lo siguiente: Aprobar el Expediente Técnico Actualizado
“Renovacion de Red Secundaria y colector secundario; en el sistema de
abastecimiento de agua potable y desagiié del P.T. de Sachaca, provincia
Arequipa, Departamento Arequipa”; mientras que la Resolucién presentada por
el Proveedor se indica: Aprobar el expediente técnico “Cambio de Redes de Agua
y Desagiie en el Pueblo tradicional de Sachaca”.

Asimismo, también hay diferencia respecto a la responsabilidad de la elaboracion
del expediente; asi, mientras que en la Resolucién presentada ante la DRNP se
indica que es responsabilidad del Proveedor; en la Resolucién obrante en los
archivos de Sedapar S.A., se indica que es responsabilidad del ingeniero Paulo
César Gamarra Tico, con registro del CIP 127356.
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En consecuencia, a juicio de este Colegiado, se ha acreditado que la Resolucidn
N°32942-2019/5-30000, del 23 de mayo de 2019, presentada en el Tramite
N°2022-21216640-AREQUIPA, es un documento adulterado; toda vez que, su
contenido es contrario a lo consignado en el documento original presentado por
Sedapar S.A. (emisor del documento cuestionado). Por lo tanto, se ha configurado
la infraccion tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Por otro lado, respecto a la imputacién de informacidn inexacta, debe tenerse en
cuenta que aquella supone un contenido que no es concordante o congruente con
la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta; y, ademads, para
la configuracion del tipo infractor, debe acreditarse que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio.

Al respecto, la Resolucidon N°32942-2019/5-30000, del 23 de mayo de 2019, fue
presentada por el Proveedor para subsanar las observaciones que la DRNP habia
realizado al Tramite N°2022-21175930-AREQUIPA. No obstante, como ya se
menciond en parrafos anteriores, existe una discrepancia entre el documento
presentado por el Proveedor y el que obra en los archivos de Sedapar S.A., emisor
del documento. Por lo tanto, existen elementos suficientes que, advierten que la
informacién consignada en el documento cuestionado, constituye un
falseamiento de la realidad.

Ahora bien, debe precisarse que el supuesto de presentacidon de informacién
inexacta comprende aquellas manifestaciones o declaraciones proporcionadas
por los administrados que contengan datos discordantes con la realidad y que, por
ende, no se ajusten a la verdad; y que dicha inexactitud esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento, requisito o factor de evaluacidon que le
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucidn contractual, independientemente de que ello se logre.

En ese sentido, es necesario recalcar que el documento cuestionado fue
presentado para poder realizar el tramite de ampliacién de categoria como
consultor de obras. En consecuencia, la presentacion del documento materia de
analisis le representd un beneficio al Proveedor, toda vez que, con la presentacién
de este, logré obtener la ampliacion de categoria.

En tal sentido, se encuentra acreditada la configuracion de la infraccién
contemplada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.
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Resumen del presupuesto sobre el proyecto “Cambio de redes de agua y desagiie
en el pueblo tradicional de Sachaca” en el tramite de la solicitud de ampliacion
de categorias como consultor de obras y su subsanacion- (Tramite N°2022-
21175930-AREQUIPA y Tramite N°2022-21216640- AREQUIPA)

En cuanto a los documentos mencionados, se debe precisar estos fueron
presentados en dos oportunidades: para el Tramite N°2022- 21175930-AREQUIPA
y su subsanacién, a través del Tramite N°2022-21216640- AREQUIPA; en ese
sentido, para mayor apreciacidon, se muestra el “Resumen del presupuesto”
remitido por Sedapar S.A., obrante en sus archivos; y el “Resumen del
presupuesto” presentado por el Proveedor para ambos tramites:

Resumen del Presupuesto (obrante en los archivos de Sedapar S.A.)

o3
_irik Paulo {::-mr Gamarra Tuco CIP 127356 e
Resumen del Presupuesto
Proyec =
royecto 2::50VAC|0N DE RED Y COLECTOR SEC! O; EN EL(LA) SISTEMA DE
TECIMIENTO DE AGUA POTABLE Y DESAGUE DEL P.T. DE SACHACA DISTRITO DE
SACHACA, PROVINCIA AREQUIPA, DEPARTAMENTO AREQUIPA
EPS SEDAPAR S A
AREQUIPA
AREQUIPA
SACHACA
Costoa : Mayo - 2019
Item Descripeidn Sub presupuesto
Costo Directo
o1 REDES DE AGUA POTABLE
02 REDES DE DESAGUE R
1,233,604.81
SUB TOTAL COSTO DIRECTO 2,173,825,
,173,825.38
Mano de Obra 936,636.57
Materlales 714,768.36
Equipo 522,420,45
COSTO DIRECTO
GASTOS GENERALES 11.4% 114% il
UTILIDAD 7.5% 75 4 pipts
% 163,036.90
SUB TOTAL
IMPUESTOS IGV 18% 189 et
% 465242 11

TOTAL PRESUPUESTO 3,04
,049,920.48

Son: TRES MILLONES CUARENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS VEINTE CON 48/100 NUEVOS SOLES
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Resumen del Presupuesto (remitido por el Proveedor)

9
OSCE /foto
s Oficina 20
Resumen del Presupuesto Arequipa

CAMBIO DE REDES DE AGUA Y DESAGUE EN EL PUEBLO TRADICIONAL DE SACHACA
EPS SEDAPAR S.A

Setiembre - 2017

Costo Directo

SUB TOTAL COSTO DIRECTO 2,075,948.55

STO DIRECT

TOTAL DE PRESUPUESTO 2,927,295.05

Son: DOS MILLONES NOVECIENTOS VEINTISIETE MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO CON 05/100 NUEVOS SOLES

- I /
@ ul{‘m COMPA Nj/“x(.‘ny:

32. Al efectuarse la comparacién entre el documento obrante en los archivos de
Sedapar S.A. y los documentos presentados por el Proveedor para los Tramites
N°2022- 21175930-AREQUIPA y su subsanacion Tramite N°2022-21216640-
AREQUIPA, se verificé que difieren en contenido; toda vez que el Resumen de
Presupuesto obrante en los archivos de Sedapar S.A. se indica que la
denominacion del Proyecto es: Renovacion de red secundaria y colector
secundario; en el (la) sistema de abastecimiento de agua potable y desagiie del
P.T de Sachaca Distrito de Sachaca, Provincia Arequipa, Departamento Arequipa;
mientras que en el Resumen de Presupuesto remitido por el Proveedor, como
parte de los tramites mencionados, se indica: Cambio de redes de agua y desagiie
en el pueblo tradicional de Sachaca.

33. Asimismo, en el Resumen de Presupuesto remitido por el Proveedor, el total del
presupuesto asciende a S/2,927,295.05 soles; mientras que en el Resumen de
Presupuesto obrante en los archivos de Sedapar S.A. asciende a S/3,049,920.48
soles. Ademads, los montos correspondientes al costo directo, gastos generales,
utilidad, etc., también son distintos. Otra diferencia significativa es que, en el
Resumen del Presupuesto, obrante en los archivos de Sedapar S.A. aparece el
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nombre del ingeniero que elabora el documento; mientras que en el Resumen del
Presupuesto remitido por el Proveedor este no aparece.

En virtud de ello, este Colegiado corrobora que ambos documentos son
completamente distintos; hecho que puede confirmarse, a su vez, por la diferencia
de las fechas consignadas tanto en el documento obrante en los archivos de
Sedapar S.A. (mayo 2019) como en el remitido por el Proveedor (setiembre 2017).

En este punto, cabe recordar que, en el supuesto de falsedad o adulteracién de la
documentacién cuestionada, conforme ha sido expresado en reiterados y
uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se requiere acreditar que el
documento no haya sido expedido o suscrito por su supuesto emisor, o que,
siendo validamente expedido o suscrito, haya sido adulterado en su contenido.

De esta manera, al ser documentos distintos, este Colegiado no cuenta con
elementos probatorios que permitan determinar de manera fehaciente la
configuracion del tipo infractor respecto del documento bajo analisis; razén por la
cual este Colegiado concluye que no se ha configurado la infraccién tipificada en
el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley en este extremo.

Por otro lado, respecto a la imputacién de informacidn inexacta, debe tenerse en
cuenta que aquella supone un contenido que no es concordante o congruente con
la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta; y, ademas, para
la configuracidon del tipo infractor, debe acreditarse que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio.

Al respecto, como se menciond en parrafos anteriores, al ser distintos los
documentos cuestionados remitidos por el Proveedor y Sedapar S.A., este
Colegiado no cuenta con elementos probatorios suficientes para dilucidar de
manera fehaciente la configuracién del tipo infractor respecto de los documentos
citados; razon por la cual este Colegiado concluye que no se ha configurado la
infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley en este
extremo.

Pagina 23 de 39



(BUCA DE 5,
& %

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Q E *
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N, ° 548-2024-TCE-S6

Presupuesto sobre el proyecto “Cambio de redes de agua y desagiie en el pueblo
tradicional de Sachaca” en el tramite de la solicitud de la ampliacion de
categorias como consultor de obras - (Tramite N°2022- 21175930-AREQUIPA).

36. En cuanto al documento mencionado, para mayor apreciacién, se muestra el
“Presupuesto” presentado por el Proveedor para el Tramite N°2022- 21175930-
AREQUIPA y el “Presupuesto” obrante en los archivos de Sedapar S.A.:

Presupuesto (remitido por el Proveedor para el Tramite N°2022- 21175930-
AREQUIPA)

OSCE FOLIO? iy
Oficina 22,

R /
" sa COMPARE f.Al
k\j/ﬁ..fu ook
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22

OS c E FOLIO
Oficina 23

adal
Presupuesto Arequipa

ESLO TRADICIONAL DE SACHACA

CAMBIO DE REDES DE AGUA Y DESAGUE EN EL. P

01 - REDES DE AGUA POTABLE

EPS APAR S

1 hica AREQUIPA Custu & Setiembre - 2017
¢
DRE 207,888 90
A GENERALE 774644
T 34
.07 ”J 35
TOTAL DE PRESUPUESTO 1,266,110.44
Son UN MILLON DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL CIENTO DIEZ CON 44400 NUEVOS SOLES
—)
VisA OHIPANY §.A/
24 ¥ CoxnTRUS CION
..n',uxr 47 sTRUY
/ ,
e
ON
NEPRES
— // = /7‘
23
OSCE|Foto 24
o s| 24 OSCE|Foue
Arvnipa orens | D5
Presupuesto ‘Arsquipa
Secumtre 3817 rewe  @3-REDESDEOESAGUE

Setiembre - 2017
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Presupuesto (presentado por Sedapar S.A.)
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Presupuesto
w ¥ OESAGUE 0L £T 08 o
CEPARTAMENTO AREQUPA
S DE DESAGUE
nsA

SACHACA, PROVNGIA ANEGUPA,

Ixx. loals Cosar Gamarrs Tave TP 127386

Presupuesto

Prayecio s o
;:Dz::uzq oE m‘:' e ¥ COLECTOR EN ELILA; SISTEMA DE ASASTECMENTO
TASLE ¥ DESAGUE DEL P.T. OF SACHACA DISTRITO DE SACMACA, PAY i
fotemalicliigot i ACA, PACYINCIA AREQUIPA
b Prewypwets 02 - REDES DE DESAGUE

Clenie EPS SEOAPAR S A
[ SACHACA - AREQUIPA - AREGLIPA « ta
—
yo - 2018
GABTOS GENERALES 11,6%
UTIUDAD 7.5% oy i
5% w50
SUB TOTAL
SPUBTOR IGV g 1,686,758 12
0% 2401610
TOTAL PRESUPUESTO
1.730,772.22

Sani UNMLLON SETECIENTOS TREINTA MIL SETECIENTOS SETENTA ¥ DOS CON 22/100 NUEVOS SOLES

37. Al efectuarse la comparacién entre los documentos presentados por el Proveedor
para el Tramite N°2022- 21175930-AREQUIPA y los documentos obrantes en los
archivos de Sedapar S.A., se verificd que difieren en contenido; toda vez que en el
Presupuesto remitido por Sedapar S.A. se indica que la denominacion del Proyecto
es: Renovacidén de red secundaria y colector secundario; en el (la) sistema de
abastecimiento de agua potable y desagiie del P.T de Sachaca Distrito de
Sachaca, Provincia Arequipa, Departamento Arequipa; mientras que en el
Presupuesto remitido por el Proveedor, como parte del trdmite mencionado, se
indica: Cambio de redes de agua y desagiie en el pueblo tradicional de Sachaca.
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Asimismo, este Colegiado ha podido corroborar diferencias en los montos
consignados en ambos documentos.

De esta manera, este Colegiado verifica que ambos documentos son distintos;
hecho que puede confirmarse, a su vez, por la diferencia de las fechas consignadas
tanto en el documento obrante en los archivos de Sedapar S.A. (mayo 2019) como
en el remitido por el Proveedor (setiembre 2017).

En este punto, cabe recordar que, en el supuesto de falsedad o adulteracién de la
documentacién cuestionada, conforme ha sido expresado en reiterados y
uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se requiere acreditar que el
documento no haya sido expedido o suscrito por su supuesto emisor, o que,
siendo validamente expedido o suscrito, haya sido adulterado en su contenido.

De esta manera, al ser documentos distintos, este Colegiado no cuenta con
elementos probatorios que permitan determinar de manera fehaciente la
configuracion del tipo infractor respecto del documento bajo analisis; razén por la
cual este Colegiado concluye que no se ha configurado la infraccién tipificada en
el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley en este extremo.

Por otro lado, respecto a la imputacién de informacidn inexacta, debe tenerse en
cuenta que aquella supone un contenido que no es concordante o congruente con
la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta; y, ademas, para
la configuracidon del tipo infractor, debe acreditarse que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio.

Al respecto, como se menciond en parrafos anteriores, al ser distintos los
documentos cuestionados remitidos por el Proveedor y Sedapar S.A., este
Colegiado no cuenta con elementos probatorios suficientes para dilucidar de
manera fehaciente la configuracién del tipo infractor respecto de los documentos
citados; razon por la cual este Colegiado concluye que no se ha configurado la
infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley en este
extremo.
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Presupuesto sobre el proyecto “Cambio de redes de agua y desagiie en el pueblo
tradicional de Sachaca” en el tramite de la solicitud de la ampliacion de
categorias como consultor de obras - (Tramite N°2022-21216640- AREQUIPA).

41. En cuanto al documento mencionado, para mayor apreciacién, se muestra el
Presupuesto presentado por el Proveedor para el Tramite N°2022-21216640-
AREQUIPA y el Presupuesto obrante en los archivos de Sedapar S.A.:

Presupuesto (remitido por el Proveedor para el Tramite N°2022-21216640-
AREQUIPA)

Presupuesto
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24

OS c E FOLIO
Oficina 60

Arequipa

Presupuesto
CAMBIO BE REDES DE AGUA ¥ DESAGUE BN EL
REDES DE AGUA POTABLE

PFLESLO TRADICIONAL DE SACHACA

Conoa Mayo - 2019

TOTAL DE PRESUPUESTO

126511044

Son: UNMILLON DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL CIENTO DIEZ CON 44/100 NUEVOS SOLES

USLE P 62
Desconcontrad] IDesconcentrads|
esconcontr e )
Arequipa Presupuesto Arequipa
o A\EI0 & AECES OF AGUAY DESAGUE EN EL PUEBLE TRADKINAL DE SACHA
rpali 02 - REDES DE DESAGUE
e Mayo - 2019 Uewce HACA - AREQ ou Contoa Mayo - 2019
ToraLo Te
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Presupuesto (presentado por Sedapar S.A.)
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42. Al efectuarse la comparacion entre los documentos presentados por el Proveedor
para el Tramite N°2022-21216640- AREQUIPA y los documentos obrantes en los
archivos de Sedapar S.A., se verificé que difieren en contenido; toda vez que el
Presupuesto remitido por Sedapar S.A. se indica en la denominacidn del Proyecto:
Renovacion de red secundaria y colector secundario; en el (la) sistema de
abastecimiento de agua potable y desagiie del P.T de Sachaca Distrito de
Sachaca, Provincia Arequipa, Departamento Arequipa; mientras que en el
Presupuesto remitido por el Proveedor, como parte del trdmite mencionado, se
indica: Cambio de redes de agua y desagiie en el pueblo tradicional de Sachaca.

43. Asimismo, este Colegiado ha podido corroborar diferencias en los montos
consignados en ambos documentos.

De esta manera, este Colegiado corrobora que ambos documentos son distintos;
hecho que puede confirmarse, a su vez, por la diferencia de las fechas consignadas
tanto en el documento obrante en los archivos de Sedapar S.A. (mayo 2019) como
en el remitido por el Proveedor (setiembre 2017).

En este punto, cabe recordar que, en el supuesto de falsedad o adulteracién de la
documentacién cuestionada, conforme ha sido expresado en reiterados y
uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se requiere acreditar que el
documento no haya sido expedido o suscrito por su supuesto emisor, o que,
siendo validamente expedido o suscrito, haya sido adulterado en su contenido.
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De esta manera, al ser documentos distintos, este Colegiado no cuenta con
elementos probatorios que permitan determinar de manera fehaciente la
configuracion del tipo infractor respecto del documento bajo analisis; razén por la
cual este Colegiado concluye que no se ha configurado la infraccidn tipificada en
el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley en este extremo.

Por otro lado, respecto a la imputacién de informacidn inexacta, debe tenerse en
cuenta que aquella supone un contenido que no es concordante o congruente con
la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta; y, ademas, para
la configuracion del tipo infractor, debe acreditarse que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio.

Al respecto, como se menciond en parrafos anteriores, al ser distintos los
documentos cuestionados remitidos por el Proveedor y Sedapar S.A., este
Colegiado no cuenta con elementos probatorios suficientes para dilucidar de
manera fehaciente la configuracién del tipo infractor respecto de los documentos
citados; razon por la cual este Colegiado concluye que no se ha configurado la
infraccidn tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley en este
extremo.

Respecto a la inexactitud de los documentos sefialados en el literal B) del
fundamento 8

Se cuestiona la inexactitud de los siguientes documentos:

i. Solicitud para Ampliacién de Categorias - Términos y Condiciones de Uso de los
Servicios RNP y Declaracién Jurada - Declaracion Jurada de Veracidad de
Documentos, Informacidn y Declaraciones Presentadas; presentada ante el
Registro Nacional de Proveedores el 1 de marzo de 2022 por la empresa VISA
COMPANY ASESORIA & CONSULTORIA, CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA (con R.U.C. N°20601858917), en el marco de su solicitud
de ampliacién de categorias como consultor de obras seguida bajo el Tramite
N°2022-21175930-AREQUIPA.

ii. Solicitud para Ampliacion de Categorias - Términos y Condiciones de Uso de los
Servicios RNP y Declaracién Jurada - Declaraciéon Jurada de Veracidad de
Documentos, Informacidon y Declaraciones Presentadas; presentada ante el
Registro Nacional de Proveedores el 16 de marzo de 2022 por la empresa VISA
COMPANY ASESORIA & CONSULTORIA, CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA (con R.U.C. N°20601858917), en el marco de la
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subsanacion en el procedimiento de ampliacién de categorias como consultor
de obras seguida bajo el Tramite N°2022-21216640- AREQUIPA”.

Respecto a ello, debe tenerse presente que el andlisis que efectia este Tribunal
sobre la presentacion de informacion inexacta se realiza en funcién al contenido
de la informacion proporcionada y su correspondencia con la realidad de los
hechos en un determinado contexto factico, definido por los propios términos en
gue ha sido expresada dicha informacién.

En ese sentido, se aprecia que las Declaraciones Juradas de Veracidad de
Documentos cuestionadas no contienen informacidn inexacta; en tanto que, no
hacen referencia ni se incluye en su contenido algin dato vinculado a los
documentos determinados como falsos o adulterados, siendo que, la expresién
consignada en estas (referida a la responsabilidad de la veracidad de los
documentos presentados), constituye una de caracter genérico, cuyo objeto es,
que al suscribir dicha Declaracién — la cual tiene caracter de declaracién jurada —
los administrados tengan presente que son responsables de la veracidad de los
documentos e informacién presentada, lo cual, en efecto es asi.

Es decir, sillegara a determinarse que alguno de los documentos presentados ante
la Entidad ha quebrantado el principio de presuncién de veracidad, quienes
asumen la responsabilidad administrativa por tal hecho son los administrados que
presentaron el documento falso, adulterado o inexacto; independientemente de
guién lo haya elaborado; por lo que, en este extremo no se advierten elementos
de conviccidén suficientes para sostener que la informaciéon contenida en los
documentos bajo analisis es inexacta.

Por tanto, no habiéndose acreditado inexactitud en los documentos materia de de
analisis, no corresponde imponer sancién en contra del Contratista, en este
extremo.

Concurso de infracciones
En ese sentido, de acuerdo con el articulo 266 del Reglamento, en caso los
administrados incurran en mas de una infraccién en un mismo procedimiento de

seleccion o en la ejecucion de un mismo contrato, se aplica la sancion que resulte
mayor.
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Bajo dicha premisa normativa, en el presente caso, se advierte que concurren las
infracciones previstas en los literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO
de la Ley.

Asi se tiene que a la infraccidn referida a la presentacion de informacidn inexacta
le corresponde una sancidn de inhabilitacion temporal no menor de tres (3) meses
ni mayor a treinta y seis (36) meses, en tanto que para la infraccion referida a la
presentacion de documentacion falsa o adulterada se ha previsto una sancién no
menor de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses.

Por consiguiente, en aplicacidon del articulo 266 del Reglamento, corresponde
imponer la sancion de mayor gravedad, esto es, la prevista en el literal j) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, referida a la presentacion de
documentacién falsa; siendo ello asi, la sanciéon a imponer serd no menor de
treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses.

Graduacion de la sancion

Ahora bien, en relacién a la graduacion de la sancion imponible, debe considerarse
que resulta importante traer a colacién el principio de razonabilidad consagrado
en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar y el numeral 3 del articulo
248 del TUO de la LPAG, por medio del cual las decisiones de la autoridad
administrativa que impongan sanciones o establezcan restricciones a los
administrados deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos
gue deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido.

En tal sentido, y a efectos de graduar la sancién a imponerse al Proveedor, se
deben considerar los siguientes criterios:

Naturaleza de la infraccién: debe tenerse en cuenta que las infracciones por
presentar documentacidon adulterada e informacion inexacta, vulneran los
principios de presuncién de veracidad e integridad, los cuales deben regir a todos
los actos vinculados a las contrataciones publicas; dichos principios, junto a la fe
publica, constituyen bienes juridicos merecedores de proteccidon especial, pues
constituyen los pilares de las relaciones suscitadas entre la Administracion Publica
y los administrados.
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Ausencia de intencionalidad del infractor: en el presente caso, si bien no es
posible determinar la intencionalidad del Proveedor, la presentacion de
documentaciéon adulterada e informacion inexacta, evidencia la conducta
negligente de su parte, al no haber constatado la veracidad de los documentos
presentados para los trdmites de ampliacion de categoria.

La inexistencia o grado minimo de daio causado a la Entidad: en el caso concreto,
la presentacion de los documentos adulterados y con informacién inexacta,
representd para el Proveedor la obtencidn de un beneficio en el tramite de
ampliacién de categoria como consultor de obras, pues eran documentos
necesarios para la aprobacidon de dicho procedimiento.

Reconocimiento de la infraccion antes de que sea detectada: conforme a la
documentacién obrante en el expediente, no se advierte documento por el cual el
Proveedor haya reconocido su responsabilidad en la comisidn de las infracciones
antes que fueran detectadas.

Antecedentes de sancidn o sanciones impuestas por el Tribunal: de la revisidon
efectuada a la base de datos del Registro Nacional de Proveedores — RNP, se
observa que, el Proveedor VISA COMPANY ASESORIA & CONSULTORIA,
CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA (con R.U.C.
N°20601858917) no cuenta antecedentes de sanciéon administrativa impuesta por
el Tribunal.

Conducta procesal: el Proveedor no se apersond al procedimiento administrativo
sancionador, ni presentd sus descargos.

La adopcion e implementacion del modelo de prevencion a que se refiere el
numeral 50.10 del articulo 50 de la Ley: de la revisién de la documentacion que
obra en el expediente, no hay informacidn que acredite que el Proveedor haya
adoptado o implementado algin modelo de prevencion conforme lo establece el
numeral 50.10 del articulo 50 de la Ley.

Que el administrado tenga la condicién de Micro y Pequeiia Empresa (MYPE), y
que se haya visto afectado de las actividades productivas o de abastecimiento
en tiempos de crisis sanitarial: el Proveedor se encuentra acreditado como
Microempresa en el Registro Nacional de Micro y Pequenia Empresa — REMYPE; no

1 Incorporado como criterio de graduacién de la sancién a través de la Ley N°31535, publicada en el Diario
Oficial “El Peruano” el 28 de julio de 2022.
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obstante, no obra en el expediente administrativo alguna informacion que
permita analizar la existencia de una posible afectacién a las actividades
productivas o de abastecimiento del Proveedor, en los tiempos de crisis sanitaria.

Ahora bien, es pertinente indicar que la falsa declaracién y la falsificacion de
documentos constituyen ilicitos penales, previstos y sancionados en los articulos
411y 427 del Cddigo Penal, respectivamente, los cuales tutelan como bien juridico
la fe publica y la funcionalidad del documento en el trafico juridico; asi como se
tratan de evitar perjuicios que afecten la confiabilidad especialmente en las
adquisiciones que realiza el Estado. Por tanto, debe ponerse en conocimiento del
Ministerio Publico los hechos expuestos para que proceda conforme a sus
atribuciones.

En tal sentido, el articulo 267 del Reglamento dispone que deben ponerse en
conocimiento del Ministerio Publico las conductas que pudieran adecuarse a un
ilicito penal, razdn por la cual se deberd remitir al Distrito Fiscal de Arequipa, copia
de la presente resolucién y de los folios indicados en la parte resolutiva del
presente pronunciamiento, debiendo precisarse que el contenido de tales folios
constituye las piezas procesales pertinentes sobre las cuales debe actuarse la
accion penal.

Por ultimo, cabe mencionar que la comisién de las infracciones tipificadas en los
literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, cuya responsabilidad ha
guedado acreditada, tuvo lugar el 1 de marzo de 2022, fecha de la presentacion
de la solicitud de ampliacién de categorias como consultor de obras.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal Mariela Nereida
Sifuentes Huaman y la intervencién de los vocales Roy Alvarez Chuquillanqui y Jorge Luis
Herrera Guerra, atendiendo a la conformacion de la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N°D000198- 2022-
OSCE/PRE del 3 de octubre de 2022, publicada el 4 del mismo mes y afio en el Diario
Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N°30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N°082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N°076-2016-EF
del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;
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LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa VISA COMPANY ASESORIA & CONSULTORIA,
CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA (con R.U.C.
N°20601858917) con inhabilitacion temporal por el periodo de treinta y seis (36)
meses en sus derechos de participar en procedimientos de seleccién,
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos
Electronicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber presentado documentacidon adulterada e informacion
inexacta en el marco del trdmite de ampliacidn de categorias como consultor de
obras y su subsanaciéon (Tramite N°2022-21175930-AREQUIPA y Tramite N°2022-
21216640-AREQUIPA, respectivamente) ante la Direccidn del Registro Nacional de
Proveedores — DRNP; sancién que entrard en vigencia a partir del sexto dia habil
siguiente de notificada la presente Resolucion.

2. Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
madulo informatico correspondiente.

3. Remitir copia de los folios 11 al 34 y 46 al 73 expediente administrativo, asi como
copia de la presente Resolucidn, al Ministerio Publico — Distrito Fiscal de Arequipa

de acuerdo a lo sefialado en la fundamentacion.

Registrese, comuniquese y publiquese

JORGE LUIS HERRERA GUERRA ROY ALVAREZ CHUQUILLANQUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

MARIELA NEREIDA SIFUENTES HUAMAN
PRESIDENTA

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
ss.
Sifuentes Huaman.
Alvarez Chuquillanqui.
Herrera Guerra.
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