MINISTERIO DE LA PRODUCCION

~ Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Colegiada de Pesqueria

RCONAS N° 00013-2024-PRODUCE/CONAS-CP
LIMA, 22 de febrero de 2024

EXPEDIENTE n.° : PAS - 0000975-2022

ACTO IMPUGNADO : Resolucién Directoral n.° 1804-2023-PRODUCE/DS-PA
ADMINISTRADO (s) : ROSA ELVIRA AYALA MUNIVES

MATERIA : Procedimiento administrativo sancionador.
INFRACCION (es)

- Numeral 1 del articulo 134 del Reglamentode laLey General de
Pescal.
Multa: 3.650 Unidades Impositivas Tributarias?.
- Numeral 5 del articulo 134 del RLGP.
Multa: 3.650 UIT
Decomiso: del total del recurso hidrobiol dgico perico®.
Reduccion del LMCE?
Numeral 14 del articulo 134 del RLGP.
Multa: 3.650 UIT
Decomiso: de artes de pesca o aparejo no autorizado y del
recuso hidrobiolégico perico®.

SUMILLA : Declarar la NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucidn
Directoral n.° 1804-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 16.06.2023
en el extremo de los articulos 5° y 6° por la comision de la
infraccidntipificadaen el numeral 14 del articulo 134 del RLGP.
En consecuencia, ARCHIVAR el procedimiento administrativo
sancionador; quedando SUBSISTENTES los demas extremos.

1 Aprobado porDecretoSupremo N.° 012-2001-PE y sus modificatorias, en adelante, RLGP.

2 Enadelante, UIT.

3 Medianteelarticulo3 delaResolucionDirectoralN.° 1804-2023-PRODUCE/DS-PA, sedeclardinaplicablela sancion de decomiso
del recurso hidrobioldgico Perico.

4 Através delarticulo4 de laResolucidn Directoral N.° 1804-2023-PRODUCE/DS-PA, se declaréinaplicable la sancidon de reduccion
del LMCE.

5 Medianteelarticulo 6delaResoluciénDirectoralN.° 1804-2023-PRODUCE/DS-PA, sedeclaréinaplicablela sancién de decomiso
del recursohidrobiolégico Perico y del arte de pesca o aparejo no autorizado.
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Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién; enconsecuencia,
CONFIRMAR lasancién de multa correspondientealainfraccon
tipificadaen el numeral 1;y las sanciones de multa, decomisoy
reduccién del LMCE, correspondientes a la infraccidn tipificada
enelnumeral 5del articulo 134 del RLGP.

VISTO:

El recurso de apelacidn interpuesto por ROSA ELVIRA AYALA MUNIVES (en adelante, ROSA
AYALA) con Registro n.® 00045855-2023 de fecha 03.07.2023 contra la Resolucién Directoral n.°
1804-2023-PRODUCE/DS-PA.

ANTECEDENTES

Mediante el Acta de Fiscalizacion Desembarque n.° 15-AFID-05276 de fecha 28.11.2021, el
fiscalizador acreditado del Ministerio de la Produccién, dejé constancia que se realizé la
descarga de 5.892 TM del recurso hidrobiolégico perico. Solicitd los documentos
correspondientes al representante de laembarcacion pesquera SHALOM, quien presentd copia
simple de su constancia de inscripcion en el siforpa n.° 00109054-2018; sin embargo de la
verificacion en el sistema en linea, la citada embarcacion no se encuentra en el listado.
Finalmente, no se pudo realizar el decomiso del recurso hidrobioldgico ya que i mpidio dicha
medida provisional por parte del personal de laembarcacién.

A través de la Resolucion Directoral n.° 1804-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 16.06.2023¢, se
sanciond a ROSA AYALA vy al seforJose Santos Sernaqué Ochoa (en adelante, Jose Sernaqué),
por las infracciones tipificadas en los numerales 1, 5 y 147 del articulo 134 del RLGP,
imponiéndoseles las sanciones descritas en el exordio de la presente resolucion.

Con el escrito de registro n.° 00045855-2023 de fecha 03.07.2023, ROSA AYALAS® interpuso
recurso de apelacidn contralaResolucidn Directoral n.° 1804-2023-PRODUCE/DS-PA.

6 Notificada el dia 19.06.2023.
7 Articulo 134.- Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesquerasy acuicolas las siguientes:

INFRACCIONES GENERALES

1. Impediruobstaculizar las labores de fiscalizacion e investigacion que realice el personal acreditado porel Ministerio dela
Producciodn, la Direccién o Gerencia Regional de la Produccién, el Instituto del Mar del Perti - IMARPE, los observadoresde
la ComisiénInteramericanadelAtun Tropical-CIATuotras personas confacultadesdelegadasporla autoridad competente;
asi comonegarles elacceso alos documentos relacionados con la actividad pesqueray acuicola, cuya presentacion se exija
de acuerdo alanormatividad sobre la materia.

5. Extraer recursos hidrobioldgicos sin el correspondiente permiso de pesca o encontrdndose éste suspendido, o no
habiéndosenominado, osintenerasignado un Limite Maximo de Capturapor Embarcacion (LMCE)o un Porcentaje Maximo
de Captura porEmbarcacién (PMCE), o sin estar autorizada para realizar pesca exploratoria o para cualquier otro régimen
provisional.

14. Llevar a bordo o utilizar un arte de pesca, aparejo o equipo no autorizado o prohibido para la extraccion de recursos
hidrobioldgicos.

8  Cabe precisar que el Sr. Jose Sernaqué no interpuso recurso alguno.
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VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en el numeral 218.2 del articulo 218 y el articulo 220 del
Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por
Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS y sus modificatorias (en adelante el TUO de la LPAG), asi
como el numeral 29.2 del articulo 29 del Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de las
ActividadesPesquerasy Acuicolas, aprobadoporDecreto Supremo n.° 017-2017-PRODUCE y sus
modificatorias (en adelante el REFSAPA); corresponde admitir y dar trdmite al recurso de
apelaciéninterpuestoal cumplirse los requisitos de admisibilidad y procedencia contenidos en
las mencionadas disposiciones.

CUESTIONES EN DISCUSION

Evaluar si corresponde declarar lanulidad parcial de la resolucién recurrida, porlainfraccién al
numeral 14 del articulo 134 del RLGP. Si ese fuere el caso, verificar si es factible emitir
pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

Evaluarla pretensiénimpugnatoria contenidaen el Recurso de Apelacion.

CUESTION PREVIA

En cuanto a si existe causal de nulidad en la Resolucion Directoral n.° 1804-2023-PRODUCE/DS-
PA, enel extremode la infraccidn tipificadaen el numeral 14 del articulo 134 del RLGP

Conforme al numeral 213.1 del articulo 213 del TUO de la LPAG, se podra declarar de oficio la
nulidad de los actos administrativos cuando se presente cualquiera de los supuestos seialados
en el articulo 10° del TUO de la LPAG, aun cuando dichos actos hayan quedado firmes, siempre
que agravien el interés publico o lesionen derechos fundamentales.

En el presente caso, a través de la Resolucién Directoral n.° 1804-2023-PRODUCE/DS-PA, se
sanciond a ROSA AYALA, entre otro, por lacomisiénde lainfraccion tipificadaen el numeral 14
del articulo 134 del RLGP (en adelante, numeral 14) la cual tiene el siguiente tenor: “Llevar a
bordo o utilizar un arte de pesca, aparejo o equipo no autorizado o prohibido para la ex traccion
de recursos hidrobioldgicos”.

De la revisidn del citado acto administrativo, se observa en el andlisis efectuado por el érgano
sancionador respecto de la configuracién del tipo infractor del numeral 14, considera que dicha
infraccion se configura cuando sin contar con permiso de pesca se utiliza un arte y aparejo de
pescaen laextraccion de recursos hidrobioldgicos o por el simple hecho de llevarlo abordo.

Asimismo, se desprende que el érgano sancionador entiende que, parael uso de determinado
arte o aparejo de pesca por parte de una embarcacién pesquera artesanal, este debe hallarse
comprendido en el permiso de pesca.

9 Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios delacto administrativo, que causan sunulidad de plenoderecho, los siguientes:
1. La contravencion ala Constitucion, alasleyes o alas normas reglamentarias.
2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacién del acto a que se refiere elarticulo 14.
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No obstante, se advierte que el articulo 64 del RLGP establece para el otorgamientode permisos
de pesca para embarcaciones pesqueras artesanales: (i) que las especies hidrobioldgicas
extraidas sean destinadas para el consumo humano directo; y (ii) que utilicen artes y aparejos
adecuados.

Tal criteriose daenvirtud aque, con laobtencién del citado permiso, se encuentran habilitadas
para la extraccion de todas las especies hidrobiol égicas destinadas al consumo humano directo.
Sin embargo, el referido articulo impone como condicion que se debe hacer uso del arte o
aparejo de pescaadecuado para la especie que vaa extraer.

Consecuentemente, no se puede hacer uso de un arte o aparejo que esté prohibido para la
extraccion de los mismos, pues de hacerlo se encontraria inmerso en la conducta: “utilizar un
arte de pesca prohibido para la extraccion de recursos hidrobioldgicos” la cual constituye
también unsupuesto subsumido en laconductatipificadaen el numeral 14.

En el caso de autos, el fiscalizador constatd enel Acta de Fiscalizacién Desembarque n.° 15-AFID-
005276 lapresenciade unespinel. Este,conformeal articulo 3del ROP del Perico® es el sistema
de pesca correspondienteal citado recurso. Portanto, laconducta desplegada por ROSA AYALA
no encuadra en ninguno de los supuestos subsumidos en la infraccion tipificada en el numeral
14, envirtud de las razones expuestas en los parrafos precedentes.

Por consiguiente, en aplicacidon de los incisos 1y 2 del articulo 10 del TUO de la LPAG,
corresponde declarar la nulidad en el extremo del articulo 5° de la Resolucién Directoral n.’
1804-2023-PRODUCE/DS-PA, por haber sido emitida vulnerando el principio de tipicidad!!. En
consecuencia, deberd archivarse el procedimiento administrativo sancionador en este extremo.
Consecuentemente, corresponde declarar la nulidad del articulo 6° de la citada resolucién
directoral, en tanto se encuentra vinculado con el articulo 5°. Quedando subsistente en lo
demds.

En cuanto a la posibilidad de emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto

El numeral 213.2 del articulo 213 del TUO de laLPAG dispone que cuando la autoridad constate
la existenciade unacausal de nulidad deberd pronunciarsesobre el fondo delasuntoy, cuando

10 Elarticulo3 del Reglamento del Ordenamiento Pesquero del Recurso Perico, aprobado por el Decreto Supremo N° 017-2021-
PRODUCE, que regula elglosariode términos aplicable para el tratamiento del recurso. El literal g) del citado articulo sefiala que
el “Espinel de Superficie” es el arte de pesca pasivo compuesto por una linea principal o linea madre con sus respectivos
flotadores para mantenerla a nivel superficial de la cual penden los reinales provistos de anzuelos con carnada e incluye
banderines de sefializacion que pemite la ubicacidn del espinel, dispuestos en varas de diferente materialy conun sefializador
de luz intermitente colocado en la parte superior llamada localmente como “Point Point’. Por tanto, el espinel es el arte de
pesca que se debe utilizar para obtencién del recurso hidrobioldgico perico.

11 Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas
con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones
reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones,
sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo
permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumpli miento de obligaciones que no
estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segin corresponda.

En la configuracidn de los regimenes sancionadores se evita la tipificacién de infracciones con idéntico supuesto de hecho e
idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de aquellas
infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.
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ello no sea posible, dispondra la reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se
produjo.

En el presente caso, este Consejo considera que al haberse archivado lainfraccidn tipificada en
el numeral 14 del articulo 134 del RLGP, carece de sustento emitir pronunciamiento sobre el
fondo del asunto en dicho extremo.

Por su parte el numeral 13.2 del articulo 13 del TUO de la LPAG establece que lanulidad pardial
del acto administrativo noalcanzaa las otras partesdel acto que resulten independientes de la
parte nula. Porlotanto, este Consejo concluye que sicorresponde emitir pronunciamiento sobre
las sanciones impuestas a ROSA AYALA por las infracciones tipificadas en los numerales 1y 5
del articulo 134 del RLGP.

ANALISIS DEL RECURSO

A continuacidn, se precisaranyanalizaran los argumentos de ROSA AYALA:
En cuanto ala solicitud de retroactividad benigna

Sobre el particular, ROSA AYALA solicitalanulidad de laresolucién recurrida, en razén de haber
solicitado mediante el escrito de registro N° 00045049-2023 la aplicacion del principio
retroactividad benigna, al haberse contravenido los principios de concurso de infracciones,
continuacion deinfraccionesy non bisinidem.

Al respecto, de larevisién del Flujo Documentario del mencionado registro, se advierte que a
través de la Carta N° 1350-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.08.2023, la Direccidn de Sanciones

—PA, atendid la solicitud antes mencionada, por lo que no corresponde a este Consejo,
pronunciarse en este extremo del recurso de apelacién.

En relacion al procedimiento de formalizacion de la embarcacion pesquera

De la revisidon del recurso, se advierte que ROSA AYALA alega que al momento de la fiscalizacién
si presentd ladocumentacién sobre el proceso de formalizacién aun cuando le faltaban ciertos
trdmites por continuar. Agrega que la vigencia del proceso de formalizacion es de 02 afios y fue
ampliado hasta el 31.07.2023. Consecuentemente, las acciones que han tomado los
fiscalizadores contravienen el Decreto Legislativo1392 al haberrealizado de manerairregular la
fiscalizacion.

Respecto a lo alegado, es necesario mencionar que el numeral 4.1 del articulo 4*? del Decreto

12 Articulo 4.- Etapasy vigencia del proceso de formalizacionde la actividad pesquera artesanal
4.1 El proceso de formalizacidn de la actividad pesquera artesanal establecido en el presente Decreto Legislativo tiene las
siguientes etapas:
1. Inscripcionen el Listado de Embarcaciones para la Formalizacion Pesquera Artesanal.
2. Verificacion de existencia de embarcaciones solo para el caso de embarcaciones que no cuenten con certificado de
matricula.
3. Otorgamiento del Certificado de Matricula.
4. Otorgamiento del Protocolo Técnico para permiso de pesca.
5. Otorgamiento de permiso de pesca.
El armador, propietario o poseedor de embarcacidén pesquera artesanal mayores de 6.48 de arqueo brutoy hasta 32.6 m3de
capacidad de bodega que cuenten con certificado de matricula cumplen sélo las etapas 1, 3,4 y 5 del proceso de formalizacion
establecidas en el presente articulo.
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Legislativo 1392, establece cuales son las etapas del proceso de formalizacion; y el articulo 83
del mismo cuerpolegal, dispone que el poseedor o armador en un plazo de (90) dias calendario
debe tramitar su nuevo certificado de matricula, vencido dicho plazo es retirado y pierde su
derecho a continuarel proceso de formalizacion.

En el presente caso, de los actuados se desprende que los fiscalizadores constataron que la E/P
SHALOM no se encontraba inscrita en el listado del SIFORPA y consecuentemente no contaba
con permiso de pesca.

Posteriormente, con la finalidad de corroborar la comisién de la infraccién imputada, la
Direccidn de Supervision y Fiscalizacion consultd a la Direccidon de Promocién y Formalizacidn
PesqueraArtesanalsilamencionada E/P al 28.11.2021 se encontrabainscritaen el SIFORPAOssi
cumplié con el proceso de formalizacidn respectivo, informando esta Ultima conforme se
advierte del correo electrénico de fecha04.11.2022 losiguiente:

“(..) Se realizé la busqueda en la plataforma SIFORPA encontrando que la
embarcacion “SHALOM” con matricula CO-44109-BM (Inscripcion n.° 109054-
2018), se inscribio en el proceso de formalizacion del D. Leg. n.° 1392 el dia
24.0CT.2018, es decir, anterior a la fecha materia de consulta (28/11/2021).

Sin embargo, NO inicio tramite para obtencion del nuevo certificado de matricula
en los plazos establecidos por el D. Leg. n.° 1392, conforme a lo informado por la
Direccion General de Capitanias y Guardacostas (DICAPI). Porlo tanto, quedo fuera
del proceso de formalizacion a partirdel 24.ENE.2019 (...)".

De otro lado, resulta pertinente indicar que ROSA AYALA se dedica a la actividad pesquerayy,
por ende, conoce tanto la legislacién pesquera, las obligaciones que ella impone y las
consecuencias de su inobservancia. Por lo tanto, lo alegado por ROSA AYALA en este extremo
carece de sustentoyno laliberade responsabilidad administrativa.

En cuanto al desconocimiento del peso del recurso hidrobiolégico

ROSA AYALA alega que no esta de acuerdo con la intervencién ni el procedimiento de
fiscalizaciénllevado a cabo, ya que desconoce el peso que estdn considerando para sancionarla.
Afirmaque en ninglin momento se ha utilizado unabalanza para asi obtener un peso exacto el
cual es necesario para poder infraccionar. Por lo tanto, el procedimiento debe declarase nulo.
En ese sentido, solicitalaopinidn técnicade INACAL.

13 Articulo 8.- Inicio del trdmite ante la DICAPI
Una vez publicado el Listado, elarmador, propietario o poseedor de embarcacion pesquera artesanal mayor a 6.48 de arqueo
bruto hasta32.6 m3de capacidad de bodega, que cuente o no con certificadode matricula, tiene un plazo maximo de hasta
noventa (90) dias calendario parainiciar el tramite respectivo ante la DICAPI referido a la obtencion del certificado de matricula
que le corresponda. Vencido este plazo sin que se haya cumplidocon esta condicién, que sera comunicada por la DICAPI al
Ministeriode la Produccidn y registrada en el SIFORPA, elarmador, propietarioo poseedor es retirado del Listado, pierde su
derecho acontinuarel proceso de formalizacion y se le a plica la normativa vigente.
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Cabe precisarque conforme losefiala el inciso 8, del numeral 6.1 del articulo 6'* del REFSAPA,
el fiscalizador tiene la facultad dentro del ejercicio de su facultad fiscalizadora, el exigir a los
administrados la exhibicion del registro de pesaje e incluirlo de manera enunciativa y no
limitativa; asimismo, el numeral 6.3 del mimo articulo, establece los hechos constatados se
presumen ciertos. Porlotanto, pueden desvirtuarporsisoloslapresuncidnde licitudde la que
gozanlos administrados, al responderaunarealidad de hechoapreciadadirectamente porellos
enejerciciode susfunciones.

Al respecto, en el presente caso consta que el Fiscalizador incluyd en el Acta de Fiscalizacidn
Desembarque n.° 15-AFID-05276, que el DPA-Pucusana emitid el formato de control de pesos
N° 5864 productode ladescargade 5,892 kg. del recuso hidrobioldgico Perico dela E/P SHALOM.
Porlotanto, contrariamentealo alegado por ROSA AYALA, ésta siconocialacantidad de recurso
descargado, careciendo de sustentolo alegado porlarecurrente en dicho extremo.

Consecuentemente, al contar la administracidon con un medio probatorio que genera certeza
sobre la comision de la infraccién, corresponde rechazar porinnecesarialasolicitud de opinion
técnicaal INACAL, conforme al articuloinciso 1del articulo 174 del TUO de la LPAG. Por lo tanto,
loalegado por ROSA AYALA, carece de sustentoynolaliberade responsabilidad administrativa.

Finalmente, se precisa que efectuado el analisis pertinente respecto del numeral 14 del articulo
134 y habiéndose determinado que corresponde el archivo del procedimiento respecto del
citadotipoinfractor, carece de objeto un pronunciamiento sobre este extremo del recurso.

OTRAS CONSIDERACIONES:

Con relacién a la sancién de decomiso por infraccion al numeral 5 del articulo 134 del RLGP
declaradainaplicable. Cabe precisar, que este Consejo ya establecid que es necesariorealizar las
acciones pertinentes a efectos de lograr la recuperacion de estos recursos a favor del
Estado. (RCONAS n.° 00110-2023-PRODUCE/CONAS-CP?¢). Al respecto, conforme al analisis
realizado por este Consejo en dicho pronunciamiento, el decomiso que no ha sidoretenido en
su oportunidad nodeviene eninaplicable, sino mas bien eninejecutable:

“o0) La Direccion de Sanciones ha venido utilizando, como ha ocurrido en el
presente caso, en que no pudo materializarse el decomiso provisional la
expresion de que el decomiso deviene en “INAPLICABLE al no haberse
realizado in situ”. Utiliza la expresion cualquiera haya sido el motivo de la
irrealizacion del decomiso en su oportunidad. Nosotros consideramos, sin
embargo, que taltérmino no es el apropiado para describir la circunstancia.
Decir que un DECOMISO SANCION no es aplicable porque no se hizo el
DECOMISO PROVISIONAL en su oportunidad es confundir las cosas. El

14 Articulo 6.- Facultades de los Fiscalizadores
6.1 El fiscalizador acreditado por la autoridad competente, ademas de las facultades previstas en el articulo 238 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N2 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N2006-2017-JUS,
enadelanteel T.U.O. de la Ley, tiene las siguientes facultades:
8. Exigir a los administrados sujetos a fiscalizacién la exhibicién o presentacién de documentos, los cuales puedenincluir de
manera enunciativa y no limitativa: El parte de produccidn, guias de remisidony recepcidn, registro de pesajes, facturas, boletas,
recibos, registros magnéticos/electrdnicos y en general toda informacién o documentacion necesaria para el ejercicio de su
labor fiscalizadora.

15 Articulo 6.- Facultades de los Fiscalizadores
6.3 Los hechos constatados por los fiscalizadores acreditados que se formalicen en los documentos generados durante sus
actividades de fiscalizacién se presumen ciertos, sin perjuicio de los medios probatorios que en defensa de sus respectivos
derechos e intereses puedan aportar los administrados

16 jtem VI. Otras consideraciones: numerales 6.1y 6.2.
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decomiso provisional, como se ha dicho, tiene una finalidad especifica, que
es la deasegurarel cumplimiento de una eventual sancion futura o impedir
un agravamiento de una situacion existente. El que se realice o no es
indiferente respecto al cumplimiento de una sancion de decomiso que estd
prevista en la normativa vigentey que no se puede soslayar, ni declarar su
“inaplicabilidad” por parte de la misma Administracion”.

(..)

“q) (...) tratandose de recursos o productos hidrobiolégicos no decomisados al
momento de la fiscalizacion, no puedan serlo dos o tres afios después en
que concluya el procedimiento administrativo sancionador. Pero eso, como
hemos dicho, no lo hace inaplicable. Lo hace INEJECUTABLE(...).”

“r) No se puede ejecutar el decomiso de la anchoveta, pero ese recurso, en
razén de haberse acreditado las infracciones del Administrado, es un
recurso que pertenecia al Estado. No obstante, ello, el administrado lo
mantuvo en su poder y se aprovecho econdmicamente con él. En otras
palabras, obtuvo un beneficio econdmico con unos bienes que no le
pertenecian, que le pertenecian al estado. Es decir, se ha producido lo que
la ley (articulo 1954° del Cddigo Civill y la doctrina denomina
“enriquecimiento  sin  causa”,  “enriquecimiento  indebido” o
“enriquecimiento incausado”.

()

“v) Entonces, en este orden de ideas, si bien el decomiso no se puede ejecutar,
subsiste el derecho del estado a reclamar la restitucion del valor de aquello
conlo queel administrado se beneficid indebidamente(...)".

En el caso particular que nos ocupa, se ha evidenciado que ROSA AYALA, se beneficd
econdmicamente con las 5.892 TM del mencionado recurso, las cuales conforme a la
Calculadora de Depdsitos de CHD del Ministerio de laProduccion equivaldriaa S/ 16,903.97Y7.

En ese sentido, a efecto de reclamar dicha acreencia, la Direccion de Sanciones — PA debera
requerir a ROSA AYALA el pago del valor del decomiso de las 5.892 TM del recurso
hidrobiolégico perico declarado inaplicable.Y, en caso de incumplimiento de lo anterior, debera
remitir los actuados a la Procuraduria Publica del Ministerio de la Produccidn, a efectos que
realice lasacciones legales que correspondan.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP; el
REFSAPAyel TUO dela LPAG; Yy,

De acuerdo a la facultad establecidaen el articulo 126 del Reglamento de Organizaciény
Funciones del Ministerio de laProduccidn, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 002-2017-
PRODUCE; el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG; el articulo 3 de la Resolucidn
Ministerial n.® 190-2013-PRODUCE, el articulo 5 de la Resolucidon Ministerial n.° 228-2015-
PRODUCE y el articulo Unico de la Resolucion Ministerial n.° 00468-2022-PRODUCE; vy, estando

17 Conforme a la calculadora de depdsitos de CHD de la pagina web del Ministerio de la Produccion www.produce.gob.pey que
obra en el expediente. Siendo el monto deldecomiso S/ 15749.31solesy S/ 1154.65 soles deinterés generado desde la fecha
de comisidéndelainfraccién alafechade celebracion dela presente sesidn. Asimismo, es pertinente indicar que la valorizacién
efectuadaa través dela calculadora de depdsitos es un valor estimado, referencial.
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al pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesion n.° 05-2024-PRODUCE/CONAS-CP de
fecha 09.02.2024, delArea Especializada Colegiada de Pesqueria del Consejo de Apelacién de
Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1. - DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucidn Directoral n.°
1804-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 16.06.2023 en el extremo de los articulos 5° y 6° que
sancionaa ROSA ELVIRA AYALA MUNIVESy JOSE SANTOS SERNAQUE OCHOA por la comisién
de la infraccidn tipificada en el numeral 14 del articulo 134° del RLGP. En consecuendia,
corresponde ARCHIVAR el procedimiento administrativo sancionador iniciado por la
mencionada infraccién, segun los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucion; quedando SUBSISTENTES los demas extremos.

Articulo 2. - DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto contra la
Resolucién Directoral n.° 1804-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 16.06.2023. En consecuendia,
CONFIRMAR la sancién de multa correspondiente alainfraccidontipificadaen el numeral 1;y las
sanciones de multa, decomisoy reduccién del LMCE, correspondientes alainfraccidn tipificada
en el numeral 5 del articulo 134° del RLGP, impuestas a ROSA ELVIRA AYALA MUNIVESy JOSE
SANTOS SERNAQUE OCHOA; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucion.

Articulo 3. - DECLARAR que la presente Resolucién agota la via administrativa, no
procediendo ningun recurso en estavia.

Articulo 4.- DISPONER que la Direccidn de Sanciones —PA, requiera a ROSA ELVIRA AYALA
MUNIVES y JOSE SANTOS SERNAQUE OCHOA el valorde las 5.892 TM del recurso hidrobioldgico
perico no decomisado.

Articulo 5°.- DISPONER que en caso de incumplimiento de lo sefialado en el articulo 4 de
la presente resolucién, la Direccion de Sanciones — PA, deberda remitir
copia de los actuados a la ProcuraduriaPublicadel Ministerio de laProduccién, paraque, de
acuerdo a sus funciones, evalle los hechos mencionados por este Consejo en elitem VI de la
presente Resolucion, y adopte las acciones que correspondan.

Articulo 6. - REMITIR el presente expediente a la Direccion de Sanciones - PA para los
fines correspondientes, previa notificacion a ROSA ELVIRA AYALA MUNIVES de la presente
Resolucién conformea Ley.

Registrese, notifiqguesey publiquese,
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