MINISTERIO DE LA PRODUCCION

_ Consejode Apelacion de Sanciones
Area Especializada Colegiada de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

RCONAS N° 00016-2024-PRODUCE/CONAS-CP
LIMA, 26 de febrero de 2024

EXPEDIENTE n.° : PAS-00000318-2022
ACTO IMPUGNADO : Resolucién Directoral n.° 2508-2023-PRODUCE/DS-PA
ADMINISTRADO (s) : PESQUERA DON AMERICO S.A.C.
MATERIA : Procedimiento administrativo sancionador
INFRACCION (es) :
- Numeral 29 del articulo 134 del Reglamento de la Ley General
de Pesca.!
Multa: 0.970 Unidades Impositivas Tributarias (en adelante,
uIT).

Decomiso: de 5.27 TM del recurso hidrobiolégico anchovetaZ®.

SUMILLA : DECLARAR la NULIDAD DE OFICIO de |la Resolucién Directoral
n.° 2508-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 08.08.2023.

DECLARAR la CADUCIDAD del Procedimiento Administrativo
Sancionador, dandolo por concluido;y procederasu ARCHIVO.

VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por PESQUERA DON AMERICO S.A.C. (en adelante, DON
AMERICO) mediante el escrito con Registro n.” 00062515-2023 de fecha 31.08.2023, contra la
Resolucién Directoral n.° 2508-2023-PRODUCE/DS-PA.

CONSIDERANDO:
L. ANTECEDENTES

1.1 Conforme consta del Acta de Fiscalizacion Tolva (Muestreo) — E/P n.° 0218-055-000407
de fecha 30.05.2021, el fiscalizador acreditado del Ministerio de la Produccién dejo
constancia que la embarcacidon pesquera PDA-03 excedid el porcentaje de toleranda
establecido de su capacidad de bodega. Dicho porcentaje representa 5.477 toneladas de
recurso hidrobioldgico anchoveta.

1 Aprobado porDecretoSupremon.® 012-2001-PE y sus modificatorias, enadelante, RLGP.
2 Medianteelarticulo 3 delaResolucién Directoral n.® 2508-2023-PRODUCE/DS-PA, se declaré tener por cumplida la sancién de
decomiso.
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Con Resolucién Directoral n.° 2508-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 08.08.20233, se
sancioné a DON AMERICO por la infraccion tipificada en el numeral 29 del articulo 134
del RLGP (enadelante, numeral 29), imponiéndosele lasancién descritaen el exordio de
la presente resolucion.

Mediante escrito de Registro n.° 00062515-2023 de fecha 31.082023, DON AMERICO
interpuso recurso de apelacién contrala citada Resolucién.

A través de la Carta n.° 00000002-2024-PRODUCE/CONAS-CP de fecha 17.01.2024 se
comunicé a DON AMERICO que la recurrida contendria vicios que conllevarian a su
nulidad, tal y conforme se adviertedel Informen.® 002-2023-PRODUCE/CONAS-CP/YPGH.
En atencién a ello, se le otorgd un plazo de cinco (5) dias con la finalidad que ejerza su
derechode defensa.

En atenciénaello, DON AMERICO, mediante el escrito con Registro n.° 00062515-2023-1
de fecha 24.01.2024, presentd sus respectivos descargos y solicité el usode lapalabra, la
cual se le concedid; siendo programadala audiencia para el dia 09.02.2024, sinembargo
conforme se evidencia de la Constancia de Inasistencia que obra en el expediente, no
acudid su representante.

VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en el numeral 218.2 del articulo 218 y el articulo 220
del Texto Unico Ordenado de |a Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado
por Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS y sus modificatorias (en adelante el TUO de la
LPAG), asi como el numeral 29.2 del articulo 29 del Reglamentode Fiscalizaciény Sancidn
de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo n.° 017-2017-
PRODUCE y sus modificatorias (en adelante el REFSAPA); corresponde admitir y dar
trdmite al recurso de apelacidéninterpuesto al cumplirse los requisitos de admisibilidady
procedenciacontenidos enlas mencionadas disposiciones.

CUESTION PREVIA

RESPECTO A SI EXISTEN VICIOS DE NULIDAD EN LA RESOLUCION DIRECTORAL n.° 2508-
2023-PRODUCE/DS-PA, RESPECTO AL CALCULO DE LA SANCION DE MULTA DEL
NUMERAL 29

En el presente caso, conforme al Acta de Fiscalizacién Tolva (Muestreo) —E/P n.° 0218-
055-000407 DON AMERICO excedio el porcentaje de tolerancia establecido de su
capacidad de bodega, por lo que mediante laresoluciénrecurrida fue sancionado por la
infraccion al numeral 29, la cual establece como conductainfractora el “extraerrecursos
hidrobiolégicos con voliumenes mayores a la capacidad de bodega autorizada en el
permisode pesca”.

Notificada el dia 10.08.2023.

Articulo 134.- Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas las siguientes:

INFRACCIONES GENERALES

29. Extraer recursos hidrobioldgicos con volimenes mayores a la capacidad de bodega autorizada en el permiso de pesca.
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De la revisidon de larecurrida, la Direccidon de Sanciones -PA en el calculo de la sancién
impuesta, advierte que DON AMERICO contaba con antecedentes. Correspondiendo
entonces, aplicar unincremento del 100% por factor agravante de reincidencia.Enlanota
al pie 17 de la pagina 10, indicd lo siguiente:

(...) Asimismo, de la consulta realizada al area de base de datos de la
Direccion de Sanciones-PA, se verifica que la administrada cuenta con
antecedentes de haber sido sancionada en los ultimos 12 meses contados
desde lafechaen que se detectd lacomisidn de la infraccidn tipificadaen el
numeral 29) del articulo 134 del RLGP, mediante Resolucion Directoral n.°
1522-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 13/07/2020, la cual al no haberse
interpuesto recurso impugnativo en el plazo establecido por el numeral
218.2 del articulo 218 del TUO de la LPAG, queddéfirme luegode los 15 dias
habiles posteriores a su notificacion, es decir, dentro del periodo30/05/2020
— 30/05/2021. Por lo que, en el presente caso, de conformidad con el
numeral 2) del articulo 44 del Decreto Supremo n.° 017-2017-PRODUCE,
corresponde aplicar el factor de agravante porreincidencia de unincremento
del 100%.

Cabe precisar que, el numeral 36.2 del articulo 36 del REFSAPA senala que el érgano
sancionador del Ministerio de la Produccién debe considerar para la aplicacion del
agravante de reincidencia, para el caso de las demas infracciones (no graves)
“(...) una suspension conforme a lo establecido en el articulo 37 del presente

Reglamento”.

No obstante, lo establecido enlanormativa, se advierte que la Direcciéon de Sanciones —
PAla aplicé parcialmente; yaque si bien tuvo en cuentaelagravante de reincidencia para
el calculo de la sancién de multa, considerando un factor de incremento del 100% del
monto, no se aplicé la sancién de suspension, conforme se advierte de la imagen
siguiente:

DETERMINACION DE LA SANCION

Sobre la sancién aplicable respecto a la infraccién al numeral 29) del articulo 134° del
RLGP ala administrada:

La infraccién contenida en el numeral 29) del articulo 134" del RLGP, modificado por el
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, cuyas sanciones se encuentran estipuladas en
el Codigo 29 del Cuadro de Sanciones anexo al RFSAPA, modificado por Decreto Supremo
N° 006-2018-PRODUCE, y contempla la sancion de DECOMISO del porcentaje en exceso
de |a tolerancia establecida del 3% y MULTA, la cual se calcula conforme al articulo 35° del
RFSAPA y ala Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE"!, modificado por Resolucién
Ministerial N* 009-2020-PRODUCE, segun el cuadro que se detalla a continuacion:

CALCULO DE LA MULTA
DS N° 017-2017-PRODUCE RM N° 591-2017-PRODUCE
M Multa expresadaen UIT B: Beneficio llicito
S: Coeficiente de
B: Beneficio llicito Sostenibilidad Marginal del
Sector
M=BP x (1 +F) P: Probabilidad de | 4g= s*factorQ Factor: Factor del recursoy
deteccion producto
F: Factores agravantes y Q: Cantidad del recurso
atenuantes comprometido
REEMPLAZANDO LA FORMULA EN MENCION SE OBTIENE COMO FORMULA DE LA SANCION
s "= 0.29
Factor del recurso:" 017
M = S*factor*Q/P x(1 + F) Q 527t
[ 0.75
F: 80% "™+ 100%"
M=029"017"527t/0.75"(1+1.8) MULTA = 0.970 UIT

Con relacién a la sancion de DECOMISO de los recursos hidrobioldgicos extraidos
excediendo la tolerancia establecida del 3% para embarcaciones con capacidad de bodega
mayores a los 50 m3; se verifica que la misma fue llevada a cabo al momento de la
intervencion in situ, el dia 30/05/2021; por lo cual, corresponde TENERLAPOR CUMPLIDA.
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Por tanto, resulta evidente que en el calculo de la multa efectuado en la resolucién
materiade andlisis, correspondia aplicarlasuspensién correspondiente.

Advertido lo anterior, el Consejo de Apelacién de Sanciones, en su calidad de érgano de
ultima instancia administrativa en materia sancionadora, tiene el deber de revisar el
desarrollo de todo el procedimiento administrativo sancionadory verificar que éste haya
cumplido con respetar las garantias del debido procedimiento. De lo expuesto se
desprende que, si se detecta la existencia de un vicio, corresponde aplicar las medidas
correctivas del caso.

Al respecto, elnumeral 213.1del articulo 213 del TUO de laLPAG sefiala que encualquiera
de los casos enumerados en el articulo 10°, puede declararse de oficio la nulidad de los
actos administrativos,aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien elinterés
publicoolesionen derechos fundamentales.

3.2 EN CUANTO AL AGRAVIO AL INTERES PUBLICO POR LA INDEBIDA APLICACION DEL
FACTOR AGRAVANTE

El numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar TUO de la LPAG, establece como la
obligacion de las autoridades administrativas sujetar su actuacién a la Constitudon
Politicadel Perd, laleyyal derecho, dentro de las facultades que les sean atribuidasy de
acuerdo con los fines para los cuales les fueron conferidas. Esa necesidad de proteccidn
delinterés colectivo; permite ala Autoridad, ante unacircunstanciaque vicie el acto que
aquellaemitido enrazén de sus facultades, desplegar su potestad invalidatoria.

El Tribunal Constitucional respecto al interés publico, sefiala que como tal, se le
denomina:

Al conjunto de actividades o bienes que, por criterio de coincidencia, la
mayoria de los ciudadanos estima, meritia o tasa como “algo” necesario,
valioso e importante para la coexistencia social. En otras palabras, todo
aquello que, porconsenso, se comparte y considera como util, valiosoy hasta
vital para la sociedad, al extremo de obligar al Estado a titularizarlo como uno
de los fines que debe perseguir en beneficio de sus miembros. Por tal
imperativo, el cuerpo politico jamdas podra tener como objetivo la
consagracion de intereses particulares. En el interés publico confluyen las
expectativas de la sociedad civil y la actuacidn del Estado. Elizabeth Salmén
[Las acciones de interés publicoy el derecho internacional de los derechos
humanos. En Ensayos de interés publico. Gorki Gonzales editor. Lima: PUCP,
2002, pags. 81-82] sostiene que el papel del Estado consiste en reconocer la
coincidencia de opinidn de los ciudadanos en relacién a “algo” considerado
como necesario e importante; y en ese contexto crear los instrumentos
eficaces de proteccidon e instaurar las acciones que viabilicen la defensa de
dichointerés publico.®

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios delacto administrativo, que causan sunulidad de plenoderecho, los siguientes:

1. La contravencion ala Constitucidn, alasleyes o alas normas reglamentarias.

2. El defectoo la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente algunode los supuestos de conservacion
delactoaqueserefiereel articulo 14

15.06.2004, Exp. n.°3283-2003-AA/TC, fj. 33. (https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2004/03283-2003-AA.html).



https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2004/03283-2003-AA.html
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Afios después, el mismo Tribunal Constitucional amplié y aclaré el concepto de interés
publico, equiparandolo al de interés general que, como fin del estado, corresponde a la
Administracion Publica su cumplimiento. Asi, expresé que:

El interés publico tiene que ver con aquello que beneficia a todos; por ende,
es sindbnimoy equivalente al interés general de lacomunidad. Su satisfacdén
constituye unode los finesdel Estado y justifica la existencia de la organizacién
administrativa. La administraciéon estatal, constituida por dérganos
jerarquicamente ordenados, asume el cumplimiento de los fines del Estado
teniendo encuentalaprontay eficaz satisfaccion del interés pablico.”

De otro lado, el Alto Tribunal ha puesto en evidencia la necesidad de declarar la nulidad
frente avicios graves que asi lo determinen, pues, dice:

Finalmente, laresolucidoncuestionada adolece también de falta de motivacion,
al no acreditar el agravio al interés publico, tal como lo exige el articulo 202°
numeral 202.1 de la Ley del Procedimiento Administrativo General.
Efectivamente, "(...) no basta que los actos administrativos objeto de la
potestad de nulidad de oficio estén afectados por vicios graves que
determinensuinvalidez absoluta, sino que, ademas, deben agraviar el interés
publico(...). 8

Asimismo, cabe precisaren cuantoal interés publico que el articulo 66° de la Constitucion
Politicadel Peru, establece que:

Los recursos naturales, renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacion. El
Estado es soberano en su aprovechamiento. Por ley orgdnica se fijan las condiciones
de su utilizacion y de su otorgamiento a particulares. La concesidn otorga a su titular
un derechoreal, sujeto adichanormalegal. (El resaltadoy subrayado es nuestro).

En estalinea, el Tribunal Constitucional define alos recursos naturales sefialando que:

Como ha precisado este Tribunal, los recursos naturales pueden ser definidos
como el conjunto de elementos que brinda la naturaleza para satisfacer las
necesidades humanas, en particular, y las bioldgicas, en general. Representan
aquella parte de lanaturaleza que tiene alguna utilidad actual o potencial para
el ser humano. Que los recursos naturales, in totum, sean patrimonio de la
Nacion, implica que su explotacion en ningun caso puede ser separada del
interés nacional y el bien comun, por constituir una universalidad
patrimonial reconocida para los peruanos de todas las generaciones. Los
beneficios derivados de su utilizacion deben alcanzar a la Nacién en su
conjunto (...). Los recursos naturales reposan juridicamente en el dominio del
Estado, como expresiénjuridico politica de la Nacidon.Reconocer que el Estado
essoberanoensuaprovechamiento (articulo 662 de la Constitucién), significa

7 05.07.2004, Exp. n.°0090-2004-AA/TC, fj. 11 (https://www tc.gob.pe/jurisprudencia/2004/00090-2004-AA.html).
8 17.08.2004, Exp. n.°0884-2004-AA/TC, fj. 4 (tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/00884-2004-AA.pdf).



https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2004/00090-2004-AA.html
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gue es bajo su ius imperium y supervisién que debe desarrollarse su
aprovechamientoy goce.® (El resaltadoy subrayado es nuestro).

Mediante el articulo 3y el numeral 5.2 del articulo 5 del Decreto Legislativo 1047, que
apruebala Ley de Organizacidony Funciones del Ministerio de la Produccidn, se establece
que PRODUCE es la entidad competente en pesqueria; y que tiene como funcién rectora
gestionarlosrecursos del sector.

De otra parte, el articulo 3 de la Ley Orgdnica para el Aprovechamiento Sostenible de los
Recursos Naturales, aprobado porlaley n.° 26821, precisaque:

Se consideran recursos naturales a todo componente de la naturaleza, susceptible de
ser aprovechado porel ser humano para lasatisfaccion de sus necesidades y que tenga
un valor actual o potencial en el mercado, tales como: (...) ¢. la diversidad bioldgica:
como las especies de flora, de la fauna y de los microorganismos o protistos; los
recursos genéticos, y los ecosistemasque dan soporte alavida;(...)”. Esta mismaley, en
su articulo 6 prescribe lo siguiente: “El Estado es soberano en el aprovechamiento de
los recursos naturales. Su soberania se traduce en la competencia que tiene para
legislar y ejercer funciones ejecutivas y jurisdiccionales sobre ellos. (El resaltado y
subrayado es nuestro).

En concordancia a lo antes sefialado, el articulo 2 de la Ley General de Pesca'® dispone
que: Son patrimonio de la Nacidn los recursos hidrobioldgicos contenidos en las aguas
jurisdiccionales del Perd. En consecuencia, corresponde al Estado regular el manejo
integral y la explotacion racional de dichos recursos, considerando que la actividad
pesqueraes de interés nacional. (El resaltadoy subrayado es nuestro).

En ese sentido, aquellos particulares que se dediquen al aprovechamientode los recursos
naturales, deberan realizar dicha actividadbajo los pardmetros establecidos por el Estado.
Porelloque, el Estado, através de sus drganos competentes, al mismo tiempo quefijalas
condiciones, derechos y obligaciones para un adecuado uso de los recursos naturales,
también ejerce una labor de fiscalizacion de las normas que regulan esta actividad
econdmica.

En el caso del aprovechamiento de los recursos hidrobiolégicos, debemos recordar, que
estos son fiscalizados por el Ministerio de la Produccidn, respecto de aquellas personas
naturales ojuridicas que cuenten o no con autorizacién parasu explotacién. Es asi que lo
manda el articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1047 Ley de Organizacién y Funciones del
Ministerio de la Produccidn, cuyo numeral 7.2 establece como una de sus funciones
"Cumplir y hacer cumplir el marco normativo relacionado con su ambito de
competencia, ejerciendo la potestad fiscalizadora, sancionadora y de ejecucién coactiva
correspondiente. Para estos efectos podra dictar las medidas cautelaresy correctivas
correspondientes”. (El resaltadoy subrayado es nuestro).

9 19.09.2006, Exp. n.°0003-2006-PI/TC, fj. 5 (https://tc.gob.pe/juris prudencia/2006,/00003-2006-Al. pdf).
10 Aprobado porDecretoLey n.” 25977y sus modificatorias, en adelante, LGP.
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Bajo ese contexto, la Exposicion de motivos del REFSAPA sefiala que:

La finalidad de la norma propuesta es evitar que los administrados
incurran en conductas infractoras y uno de los medios para lograr
disuadirlos son las sanciones pecuniarias o multas; en este sentido, el
efecto disuasivo se pretende lograr imponiendo un costo econémico al
administrado en los casos en que incurra en infraccion. Se han
considerado los criterios técnicos econdmicos apropiados para que el
calculode la cuantia de las sanciones de multa se ajuste a los principios de
razonabilidad, proporcionalidad, asi como a los demds principios
establecidos en el T.U.O. de la Ley, por lo tanto, se pretende que la
infraccion cometida sea reprimida con una sancidn adecuada que sea
disuasiva sin ser desproporcionadamente costosa y que tanto el método
como los criterios o variables para calcular dicha sancidn estén
claramente establecidos para que los administrados los conozcan. Ante tal
necesidad, se ha establecido como criterio para determinar la forma del
calculo de la cuantia de las sanciones la formula desarrollada por el
economista Gary S. Becker, expuestaen su ensayo Crime and Punishment:
An Economic Approach (Crimen y Castigo: Una Aproximacion Econdmica),
segunlacual el monto de las multas debe ser tal, que exceda el benefido
ilicito que el administrado infractor obtendria por la comisidon de la
infraccion, considerandose que tal perjuicio disuadiria a los potenciales
infractores de no cometer la infraccion. !* (El resaltadoy subrayado es
nuestro).

En esa linea, la Sala de Defensa de la Competencia N2 2 del Tribunal de Defensa de la
Competenciay de la Propiedad Intelectual del INDECOPI en cuanto ala finalidad de las
sanciones, sefialaque:

Las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto disuadiro
desincentivarlarealizacion de infracciones por parte de los administrados.
El fin de las sanciones es, en ultimo extremo, adecuar las conductas al
cumplimiento de determinadas normas. A efectos de graduar la sancion a
imponer, lalLey de Procedimiento Administrativo General recoge dentrode
los principios de la potestad sancionadora administrativa el de
razonabilidad, segun el cual laautoridad administrativa debe asegurar que
la magnitud de las sanciones administrativas sea mayor o igual al benefico
esperado por los administrados por la comisidn de las infracciones. Con
relacién a este principio, la doctrina sostiene que las autoridades deben
prever que la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas pues de lo contrario se
propiciaria la comision de tales infracciones dada la rentabilidad de su
comision. Para lograr dicho objetivo, es preciso que la magnitud de las
sanciones sea mayor o igual al beneficio esperado por los administrados
por la comisién de las infracciones, de lo contrario, los administrados
recibirian el mensaje de que, aun en caso que las conductas infractoras
fuesen detectadas, el beneficio obtenido con lainfraccion sera superior a

11 Exposicion de Motivos del REFSAPA: http://spij.minjus.gob.pe/Graficos/Peru/2017/Noviembre/10/EXP-DS-017-2017-
PRODUCE.PDF
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la sancién administrativa, razén por la que podrian optar por cometer la
infraccion. 12

Como vemos, el Interés Publico, reflejo del Interés General, contiene las aspiracionesy
necesidades de la colectividad, y que motiva la accién y la organizacion de la
Administracion Publica. Asi, el ejercicio del poder del Estado se legitima Unicamente
cuandose alinea con estos fines, y la eficacia de su ejercicio se mide por su capacidad para
lograrlos. En este sentido, la Administracion Publica, como brazo ejecutordel Estado, no
el Unico, pero si uno muy importante, tiene la responsabilidad crucial de garantizar los
derechosfundamentales de los ciudadanosy de trabajar activamente parala realizadén
del Bien Comun y el Interés General. De este modo, la legitimidad del Estado no solo
depende de su capacidad para realizar estos fines, sino también de la percepcién de los
ciudadanos sobre su eficaciay su compromiso con estosideales.

En el CONAStenemosclaro que es el ciudadano (administrado) el centro del quehacery
fin estatal. Y que el derecho fundamental a una buena administraciéon es una andadura
que tiene todavia mucho por recorrer. Esa buena administracién que, a diferenda de
otros lares, en nuestro pais todavia no terminamos de darle contenido, pero que sin
embargo, puede aparecer (de modo intuitivo al menos) como un elemento clave parala
realizacion del Bien Comuny del Interés General; conceptos que constituyen, como esta
dicho, el fin dltimo del Estado. La buena Administracién, reconocida ya como principio
constitucional por el Tribunal Constitucional se refiere a la capacidad del Estado, para
actuar de manera eficaz y eficiente en la consecucion de sus fines y en la proteccion de
los derechos fundamentales de los ciudadanos. Suimportanciaradicaen la capacidad de
traducir los ideales abstractos del Bien Comun e Interés General en politicas y acciones
tangibles que beneficienalasociedad en su conjunto.

En términos mas profundos, la buena administracidn desempefia un papel crucial en la
legitimacioén del Estado y su autoridad. Esto se debe a que la legitimidad del Estado no
solose basa ensu soberaniao ensu capacidad para mantenerel orden, sino también en
su capacidad para promover el bienestar de sus ciudadanos. De cumplir con sus
expectativasy responderasus necesidadesy demandas de manerajustay equitativa. Asi,
una administracion que no es capaz de cumplir con estos requisitos corre el riesgo de
perdersulegitimidad ante los ojos de los ciudadanos.

Es asi, en este marco expuesto, que la no consideracién de los agravantes o la indebida
aplicacién de atenuantes a la hora de imponer una sancién agravia al interés publico. El
procedimiento administrativo sancionador, hemos dicho, produce bienestary satisfaccén
en la sociedad pues esta encuentra que la Administracién Publica esta protegiendo los
recursos naturales, patrimonio de laNacidn, frente aquienes atentan contra ellos. Confia
que se aplicardlaleycontoda la severidad que ellaprevé. Esole importa, leinteresaala
sociedad. Si la Administracion no lo hace, no se trata de un mero incumplimiento
normativo, sino que afecta esa expectativa de lasociedad, aesaconfianzaen queactuaria
de lamaneradebida, enultimainstancia, no estaria cumpliendo con su cometido de servir
al biencomunyal interés publico, afectando incluso su legitimidad social.

12 10.11.2021,Resolucion n.°3023-2011/SC2-INDECOPI, EXP. n° 753-2009/CPC fj. 23, 24y 25
(https://servicio.inde copi.gob.pe/buscadorResoluciones/getDoc ?docID=workspace://SpacesStore/ec4defOc-bc9a-4ad3-bcd5-
f7d358169284 ).
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En este orden de cosas, y enlo que concierne al Ministerio de laProduccidn, es de interés
publico que cumpla de forma efectiva su funcidon punitiva de las infracciones al
ordenamiento acuicolay pesquero, pues constituye una forma de cautelar y combatir
conductas que afectan los recursos hidrobiolégicos que pertenecen ala Nacidn. Porello,
cuando se deja de aplicar una sancién o esta es diminuta respecto a la previstaen la
normativa, el Interés Publico se ve afectado en la medida que la sancién deja de cumplir
su funcidn represora y disuasiva, abriendo incluso la posibilidad de que la conducta
infractora le resulte mas beneficiosa al administrado que el cumplimiento estricto de la
ley.

Por lo tanto, conforme a lo expuesto enlos considerandos precedentes, se concluye que
con la actuacién de la Direccidon de Sanciones — PA se vulnerd los principios del
procedimiento administrativo antes referidos, agraviandose el Interés Publico. Esto, al
realizarel calculo de la multa por la comision de la infraccidn sancionada, sin considerar
gue conjuntamente con el agravantede lareincidencia del 100%, correspondia establecer
la sancion de suspensidn dispuesta porel REFSAPA.

En tal sentido, corresponde declararla Nulidadde la Resolucién Directoral n.° 2508-2023-
PRODUCE/DS-PA en el extremo del articulo 1, al encontrarse vicios insubsanables que
causan su nulidad de pleno derecho, conforme a lo establecido en los incisos 1y 2 del
articulo 10 del TUO de la LPAG.

3.3 EN CUANTO AL PROCEDIMIENTO DE REVISION DE LEGALIDAD
A continuacion, se precisarany analizardn los argumentos de DON AMERICO:
EN RELACION A LA REFORMA EN PEOR

Alega que no estd permitido imponer una sancion mds gravosa por parte del Consejo de
Apelacion de Sanciones dada la existencia del principio de no reforma en peor, el cual,
debe seraplicado sin ninguna limitacion, aun cuando se declare la nulidad de la Resolucion
deSancidn. Sefiala ademds que dicho principio es aplicable a la primera instancia, quienes
deberian considerarlo al momento de resolver nuevamente.

En particular, el numeral 258.3 del articulo 258 del TUO de la LPAG refiere que cuando el
infractor sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la resolucion de los
recursos que interponga no podrd determinar la imposicion de sanciones mds graves para
el sancionado.

Sobre este extremo, el Pleno del Consejo de Apelacidn de Sanciones en los considerandos
del Acta n.° 001-2023-PRODUCE/CONAS-PLENO® sefialay precisa que:

El ultimo punto a analizaressi el procedimiento arriba mostrado (revisién de legalidad,
declaraciéon de nulidad, retrotraccién del procedimientoy emisiéon de nuevo acto
administrativo con una sancién probablemente mas gravosa), contraviene el principio-
garantia del nonreformatioin peius al que hemos aludido anteriormente. Esto es lo que
la doctrinadenomina “reforma peyorativaindirecta”.

13 08.09.2023.1j 29,31y 32: (https://transparencia.produce .gob.pe/images/stories/Repositorio/transparencia/conas/acta 001-
2023.pdf).
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Efectivamente, la reforma peyorativa indirecta se encuentra proscrita pues implicara
utilizar de manera abusiva o engafiosa la via de la nulidad, utilizando razones nimias,
formalistas e intrascendentes, pues el objetivo real es la modificacién hacia arriba de la
sancién. Peroellono se corresponde con el presente caso.

Primero, porque como claramente establece la LPAG, la atribucién de nulificar actos
administrativos es una excepcional, al punto que solo puede fundarse cuando, como ya
se ha dicho, se agravie el interés publico o los derechos fundamentalesy se contravenga
el ordenamientojuridico. En tal sentido, nunca sera posible utilizar para ello, razones
banales o carentes de gravedad.

Segundo, paralos casos que nos ocupan, es claro que laaplicacion disminuidaoincluso la
inaplicaciéon de sanciones que se encuentran fijadas en el ordenamiento juridico,
constituyen ya de por si un agravio al interés publico y una patente contravencién a las
normasvigentes.

Asimismo, cabe seiialarque el criterio establecido en el Acuerdo Plenario respecto de su
capacidad nulificante, fue considerado ya desde el afio 2021 por la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de la Corte Supremade Justiciade la Republicaenla
Sentencia de CASACION n.° 24459-2018'* de fecha 09.03.2021; en donde se indica que
la prohibicién de reformatioin peius debe entenderse como una garantia que proyecta
sus efectos también en el procedimiento administrativo sancionadory, en general, en
todo procedimiento donde el Estado ejercite su poder de sancidn y haya establecido un
sistemade recursos para suimpugnacién.

Asi pues, en la referida casacidon también se precisa que la resolucidn del recurso que
interponga no podrd determinar la imposicion de sanciones mas graves para el
sancionado, como es el caso del Consejo Directivo del OSIPTEL, que no aumentd lamulta
impuesta, sino que declard lanulidad de oficio parcial de laResolucién. Esto es con el fin
de que laGerencia General del OSIPTEL emita nuevo pronunciamiento corrigiendo el vidio
incurrido.

De esta manera verificamos que lo resuelto por la autoridad administrativa no importa
que se de una situacién desventajosa para la administrada, o que se afecte el debido
proceso, ya que partirdel nuevo pronunciamiento, tiene el derecho paraimpugnarlo.

De este modo, al disponerlanulidad de oficio de larecurriday noresolversobre el fondo
del recurso de apelacién, no esta determinando la imposicién de sanciones mas graves
para el sancionado.

El CONAS esta ejerciendo su potestad de invalidacién, cuyo Unico objeto es restituir la
legalidad a un procedimiento administrativo viciado. De esta manera, se estaria
cumpliendo con el mandato del articulo 258.3 del TUO de la LPAG; lo cual de ninguna
forma constituiria una situacion desventajosa para el administrado, pues luego que la
primerainstanciaemitaun nuevo pronunciamiento conforme aley, este siempre tendra
expedito suderechoaimpugnarel mismo.

1429.03.2021.fj 7.2 al 7.4 (Disponible en: https://jurisprudencia.pj.gob.pe/jurisprudenciaweb/ServletDescarga?uuid=db111030-
5¢24-4dd3-8d74-4bcbc6990658)
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Por ello, no es posible afirmar, como asi lo hace DON AMERICO, que la prohibicién de
reformaen peorconstituya unalimitante aunacondicién o estatus juridico obtenido por
el administrado.

Dicha regla, como observamos, no impide que el Ad Quem pueda realizar un control o
revision de lalegalidad delos actos administrativosemitidos porel A Quo (lasautoridades
inferiores), al advertir un vicio insubsanable que conlleve a su nulidad por afectar el
interés publico, como se harealizado en el presente caso.

SOBRE LA COMPETENCIA DEL CONAS RESPECTO DE LA REVISION DE LEGALIDAD

Sobreel particular, aduce que el CONAS ha iniciado un procedimiento de nulidad de oficio
respecto a la resolucion de sancion. Ha suspendido en los hechos la emision de un
pronunciamiento sobre el recurso de apelacion que presenté DON AMERICO,
convirtiéendolo en el procedimiento de nulidad de oficio con la unica finalidad de
incrementarel monto de la sancion que pretende aplicarse. Consecuentemente, se estaria
sometiendo a un procedimiento distinto al previamente establecido porley .

Respectode loalegado, losincisos1y 2 del articulo 86 del TUO de la LPAG establece entre
los deberes de las autoridades y de sus participes en el procedimiento administrativo,
actuar dentro del ambito de su competenciay conformealos fines paralos queles fueron
conferidas sus atribuciones; asi como desempenfar dichas funciones siguiendo los
principios del procedimiento administrativo.

Sobre este extremo, el Pleno del Consejo de Apelacién de Sanciones en los considerandos
del Acta n.° 001-2023-PRODUCE/CONAS-PLENO sefialay precisa que:

Al respecto es necesario precisar que aqui no estd en cuestion la capacidad
nulificante del CONAS, pues estaes unacompetencia que tiene atribuida porla
Ley de Procedimiento Administrativo General (articulo 213.2 del TUO de la
LPAG), por su condicidon de 6rgano de segunda instancia (Organo superior
competente, como lo denomina el epigrafe del articulo 30 del REFSAPA,
correspondiendo a su naturaleza ser drgano superior jerarquico de las
direcciones de sanciones, en lo que corresponde a los procedimientos
administrativos sancionadores en materia de pesca e industrias, dentro del
MinisteriodelaProduccién.

Esta capacidad nulificante del CONAS se encuentra también prevista en el
articulo 125.2 del Reglamento de Organizaciény Funciones del Ministeriode la
Produccidn (...) Finalmente, dicha atribucién también se encuentraradicadaen
el articulo 3.b) del Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones
del Ministerio de la Produccién, aprobado por Resolucién Ministerial n.° 00378-
2021-PRODUCE.

Hay que seialar, finalmente, que, en cualquier caso, para que se puedaejercer
la atribuciénrevisoray nulificante deben cumplirse dos condiciones esenciales:
1) que no hayatranscurrido mas de dos afios desde que el acto hubiera quedado




3.4
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consentidoy, 2) que se haya agraviado al interés publico o se lesionen derechos
fundamentales (articulo 213.2 del TUO de la LPAG). **

Por tanto, este Consejo se reafirma en que se encuentra plenamente facultado para
declarar la nulidad de los actos administrativos que vulneren las normas legalesy
administrativas, a efecto de poder restituir la legalidad de los actos administrativos
emitidos porlaentidad.

Efectivamente, como haquedadoen evidencia, conjuntamente con nuestra obligacién de
resolverlosrecursos de apelacién como drgano resolutivoen segundainstancia, también
se encuentra la potestad revisora, a partir de la cual (previo procedimiento de revisién),
nosfacultael poderanularorevocaraquellos actos administrativosque afecten elinterés
publico, como es el caso.

Ademads, no es de recibo que el CONAS, luego de haber advertido vicios de nulidad,
resuelvael recursode apelacién. Esilégico. No es posible que este Consejo se pronundie
respecto de una resolucién que ha sido anulada. Por lo tanto, lo alegado por
DON AMERICO en este extremo carece de sustento.

EN CUANTO A SI ES FACTIBLE EMITIR PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL FONDO DEL
ASUNTO

El numeral 213.2 del articulo 213 del TUO de la LPAG dispone que cuando la autoridad
constate la existencia de una causal de nulidad deberda pronunciarse sobre el fondo del
asunto y, cuando ello no sea posible, dispondra la reposicién del procedimiento al
momento en que el vicio se produjo.

En el presente caso, aun cuando la Administracién podria contar con los elementos para
pronunciarse sobre el fondo, este Consejo ha determinado que corresponde anular la
resolucidn sancionadora materia de revision.

De estamanera, el CONAS no puede emitir un pronunciamientosobre el fondo, dado que
al hacerlo estaria contraviniendo el principio de non reformatio in peius, dispuesto en el
numeral 258.3 del articulo 258 el TUO de la LPAG.

RESPECTO A SI CORRESPONDE DECLARAR LA CADUCIDAD DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

El inciso 1 del articulo 259 del TUO de la LPAG, sefala que el plazo para resolver los
procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses contados desde
la fechade notificacién de laimputacidn de cargos.

Este plazo puede serampliado de maneraexcepcional, como maximo portres (3) meses,
debiendo el d6rgano competente emitir una resolucién debidamente sustentada,
justificando laampliacién del plazo, previo asu vencimiento.

15

08.09.2023. fj 6 al 9 (https://transparencia.produce.gob.pe/images/stories/Repositorio/transparencia/conas/acta-001-
2023.pdf).
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Asimismo, el inciso 2 del citado articulo establece que transcurrido el plazo maximo para
resolver sin que se notifique la resolucidn respectiva, se entiende automaticamente
caducado administrativamente el procedimientoy se procederd asu archivo. Porsu parte,
el inciso 3 dispone que la caducidad administrativa es declarada de oficio por el 6rgano
competente.

En el presente caso, se advierte que el inicio del procedimiento administrativo por la
infraccion al numeral 29, fue notificado a DON AMERICO el 21.11.2022, mediante la
Imputacion de Cargos n.° 5302-2022-PRODUCE/DSF-PA. Sin embargo, al declararse la
nulidad de oficiode la recurrida, a la fechano habria un pronunciamiento emitido sobre
elfondodel asunto; teniendo como consecuencialacaducidad.

Por ende, se verificaque hatranscurrido en exceso el plazo paradeterminarla existenca
de las citadasinfracciones, el cual vencié el 21.08.2023.

Por tanto, corresponde, unavezdeclaradala nulidad, declararlacaducidad de oficio del
presente procedimiento administrativo sancionador, darlo porconcluido y procedera su
archivo, de acuerdo a lo establecido en los incisos 2 y 3 del articulo 259 del TUO de la
LPAG.

Por ultimo, corresponde indicar que la caducidad declarada por este Consejo no deja sin
efectolas actuaciones de fiscalizacién, asicomo los medios probatorios que no puedan o
no resulten necesarios ser actuados nuevamente, que se hayan generado durante el
tramite del presente procedimiento; ello tal cual lo establece elinciso 5 del articulo 259
del TUO de laLPAG

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP; el
REFSAPAyel TUO dela LPAG; Yy,

De acuerdoa la facultad establecidaen el articulo 126 del Reglamento de Organizaciony
Funciones del Ministerio de laProduccidn, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 002-2017-
PRODUCE; el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG; el articulo 3 de la Resolucidn
Ministerial n.® 190-2013-PRODUCE, el articulo 5 de la Resolucidon Ministerial n.° 228-2015-
PRODUCE y el articulo unico de la Resolucidn Ministerial n.° 00468-2022-PRODUCE; y, estando
al pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesion n.° 06-2024-PRODUCE/CONAS-CP de
fecha 16.02.2024, delArea Especializada Colegiada de Pesqueria del Consejo de Apelacién de
Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR la NULIDAD DE OFICIO de laResolucién Directoral n.° 2508-2023-
PRODUCE/DS-PA de fecha 08.08.2023; por los fundamentosexpuestos en la parte considerativa
de la presente resolucion.

Articulo 2.- DECLARAR la CADUCIDAD del presente Procedimiento Administrativo
Sancionador, dandolo por concluido; y procederasu ARCHIVO.

Articulo 3.- DISPONER que la Direccidon de Sanciones —PA remita el presente expediente
a la Direccién de Supervisién y Fiscalizacion — PA, a fin que ésta evalle, de acuerdo a sus
competencias, si corresponde iniciar un nuevo procedimiento administrativo sancionador
contra PESQUERA DON AMERICO S.A.C.
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Articulo 4. - DEVOLVER el expediente ala Direccién de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacion a PESQUERA DON AMERICO S.A.C. de la presente
Resolucién conformea Ley.

Registrese, notifiquesey publiquese,
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