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@ PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 00085-2023-TCE-S2

Sumilla: “(...) se evidencia la trasgresion al numeral 47.3 del
articulo 47 del Reglamento que establece que “El comité de
seleccion o el érgano encargado de las contrataciones,
segun corresponda, elabora los documentos del
procedimiento de seleccion a su cargo, utilizando
obligatoriamente los documentos estdndar que aprueba el
OSCE y la informacidn técnica y econdmica contenida en el
expediente de contratacion aprobado.”

Lima, 10 de enero de 2023

VISTO en sesion del 10 de enero de 2023, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 9197/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacién interpuesto por la empresa FERTA MEDICA S.A.C.,, en el marco de la
Adjudicacién Simplificada N° 006-2022-DIRES-ANCASH/CS - Primera Convocatoria, para
la “adquisicion de treinta y tres (33) Kit instrumental para Biopsia de Cuello Uterino
(Espéculos Vaginal de acero Quirurgico grande, Espéculos Vaginal de acero Quirurgico
mediano, Especulo Endocervical, Pinza de Biopsia Baby - Tischler, Pinza de Biopsia
Cervical Tischler, Pinza Bozeman Curva, Cureta”; y atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun obra en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 3
de noviembre de 2022, el Gobierno Regional de Ancash- Salud Ancash, en adelante
la Entidad, convocé la Adjudicacién Simplificada N° 006-2022-DIRES-ANCASH/CS -
Primera Convocatoria, para la “adquisicion de treinta y tres (33) Kit instrumental
para Biopsia de Cuello Uterino (Espéculos Vaginal de acero Quirurgico grande,
Espéculos Vaginal de acero Quirurgico mediano, Especulo Endocervical, Pinza de
Biopsia Baby - Tischler, Pinza de Biopsia Cervical Tischler, Pinza Bozeman Curva,
Cureta”, con un valor estimado de S/ 388,418.25 (trescientos ochenta y ocho mil
cuatrocientos dieciocho con 25/100 soles), en adelante el procedimiento de
seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante el TUO de la Ley; y, su Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por los Decretos
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Supremos N° 377-2019-EF!, 168-2020-EF?, 250-2020-EF3, 162-2021-EF* y 234-
2022-EF°, en adelante el Reglamento.

El 15 de noviembre de 2022 se llevé a cabo la presentacién de ofertas (electrénica)
y el 17 del mismo mes y afio se notifico, a través del SEACE, el otorgamiento de la
buena pro a favor del CONSORCIO DIRES ANCASH, conformado por las empresas
HEALTH CARE - MEDIC E.I.R.L y KENEDYN IMPORT E.L.R.L., en lo sucesivo el
Consorcio Adjudicatario, por el monto de S/ 350,000.00 (trescientos cincuenta mil
con 00/100 soles), en mérito a los siguientes resultados:

Admision Evaluacion Calificacion
Postor Precio Puntaje | Orden de Resultado
ofertado total prelaciéon
(s/)
CONSORCIO
DIRES ANCASH Si S/ 350,000.00 100 1 Si Adjudicatario

ROUSE MEDICAL
E.I.LR.L Si S/ 368,000.00 95 2 Si Admitido

FERTA MEDICA
S.A.C. Si S/ 450,000.00 78 3 Si Admitido

Mediante Formulario de Interposicién de Recurso Impugnativo, subsanado con
Formulario de Interposicidon de Recurso Impugnativo y escrito N° 01, presentados
el 24 y 28 de noviembre de 2022, respectivamente, en la Mesa de Partes Digital
del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), la empresa
FERTA MEDICA S.A.C., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacion
contra el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccidn,
solicitando se declare nulo dicho acto, se declare no admitida o descalifique la
oferta del Consorcio Adjudicatario, se declare no admitida la oferta de la empresa
ROUSE MEDICAL EIRL (segundo postor en orden de prelacién) y se le otorgue la
buena pro del procedimiento. Asimismo, solicitd se revisen los vicios de nulidad
advertidos en el desarrollo del procedimiento de seleccidn. Para dichos efectos, el
Impugnante manifestd lo siguiente:

g oA woN e

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de diciembre de 2019, vigente a partir del 15 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de junio de 2020, vigente a partir del 1 de julio del mismo afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de setiembre de 2020, vigente a partir del 5 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 26 de junio de 2021, vigente a partir del 12 de julio del mismo afio.

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 7 de octubre de 2022, vigente a partir del 28 de octubre del mismo afio.
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Sobre los cuestionamientos contra la oferta del Consorcio Adjudicatario

Precisa que el nombre del Consorcio Adjudicatario es CONSORCIO DIRES
ANCASH y no CONSORCIO ANCASH, como ha detallado el Comité de
Seleccion en el “Acta de otorgamiento de la buena pro”, trasgrediendo
con ello el principio de transparencia.

A fojas 45 de la oferta del Consorcio Adjudicatario, se encuentra el anexo
1, en el que detalld los datos de las empresas consorciadas; sin embargo,
no habria respetado el formato establecido en las bases integradas, al
haber agregado informacién que ademas, resulta inexacta,
especificamente al haber consignado que la empresa HEALTH CARE —
MEDIC EIRL es el representante comun del consorcio, lo cual difiere de lo
consignado en el anexo 6 [fojas 20 y 21 de la oferta del Consorcio
Adjudicatario], tal y como se visualiza en la siguiente imagen:

Figuru 2

ANEXO N° 1
DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR

Sedcres

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 006-2022-DIRES-ANCASH/CS
Presante -

E| que sa suscribe, ELDER HERMINIO NORABUENA ALEJO, representante comun del *CONSORCIO
DIRES ANCASH", identificado con DNI N® 42088556, DECLARO BAJO JURAMENTO que la siguente
informacién se suyets a la verdad

[ Datos del consorciado 1 - D
Nombre, Denominaciono Razon HEALTH CARE - MEDIC E.LR.L.

Social * o e

Domicilio Legal @ Jr. Chancay N° 672 Int. 116 Cercado de Lima - Lima

"RUC: 20606118130 [ Telsfono(s): | 950865524 [

MYPE Si X ‘ No

represe |
ntante
comun
del

[ Correa slectronico: healthcars, eirfl@gmail.com, norabuenaccsr@gmail.com
=S e —

Agrega que la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD - “Participacién de
proveedores en consorcio en las contrataciones del estado”, ha
establecido que el representante comun “(...) tiene facultades para
actuar en nombre y representacion del consorcio, en todos los actos
referidos al procedimiento de seleccion, suscripcion y ejecucion del
contrato, con poderes suficientes para ejercitar los derechos y cumplir las
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obligaciones que se deriven de su calidad de postor y de contratista hasta
la conformidad o liquidacion del contrato, segun corresponda”.

iii.  Por otro lado, el Impugnante alude que de la revisidon del folio 29 de la
oferta del Consorcio Adjudicatario, se aprecia la imagen del bien ofertado
“Pinza especulo endocervical Kogan”, no especificando marca ni
procedencia, como se observa en la siguiente imagen:

Figura 3

PINZA ESPECULO ENDOCERVICAL KOGAN

b

Dilatador uterino intracervical con mango en forma de tijera y tornillo
fijador central con sistema de ruedas.

Fabricado en acero inoxidable con acabado mate.

Valvas endocervicales de 2,5 cm.

Longitud total 27 cm

iv.  Asimismo, sefiala que, de la revisién de la misma oferta, a folio 25, se
aprecia que el bien “Cubeta de acero inoxidable 30x20x6 cm con asas”
tampoco precisa marca ni procedencia, tal y como se observa en la
siguiente imagen:
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Figura 4

Cubeta cuadrada matrizada con tapa y asa, una sola pieza (medidas pequefias no tiene asa) -
Unidos por soldadura con argon, especial para acero quirtrgico, - Material puede ser lavado
con detergentes pH neutro.

CALIDAD: - Acero quirtrgico 304-2B - Espesor 0.6 mm

Agrega que la oferta del Consorcio Adjudicatario careceria de la
informacién exigida en las bases, tal como: “hoja de presentacion del
producto debidamente codificado y sustentado con catalogos o folletos,
carta aclaratoria del fabricante para sustentar objetivamente las
caracteristicas técnicas de los instrumentos quirlrgicos ofertados”. Por
tanto dicha oferta deberia ser declarada no admitida.

V. De larevisidon de los folios 20 y 21 de la oferta del Consorcio Adjudicatario,
aprecia dos (02) formatos del Anexo 6, uno aplicable para el caso de que
el proceso se lleve a cabo bajo el sistema de precios unitarios (folio 21), y
otro para el caso de sistema a suma alzada (folio 20), lo cual trasgrede el
principio de integridad que garantiza el cumplimiento de veracidad de la
informacidén vertida por los postores.
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Ademas, el formato del Anexo N° 6 presentado a folio 21 de la oferta del
Consorcio Adjudicatario no precisaria el tipo de moneda en el que se
presenta el precio de la oferta, como se verifica en la siguiente imagen:

Flgura 5
ANEXO N* &

PRECIO DE LA OFERTA

Saforens

COMITE DE SELECSION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 006-2022-DIRES-ANCASIICE
FPreosavie -

€8 groto MgMe @ usind, Sure Necsr de Su CONOTHMEeNVO Gue, de acuarda con las bases ™ aferta
os & wguiente

1 | ==
| coNcEFTO | CANTIDAD PRECIO UNITAINO PRECIO TOTAL |

ASGUENICION Ou Trewta y Tres (35) i

Tinchier, Pinza Bozeman Curva, Curmts Ensocanvions
Kavancan) pem ia Direcoldn Rogionol oe Sasod M
Ancansh 1

TOTAL | 360.000.00

1 preco oe = BIGNAR LA MONEDA DB LA CONVOCATORIA o todos Ios
WRutos, seguros, I g oo leborwles
contorme & la logistacion vigonts, asl coMo Cusiguisl ON0 CONCEPIo QuUe Pueada lene: INCIim s
SO0 ol Couto del Ulen @ contrstar, sxoeplo L6 e ifon POSOME QU GOCAn o8 BoUND
GO BCION Mgl o INCRArAN a0 &l preca de ‘%rsnﬁ voa

jon,
co~s<_)f 2 B}B_ES

-

Lima, 15 do noviembea dol 2022

==
T aens ARy e
med_/ ool ¥ A postor o
Repreaentants eyt &5 e corresponda

Por ello, el Impugnante sostiene que el Comité de Seleccion debié evaluar
la oferta del Consorcio Adjudicatario en su conjunto y determinar su no
admision.

A folio 5 de la oferta del Consorcio Adjudicatario, se encuentra la
“Declaracion Jurada de presentacion de muestra de kit”, en la que declara
lo siguiente:
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Flgura é

DECLARAGION JUMADA OF PRESENTACKIN DE MURSTIRA DE KT

Sedores

COMITE DFE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 006-2022-DINES ANCASHWCS
Presects. -

MoUionte sl 3 neanbes, Con RPOOO CONOOIM TGO $6 |88 GONMICATIAN LA BB G0N 6 e Dusss inagradas
ol procedin o de ls reflerence, o "CONBOMCIO DIRES ANCASM® se campromreie o PIESENTA R
MUESTRA DE LOS SIGUIENTES KITS DE MENES. que son objeto de' presants procadimismao o6
BeeCO Ry A0 paraciicor ou ovaluouetn, unconalided y de econcopia

- PINZA BOZEMAN CURVA
CURETA ENDODOLEIRVICAL XICVOFtKAN
MOPSIA CERVICAL TISCHLER
BUOPSIA BARY . TICHLER
P CULO ENDOCERVICAL
ESPFECULO VAGINAL DF ACPRO OUNTURGICO

L, 18 Oe noviemorse del 2022

Fhovvee, L v Apoiii ol p -
Megrronontanto ‘eaal o @ cor >

De lo declarado por el Consorcio Adjudicatario se apreciaria que no
declara la presentacidn de la totalidad de los equipos requeridos en las
bases integradas, pues si bien se ha descrito la presentacién de “especulo
vaginal de acero quirurgico”, no ha descrito el tamafo del mismo, siendo
qgue lo requerido es 1) especulo vaginal de acero quirdrgico grande y 2)
especulo vaginal de acero quirdrgico mediano.

Asimismo, a folio 1 de la oferta, presenta la “Declaracién Jurada de
presentacion de muestra referencial” en la que precisa lo siguiente:
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Figurc 7

DECLARACION JURADA DE PRESENTACION DE MUESTRA REFERENCIAL

Seflores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 008-2022-DIRES-ANCASH/CS

Presente -

I el , con leno conocimiento de las condiciones que se exigen en las bases integradas
%mmm imm la rdpetenaa ¢l "CONSORCIO DIRES ANCASH" informa que la muestra del bien
presentado ESPECULO ENDOCERVICAL es referendial, comprometiéndome que para la focha do

del bien, se va a entregar el producto ofertado con la marca, ipoy procedencia respectiva, que
es objeto dal prasente procedimientio de seleccion

Lima, 15 de noviembre del 2022

CONSORCIO * DIRES ANCASH"

<L
i ,717/":? Alada

For by INoradugna A0

pfesentr® Comin
Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Represontante logal o (n, segln cormesp

En ella, el Consorcio Adjudicatario declara literalmente presentar
muestra del bien especulo endocervical de forma referencial; es decir,
declara presentar una muestra que no acredita precisamente lo que se va
a entregar de otorgarse la buena pro del proceso, y/o de suscribir
contrato.

Al respecto, el OSCE a través del Pronunciamiento N° 200- 2022/0SCE-
DGR, ha precisado lo siguiente:

(...) En relacion a lo sefialado en el pdrrafo anterior, se tiene que tener
en cuenta que las caracteristicas técnicas de los dispositivos médicos
sonvariables, por lo tanto, la muestra permite acreditar caracteristicas
técnicas que, en muchos casos no se encuentra registrada en los
documentos técnicos del producto por ser inherentes al bien, permite
verificar de manera veraz y tangiblemente su contenido, la forma de
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presentacion, aspectos fisicos como son color, textura, forma,
dimensiones, entre otras, todo ello permite a la Entidad adquirir bienes
que garantizan la calidad de un producto, y ello repercute en la calidad
de atencion que reciben los asegurados. Asimismo, la muestra nos
permite evidenciar si los dispositivos médicos ofertados se encuentran
en cumplimiento a las disposiciones de la normativa sanitaria en
cuanto a su rotulado, forma de presentacion lo cual garantiza la
calidad del bien. Por otro lado, en relacidn al (...) ii) la metodologia que
se utilizard, se indica en el requerimiento, que la metodologia a utilizar
considera dos aspectos importantes: Evaluacion de trazabilidad
documentaria en contraste con la muestra y la evaluacion mediante
inspeccion organoléptica de la muestra.

Asimismo, sefiala que resulta de suma importancia la revisién de las
muestras: “(...) Finalmente, se debe considerar que la entidad requiere
de la adquisicion de bienes estratégicos de calidad, toda vez que, estos
dispositivos médicos tendrdn contacto directo a nivel de tejidos,
organos, musculos del ser humano por lo que su adquisicion debe ser
de manera responsable. En muchas experiencias la entidad ha sido
testigo de recibir ofertas que documentariamente cumplen con todo lo
requerido en la ficha técnica del bien, sin embargo, en la evaluacion de
la muestra a través del rotulado se ha evidenciado por ejemplo que la
dimension no corresponde a lo requerido por la entidad, por ello
consideramos la importancia de evaluar de manera integral la muestra
y documentos técnicos de una oferta durante un procedimiento de
seleccion”.

Por lo tanto, el Impugnante solicita se declare no admitida la oferta del
Consorcio Adjudicatario, y a su vez se declare nulo el otorgamiento de la
buena pro a su favor.

Sobre los cuestionamientos contra la oferta de la empresa ROUSE MEDICAL
E.I.R.L [sequndo postor en orden de prelacion]

viii. De la revisién de la oferta de la empresa ROUSE MEDICAL E.L.R.L., (en
adelante, la empresa ROUSE), el Impugnante aprecié que los formatos
solicitados para la admision de la oferta han sido dirigidos sin distinguir el
6rgano que administra el proceso, no se ha dirigido correctamente al
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Comité de Seleccidn. Tal error habria persistido incluso en la elaboracion
del Anexo N° 6 - Precio de la oferta, formato que no resulta subsanable,
por lo que el Comité de Seleccién debidé declarar no admitida su oferta.

Asimismo, el formato del Anexo N° 6 utilizado por dicho postor,
corresponde al de un proceso cuyo sistema de contratacion es a precios
unitarios, siendo que el proceso en el que nos encontramos es a suma
alzada, por lo que, correspondia utilizar el formato correcto establecido
en las bases integradas.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que los errores advertidos no son
susceptibles de subsanacion, el Comité de Seleccién debid declarar no
admitida su oferta.

Sobre los supuestos vicios de nulidad advertidos en el procedimiento de seleccion

De la revisidn de los documentos obrantes en el expediente del proceso
de contratacién, asi como de la informacién publicada en el SEACE, se
apreciarian los siguientes vicios de nulidad, los mismo que
corresponderia ser evaluados por el Tribunal:

e El Comité de seleccion habria vulnerado el principio de
transparencia al definir al ganador de la buena pro del
procedimiento de seleccidn, como CONSORCIO ANCASH, cuando
lo correcto es CONSORCIO DIRES ANCASH.

e El Comité de Seleccidon sélo habria calificado la oferta del
Consorcio Adjudicatario, desconociendo e incumpliendo lo
establecido en la parte general de las bases integradas que
regulan la etapa de calificacidn, asi como lo establecido en el Art.
75 del Reglamento de la Ley.

e El Comité no habria precisado, la metodologia a aplicar para la
evaluacién de las muestras, siendo un requisito imprescindible
para resguardar el cumplimiento al principio del debido
procedimiento, y asi evitar resultados basados en andlisis a priori
y subjetivos.
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e Por ultimo, el Comité no habria integrado correctamente las
bases, puesto que no se han modificado las bases administrativas,
sino Unicamente se ha agregado al final de las bases integradas el
reporte de absolucion de consultas y observaciones, generando
incertidumbre y provocando e induciendo a error en los postores
para la elaboracidon de sus ofertas.

3. Por decreto del 30 de noviembre de 2022, se admitidé a tramite el recurso de
apelacion presentado en el marco del procedimiento de seleccidn, y se corrid
traslado a la Entidad, a fin de que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar
en el SEACE el informe técnico legal, en el que indique su posicidén respecto de los
hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles.

El 2 de diciembre del mismo ano se notificd, mediante el SEACE, el recurso a
efectos que, de ser el caso, los postores distintos al Impugnante que pudieran
verse afectados con la resolucién lo absuelvan.

Finalmente, se dejd a consideracidn de la Sala la solicitud de uso de la palabra del
Impugnante y se remitid a la Oficina de Administracidn y Finanzas el Comprobante
del Depésito en Efectivo Cta. Cte. N° 423200197, expedido por el Banco de la
Nacidn, para su verificacion y custodia.

4, El 7 de diciembre de 2022, la Entidad publicd en el SEACE, el Informe Técnico N°
27-2022-DIRES-ANCASH.DEA/CS, mediante el cual sefialo:

i. Refiere que el Comité de Seleccion admite y califica a los postores por
cumplir con los requisitos solicitados en las bases del procedimiento de
seleccion, siendo que la oferta del Impugnante fue admitida y calificada,
segun los pantallazos que son extraidos del SEACE:
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18" Adguiucidn de Truita y Yres (33) 4 lestrumentsl pars Blopsia de Caello Uterne (Espicules Vaginal de scers Quinirgice grande, Espboder Vagual do acere Quir

(sa%0)

1 CONSORCIO DERES ANCASH CL T - 1 Gificada
1 ROUSEMEDICAL ELRA. wwnso o ($955) 1 Cabficada
3 FIXIANEDICA SAC. 190000.00 () 3 Cabficads

Respecto a la observacion del Anexo N° 1, senala que la observacion
realizada es de forma y no de fondo, no habiéndose vulnerado el principio
de transparencia, toda vez que, el Comité de Seleccion certificd que como
consorcio, el Consorcio Adjudicatario presentd la promesa formal de
consorcio (Anexo N° 5), y a su entender el cambio del representante comun
no modifica el alcance de su oferta.

Respecto a la observacién relacionada a la “pinza especulo endocervical
kogan”, sefiala que el Comité de Seleccién estuvo conformado por dos
especialistas con conocimiento en la materia: el sefior Baltazar Sanchez
Daniel y el sefior Morales Ruiz Carlomagno, quienes se rigieron a lo
solicitado en las bases integradas y verificaron lo descrito en el Anexo N° 3
presentado por cada uno de los postores; asimismo, de forma presencial
evaluaron la calidad de los instrumentos ofertados, segin las
especificaciones técnicas.

En relacidn a la observacién del Anexo N° 6, precisa que el Comité de
Seleccion tomé como criterio que el procedimiento de seleccion es en
soles, validando la oferta del Consorcio Adjudicatario, toda vez que no
modifica el alcance de su oferta.
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Por decreto del 13 de diciembre de 2022, se remitié el expediente a la Segunda

Sala del Tribunal, para que evalte la informacién que obra en el mismo vy, de ser
el caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

Por decreto del 16 de diciembre de 2022, se programdé audiencia publica para el

22 de diciembre de 2022, la misma que fue reprogramada para el 27 del mismo
mes y afo, a través del decreto del 19 del mismo mes y afo. Dicha audiencia fue
llevada a cabo con la presencia del Impugnante y la Entidad.

Por decreto del 27 de diciembre de 2022, se requirio a la Entidad y al Impugnante,

se pronuncien respecto de posibles vicios de nulidad advertidos en el
procedimiento de seleccion.

e Teniendo en cuenta que el Impugnante ha formulado como puntos
controvertidos que el Comité de seleccion debié declarar no admitida la
oferta del Consorcio Adjudicatario, por las siguientes razones:

Afolio 25y 29 de la oferta del Consorcio Adjudicatario, oferté la “Cubeta
de acero inoxidable 30 x 20 x 6 cm con asas” y la “Pinza especulo
endocervical Kogan”, respectivamente; no especificando marca ni
procedencia de dichos bienes.

La oferta del Consorcio Adjudicatario careceria de la informacion exigida
en las bases, tal como: “hoja de presentacién del producto debidamente
codificado y sustentado con catalogos o folletos, carta aclaratoria del
fabricante para sustentar objetivamente las caracteristicas técnicas del
de los instrumentos quirargicos ofertados”.

A folio 1, el Consorcio Adjudicatario habria presentado “Declaracién
Jurada de presentaciéon de muestra referencial”, mediante la cual
declararia literalmente presentar muestra del bien especulo
endocervical, de forma referencial; es decir, declara presentar una
muestra que no acredita precisamente lo que se va a entregar de
otorgarse la buena pro del proceso y/o de suscribir contrato.

e Que, en audiencia publica, la Entidad sostuvo que el Comité de Seleccién
evalué de manera presencial las muestras presentadas por los postores,
verificando el cumplimiento de las especificaciones técnicas, de acuerdo a lo
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absuelto en la etapa de consultas y observaciones y lo establecido en las bases
integradas (pdgina 62 y 63 de las bases integradas).

Respecto del sustento de las especificaciones técnicas, tales como hoja de
presentacion del producto debidamente codificado, presentacion de catdlogos,
folletos, cartas aclaratorias del fabricante, etc.

e Que, de larevision de la pagina 62 y 63 de las bases integradas, se encuentra
el documento denominado “Formulacion de consultas y observaciones
Adjudicacion Simplificada de bienes”, el mismo que respecto a la observacién
N° 3, absolvid, indicando expresamente lo siguiente:

Al respecto, se apreciaria que si bien el Comité de Seleccidon acogid esta
observacion, no lo hizo de manera clara y precisa, pues indica expresamente
que debe presentarse la Declaracion jurada y/o documentacion, pero no
especifica cudl es la documentacién (solo hoja de presentacion o folletos,
carta de fabricante, catdlogos, etc. o ambos), y que caracteristicas o requisitos
funcionales especificos del bien — previsto en las especificaciones técnicas-
deben ser acreditadas.

Sumado a ello, de la revisién de las bases integradas no se apreciaria que dicha
declaracion o documentacién haya sido incorporada en la etapa
correspondiente, conforme lo establecen las bases estandar de Adjudicacién
Simplificada para la Contratacién de bienes®:

6

Aprobada mediante Directiva N.2 001-2019-OSCE/CD, modificada por la Resolucién N° 004-2022-OSCE/PRE, vigentes a partir
del 17 de enero de 2022.
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Importante para la Entidad

En caso se delermine que adicionalmente a la declaracitn juwrada de cumplimiento de las
Especificaciones Técnicas, el postor deba presentar algin ofro documento, consignar en el
siguente Meval

o) [CONSIGNAR LA DOCUMENTACION ADICIONAL QUE EL POSTOR DEBE
PRESENTAR TALES COMO AUTORIZACIONES DEL PRODUGCTO, FOLLETOS,
INSTRUCTIVOS, CATALOGOS O SIMILARES?® | para acroditar [DETALLAR QUE
CARACTERISTICAS Y/O REQUISITOS FUNCIONALES ESPECIFICOS DEL BIEN
PREVISTOS EN LAS ESPECIFICACIONES TECMICAS DEBEN SER ACREDITADAS
POR EL POSTOR]

sticas y/o
enda £n esle
lteral no debe exiguse ningln documento vincwlado a 10s requisitos de calficacion del
postor, ales como. i) capacidad legal §) capacidad fécnica y profesional expenencia del
persongl clave y i) expenencia del postor. Tampoco se puede iIncluir documentos refendos
a cualquer tipo de equipamiento, infraestruclura, calficaciones y expenencia del personal
an general

Adamas, no debe requertse declaraciones juradas adicionales cuyo alcance se encuentre
comprendido en la Declaracion Jurada de Cumplimiento de Especificaciones Técnicas y
que, por ende, No aporten iformacion adicionsl & dicho documento

Respecto de la presentacion de muestras

e Enlaobservacion N° 4, el Comité de Seleccién absolvid de la siguiente manera:

Al respecto, se apreciaria que si bien el Comité de Seleccién acogid esta
observacion, no lo hizo de manera clara y precisa, pues indica expresamente
gue con la finalidad de verificar las caracteristicas técnicas del producto
ofertado por los postores, se debe incluir en las bases, la presentacién de
muestras obligatorias; sin embargo, no indica qué aspectos de las
caracteristicas y/o requisitos funcionales seran evaluados con dichas
muestras, cual es la metodologia, los mecanismos o pruebas a los que seran
sometidas las muestras, nimero de muestras por cada producto, el érgano
gue se encargara de la evaluacién, lugar exacto y horario, conforme lo
establece las bases estandar:
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Cuando excepcionalmente la Entidad requiera la presentacion de muestras, debera precisar
lo siguiente: (i) los aspectos de las caracteristicas y/o requisitos funcionales que seran
verificados mediante la presentacion de la muestra; (ii) la metodologia que se ufilizara; (1)
los mecanismos o pruebas a los que serdn sometidas las muestras para determinar el
cumplimiento de las caracteristicas y/o requisitos funcionales que la Entidad ha considerado
pertinente verificar; (iv) el nimero de muestras solicitadas por cada producto; (v) el organo
que se encargara de realizar la evaluacidn de dichas muestras; y (vi) direccion, lugar exacto
v horario® para la presentacion de muestras.

No corresponde exigir la presentacion de muestras cuando su excesivo costo afecte la libre
concurrencia de proveedores.

Incorporar a las bases o eliminar, segin corresponda.

Sumado a ello, tampoco se habria establecido en qué etapa del procedimiento
de seleccién corresponde ser presentada la muestra.

Respecto de la obligacién de consignar la marca, cddigo y/o modelo y
procedencia.

e Enlaobservacion N° 7, se aprecia que el Comité de Seleccién la absolvié de la
siguiente manera:

Al respecto, se apreciaria que si bien el Comité de Seleccién acogid esta
observacion, no lo hizo de manera clara y precisa, pues indica expresamente
gue con la finalidad de garantizar la adquisicion de bienes se incluira el
grabado original de acuerdo a cada fabricante, como: marca, cédigo y/o
modelo o simbolo de la Comunidad Europea o similar, y procedencia; no
obstante, no se especifica en qué etapa corresponderia ser acreditado, si para
la admisidn o calificacion de ofertas o para la etapa de ejecucion.

e Las situaciones antes mencionadas, evidenciarian la falta de claridad e
imprecisiones de las exigencias mencionadas precedentemente, lo cual
vulneraria el principio de transparencia; y en el caso de la acreditacion de
especificaciones técnicas y muestras, vulneraria ademas el numeral 47.3 del
articulo 47 del Reglamento, asi como lo establecido en las bases estandar.
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Finalmente, las situaciones antes descritas, evidencian que no se habria
efectuado una debida integracion de las bases del procedimiento de
seleccion, lo cual vulneraria, lo dispuesto en el numeral 72.5 del articulo 72
del Reglamento, referido a la integracién de bases con todas las
modificaciones del pliego absolutorio, asi como la definicion de bases
integradas establecida en el anexo 1 del Reglamento que las define como
aquel “Documento del procedimiento de Licitacion Publica, Concurso Publico
y Adjudicacion Simplificada cuyo texto incorpora las modificaciones que se
hayan producido como consecuencia de las consultas, observaciones, la
implementacion del pronunciamiento emitido por el OSCE, segun sea el caso;
0, cuyo texto coincide con el de las bases originales en caso de no haberse
presentado consultas y/u observaciones, ni se hayan realizado acciones de
supervision.”

Respecto de la evaluacion de las ofertas

El Impugnante seiala que la Entidad no habria cumplido con lo dispuesto en
el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento que dispone que luego de
culminada la evaluacién, el comité de seleccion califica a los postores que
obtuvieron el primer y segundo lugar, segun el orden de prelacidn, verificando
gue cumplan con los requisitos de calificacion especificados en las bases.

Al respecto, de la revisidon del “Acta de admisidn, evaluacion, calificaciéon y
otorgamiento de buena pro” se aprecia que se calificaron a 3 ofertas,
ocupando el ler, 2do y 3er orden de prelacidon, cada una de ellas. Sin embargo,
al momento de efectuar la evaluacion, el Comité de Seleccidn solo califico la
oferta del Consorcio DIRES ANCASH (postor en ler orden de prelacién), sin
evaluar la oferta de la empresa ROUSE MEDICAL E.I.R.L., segundo lugar de la
evaluacion.

En ese contexto, este Tribunal aprecia que los hechos descritos
precedentemente estarian inmersos en lo previsto en el Art. 44.1 del Art. 44
del TUO de la Ley por la posible contravencion a las normas legales.

Por lo tanto, en atencidn a lo dispuesto en el numeral 128.2 del articulo 128 del
Reglamento, se les solicité que dentro del plazo de cinco (5) dias habiles, emitan
su pronunciamiento en el que precisen si dichas situaciones, en su opinién,
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configurarian un vicio que justifique la declaracidon de nulidad del procedimiento
de seleccién.
8. Por decreto del 5 de enero de 2023, se declard el expediente listo para resolver.

9. Mediante escrito s/n presentado el 5 de enero de 2023, por la plataforma digital
del Tribunal, la Entidad absolvié el traslado del recurso de apelacién, indicando lo
siguiente:

i. Sefiala que existe incongruencias entre el petitorio y los fundamentos de
hecho y derecho expuestos por el Impugnante en su escrito de apelacién,
mencionando expresamente pues no existe conexion légica entre el
petitorio y sus pretensiones y los fundamentos de hecho expuestos en el
recurso al cuestionar en el primer petitorio las acciones del colegiado, de
otro lado, el Impugnante pide se tome acciones sobre la Entidad y se
revierta su condicién y por ultimo en los fundamentos de hecho no ha
desvirtuado y revertido su condicién de descalificaciéon con relacién a lo
descrito en su petitorio.

El Impugnante solicita nulidad de la Buena Pro porque el Adjudicatario no
cumple, pero no estariamos ante un vicio de nulidad si no ante una
descalificacién de la oferta. Con ello se demuestra que no existe conexion
légica.

ii.  Asimismo, cuestiona que no existe conexién légica, pues en el recurso de
apelacion se cuestionan las consultas y observaciones a las bases
administrativas y vicios del procedimiento de seleccion. De igual forma, en
las pretensiones principales se hace mencién a la empresa ROUSE
MEDICAL, no indicando de manera clara y precisa cuales son las supuestas
acciones para que no se admita dicha propuesta, conforme se aprecia a
continuacion:
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iii.  Refiere que el Impugnante no presenté medios probatorios que justifiquen
la descalificacion del Consorcio Adjudicatario.

iv.  Respecto a los supuestos vicios de nulidad, sefiala que pudieron ser
conocidos al momento de la presentacién de las ofertas, existiendo
ademds la etapa de consulta y observaciones donde todos los
participantes, incluyendo el Impugnante, tenian pleno conocimiento de las
bases integradas.

v. Sefala que la oferta ganadora se encuentra por debajo de la oferta del
Impugnante, en un monto considerable de S/ 100,000.00 (cien mil soles);
por lo que, en virtud al principio de eficiencia y eficacia y bajo una gestion
reciproca por resultados, el Comité de Seleccidn eligidé la mejor oferta
técnica y econdmica, no generando perjuicio econdmico.

vi.  Respecto al cuestionamiento referido a la marca y procedencia de los
bienes ofertados por el Consorcio Adjudicatario, refiere que no es materia
de descalificacidn, pues dicha exigencia correspondia ser acreditada en el
perfeccionamiento del contrato.

Ademads, refiere que el area usuaria que forma parte del comité de
seleccion tiene conocimiento técnico de lo contratado.

vii.  Respecto al cuestionamiento relacionado a la presentacidon de sustento
técnico en la oferta del Consorcio Adjudicatario, sefiala que ello no ha sido
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motivo de descalificacion y ademas el area usuaria que forma parte del
comité de seleccion tiene conocimiento técnico de lo contratado.

Asimismo, indica que se verificd que a folio 25 al 31 de la oferta del
Consorcio Adjudicatario, obra la “hoja de presentacion de los productos
ofertados” en la que se detallan las caracteristicas técnicas de los
instrumentos quirargicos solicitados.

viii. En cuanto a que el Consorcio Adjudicatario habria presentado la
declaracion jurada de muestra referencial, sefiala que ello no ha sido
motivo de descalificaciéon y ademas el drea usuaria que forma parte del
comité de seleccion tiene conocimiento técnico de lo contratado.

Asimismo, menciona que el Consorcio Adjudicatario presenté el espéculo
endocervical que cumple con las exigencias requeridas y que no se ha
requerido mayor detalle que pueda generar una controversia en este
extremo; por lo que no corresponde su descalificacidon por este motivo.

ix.  Finalmente, solicita declarar improcedente el recurso de apelacion.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante contra el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccidn, solicitando se declare no admitida o descalifique la oferta del Consorcio
Adjudicatario, declare nulo dicho acto, se declare no admitida la oferta de la
empresa ROUSE MEDICAL EIRL (segundo postor en orden de prelacién) y se le
otorgue la buena pro del procedimiento.

PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicidn del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.
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Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el analisis sustancial puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensidn sea evaluada por el rgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal carezca de competencia para resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccidn cuyo valor estimado sea superior a cincuenta
(50) UIT’ y cuando se trate de procedimientos para implementar o mantener
Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También dispone que, en los
procedimientos de seleccidn segun relacion de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor estimado o valor referencial total del procedimiento original
determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso los recursos de apelacién
han sido interpuestos respecto de una Adjudicacién Simplificada, cuyo valor
estimado asciende a S/ 388,418.25 (trescientos ochenta y ocho mil cuatrocientos
dieciocho con 25/100 soles), y dicho monto es superior a 50 UIT, este Tribunal es
competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion

Unidad Impositiva Tributaria.
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de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.
En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto su recurso de apelacién contra
el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién, solicitando se
declare nulo dicho acto, se declare no admitida o descalifique la oferta del
Consorcio Adjudicatario, declare no admitida la oferta de la empresa ROUSE
MEDICAL EIRL (segundo postor en orden de prelacion) y se le otorgue la buena pro
del procedimiento; por consiguiente, se advierte que los actos objeto de
cuestionamiento no se encuentran comprendidos en la relacién de actos
inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelaciéon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
deben interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacioén de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién. Asimismo, la apelacion contra
los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la
declaracion de nulidad, cancelacion y declaratoria de desierto del procedimiento,
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacion de
las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacion publica, concurso publico, adjudicacién
simplificada, subasta inversa electrdnica, selecciéon de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién
de la buena pro a través del SEACE.
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En aplicacion a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaban con un
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer su recurso de apelacion, plazo que
vencia el 24 de noviembre de 2022, considerando que el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento se notificd en el SEACE el 17 del mismo mes y afio.

Asimismo, del expediente fluye que, mediante Formulario de Interposiciéon de
Recurso Impugnativo, subsanado con Formulario de Interposicién de Recurso
Impugnativo y escrito N° 01, presentados el 24 y 28 de noviembre de 2022,
respectivamente, ante la Mesa de Partes del Tribunal, el Impugnante interpuso su
recurso de apelacién, es decir, dentro de plazo estipulado en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacidn presentado por el Impugnante, se aprecia
que éste fue suscrito por su apoderada Frecia Tabaco Ldpez.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, no se advierte ningin elemento a partir del cual podria evidenciarse
gue el Impugnante se encuentren inmerso en alguna causal de impedimento.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccion administrativa, segln la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
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correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Nétese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de
acceder a la buena pro, puesto que el otorgamiento de la buena pro, habria sido
realizada transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases; por
tanto, cuentan con legitimidad procesal e interés para obrar.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el recurso de apelacion no ha sido interpuesto por el ganador
de la buena pro, toda vez que el Impugnante quedé en tercer lugar, en el orden
de evaluacion.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante han solicitado que se revoque el otorgamiento de la buena pro,
solicitando se declare nulo dicho acto, se declare no admitido o descalifique la
oferta del Consorcio Adjudicatario, se declare no admitida la oferta de la empresa
ROUSE MEDICAL EIRL (segundo postor en orden de prelacién) y se le otorgue la
buena pro del procedimiento; en ese sentido, se aprecia que éstos se encuentran
orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose, por lo tanto, en la
presente causal de improcedencia.

En este punto, es pertinente traer a colacion los argumentos planteados por la
Entidad, en su escrito s/n presentado el 5 de enero de 2023, mediante el cual
sostuvo que el recurso de apelacién debe ser declarado improcedente en tanto ha
advertido la falta de conexidn légica entre el petitorio y los fundamentos de hecho
y derecho.

Al respecto, corresponde sefialar que, de la revisién del petitorio del Impugnante,
se verifica que, como primera pretensidon, solicitd se declare “nulo” el
otorgamiento de la buena pro, entendiéndose que con ello el Impugnante solicitd
se revoque el otorgamiento de la buena pro a favor del Consorcio Adjudicatario,
pues ha cuestionado su oferta.

Pagina 24 de 40



@ PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 00085-2023-TCE-S2

Asimismo, cuestiond la oferta del Consorcio Adjudicatario y del segundo postor en
orden de prelacidn [la empresa ROUSE MEDICAL EIRL] y adicionalmente puso en
conocimiento supuestos vicios de nulidad.

En cuanto a que no se desprende de forma clara cual seria el cuestionamiento a la
oferta de Rouse Medical EIRL, debe indicarse que, de la revisidon del recurso se
advierten cuestionamientos de fondo a dicha oferta.

Finalmente, respecto al hecho de que los postores no pueden presentar
cuestionamientos contra las bases en la medida que se trata de un acto no
impugnable, ello no enerva la competencia que posee este Tribunal, para evaluar
los puntos en controversia y de oficio, declarar la nulidad de los actos que
correspondan, cuando verifique que han sido dictados por dérganos
incompetentes, contravengan las normas legales, contengan un imposible juridico
o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita
por la normativa aplicable, (supuestos previstos en el numeral 44.1 del articulo 44
de la Ley), y no sea posible la conservacion del acto.

En ese sentido, no corresponde amparar los argumentos planteados por la
Entidad, en este extremo; pues se verifica que existe conexidn ldgica entre el
petitorio y fundamentos de hecho expuestos por el Impugnante.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir pronunciamiento sobre los
asuntos de fondo propuestos.

PRETENSIONES:

De la revision del recurso de apelacion presentado por el Impugnante se advierte
gue solicitd a este Tribunal lo siguiente:

i Se declare no admitida o descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario;
en consecuencia, se revoque el otorgamiento de la buena pro o se declare
nulo el procedimiento de seleccién.

ii. Se declare no admitida la oferta de la empresa ROUSE MEDICAL EIRL
(segundo postor en orden de prelacion).
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iii. Sele otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion.

V. FUACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando los
petitorios sefalados de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establece que la determinacidon de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el
escrito de absolucidn de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidon respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucién del Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su
publicacién en el SEACE, a efectos que estos lo absuelvan en un plazo no mayor de
tres (3) dias habiles.

Al respecto, se tiene que el recurso de apelacidn se notificé el 2 de diciembre de

2022 a través del SEACE, siendo que hasta la fecha, no se apersoné ningln tercero
al presente recurso impugnativo.
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Por lo tanto, corresponde considerar Unicamente los argumentos presentados por
el Impugnante, al momento de establecer los puntos controvertidos.

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer son los
siguientes:

i. Determinar si corresponde declarar no admitida o descalificada la oferta del
Consorcio Adjudicatario; en consecuencia, revocar el otorgamiento de la
buena pro.

ii. Determinar si corresponde declara no admitida la oferta de la empresa
ROUSE MEDICAL EIRL (segundo postor en orden de prelacién).

iii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion a favor del Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este

Colegiado se avocara al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacién.
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Cuestion previa:

Previamente al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el presente
procedimiento, este Colegiado considera pertinente analizar y pronunciarse sobre
los presuntos vicios de nulidad advertidos en el procedimiento de seleccion,
relacionados con los cuestionamientos formulados por el Consorcio Impugnante.

Conforme fluye de los antecedentes, el Impugnante cuestiond — entre otros - la
oferta del Consorcio Adjudicatario, indicando que la misma debié ser declarada no
admitida por las siguientes razones:

e A folios 25y 29 de la oferta del Consorcio Adjudicatario, oferté la “Cubeta
de acero inoxidable 30 x 20 x 6 cm con asas” y la “Pinza especulo
endocervical Kogan”, respectivamente; no especificando la marca ni
procedencia de dichos bienes.

e La oferta del Consorcio Adjudicatario careceria de la informacidn exigida en
las bases, tal como: “hoja de presentacién del producto debidamente
codificado y sustentado con catdlogos o folletos, carta aclaratoria del
fabricante para sustentar objetivamente las caracteristicas técnicas de los
instrumentos quirdrgicos ofertados”.

e A folio 1, el Consorcio Adjudicatario habria presentado la “Declaraciéon
Jurada de presentacidon de muestra referencial”, mediante la cual declara
literalmente presentar muestra del bien especulo endocervical, de forma
referencial; es decir, declara presentar una muestra que no acredita
precisamente lo que se va a entregar de otorgarse la buena pro del proceso
y/o de suscribir contrato.

Ante dichos cuestionamientos, en audiencia publica, la Entidad sostuvo que el
Comité de Seleccidn evalué de manera presencial las muestras presentadas por
los postores, verificando el cumplimiento de las especificaciones técnicas, de
acuerdo a lo absuelto en la etapa de consultas y observaciones y segun lo
establecido en las bases integradas (pagina 62 y 63).

Pagina 28 de 40



» ,d )
§ PERU | Ministerio
de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 00085-2023-TCE-S2

Respecto a la exigencia referida a consignar la marca, cédigo y/o modelo y
procedencia del producto ofertado

13. Encuanto adicha exigencia, se aprecia que a folios 62 y 63 de las bases integradas,
obra el cuadro denominado “Formulacion de consultas y observaciones
Adjudicacion Simplificada de bienes”, en adelante, el Cuadro de absolucién de
consultas y observaciones, el mismo que contiene las consultas u observaciones y
la absolucién de las mismas.

14. En ese sentido, de la revision del cuadro de absolucion de consultas vy
observaciones, se aprecia que en la observacién N° 5, se hizo mencién a que las
bases no contemplaban el grabado laser de la identificacion del instrumental
solicitado; en tal sentido, se observé que, respecto al grabado de la procedencia
del instrumental, el comité precisé que el instrumento tenga un grabado laser, de
acuerdo a cada fabricante, ejemplo: “Made In...”, “Hecho en...”, etc., como se
visualiza:
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En la misma linea, en la observacion N° 7 se solicitd al comité que se indique la
identificacion de los productos con el grabado de fabrica en laser con el cédigo
“CE” en caso de venir de la Comunidad Europea, asi como la marca y procedencia
del instrumental.
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Como se advierte, ambas observaciones fueron acogidas por el Comité de
Seleccion, quien sefiald que se incluira el grabado original en laser de acuerdo a
cada fabricante, con la indicacion del producto, como minimo marca, cédigo y/o
modelo, simbolo de la Comunidad Europea o similar y procedencia: “hecho en...”
y/o “made in...”.

15. Sin embargo, de la lectura de la absolucién de la mencionada observacién, se
advierte que el Comité de Seleccién no precisé en qué momento correspondia ser
acreditada dicha exigencia [si para la admisién de la oferta, perfeccionamiento de
contrato o durante la ejecucion contractual], y tampoco dejé claro cudl era la
forma de acreditarla.

Cabe recalcar que, de la revision de las bases integradas, no se verifica que la
exigencia referida a la marca, cddigo y otro datos de identificacion del producto,
haya sido incorporada en la lista de documentos de presentacidn obligatoria para
la admisidn de ofertas, ni en el apartado correspondiente a las especificaciones
técnicas.

Respecto a la exigencia de la presentacion de la documentacion sustentatoria de
las especificaciones técnicas a través de una hoja de presentacion del producto
debidamente codificado y catdlogos, folletos y carta aclaratoria del fabricante.

16. En relacion a ello, de la revision del cuadro de absolucién de consultas y
observaciones, se aprecia que en la observacion N° 3, se solicitdé que a efectos de
cumplir con la acreditaciéon de las especificaciones técnicas, se incluyan en las
bases integradas como sustento técnico una hoja de presentacién del producto
debidamente codificado y sustentado con catdlogos, folletos, carta aclaratoria del
fabricante para sustentar objetivamente las caracteristicas técnicas de los
instrumentales quirurgicos ofertados. Agrega que en dicho formato debia
indicarse el nimero de folio de sustento.

En respuesta, el Comité de Seleccion acogid dicha observacion con la finalidad de
gue los posibles postores sustenten sus ofertas y de esta manera se dé
cumplimiento al literal c)® del articulo 52, del TUO de la Ley:

8 “Los documentos del procedimiento establecen el contenido de las ofertas. El contenido minimo es el siguiente:
¢) Declaracidn jurada y/o documentacion que acredite el cumplimiento de las especificaciones técnicas, términos de referencia o
expediente técnico, segun corresponda.

()"
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No obstante, de la lectura de dicha absolucién, se advierte que el Comité de
Seleccidn no establecié de manera claray precisa (i) cual es la documentacién que
correspondia ser presentada [si solo la hoja de presentacién del producto, folletos,
catdlogos, o carta aclaratoria de fabricante, o si todos los documentos listados de
manera concurrente eran indispensables], y (ii) cudl de las caracteristicas o
requisitos funcionales especificos del bien — previstos en las especificaciones
técnicas — correspondian ser acreditados a través de los documentos técnicos.

Asimismo, cabe mencionar que, de la revisiéon de las bases integradas, no se
advierte que los documentos referidos a: hoja de presentacidon del producto,
catdlogos, folletos, entre otros, hayan sido incorporados para la admisién de
ofertas, conforme lo establece las bases estdndar de la Adjudicacion Simplificada
para la Contratacién de bienes®:

% Aprobada mediante Directiva N.2 001-2019-OSCE/CD, modificada por la Resolucién N° 004-2022-OSCE/PRE, vigentes a partir del
17 de enero de 2022.
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Importante para la Entidad

En caso e determine que adicionaimente 8 la declaracion jureda de cumplimiento de [as
Especificaciones Técnicas, el postor deba presentar algdn otro documento, consignar en el
siguiente litersl:

& [CONSIGNAR LA DOCUMENTACION ADICIONAL QUE EL POSTOR DEBE
PRESENTAR TALES COMO AUTORIZACIONES DEL PRODUCTO, FOLLETOS,
INSTRUCTIVOS, CATALOGOS O SIMILARES®] para acreditar [DETALLAR QUE
CARACTERISTICAS Y/O REQUISITOS FUNCIONALES ESPECIFICOS DEL EIEN
PREVISTOS EN LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DEBEN SER ACREDITADAS
POR EL POSTOR].

La Entidad debe especificar con claridad gué aspecto de las caracteristicas wo
requisitos funcionales seran acreditados con [a documentacion requerida En este
literal no debe exigirse mingdn documento vinculado a los requisitos de calificacion del
postar, fales como: i} capacidad legai, ii) capacidad técnica y profesional” experiencia del
personal clave y i) experencia del postor. Tampoco se puede inclulr documentos referidos
a cualguier tipo de equipamiento, infraestruciura, calificaciones y expenencia del personal
&n gensral.

Respecto a la exigencia de la presentacion de muestras

De la revision del cuadro de absolucion de consultas y observaciones, se aprecia
que en la observacién N° 4, uno de los participantes solicité que en las bases se
incluya la presentacion de muestras de los productos a adquirir para que puedan
pasar evaluaciones de funcionalidad y ectoscopia.

En respuesta, el Comité de Seleccion absolvié indicando lo siguiente:
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Como se advierte, el Comité de Seleccién acogio la observacion indicando que
“ . e L. .

con la finalidad de verificar las caracteristicas técnicas del producto ofertado por
los postores, se incluird la presentacion de muestras obligatorias”. Anade que el
incumplimiento de las caracteristicas solicitadas seria motivo de descalificacién.

No obstante, de la respuesta a dicha absolucion se advierte que el Comité de
Seleccion no siguid las pautas establecidas en el numeral 2.2.1 “documentacion

Pagina 32 de 40



o f(}» )
& PERU | Ministerio
de Economia y Finanzas

20.
21.

22.

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 00085-2023-TCE-S2

de presentacion obligatoria” del capitulo Il de la seccion especifica de las bases
estandar de bienes, respecto a la valoracion de muestras en vista que no indicé:
(i) qué aspectos de las caracteristicas y/o requisitos funcionales serian verificados
con dichas muestras, (ii) cudl es la metodologia, (iii) los mecanismos o pruebas a
los que serdn sometidas las muestras, (iv) nUmero de muestras por cada producto,
(v) el 6rgano que se encargara de la evaluacion y (vi) lugar exacto y horario para la
presentacion de las muestras:

Cuando excepcionalmente la Enfidad requiers Ia prezenfacion de musstras, debhers precizar
o siguisnte: (1) los aspecfos de las caracterizticas wo reguisitos funcionalss que seran
verificados mediante la presentacion de la muestra; (i) 1a metodologiz que =& ufilizara; (i)
los mecanismos o pruebas a8 los que serdn somefidas las muesiras para defsrminar ef
cumplimiento de [as caracferizticas wo requisitos funcionales que Is Entidad ha considerado
pertinente verificar; {iv) el ndmesro de muesfras solicitadas por cada producio; (v) el drgano
gue 5& encargara de realizar Ia evaluacion de dichas muestras; v (vi) direccion, lugar exacfo
¥ horaric® para la presentacidn de muestras.

Asimismo, cabe mencionar que tampoco se ha establecido en las bases integradas,
en qué etapa del procedimiento de seleccién correspondia ser presentada la
muestra.

Ante los hechos descritos en los numerales precedentes, por decreto del 27 de
diciembre de 2022, el Tribunal solicité al Impugnante y a la Entidad se pronuncien
respecto de los presuntos vicios de nulidad advertidos en el desarrollo del
procedimiento de seleccidn; no obstante, a la fecha de la emisidn de la presente
resolucidn, el Impugnante no ha emitido pronunciamiento alguno al respecto.

En cuanto a la Entidad, en su escrito s/n presentado el 5 de enero de 2023 ha
argumentado que los vicios de nulidad pudieron ser advertidos al momento de la
presentacion de las ofertas y en la etapa de consulta y observaciones, pues todos
los postores tenian conocimiento de las exigencias y condiciones de las bases
administrativas.

Al respecto, cabe reiterar que, el hecho de que los vicios de nulidad no hayan sido
advertidos por los postores, ello no enerva la competencia de este Tribunal de
emitir pronunciamiento al respecto, mas aun si se tiene en cuenta que la nulidad
es una figura juridica que tiene por objeto proporcionar a las Entidades una
herramienta licita para sanear el procedimiento de seleccion, de cualquier
irregularidad que pudiera dificultar la contratacién, de modo que se logre un
procedimiento transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de
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la materia, a efectos que la contratacidn que realice se encuentre arreglada a ley
y no al margen de ella.

Por lo tanto, no corresponde amparar los argumentos planteados por la Entidad,
en este extremo.

En ese sentido, este Colegiado evidencia la falta de claridad y precision de las
exigencias referidas a (i)la exigencia de la acreditacidn de la marca, cédigo, modelo
o procedencia del producto ofertado, (ii) la exigencia de una hoja de producto, asi
como catdlogos, folletos o cartas aclaratorias del fabricante para sustentar la
acreditacion de las especificaciones técnicas de los bienes ofertados vy iii) la
presentacion de muestras.

La actuacién de la Entidad evidencia una transgresion a lo dispuesto por el articulo
16 de la Ley que en su numeral 16.1y 16.2 dispone que:

“16.1 El area usuaria requiere los bienes, servicios u obras a contratar, siendo
responsable de formular las especificaciones técnicas, términos de referencia
o expediente técnico, respectivamente, asi como los requisitos de calificacién;
ademas de justificar la finalidad publica de la contratacion. Los bienes,
servicios u obras que se requieran deben estar orientados al cumplimiento de
las funciones de la Entidad.

16.2 Las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico
deben formularse de forma objetiva y precisa por el drea usuaria;
alternativamente pueden ser formulados por el érgano a cargo de las
contrataciones y aprobados por el drea usuaria. Dichas especificaciones
técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben proporcionar
acceso al proceso de contratacidn en condiciones de igualdad y no tienen por
efecto la creacion de obstdculos ni direccionamiento que perjudiguen la
competencia en el mismo. Salvo las excepciones previstas en el reglamento,
en el requerimiento no se hace referencia a una fabricacién o una procedencia
determinada, o a un procedimiento concreto que caracterice a los bienes o
servicios ofrecidos por un proveedor determinado, o a marcas, patentes o
tipos, o a un origen o a una produccién determinados con la finalidad de
favorecer o descartar ciertos proveedores o ciertos productos.”
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Asimismo, vulnera lo previsto en el articulo 29 del Reglamento, cuyo numeral
29.1 establece que:

“29.1. Las especificaciones técnicas, los términos de referencia o el expediente
técnico de obra, que integran el requerimiento, contienen la descripcién objetiva
y precisa de las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir
la finalidad publica de la contratacidn, y las condiciones en las que se ejecuta,
incluyendo obligaciones de levantamiento digital de informacién y tecnologias
de posicionamiento espacial, tales como la georreferenciaciéon, en obras vy
consultorias de obras. El requerimiento incluye, ademas, los requisitos de
calificacion que se consideren necesarios.”

Asimismo, se evidencia la trasgresiéon al numeral 47.3 del articulo 47 del
Reglamento que establece que “El comité de seleccién o el 6rgano encargado de
las contrataciones, segun corresponda, elabora los documentos del
procedimiento de seleccion a su cargo, utilizando obligatoriamente los
documentos estandar que aprueba el OSCE vy la informacidn técnica y econdmica
contenida en el expediente de contratacion aprobado”.

Por lo tanto, las bases del presente procedimiento de seleccion vulneran ademas
las bases estandar aplicables.

Finalmente, dicha actuacién configura una trasgresiéon al principio de
transparencia, previsto en el literal c) del articulo 2 del TUO de la Ley, que
contempla el deber de las Entidades de proporcionar informacién clara y
coherente con el fin de que todas las etapas de la contratacidon sean comprendidas
por los proveedores, garantizando la libertad de concurrencia, y que la
contratacién se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad.

Siendo asi, tratandose de vicios trascendentes, no es posible la conservacién de
los actos, al haberse contravenido la normativa de contratacién publica antes
sefialada. Al respecto, debe tenerse en cuenta que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 10 del TUO de la LPAG, la contravencién a la Constitucidn,
a las leyes o a las normas reglamentarias son causales de nulidad de los actos
administrativos, los cuales no son conservables.

En atencién a ello, el articulo 44 de la Ley dispone que el Tribunal, en los casos que
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conozca, declara nulos los actos expedidos si advierte que los mismos han sido
expedidos por un drgano incompetente, contravengan las normas legales,
contengan un imposible juridico o prescindan de las normas esenciales del
procedimiento o de la forma prescrita por la normatividad aplicable, debiendo
expresar en la resolucion que expida la etapa a la que se retrotraera el
procedimiento, salvo supuestos de conservacion del acto.

En adicién a ello, debe sefialarse que la Administracidon se encuentra sujeta al
principio de legalidad, recogido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, el cual constituye antecedente necesario para
cualquier interés publico de su actuacion, por ello, la posibilidad de la nulidad de
oficio implica una via para la restitucién de la legalidad afectada por un acto
administrativo, debiendo tenerse en cuenta que las autoridades no pueden
pretender sobrepasar los limites legales o actuar al margen de ella.

Por lo expuesto, este Colegiado concluye que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 44 de la Ley, concordante con lo dispuesto en el literal e) del articulo
128 del Reglamento, corresponde declarar la nulidad del procedimiento de
seleccion, debiendo retrotraerse hasta la etapa de convocatoria, previa
reformulacién del requerimiento’®, a efectos de que, de considerarlo necesario,
incorpore con claridad en el apartado correspondiente las exigencias referidas a:
la exigencia de la acreditacidon de la marca, cddigo, modelo o procedencia del
producto ofertado, (ii) la exigencia de una hoja de producto, asi como catalogos,
folletos o cartas aclaratorias del fabricante para sustentar la acreditacion de las
especificaciones técnicas de los bienes ofertados yiii) la presentacién de muestras,
de conformidad con lo dispuesto en las bases estandar.

Asimismo, considerando que en el caso concreto debe declararse la nulidad del
procedimiento de seleccién, carece de objeto pronunciarse sobre los puntos

controvertidos.

En atencidén a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo 132 del

10

Articulo 29. Requerimiento

29.1. Las especificaciones técnicas, los términos de referencia o el expediente técnico de obra, que integran el requerimiento,
contienen la descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la
finalidad publica de la contratacion, y las condiciones en las que se ejecuta, incluyendo obligaciones de levantamiento digital
de informacion y tecnologias de posicionamiento espacial, tales como la georreferenciacion, en obras y consultorias de
obras. El requerimiento incluye, ademads, los requisitos de calificacion que se consideren necesarios. [énfasis agregado]
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Reglamento, y siendo que este Tribunal ha dispuesto declarar la nulidad del
procedimiento de seleccidn, corresponde disponer la devolucién de la garantia
otorgada por el Impugnante, por la interposicién de su recurso de apelacién.

31. Sin perjuicio de lo expuesto y teniendo en cuenta que el procedimiento de
seleccidon se retrotraerd a la etapa de convocatoria, previa reformulacion del
requerimiento, este Colegiado recomienda a la Entidad, tener en cuenta las
siguientes observaciones adicionales:

Respecto al Registro Sanitario

e Partiendo del hecho que el objeto de la convocatoria es la “adquisicion de
treinta y tres (33) Kit instrumental para Biopsia de Cuello Uterino
(Espéculos Vaginal de acero Quirurgico grande, Espéculos Vaginal de acero
Quirdrgico mediano, Especulo Endocervical, Pinza de Biopsia Baby -
Tischler, Pinza de Biopsia Cervical Tischler, Pinza Bozeman Curva, Cureta”;
y que de acuerdo a lo establecido en el articulo 4 de la Ley N° 29459, Ley
de los productos farmacéuticos, dispositivos médicos y productos
sanitarios, el dispositivo médico se define como cualquier instrumento,
aparato, implemento, maquina, reactivo o calibrador in vitro, aplicativo
informatico, material u otro articulo similar o relacionado, previsto por el
fabricante para ser empleado en seres humanos, se puede concluir que el
objeto de la convocatoria corresponde a dispositivos médicos.

e En esa linea, el articulo 5 del Decreto Supremo N° 016-2011-SA,
Reglamento para el Registro, Control y Vigilancia Sanitaria de Productos
Farmacéuticos, Dispositivos Médicos y Productos Sanitarios, sefiala que:

“La obtencion del registro sanitario de un producto o dispositivo faculta
a su titular para la fabricacion, importacion, almacenamiento,
distribucion, comercializacion, promocion, dispensacion, expendio o uso
de los mismos, en las condiciones que establece el presente
Reglamento”.

e Al respecto, el numeral 29.6 del articulo 29 del Reglamento establece que
adicionalmente, el requerimiento incluye las exigencias previstas en
leyes, reglamentos técnicos, normas metrolégicas y/o sanitarias,
reglamentos y demas normas que regulan el objeto de la contratacion
con caracter obligatorio.
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e En consecuencia, al no haberse exigido en las bases integradas la
presentacion del registro sanitario, el cual resulta legalmente
indispensable para la comercializacién de un dispositivo médico, se
dispone que al momento de la integracién de bases se incluya como
documentacién de presentacién obligatoria el respectivo Registro
Sanitario de cada dispositivo o instrumento médico.

Respecto a la absolucion de observaciones N°1y 8

e Sobre este extremo, de la revisidn del cuadro de absolucién de consultas y
observaciones, este Colegiado aprecia que en la observacién N° 1y 8, que
estaban referidas a solicitar se aclare aquello que debia considerarse como
“Experiencia del postor en la especialidad”, la Entidad dio respuesta a
dichas consultas en el apartado “Absolucidn drea usuaria”, indicando lo
siguiente:

“El drea usuaria considera que esta consulta lo debe resolver el comité
de seleccion, por ser un criterio que se ha incluido en formulacion de
las bases”. (sic)

e Alrespecto, debe recordarse que el articulo 72.3 del Reglamento establece
gue, si como resultado de una consulta u observacién corresponde
precisarse o ajustarse el requerimiento, se solicita la autorizacién del drea
usuaria y se pone en conocimiento de tal hecho a la dependencia que
aprobd el expediente de contratacion.

e Enesesentido, lo expresado por el area usuaria en el cuadro de absolucién
de consultas y observaciones, al haber trasladado las observaciones al
Comité de Seleccidn, trasgrede la normativa antes citada y el principio de
transparencia, pues el area usuaria es la responsable de la adecuada
formulacidn del requerimiento, y por lo tanto la responsable de definir la
experiencia del postor en la especialidad, pues se trata de un aspecto
técnico vinculado al requerimiento exigido por el area usuaria, de
conformidad con lo previsto en el articulo 29.8 del Reglamento.
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32. Finalmente, se recomienda al Comité de Seleccién que observe lo previsto en la
normativa de contrataciones, especificamente el articulo 75.1 del Reglamento, al
momento de calificar las ofertas a fin de no incurrir en los vicios advertidos.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal Olga Evelyn Chéavez
Sueldo y la intervencién del Vocal Victor Villanueva Sandoval (en reemplazo del Vocal
Carlos Enrique Quiroga Periche, segun el Rol de Turnos de Vocales Presidentes de Sala
vigente), y la intervencién del Vocal Daniel Alexis Nazazi Paz Winchez, atendiendo a la
conformacion de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo
dispuesto en la Resolucién N° D0O00090-2022- OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022,
publicada el 23 de mayo de 2022 en el Diario Oficial El Peruano, en ejercicio de las
facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi
como los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizaciéon y Funciones del OSCE,
aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar la nulidad de oficio de la Adjudicacién Simplificada N° 006-2022-DIRES-
ANCASH/CS - Primera Convocatoria, para la “adquisicion de treinta y tres (33) Kit
instrumental para Biopsia de Cuello Uterino (Espéculos Vaginal de acero Quirurgico
grande, Espéculos Vaginal de acero Quirurgico mediano, Especulo Endocervical,
Pinza de Biopsia Baby - Tischler, Pinza de Biopsia Cervical Tischler, Pinza Bozeman
Curva, Cureta”; convocada por el Gobierno Regional de Ancash- Salud Ancash; por
los fundamentos expuestos, debiendo retrotraerse el procedimiento de seleccién
hasta la_etapa de la convocatoria, previa reformulacion del requerimiento y
bases, conforme a lo dispuesto en la presente resolucién.

2. Devolver la garantia otorgada por la empresa FERTA MEDICA S.A.C., para la
interposicion de su recurso de apelacion.
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3. Declarar que la presente Resolucidn agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

DANIEL ALEXIS

OLGA EVELYN CHAVEZ NAZAZI PAZ WINCHEZ

VOcAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO
DIGITALMENTE FIRMADO
DIGITALMENTE
VICTOR MANUEL
VILLANUEVA SANDOVAL
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Chavez Sueldo.
Villanueva Sandoval.
Paz Winchez.
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