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Sumilla: “las bases integradas del procedimiento de seleccion,
pues éstas constituyen las reglas definitivas a las cuales
deben someterse los participantes y/o postores, asi como
el Comité de Seleccion al momento de evaluar las ofertas y
conducir el procedimiento.”

Lima, 19 de enero de 2023

VISTO en sesion del 19 de enero de 2023, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 9589/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el CONSORCIO MATHIAS, conformado por las empresas CVJ
CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. y CONSORCIO MONTENEGRO E.I.R.L., en el marco de
la Adjudicacién Simplificada N2 078-2022-MPS/CS- Primera Convocatoria, para la
ejecucion de la obra: “mejoramiento del servicio de agua potable en el AH Pampadura
del distrito de Chimbote, Provincia de Santa, Departamento de Ancash"; y atendiendo a
los siguientes:

ANTECEDENTES:

Segun obra en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 19
de octubre de 2022, la Municipalidad Provincial de Santa - Chimbote, en adelante
la Entidad, convocé la Adjudicacion Simplificada N2 078-2022-MPS/CS- Primera
Convocatoria, para la ejecucién de la obra: “mejoramiento del servicio de agua
potable en el AH Pampadura del distrito de Chimbote, Provincia de Santa,
Departamento de Ancash", con un valor referencial de S/ 1,872,879.53 (un millén
ochocientos setenta y dos mil ochocientos setenta y nueve con 53/100 soles), en
adelante el procedimiento de seleccién.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y, su Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por los Decretos Supremos
N°s 377-2019-EF', 168-2020-EF?, 250-2020-EF® y 162-2021-EF*, en adelante el
Reglamento.

FNJETR NE

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de diciembre de 2019, vigente a partir del 15 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de junio de 2020, vigente a partir del 1 de julio del mismo afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de setiembre de 2020, vigente a partir del 5 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 26 de junio de 2021, vigente a partir del 12 de julio del mismo afio.
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El 3 de noviembre de 2022 se llevé a cabo la presentacion de ofertas (electrénica)
y el 30 del mismo mes y aio se notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la
buena pro del procedimiento de seleccién a favor del CONSORCIO RAFAELA,
conformado por las empresas W & W CONSTRUCTORES S.A.C. y CASA GRANDE DE
INGENIEROS S.A.C.; en adelante, el Consorcio Adjudicatario, en mérito a los
siguientes resultados:

Admision Evaluacion
Postor Precio ofertado | Puntaje | Ordende Resultado
(S/) total prelacion
CONSORCIO MATHIAS Si S/ 2,227,946.18 105 1 Descalificado
CONSTRUCTORA ORYASA Si S/ 2,227,946.19 105 2 Descalificado
S.A.C

CONSORCIO RAFAELA Si S/ 2,227,946.19 105 3 Adjudicatario

MEJESA S.R.L Si S/ 2,227,946.19 105 4 Calificado
CORPORACION J & J Si S/ 2,227,946.19 105 5 Descalificado

INGENIEROS S.A.C
CONSORCIO PAMPADURA Si S/ 2,227,946.19 99.48 6 Calificado
CONSORCIO VIRGEN DEL Si S/ 2,227,946.19 105 7 Calificado
CARMEN

2. Mediante Formulario de Interposicion de Recurso Impugnativo y escrito N° 1,
subsanados con escrito N° 02, recibidos el 7 y 13 de diciembre de 2022,
respectivamente, en la Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), el CONSORCIO MATHIAS, conformado por las
empresas CVJ CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. y CONSORCIO MONTENEGRO
E.lLR.L., en adelante el Consorcio Impugnante, interpuso recurso de apelacién
contra la decision del Comité de Seleccién de descalificar su oferta y contra el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién, solicitando se
revoquen dichos actos, se le restituya en el primer lugar en orden de prelacion y
se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién. Para dichos efectos, el
Consorcio Impugnante manifestd lo siguiente:

Sobre la descalificacion de su oferta

i Sefiala que, el Comité de seleccidn decidié descalificar su oferta con los
siguientes argumentos:
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1. El postor CONSORCIO MATHIAS, EN EL CONTRATO N° 222-2009-MPS-GM-GAYF/ISGL NO EXISTE
CONSISTENCIA ENTRE EL MONTO DE LA EJECUCION EN EL ACTA DE RECEPCION DE OBRA DE
FECHA DEL 09 DE DICIEMBRE DEL 2014 CON UN PLAZO DE EJECUCION DE 506 DIAS Y EL MONTO
DE EJECUCION DE LA CONSTANCIA DE CONFORMIDAD DE OBRA DE FECHA 24 DE AGOSTO DEL
2018, SIENDO ESTA EL ULTIMO DOCUMENTO EMITIDO POR LA ENTIDAD ES EL QUE PLENAMENTE
DEBE CONTENER LA INFORMACION CORRECTA.RESOLUCION N* 1881.2018-TCE-$1, ol que Indica “es
necesario tener en cuenta gue 1a evaluacion de las ofertas presentadas por los postores debe realizarse
de forma intearal o conjunta, lo que impiica el andlisis de la totalidad de los documentos que se

presentan, los cuales deban contener informacién plenamente consistente y congruente. En caso
contrario, de observarse informacion contradictoria, excluyente o Incongruente entre si, que no permita
tener carteza del alcance de la oferta, corresponderd declarar la no admisién o descalificacion de ia
misma, segun sea el caso.”

EL CONTRATO DE CONSORCIO DEL CONTRATO DE OBRA N° 001-2013-MDSH, LOS CONSORCIADOS
NO ASUMEN LAS OBLIGACIONES EN LA EJECUCION DE LA OBRA, DIRECTIVA N° 016-2012-OSCE/CD,
se declara como ofarta DESCALIFICADA,

ii. Menciona que, las bases integradas establecieron que los postores
debian presentar la experiencia del postor en la especialidad, utilizando
el formulario Anexo N° 10. En tal sentido, su representa, presentd, a folio
39, el referido anexo, detallando dos experiencias similares, cuyos
montos individuales, sobrepasaban el valor solicitado en las bases.

Resaltdé que, bastaba la validaciéon de una sola de las dos experiencias
presentadas para calificar su oferta y declararlo como ganador de la
buena pro del proceso de seleccién, seguln se aprecia a continuacion:

Ao
EXPURTNCIA CEL POBTOR EN LA EBMECALIDAD
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Respecto a la experiencia N° 1
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iii. Sostiene que, como primera experiencia, presenté el contrato de obra N°
222-2009-MPS-GM-GAYF/SGL,  “Construccion  del sistema de
alcantarillado y ampliaciéon del sistema de agua potable en los
asentamientos humanos de Sechura - Piura”, ejecutado por el
consorciado CVJ CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.,, concluido en
diciembre del 2014, por un monto de S/ 6,568,957.15 (monto
correspondiente al porcentaje de participacién de su consorciado).

Agrega que, en el folio 41 de su oferta, obra el contrato de obra en el que
se puede identificar perfectamente: (1) quién es el ejecutor de la obra,
(2) la fecha de antigliedad, (3) el monto contratado y (4) la descripcidn de
los trabajos, entre otros; en el folio 45, obra el contrato de consorcio que
cumple con todos y cada uno de los requisitos dictados por el OSCE para
su validez y evaluacion; en el folio 48, obra el Acta de Recepciéon de Obra,
documento donde se puede identificar con precisiéon que: (1) la obra fue
culminaday recibida por la Entidad, (2) la fecha de recepcidn, (3) el monto
o costo final de la obray (4) la descripcion de la obra, con lo cual, se puede
verificar que cumplié con acreditar todos los requisitos solicitados para
acreditar la experiencia del postor en la especialidad.

iv.  Refiere que, el Comité de Seleccion ha forzado su descalificacion y se ha
apartado del principio de presuncién de veracidad, argumentando una
supuesta incongruencia entre dos documentos emitidos por una misma
entidad; sin embargo, tal incongruencia no existe, pues en ambos
documentos se encuentra el mismo monto contractual S/ 10,948,311.91
y solo en el Acta de Recepcidn se detalld el valor referencial y el costo
total de la obra, conforme se aprecia de los siguientes documentos:
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ACTA DE RECEPCION DE OBRA
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ALCANTARILLADO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE
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DOCUMENTO 2

CONSTANCIA DE CONFORMIDAD
DE EJECUCION DE OBRA

Visto, oi Expediente con Registro N° 1761 de fox ha 0
e solicita Constancia de Conformided de Ejecucisn de Obra

AP s
eia do Infraestructurs mediante Informe N° OH30-201

= Contratistn CONSORCIO CV] CONTRATISTAS
BHEETIES v SIGMA S.A CONTRATISTAS GENERALES

GENERALES S.R.L. cor d
» 09 debidamento representada por e}

S.R.L con R

ha ejecutado la obra deno

>r. Reynaldo Serna Arhileto
insda Construccion del Sistema de Alcantarillado v Ampllacion
del Sistema de Agua Potable en los

Asentamientos Humanos de Sechurs — Piura™, derivad
del proceso de Licitacion Pablics N® 003-2008-MPS/CE. ol mi Jue presenta | deut
d t IO g resenta las siguientes
caractler )
. Ok M
€ extionde la presante Constancia de Conformidad, » icikud de la parte
ada o jue csume convenionte, inveiidandose ¢l presente en caso de >4
hura, 24 de Agosio del 2016
[ ament

Indica que, por un error involuntario, consignd como importe de la
experiencia N° 1 del Anexo N° 10, el monto del contrato, en lugar del
costo total de la obra, que es poco mas de dos millones de soles por arriba
del monto contractual; es decir, el costo final de la obra es adin mayor a
lo declarado en el Anexo N° 10, pero en ambos casos, aplicando el
porcentaje de participacion de su consorciado CVJ CONTRATISTAS
GENERALES S.R.L., casi triplican el monto minimo solicitado en las bases
integradas.

Respecto a la experiencia N° 2

Manifiesta que, como segunda experiencia, presenté el contrato de obra
N°001- 2013-MDSH “Ampliacién y mejoramiento integral del sistema de
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Vii.

viii.

agua potable, alcantarillado y construccion del sistema de tratamiento de
aguas residuales de la localidad de Shipasbamba — Bongara, Amazonas”,
ejecutado por el consorciado CVJ CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.,
concluido en julio del 2014, por un monto de S/ 2,810,502.06 (monto
correspondiente al porcentaje de participacion de su consorciado).

Agrega que, en el folio 81 de su oferta, se encuentra el contrato de obra
en el que se puede identificar perfectamente: (1) el ejecutor de la obra,
(2) la fecha de antigliedad, (3) el monto contratado y (4) la descripcidn de
los trabajos, entre otros; en el folio 87, se encuentra el contrato de
consorcio que cumple con todos y cada uno de los requisitos dictados por
el OSCE para su validez y evaluacién; en el folio 93, se encuentra al Acta
de Recepcidon de Obra, documento donde se puede identificar con
presion que: (1) la obra fue culminada y recibida por la Entidad, (2) la
fecha de recepcién, (3) el monto o costo final de la obra y (4) la
descripciéon de la obra, con lo cual, se puede verificar que cumplié con
acreditar todos los requisitos solicitados.

Sostiene que, a pesar de haber cumplido con acreditar su experiencia 2,
de acuerdo a lo solicitado en las bases integradas, el Comité de Seleccién,
de manera ilegal y sin ningln sustento técnico, ni juridico, decide
descalificarlo, con un argumento forzado:

“El contrato de consorcio del contrato de obra N°001-2013-MDSH, los
consorciados no asumen las obligaciones en la ejecucion de la obra,
Directiva N°016}2012-OSCE/CD.”

Refiere que, en la cldusula quinta del contrato de consorcio, si se consigné
el porcentaje de la participacion de los consorciados, en la ejecucion fisica
de la obra, conforme se aprecia a continuacién:
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PARTICIPACION DE LOS CONSORCIADOS.

QUINTO: LA PARTICIPACION DE LOS CONSORCIADOS EN LA EJECUCION FISICA DE LA OBRA,
LOS APORTES DE DINERO, DERECHOS Y OBLIGACIONES, UTILIDADES O PERDIDAS, SE FIJAN DE
ACUERDO A LO SIGUIENTE:

CV) CONTRATISTAS GENERALES SRLTDA =s==s=—=ce————czzx= 68.00% (SESENTA Y
OCHO PORCIENTO)
PUBLICIDAD DIGITAL, IMPRESIONES, NEGOCIOS & CONTRATISTAS GENERALES SELVA

ORIENTE S.A.lsssenmeseneecocc oo csononeuuneenrrons = = 23.00% (V[INTTTR[S
PORCIENTO)

FESANA CONTRATISTAS & SERVICIOS GENERALES S.R.L-':—'=:=9.00% (NUEVE
PORCIENTO) :

CONEOREIO MATHIAS

No obstante, reitera que bastaba que se valide una sola de las dos
experiencias presentadas, para que su oferta quede calificada y se le
otorgue la buena pro.

Por decreto del 15 de diciembre de 2022, se admitid a tramite el recurso de
apelacion presentado en el marco del procedimiento de seleccién, y se corrid
traslado a la Entidad, a fin de que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar
en el SEACE el informe técnico legal, en el que indique su posicidén respecto de los
hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles.

El 20 de diciembre del mismo afio se notificd, mediante el SEACE, el recurso a
efectos que, de ser el caso, los postores distintos al Impugnante que pudieran
verse afectados con la resolucidn lo absuelvan.

Finalmente, se dejé a consideracién de la Sala la solicitud de uso de la palabra del
Consorcio Impugnante y se remitié a la Oficina de Administracién y Finanzas el
Comprobante del Depdsito en Efectivo Cta, Cte. N° 222100100, expedido por el
Banco de la Nacién, para su verificacion y custodia.

Mediante Escrito N° 1, presentado el 23 de diciembre de 2022, el Consorcio
Adjudicatario se apersond y absolvido el traslado del recurso impugnativo,
indicando que la oferta del Consorcio Impugnante debe mantenerse descalificada,
por las siguientes razones:
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A. De acuerdo al articulo 265° la empresa consorciada CVJ CONTRATISTAS
GENERALES S.R.L. debe tener sancidon de inhabilitacion definitiva.

Menciona que, la sancién de inhabilitacion definitiva contemplada en el literal
c) del numeral 50.4 del articulo 50° de la Ley se aplica para los siguientes
requisitos:

a) Al proveedor a quien en los ultimos cuatro (04) afios se le hubiera
impuesto mas de dos (2) sanciones de inhabilitacion temporal que, en
conjunto, sumen mas de treinta y seis (36) meses. Las sanciones
pueden ser por distintos tipos de infracciones.

Sefiala que si verificamos el récord historial de la empresa CVJ CONTRATISTAS
GENERALES S.R.L., en los ultimos cuatro afnos ha tenido dos inhabilitaciones
temporales: (i) del 16 de enero del 2018 al 7 de junio de 2019 [Resolucidn N°
1515-2015-TCE-S2, confirmada con RESOLUCION N° 1647-2015-TCE-S2], por
el periodo de 28 meses, y ii) del 18 de setiembre del 2019 al 24 de diciembre
de 2021 [Resolucién N°1644-2013-TCE-S1, confirmada con Resolucion N°
1912-2013-TCE-S1], por el periodo de 30 meses. De tal manera que, si se
suman ambos, los meses de inhabilitacién suman 58 meses de inhabilitacién:

CVI CONTRATISTAS CENERALES SR
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Por ello, solicitd la inhabilitacién definitiva de la empresa CVJ CONTRATISTAS
GENERALES S.R.L.

b) Por la reincidencia en la infraccién prevista en el literal j) del
numeral 50.1 del articulo 50° de la ley.

Refiere que, si verificamos el contenido de la Resoluciéon N° 1515-2015-TCE-
S2 y la Resolucién N° 1644-2013-TCE-S1, ambos han sido por presentar
documentos falsos y adulterados:

RESOLUCION N°1515-2015-TCE-S2:

36. Adicionaimente, se debe tener en consideracion gue, para la determinacion de la
sancion, resulta importante fraera colacion @l prinaipio de razonahilicad consagrado en
el numeral 1.4 'del articulo IV del Titalo Prelimingr de | LPAG, por medio del cual las
/ decisiones de la autoridad administrativa que mpangan sanciones o establezcan
/ restricoiones a los administrados deben adaptarse dentro de \os limites de la facultad
~ atribuida y manteniendo debida proporcidn entre los madios & empleat y los fines

. P AT CREEE " .

satisfaccion de su cometido.

penal, previsio y sancionado en el articuic 427 oe ( ¢ enal, el cual tutela como

bien juridico la fe pltlica y la funcionalidad del documanto en el ) juridico y trata
de evitar perjuicios gue afecten la confiabilidad es
que realiza el Estado. Por tanto, debe pon:

los hechos expuestos para que proceda conforme a sus atribuciones
'

e que debe ponerse en
ue interponaa la accion
; folios 3 al 6, 9 al 32, 34
e administrativo, asi como
ontenido de tales folios
=6 drhe artuarse a citada

" conocimiento del Ministerio Publico ks hechos expues|
penal correspondiente, deberan remitirse a dicha instan
al 47, 233 al 245, 247, 249, 250, 380 del presente
copia de fa presente resolucién, debiendo preci
eonstituyen 1as piezas procesales pertinentes snhre
accion penal

}/{En ese sentido, dado que el articulo 247 del Reglamento d
|

“Articulo 427.- Folsificacion de documentos
€l que hace, en todo 0 en parte,
servie para proabar un hecho, <o
CON pENa prvatva de Ibertad
dacumento piblio, segstro X
privativa de ibartad no menor de dor
528 trats do un documanes pavas,

Paguna 13 (e 15
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RESOLUCION N°1644-2013-TCE-S1 :

Ley’.
64. Por Ultimo, es del caso mencionar que la comision de la infraccidn tipificada en el literal i)
del numeral 51.1 articulo 51 de la Ley por parte de las empresas CORPORACION
ORDONEZ CONTRATISTAS GENERALES S.A.C, ALE CONTRATISTAS S.R.L,
CONSTRUCTORA DE LA INGENIERI_A S.A. y CV] CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. cuya

penanealdlidad ha aye dadn - - [0 g oo tech d ehroern g 0

fecha en la cual fueron presentados los documentos adulterados, como parte de su
propuesta técnica.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Héctor Marin
Inga Huamén y la intervencidn de los Vocales Violeta Lucero Ferreyra Coral y Mario Fabricio
Arteaga Zegarra, atendiendo a la reconformacion de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segln lo dispuesto en la Resolucién N2 345-2012-OSCE/PRE,
expedida el 30 de octubre de 2012, y estando a lo establecido en el Acuerdo de Sala Plena N°
008/2012.TC expedido el 8 de noviembre de 2012, publicado en el Diario Oficial "El Peruano” el
15 de noviembre de 2012, y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 51 y 63 de
la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo N2 1017, su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N 184-2008-EF, y los articulos 18 y 19 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Resolucién Ministerial N2 789-2011-EF/10,
analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad,

Agrega que, el literal b) del articulo 265° del Reglamento, también aborda el
tema de la reincidencia en la infraccidn por presentacion de documentos
falsos y adulterados; por tanto, en aplicacién de la normativa sefalada,
considera que dicha infraccién debe comunicarse al registro de proveedores
inhabilitados y al Tribunal, para que se inhabilite de manera definitiva a la
empresa CVJ CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. y como consecuencia de ello,
se declare infundado el recurso de apelacién.

La vigencia de poder de la empresa CONSORCIO MONTENEGRO EIRL

Sefiala que, en el primer parrafo del articulo 140 del TUO del Reglamento
General de los Registros Publicos, aprobado mediante Resolucién N° 126-
2012-SUNARP-SN, se dispone que “los certificados que extienden las oficinas
registrales acreditan la existencia o inexistencia de inscripciones o
anotaciones preventivas vigentes en el Registro al tiempo de su expedicién;
lo cual ha sido recogido en la Opinién N° 008- 2016/DTN del OSCE, que sefiala
gue la vigencia de poder expedida por los registros publicos, debe contar con
una antigiiedad no mayor de treinta (30) dias calendario a la presentacion de
ofertas, periodo que se computa desde la fecha de expedicidon de dicho
documento registral por parte del registrador o el abogado certificador
autorizado.

Menciona que, si la fecha de presentacién de la oferta fue el 3 de noviembre
del 2022, la fecha de antigliedad maxima de dicho documento, debid ser el 3
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de octubre del 2022; sin embargo, la fecha de expedicién de la vigencia de
poder de la empresa CONSORCIO MONTENGERO EIRL, fue el 28 de setiembre
de 2022, conforme se verifica de la siguiente imagen:

ZONA REGISTRAL N* IX - SEDE UMa Cacigo de Verificacian
Oficina fegistral do LINA BMS2973

Solicibed N* 2022 - 5085724
JRR0I2 10-04:18

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
LIBRO DE EMPRESAS INDIVIDUALES DE RESPONSABILIDAD LIMITADA

CERTIFICADO DE VIGENCIA

Bl servdie que suscribe, CERTIFICA

Que. en In partida eectionics N* 13480308 del Registro de Persomas Juridicas de la Oficing Regisiesl de LIMA
CCesln megisirada y vigenie of nombramiento a fovor do JOSE LUIS GRADOS CUYAN, wentificado con DNI, N
17542801 | cuyos Oalos se precisan a continumside

DENOMINACION O RAZON SOCIAL: CONSORCIO MONTENEGRO E [ R L
LIBRO: EMPRESAS INOMIDUALES DE RESPONSABILIDAD LIMITADA LA TWAS
ASIENTO: ADDOD1 "fj‘:'

En tal sentido, considera que, el certificado de vigencia de poder de la
empresa CONCOSRCIO MONTENEGRO EIRL esta vencido, motivo por el cual
corresponde que se declare su no admision.

C. Laempresa CVJ CONTRATISTAS GENERALES SRL le debe al Estado peruano

Refiere que, la empresa CVJ CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., tiene desde el
afo 2019 hasta la actualidad, una deuda coactiva con SUNAT, por el monto de
$/642,355.00 (Anexo 3 ):
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DEUDA COACTIVA REMITIODA A CENTRALES DE RIESGO DE 20268887785 - CV)
CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.

La fformacion que S8 mMusstia 8 @ncuentra actuadzada al 0771272022, v no incluye los montos oo deuda
CD"ESDCI"jVC"Y! & costas O gastos del procedimiento de cobranza coactiva

Womtn b b iharnbe P by P e bt e C e s  Phe Pt A bk b B

Por tal motivo, concluye que dicha empresa no tiene seriedad y es un peligro
para la Entidad, debido a que, para que el banco le otorgue la carta fianza,
verifica el récord historial de la empresa; por tanto, es imposible que le
otorguen la carta fianza teniendo una deuda coactiva desde hace mas de 2
afios, por una cantidad de mdas de medio millén de soles, como se advierte:
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s/ 401,090.00 | 2018 - 07 | 15/02/2019 Tesoro
Pablico
s/ 2,160.00 [ 2018 - 08 | 1/10/2018 Tesaro
Publico
s/ 31,722.00 | 2018 - 09 | 30/10/2018 Tesoro
Pablico
s/ 2,124,00( 2018 - 10 | s5/12/2018 Tesaro
Publico
s/ 2,100.00 | 2018 - 11 | 4/01/2013 Tesoro
Pablico
s/ 1,469.00 2018 - 12 | s5/02/2019 Tesaro
Publico
s/ 1,451.00( 2019 - 01 1/03/2019 Tesoro
Pablico
s/ 1,439.00( 2019 -02 | 1/04/2019 Tesaro
Publico
s/ 50,080.00 | 2013 - 03 | &/05/2013 Tesoro
Pablico
s/ 1,416.00 | 2019 - 04 | 31/05/2019 Tesaro
Piablico
= 729.00] 2013 - 04 | 4/06/201% ONP
s/ 1,402.00 | 2013 -05 | 5/07/201% Tesoro
Pablico
S/ 722.00][ 2019 - 05 | 10/07/2019 ONP
= 446.00] 2013 - 06 | 31/07/201% ONP
s/ 16,855.00 | 2013 - 10 | 2/12/2013 Tesoro
Pablico
s/ 5,203.00 | 2019 - 12 | 30/01/2020 Tesaro
Publico
s/ 1,186.00 | 2013 - 13 | 11/03/2021 Tesoro
Pablico
s/ 5,479.00( 2020 - 03 | 7/04/2022 Tesaro
Publico
s/ 19,728.00 | 2021 - 12 | 31/01/2022 Tesoro
Pablico
s/ 8,114.00( 2022 -01 | 2/03/2022 Tesaro
Piablico
= 131.00] z022 - 02 | 1z/o05/2022 ONP
s/ 130.00 [ z022 - 03 | 1z/05/2022 ONP
s/ 22,176.00 | 2022 - 05 | 1f07/2022 Tesaro
Piablico
= 140.00 [ z022 - 05 | 1/07/2022 ONP
s/ 2,090.00 | 2022 - 06 | 1i/08/2022 Tesoro
Pablico
s/ 1,100.00 | 2022 - 08 | 11/10/2022 Tesaro
Publico
s/ 19,972.00 | 2022 - 09 | 11/11/2022 Tesoro
Pablico
s/ 41,701.00 | 2022 - 10 | 14/12/2022 Tesaro
Publico
s/  642,355.00

D. El Consorcio Impugnante no cumple con las condiciones para pertenecer al
registro REMYPE, segin Decreto Legislativo N2 1086 — presenta
documentacién inexacta.

Sefala que, segun el Decreto Legislativo N2 1086, para que una empresa este
acreditada como micro empresa, debe tener una venta anual de 150 UIT,
tomando en consideracion que 1 UIT equivale a S/4,600.00 soles es
equivalente al monto anual de S/690,000.00 soles; por lo que, las empresas
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no deben de pasar dicho monto y tener un maximo de 10 trabajadores;
asimismo, para ser considerada pequeiia empresa debe tener una venta anual
maximo de 1700 UIT = S/7,820,000.00 soles y a su vez un maximo de 100
trabajadores.

DECRETO LEGISLATIVO QUE APRUEBA
LA LEY DE PROMOCION DE LA COMPETITIVIDAD,
FORMALIZACION Y DESARROLLO DE LA MICRO
Y PEQUENA EMPRESA Y DEL ACCESO
AL EMPLEOQ DECENTE

Titulo |
Disposiciones Generales

Articulo 1°.- Objeto

El presente Decreto Legislativo tiene por objet!
fa pre 6n de la competitividad, formalk y
desarrollo de las micro y pequefias empresas para la
ampliacién del do intermno y ext de éslas, enel
marco del proceso de promocion del empieo, Inclusion
social y formalizacion de la economia, para el acceso
progresivo al emplec en condiciones de dignidad y
suficiencia

Articulo 2°.- Modificacién del articulo 3° de la Ley
N°® 28015, Ley de Promocién y Formalizacién de la
Micro y Pequeiia Empresa

Modifiquese el articulo 3° de la Ley N° 28015, Ley
de Promocién y Formalizacion de la Micro y Pequefia
Emp ol cual queda do de 1a sig forma:

“Articulo 3°.- Caracteristicas de fas MYPE

Las MYPE deben reunir ias siguientes caracleristicas
concumentes:

Microempresa: de uno (1) hasta diez (10) Irabajadores
inclusive y ventas anusles hasta el monto miéximo de 150
1 f ivas T

butarias (

Pequefia Emprese: de uno (1) hastas clen (100)
i s inclusive y ventas anuales hasta el monto
dximo de 1700 Unidadk Trid {uIT).

El inc en el monto méximo de ventas anuales
Sl pseas fos el ETTpTEses SUr8 USRIV pUT
Decreto Sup &l Mini Ei i
y Finanzas cada dos (2) afics y no serda menor a la

i p /8l acumulad d’;JPBlnanha!durame
& referido periodo.

Las  entidad iblicas y privadas pf
ls uniformidad de los crilerios de medicion a fin de
constnar ung base de datos homogénea que permita dar

coh al disedio y apl on de las p
de promocién y formalizacin del sector.”

Titulo #
Régimen Laboral de la Micro y Pequefia Empresa

Articulo 3°.- Derechos lab [
En toda empresa, uiera sea su dimensién,
ublcacion geografica o aclividad, se deben respetar los

Menciona que, respecto a la empresa CVJ CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.,
en la pagina del OSCE - CONOSCCE
[https://bi.seace.gob.pe/pentaho/api/repos/:public: ANTECEDENTES PROVE
EDORES:ANTECEDENTES_PROVEEDORES.wcdf/generatedContent?userid=pu
blic& password=key], verifica que dicha empresa, en el afio 2022, ha tenido
varias ventas anuales de mas de lo permitido para ser una pequefa o micro
empresa, superando los S/10,000.000 (diez millones de soles anuales), motivo

Pagina 15 de 76


https://bi.seace.gob.pe/pentaho/api/repos/:public:ANTECEDENTES_PROVEEDORES:ANTECED
https://bi.seace.gob.pe/pentaho/api/repos/:public:ANTECEDENTES_PROVEEDORES:ANTECED

.\_t,,»a e, )
< 8 PERU | Ministerio
de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 00229-2023-TCE-S2

por el cual, resulta evidente que no puede pertenecer al registro REMYPE,
menos aun, ser una pequeiia empresa, debido a que no cumple con los
requisitos.

Buenas pro obtenidas u Ordenes de compra o serviclos reclbldos |desde el afio 2008).

Dotaila oo Adjudicaciones: 20260887785 Razon Sooa: CVJ CONTRATISTAS GENERALESS R L

Asimismo, considera que el folio 131 de la oferta del Consorcio Impugnante
contiene informacion inexacta, debido a que no cumple con los requisitos
para pertenecer al registro nacional de la micro y pequefia empresa.
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D
"Gl PERU. | Ministerio de Trabajo
y Promocién del Empleo

REGISTRO NACIONAL DE LA MICRO Y PEQUERNA EMPRESA
REMYPE

ACREDITACION

131

RUC N°: 20268887785

Raz6n Social : CVJ CONTRATISTAS GENERALES SR.L.
Actividad Econémica (*) : CONSTRUCCION DE EDIFICIOS

CllU (*): 4100

AV. LOS DOMINICOS 164 DPTO. 101 PROV. CONST. DEL

S CALLAO PROV. CONST. DEL CALLAO
Distrito : CALLAO

Provincia : PROV. CONST. DEL CALLAO

Departamento ; PRQOV. CONST. DEL CALLAO

Gerente General : REYNALDO SERNA ARBIETO

Representante Legal : REYNALDO SERNA ARBIETO

Queda Acreditada como : MICRO EMPRESA

Numero de Registro - Solicitud de Inscripcion 0001283422-2014
Fecha de presentacién - Solicitud de Inscripcién REMYPE: 03/07/2014
(ema: 45207

(%] Actividad CONSTINy

De igual forma, sefala que, el Consorcio Impugnante no puede pretender
acreditar su condicién de micro o pequefa empresa y obtener el 5% como
puntaje adicional, con la presentacion del documento cuestionado; por lo
que, considera que se le debe retirar el puntaje adicional del 5%:

1. EVALUACION Y CAUFICACION DE LAS OFERTAS ADMITIDAS:

2.1 Evaluacion: )
= '”.;t;g;.- de '@ Admisitilidad, se procede con la Evaluacion de ok postores ASmindos y 4o tomars an
o EL,' 1o inchcado en of rumeral 74,2 dal articu'o 74 del Reglamentc y las Bates

I I L M R N M, AT LT S R A : |

- b . ™ (- .
LR S L) - - ' /
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Para tales efectos, citd el Acuerdo de Sala Plena N° 02-2018/TCE, que sefiala:

“Que la informacion inexacta presentada ante la Entidad esté relacionada
con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion que le
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion.
Comprende aquellos casos en que los proveedores presentan ofertas
conteniendo informacion inexacta para acreditar el cumplimiento de un
requerimiento (especificaciones técnicas, términos de referencia,
expediente técnico, o requisito de calificacion) o para obtener puntaje en
el factor de evaluacion o documentos para suscribir el contrato.”

Respecto a la empresa CONSORCIO MONTENEGRO E.I.R.L, sefala que, en la
pagina CONOSCE - OSCE
[https://bi.seace.gob.pe/pentaho/api/repos/:public: ANTECEDENTES_PROVE
EDORES:ANTECEDENTES_PROVEEDORES.wcdf/generatedContent?userid=pu
blic&password=key], verific6 que dicha empresa, ha facturado mas de
$/10,000.00 (diez millones de soles anuales), lo cual, no esta permitido para
ser considerado una micro o pequena empresa.

Busres P10 OStenides & Srdenes de COMPIE O deryicion secisisas (dende ol ahs 200N

L e
o OO DA Lo WO ADAINCAD0 \ osmnery

Agrega que, también habria presentado informacién inexacta en el folio 132,
toda vez que, de acuerdo a lo evidenciado en los parrafos anteriores, dicha
empresa no puede ser considerada una micro o pequefia empresa; por lo
tanto, tampoco le corresponde el puntaje del 5% adicional.
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< B

RUCN

Razon Social

Actividad Econdmica (%)
CHU (%

Domicilio

Déstrito

Provincia
Departamento

Gerenle General
Represantante Legal

Queda Acreditada como

nowa

() 8e3Aaad lmmm s

Mestoro de Tratajo
¥ Promecién oel imploa

REGISTRO NACIONAL DE LAMICRO Y PEQUERA EMPRESA

Numera de Registro - Salicitud de Insenpcidn

Focha de presentacion - Salicttud de Inseripcion REMY PE

132

REMYPE

ACREDITACION

20600645511

CONSORCIO MONTENEGRO E 1/ 1

CONSTRUCCION DE EDIFICIOS

4100

PROYE RESID MOSH MZA. A LOTE 08 LIMA LIMA SAN
JUAN DE LURIGANCHO

SAN JUAN DE LURIGANCHO

LIMA

LIMA

JOSE LUIS GRADOS CUYAN
MICRO EMPRESA
DX 337203-2015

2015

E. La Promesa de Consorcio no esta legalizada

Refiere que, de acuerdo a la pagina 19 de las bases integradas, la promesa de
consorcio debia estar legalizada, conforme se aprecia a continuacion:

Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se
consigne los integrantes, el representante coman, el domicilio comun y las
obligaciones a las que se compromete cada uno de los integrantes del
consorcio asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones.

(Anexo N° 5)

No obstante, a folio 18 de la oferta del Consorcio Impugnante, verificd que la
promesa de consorcio no se encuentra legalizada, motivo por el cual
considera que debe declararse no admitida su oferta, conforme lo dispuesto,
mediante Resoluciéon N° 1555-2020-TCE-S1.
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1§

ANEXO N° &

(Scio para o caso en que un consorcio se presente como postor)

Satares

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 072-2022-MPSICS-PRINERA CONVOCATORIA
Prasarte.-

Los suserites deciaramas axpressments gue hemas convanido en forma imevocable, durante el lapeo qua dure al
procedimianto da salecciin, para presentar una cfeda conjunta a la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 078-2022-
MPSICS-PRIMERA CONVOCATORIA.

Asmismo. en cass de obltener (3 buena pro, NoS compromessmos 3 formatzer 8 contrato de consardio, da confomided
con 1o estshiecda por of rticuks 140 del Reglamento de 1a Ley de Contrataciones cal Estac, bajo e siguientes
condiciones:

8) Integrantas ded CoNsOrcH

1, CONSORCIO MONTENEGRO ELR.L
2, CVJCONTRATISTAS GENERALES SR.L.

b) Desgnamos a JOSE LUIS GRADOS CUYAN, identificade con DN N* 17544601, como reprosentants comin del
CONSORCIO MATHIAS para sfecics dé paricicar & togos 108 8oies refandas &f procadimiento especal de
salacoibn, SUsCApCidn v sjecucdn del contrato corespondiente con ls MUNICIPALIDAD PROYINCIAL DEL SANTA.

Asimismo, declaramos qua &l re|
suspandido para coniratar con el E

sentante comun del consorcin no se encuenira impedido, inhatiitado. m
500

] Fiamos nuestro domicilio legal comin e MZA. A LOTE. 08 PROYE RESID MOSH LIMA - LIMA - SAN JUAN DE

X

bs LURIGANCHO.
>
'{3 d) Las obigaconss que camespanden 3 cada uro de ks intagrantes del CONBOICo 50N I35 SiguUkntas:
)
[o; 1,- OBLIGACIONES DE: CONSORCIO MONTENEGRO ELR.L [30%]
_i *  Responsabls por s Epcycitn da la Obm.
S *  Responssbie Teonica - Adminisirativa ~ Finsrciers de |s Cora.
* - *  Respensable por la Gesson, Oblencieo y Presentacion ce Iss Canss Fisers (Figl Cumglimicnto y Adelanlos) necessnas.
\Q.)-:-? . o do vedficar qua no exsts
R fonme 3 % lay y 4 reglamecin

or Aportar ef Persan Clave, verficando que no exen
Pleanota pars acredlar i formacidn académica y experianci del P

»  Fespoosadic poc Apostar Equpamianio Estratégico, verficando qus ro mxists fakoded o inreaciiud en la documentaddn
que se p.me‘n: P ey o L:Jpsm—rlo Estratégico

. pr £ ¥ Acikn de &
econamica, verfizanda que 1o —mls fadpadad o i

) e Aciug o0 13 documeniacon que se

1 ia oderta Wo gropoests ¥oncy

2. OBLIGAC'ONES DE:cw CONTRATISTAS GENERALES SRL 7o)

6 GO0 CONVAKG 41106 Gue particlpd, gue =a presents para soredins su
s G & E3paciatdod
@ elaboracitn y crc'.cnlaborva; Ia ,ﬂu‘a o:(. 2510 Ycrics econdemitd, oe equipamiento

ec del Personsl Sl S présenia yo se

TOTAL, OBLIGACIONES 100%

Lima; 03 da Noviembre gel 2022 3

INTENEGRO ELR.L, V1 LONT ASGENERA(ES S
JOSE LUIS GRADOS CUYAN REYNALDO SERNA ARBIETO

PRGN mau s sesssssa

F. El Consorcio Impugnante, no cumple con la experiencia del postor en la
especialidad.

RESPECTO A LA PRIMERA EXPERIENCIA: Contrato de Ejecucidon de Obra N°
222-2009-MPSGM- GaVf/SGL, verificé que el Acta de recepcidn consigna un
monto total final de ejecucion de s/13,221,027.46:
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SECHURA
GERINCIA DESARROLLO URBRANG

L&

SUNL. GERENCIA DE INPNARSTIUCTURA
ACTA DE RECEPCION DE OBRA
MODALIDAD DE EJECUCION PRESUPUESTARIA INDIRECTA (A PRECK TARICS)
OBRA "CONSTRUCCION DEL SISTEMA o€
ALCANTARILLADD ¥ AMPLIACION DEL SISTEMA DE
AGUA POTABLE EN LOS ASENTAMIENTOS

HUMANQS DE SECHURA - PIURA.
CONSORCIO CVJ - SIGMA ASOCIADOS
ING REYMUNDC SIANCAS ESPINOZA
ING. ARTURC MANUEL ENCALADA PAZOS
" X

a8

CIP 34913
CIP 28580

Sin embargo, dicho monto coincidiria con el Anexo N.2 10, en el cual declara

una experiencia de S/ 10,948,311.91 soles.

FECHA DE 1o o
IXFERIENCIA
EC EACION DE LA “ NONEDA wronre® cuno veuraf - MOTOFACTURADO
0BHA PROVINENTE OF a AcunuLADo™
oW122014 SOLES 1004R 37 8t L0 0,008 007 18
240772014 SOLES 413200128 00 2,810,502,00
[ TOTAL | ossdmn |

Asimismo, refiere que la sumatoria de los adicionales de obra, asi como de los
deductivos, no cuadran con el costo total de la obra que es de S/13,221,027.46
soles; ademads, el Acta de Recepciéon de obra no cuenta con los sellos
correspondientes de las partes involucradas, que acrediten la legitimidad del

documento.
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’ 48

\ :‘_: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SECHURA
: 1 GERENCIA DESARROLLO URBAMO
e SUB. GERENCIA OE INFRARSTRUCTURA

ACTA DE RECEPCION DE OBRA

MODALIDAD DE EECUCKON PRESUPLESTARIA INDIRECTA (A PREC) TARDG}

QBRA CONSTRUCCION D&l SISTEMA DE
ALCANTARMLADO Y AMPLIACION DEL 5

AGUA POTABLE EN LOS ASENTAMIENTOS

MUMANOS DE SECHURA - PIURA

CONSORCIO CVJ ~ SIGMA ASOCIADOS

ING REYMUNDC SIANCAS ESPINOZA CiIP 3015

ING. ARTURO MANUEL ENCALADA PAZDS CiP 28560

1583 (X

( 06 DIAS CALENDARIDS
ALES DE OBRA SEGUN MEMORIA DESCRIFTIVA VALORIZADA PRESENTADA POR
Mg Mas 039 3009 A

S 2000 A4

A 222 4

DEDUCTIVOS DE OBRA SEGUN MEMORIA DESCRWPTIVA VALOMZADA PRESENTADA POR
EL CONTRATISTA EN SU LIQUIDACION

(:";;%}C,’AIMI
yNT

Por otro lado, sostiene que, la sumatoria del presupuesto de la obra:
Construccion del Sistema de Alcantarillado y Ampliacion del Sistema de Agua
Potable en los Asentamientos Humanos de Sechura — Piura, anexado como
experiencia, no coincide con la sumatoria del monto declarado como
experiencia, verificdndose la ausencia de partidas en el presupuesto
perteneciente a la experiencia. A su vez, refiere que la sumatoria del monto
referente a la experiencia del postor en el anexo N° 10 contempla un error de
suma.

Pagina 22 de 76



U Ministerio
de Economia y Finanzas

S‘g PER

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 00229-2023-TCE-S2

CHADEL FECHA DE EXPERIENCIA TiP0 0€
MONTO FACTURADO
w | RECEPCION DE LA MONEDA IMPOR CAMEO VENTA
ITRATO OBRA PROVEMENTE DE"" et © ACUMULADO™
042009 0811272014 SOLES 10,648,311 81 100 8568987 15
382013 240772014 SOLES 413308126 100 2.810502.08 >
L TOTAL | 93me4ss20 |

RESPECTO A LA SEGUNDA EXPERIENCIA: Contrato de Ejecucidon de Obra
N°001-2013- MDSH, sostiene que, el monto total de la obra, declarado como
experiencia en el Anexo N°10, no coincide con el monto detallado en el acta
de recepcién de la misma:
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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SHIPASBAMBA

PROVINCIA DE BONGARA -AMAZONAS

ACTA DE RECEPCION FiSICA DE OBRA

OBRA AMPUACION Y MEJIORAMIENTO INTEGRAL DEL SISTEMA DE AGUA
POTABLE ALCANTARILLADO Y CONSTRUCCION DEL SISTEMA D€
TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES DE LA LOCAUDAD DE
SHIPASBAMBA —~ BONGARA ~ AMAZONAS, CODIGO SNIP 122578

MODALIDAD CONTRATA ASUMA ALZADA

FINANCIAMIENTO RECURSOS ORDINARIOS

CONTRATO CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N? 001-2013-MDSH/CE
EMPRESA CONTRATISTA ¢ CONSORCIO BONGARA ASOCIADOS (INTEGRADA POR LAS

EMPRESAS CV) CONTRATISTAS GENERALES SRLDTA, PUBLICIDAD
DIGITAL IMPRESIONES, NEGOCIOS & CONTRATISTAS GENERALES
SELVA ORIENTE S.RL; Y FESANA CONTRATISTAS & SERVICIOS
GENERALES S.R.L}

PRESUPUESTO CONTRATADO S/. 377592,845.00 (Tres Millones Setecientos Noventz y Dos Wil
Ochoclentos Cuarenta y Cinco con 00/100 Nuevos Soles) sin IGV

ADICIONAL DE OBRA N° 01 ;. §/. 250,865.20 (Doscientos Cincuenta Mil Ochocientos Sesenta y
Cinco con 20/100 Nusvos Soles), sin IGV.

ADICIONAL DE OBRA N¢ 02 : 5/, 81,5612.93 (Noventa y Un Mil Seiscientos Doce con 93/100
Nuevos Soles), sin IGV

DEDUCTIVO DE OBRA NE 01 §/. 27,612.78 (Veintisiete Mil Seiscientos Doce con 78/100 nuevos
Soles), sin IGV

DEDUCTIVO DE OBRA N2 02 §/. 91,612.93 (Noventa y Un Mil Seiscientos Doce con 93/100
Nuevos Soles), sin IGV

PRESUPUESTO TOTAL DE OBRA:  §/. 4'016,097.82 (Cuatro Millones Dieciséis Mil, Noventa y Siete con

] 42/100 Nuevos Soles), sin IGV
> FECHA DE INICIO DE OBRA 04 DE NOVIEMBRE DEL 2013
3 FECHA DE TERMINO : 01 DEJULIO DEL 2014

Sefiala que, tampoco se verifica la presentacién de las resoluciones de
aprobacién de los adicionales y deductivos de obra, motivo por el cual,
considera que se debe desestimar su experiencia.

Agrega que, todos los postores que se presenten a un proceso de seleccion
son conscientes de que la informacién que presentan mediante sus ofertas,
debe ser claras, precisas y congruentes, a fin de que el comité pueda realizar
una evaluacién en base a dicha informacion. Sobre ello, refiere que en la
Resolucion N° 1693-2019-TCE-S2, se indica que el Comité de Selecciéon, no
puede interpretar el alcance o contenido de una oferta, esclarecer
ambigliedades o precisar contradicciones o imprecisiones.
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Sumiia: *f..) no es responsebilidad del Comité de
Seleccion interpretar el oicance de uma
oferto, esclarecer ombigledodes, precisor
contradicciones © imprecisiones, sino
oplicar fos boses integradas y evaluar los
propuestas en virtud de elas, reclizando
un anglisis Integral que permito generar
corviccion de o recimente ofertodo, en
funcion o fos condiclones expresomente
detolladas, sin posibitidod de inferir o
interpretar hecho olguno®

Lima, 10 JUN.2019

5. El 23 de diciembre de 2022, la Entidad, publicé en el SEACE, el Informe Técnico
Legal N° 007-2022-SGLyP-MPS, mediante el cual sefiald lo siguiente:

i. Menciona que, encontraron informacion incongruente relacionada al
Contrato N° 222-2009-MPS-GM-GAyF/SGL, pues el monto de ejecucién de
obra en el Acta de recepcion del 9 de diciembre de 2014 y en la Constancia
de conformidad del 24 de agosto de 2016, no concuerdan entre si, por lo
que, el Comité de seleccidn no puede interpretar el alcance de la oferta.
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ACTA DE RECEPCION DE OBRA

MODALIDAD DE EJECUCION: PRESUPUESTARIA INDIRECTA {A PRECIC'S L''TARIOS)

OBRA: "CONSTRUCCION DEL SISTEMA
ALCANTARILLADO Y AMPLIACION UEL SISTEMA DE
AGUA POTABLE EN LOS ASENTAMIENTOS
HUMANOS DE SECHURA - PIURA.

CONTRATISTA CONSORCIQ CVJ - SIGMA ASOCIADOS

RESIDENTE DE O8RA ING REYMUNDC SIANCAS ESFINOZA CIP 34515
SUPERVISOR DE O8RA: ING, ARTURO MANUEL ENCALADA PAZOS CIP 26580
VALOR REFERENCIAL S 21355300

MONTO CONTRATADO S/ 10'e48,311. 9

COSTO TOTAL ST 21027 48

PLAZO INICIAL DE EJECUCION 210 DIAS CALENDARIOS

FECHA DE INICIO CE OBRA: 03/06:2000

FECHA TERMINO DE OBRA INICIAL 2912 2009

AMPLIACIONES OE PLAZO: 295 DIAS CALEADARIOS

NUEVA FECHA TERMINO DE DBRA 06/05:2011
PLAZO TOTAL EJECUCION DE OBRA 506 DIAS CALENDARIOS
ADICIONALES DE OBRA SEGUN MEMORIA DESCRIPTIVA VALORIZADA PRESENTADA POR

CONMTRATISTA EN SU LIQUIDACION.
01 & €696 22 (incicky | G V) aprobado con ks Rescha-dn de Atsidla Mo 928-2005-MPS% o e Ay 75 11 2008

OF 5/ 241701 B pnchaic L6 V), 003t con fa Rasolucin de Acnklin No 985 2000.APS/A o e 00 11 2006
03 57 3444009 /Incied 1.6V 1 acvohutcks cmn e Mmsnbiriion i Aksairtis Aln SV 200 ATCM e Loy 1 08 N0
TR R~

CONSTANCIA DE CONFORMIDAD
DE EJECUCION DE OBRA

EL QUF “LUSCRIBE

Arg. FENRY ANTON CORNEIC
CERENTE DE DESARROLLO URBANO
MUNICIFALIDAD PROVINCIAL D SECHURA

_ Visto, al Expodiente con Regitre N® 1761 de fachu 01 de rero del
2016, per of cval se yolisita Constancie der Covlormidad da Ejacucitn de Ohe Y o0 virtud = o
manifestado por la Sub Gerenciat de Iafrarstructuca madiante Informe N* OBM0- 201 5-MPS GILL-
SCL evu Gorencia:

HACE CONSTAR:

Que, s Emprora Contratista CONSORCIO CV] CONTRATISTAS
GENERALES S.R.L con RUC N* 20268887785 v SICMA S.A CONTRATISTAS GENARALES
S.R.L con RUC N® 20110614609 debidasnent: representade por o 5r, Reymaido Serna Arhinto
ha ajocutado Ja obra denotinads *Construccion del Sisterma de Alcantariflado y Ampiliacion
G Sistems de Agun Potable e los Asentamientos Humanos de Sechore - Piurs”, derivado
dal proceso de Licitacion Pables N© 003 -2008-MPS/CE, of miuno qite prosenta las siytie tey
Cwartosisticas:

*  Contrio de Epcucitn 66 Ohea N® 222 2009-MPS-GM-CAYC/SGL
* Fecha da Firma ¢ Contratn 20 Je Abdl dal 2009
*  Monto Contractusl 57. 10°948,311.91
*  Plaxo de Elecucian Toel 500 dia- calendar oy
v Fecha de inicio de [n obra 3 do Junio dei 2009
Fucha de teming ronl ds la 36 de Meyo del 2011
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ii.  Cito la Resolucion N° 1881-2019-TCE-S1 y Resolucion N° 235-2022-TCE-S4,
que sefialan:

RESOLUCION N°1881-2019-TCE-51

Es necesario tener en cuenta que la evaluacion de las ofertas presentadas por los
postores debe realizarse de forma integral 0 conjunta, lo que implica el andlisis de
la totalidad de los documentos que se presentan, los cuales deben contener
informacion plenamente consistente y congruente. En caso contrario, de observarse
informacion contradictoria, excluyente o incongruente entre si, que no permita tener
certeza del alcance de la oferta, corresponderd declarar fa no admision o
descalificacion de la misma, segun sea ef caso. En ese sentido, cabe indicar que la
evaluacion y andlisis de congruencia de /a informacion presentada en una oferta
alcanza a todos los documentos que ia conforman, toda vez gue, por el hecho de

formar parte de ésta, debe ser objeto de revision integral o conjunta por parte del
Comité de Seleccion. Debe tenerse presente gue durante la evaluacion de una oferta
lo gue se busca es precisamente que la oferta sea congruente entre si, debiendo ser

objeto de revision integral o conjunta todos los documentos que la conforman.
RESOLUCION N° 235-2022-TCE-54

(...) cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de
modo tal que el Comité de Seleccion pueda advertir lo gue el postor oferta, sin
recurriv a interpretaciones. Asi pues, toda informacion contenida en la oferta técnica
0 econdmica, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si' a fin de
posibifitar al Comité de Seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los

postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo reguerido

por la Entidad

iii. En cuanto al incumplimiento de la Directiva N° 016-2012-OSCE/CD,
sostiene que, en tanto el Contrato N° 001-2013-MDSH es del afio 2013,
corresponde la aplicacion de dicha norma. En tal sentido, la norma sefiala
gue uno de los contenidos minimos de la promesa formal de consorcio es
establecer las obligaciones de cada consorciado.
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5.4.2. Promesa Formal de Consordio

L Contenido Minimo
La pramasa formal de consort debers ser suscnita poe cada uno de
fuy Integranies o de sus representantes legales, debiendo contener
necesariamente [a Sguiente infarmacion:

a) Lo wentficacion de |os Integramtes del comsorcin. Se debe
precisar 8l nombee compheto o (a denominacidn o raxdn social de
los mntegrantes del consorclo, segun corresponda.

b) La designacién del representante coman del consorcio: Dicho
repiesentante tiane facultades para actuar én nombre y
represantacidn del consorcio, en todos los actos refendos o
proceso de selectibn, suscripcidn vy ejecucion del tontrato, con
poderes suficlentes paca ejercitar los derechos y cumplir las
obligaciones que @ deriven de su calidad de postor y de
contratista hasta ta conformidad o Siquadacion del mismo, segin
cofresponds.

t) El domiclio comiin del consorcio! Es el lugar al que se divigiran as
comunicationes remitidas por 13 Entidad & consarao

dl Lat abfipaciones gus carrespondan a cada uno de 108 integrantes:
Cada integrante del consorcio debe precisar las obligacionss que
asurne en a ejecucidn del objelo de B convocatoria, sea que
estén o no directamente refacionadas a dicho abjgto, pudiende
estar vinauladas a olros Hpeelos, como  admimsirativos,
econdmicos, financieras, entre otros, debiéndote tenét en
Cisenta bo sedalado an ef ackpite 2 del numeral 6.5 2 én el caso de
bignes.

En el cas0 ue procesos convedados bajo diguns de las
motaidanes de ejecution contractual, os consarciados deben
identificar quien asume las obhgaciones referidas a la ejecutidn
g obras y a @ elaboracicn del exprcient2 tétnico, segin
corresponda.

e} E porcentajs de las oblygationes de cada uno de los integ: antes:
Los consurciados deben valorzar sus obhgaciones, estén o no
réferwdas directamente ol obyeto de la contratacion. Como
consecuencia de eilo, indicardn & porcentaje que representa
oicha valonzacidn respecto del monto de R propuesia
stondmica. Dicho portentaje debe <8¢ expreésado en numers
entero, sin decimales.

Agrega que, en la promesa de consorcio, obrante a folio 87 de la oferta del
Consorcio Impugnante, no se puede identificar las obligaciones que
corresponden a cada uno de los integrantes que conforman el consorcio;
razén por la cual se descalificé su oferta, ademas, refiere que el Comité de
Seleccion no puede interpretar el alcance de la oferta, esclarecer
ambigliedades, precisar contradicciones o imprecisiones.

Finalmente, solicitd se declare infundado el recurso de apelacion y se
ratifique el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién.

Pagina 28 de 76



@ PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 00229-2023-TCE-S2

6. Mediante Escrito N° 3, presentado el 27 de diciembre de 2022, por la mesa de
partes digital del OSCCE, el Consorcio Impugnante presentd mayores alegatos,
indicando lo siguiente:

i.  Refiere que el Informe Técnico Legal presentado por la Entidad, se limita a
establecer de manera general el margen legal sobre la actuacién de un
Comité de Seleccién y concluye respaldando su actuacién, repitiendo el
argumento consignado en el Acta, sin pronunciarse sobre los argumentos
expuestos por su representada.

ii.  Reiteralos argumentos de su escrito de apelacién y sefiala que bastaba con
validar una de las dos experiencias presentadas por su representada para
declararlo ganador de la buena pro.

iii.  Respecto a los argumentos presentados por el Consorcio Adjudicatario,
sostiene que no se encuentra inhabilitado para contratar con el Estado y
tampoco tiene impedimento alguno para participar en el presente
procedimiento de seleccién, ganar la buena pro y firmar el contrato.

iv.  Menciona que el cuestionamiento de la vigencia de poder de su
consorciado CONSORCIO MONTENEGRO E.I.R.L, es subsanable y no fue
solicitado por el Comité de Seleccion.

v. Agrega que, respecto a la deuda de su consorciado CVJ CONTRATISTAS
GENERALES S.R.L con la SUNAT, esta ha sido fraccionada y se estd
cumpliendo mensualmente con el pago de la obligacién.

vi.  Sefiala que, respecto a que su representada no cumpliria con pertenecer
al registro REMYPE, el Consorcio Adjudicatario no ha corroborado las cifras
indicadas con la SUNAT y tampoco considera la utilizacion de un RUC, como
encargado de la contabilidad de un consorcio.

vii.  Enrelacidén a la supuesta falta de legalizacién de la promesa de consorcio,

sostiene que fue subsanado dentro del procedimiento de seleccion, dentro
del plazo otorgado por el Comité de Seleccion.
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Por decreto del 28 de diciembre de 2022, se tuvo por apersonado al presente
procedimiento y por absuelto el traslado del recurso impugnativo, al Consorcio
Adjudicatario, en calidad de tercero administrado.

Por decreto del 28 de diciembre de 2022, se remitié el expediente a la Segunda
Sala del Tribunal para que evalue la informacidn que obra en el expediente y, de
ser el caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para
resolver.

Por decreto del 3 de enero de 2023 se programd audiencia publica para el 12 del
mismo mes y afo, la misma que se llevd a cabo con la presencia del Consorcio
Impugnante y el Consorcio Adjudicatario, dejandose constancia de la inasistencia
de la Entidad.

Por decreto del 12 de enero de 2023, se declaré el expediente listo para resolver.

Mediante escrito N° 1, presentado el 16 de enero del 2023, por la mesa de partes
digital del OSCE, el Consorcio Adjudicatario reiteré los argumentos de su escrito
de absolucidn de traslado del recurso impugnativo y anadié lo siguiente:

i. Respecto a la segunda experiencia presentada por el Consorcio
Impugnante, reitera que los postores son conscientes de que la
informacién que presentan mediante sus ofertas, deben ser claras,
precisas y congruentes, a fin de que el Comité pueda realizar una
evaluacién en base a dicha informacién.

ii. Citd el fundamento 44 de la Resolucidon N° 2757-2020-TCE-S3:
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44, De esa manera, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe
ser verificado por el 6rgano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o
no del requisito de calificacion Experiencia del postor en la especialidad, es el
monto facturado: en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato
acompadfado de otro documento que acredite la culminacion de la obra y el monto
cjecutado, se busca identificar que existe una correspondencia entre el monto
sefialado en el documento que constituye la fuente de la obligacién (contrato), y
el monto que finalmente implicé la ejecucion de la obra.

Asi, en caso de que se haya cfectuado alguna modificacidn al contrato que haya
tenido incidencia en el monto inicialmente contratado, el postor debe incluir en
su oferta la adenda o el documento pertinente en el cual se sustente dicha
modificacion, a efectos de poder identificar la fuente de modificacion del monto
contractual y que este coincida con el monto total que implicé la ejecucidn de la
obra (consignado en el acta de recepcion de obra, resolucion de liquidacién o
constancia de prestacion), toda vez que sera sobre este Gltimo que el comité de
seleccion realizara la evaluacion respectiva para calcular el monto total facturado
solicitado para acreditar el requisito de calificacion Experiencia del postor en la
especialidad.

Lo contrario, esto es presentar unicamente el contrato principal y no las adendas
que pudieran haber incidido en el monto contratado, implicaria que el comité de
seleccion evalue un documento incompleto, sin que pueda identificar |a fuente de
la modificacién del monte contractual y menos establecer una correspondencia
entre el monto del contrato y el monto consignado en el documento que presenta
para acreditar la culminacion de la obra y el monto ejecutado.

iii.  Senala que, el Comité de Seleccidn hizo lo correcto en descalificar la oferta
del Consorcio Impugnante, pues el contrato principal, debe estar
acompafado con las adendas que modifican el monto contractual
originalmente contratado, caso contrario, se considera un documento
incompleto para acreditarse como experiencia del postor.

Sobre la informacion de la planilla de trabajadores del Consorcio MONTENEGRO
E.IL.LR.L

iv.  Sostiene que, en la planilla de trabajares presentada por el Consorcio
MONTENEGRO E.I.R.L se aprecia que en el mes de octubre de 2022, solo
tuvo tres trabajadores:
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R Tradagutuees - Ostalle 08 Ngresos

Sin embargo, segun la informacion de SUNAT, se puede constatar que la
cantidad de trabajadores durante el mes de octubre de 2022, fue de 21

trabajadores.
CANTIDAD DE TRABAJADORES Y/O PRESTADORES DE SERVICIO DE
20600645511 - CONSORCIO MONTENEGRO E.1.R,L
La mformacide mostrada a continuackin conesponde a lo declornda por ¢f contribuyente en 1o PMarits
Electrénica © PLAME ante Ia SUNAT La informacion presentada corresporde a 1os 12 ittimes periodos
Vensidos Al mes antenor al dia de Ia consuita
o e Veteinbwes W Pttt S b
»n M ’ "
[ [ 8irwee

Por lo que, refiere que existe incongruencia entre ambas informaciones vy,
en ese sentido se evidenciaria la existencia de informacién inexacta en la
oferta del Consorcio Impugnante.
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v.  Solicitd al Tribunal, se haga la consulta correspondiente ante SUNAT, a fin
de verificar la cantidad de trabajadores que tuvo el mencionado
consorciado, durante el mes de octubre de 2022.

FUNDAMENTACION

Es materia del presente andlisis el recurso de apelacién interpuesto contra la
decisiéon del Comité de Seleccidn de descalificar su oferta y contra el otorgamiento
de la buena pro del procedimiento de seleccidn, solicitando se revoquen dichos
actos, se le restituya en el primer lugar en orden de prelacidn y se le otorgue la
buena pro del procedimiento de seleccion.

PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicidn del recurso de apelacion.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretensién invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretension sea evaluada por el drgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.
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La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado sea superior a cincuenta
(50) UIT® y cuando se trate de procedimientos para implementar o mantener
Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También dispone que, en los
procedimientos de seleccién segun relacion de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor estimado o valor referencial total del procedimiento original
determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion
ha sido interpuesto respecto de la Adjudicacion Simplificada, cuyo valor es de S/
1,872,879.53 (un millén ochocientos setenta y dos mil ochocientos setenta y
nueve con 53/100 soles), y dicho monto es superior a 50 UIT, este Tribunal es
competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizaciéon de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccién y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.
En el caso concreto, el Consorcio Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién
contra la decision del Comité de Seleccion de descalificar su oferta y contra el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién, solicitando se
revoquen dichos actos, se le restituya en el primer lugar en orden de prelacién y
se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion. Como se advierte
dichos actos objeto de cuestionamiento no se encuentran comprendidos en la
relacion de actos inimpugnables.

Unidad Impositiva Tributaria.
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Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias hdbiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién. Asimismo, la apelacidon contra
los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la
declaracion de nulidad, cancelacién y declaratoria de desierto del procedimiento,
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacién de
las ofertas, el comité de seleccidn debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacion publica, concurso publico, adjudicacién
simplificada, subasta inversa electrdnica, selecciéon de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién
de la buena pro a través del SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Consorcio Impugnante contaba
con un plazo de cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de apelacién,
plazo que vencia el 7 de diciembre de 2022, considerando que el otorgamiento de
la buena pro se notificd en el SEACE el 30 de noviembre de 2022.

Al respecto, del expediente fluye que mediante Formulario de Interposicion de
Recurso Impugnativo y escrito N° 1, subsanados con escrito N° 02, recibidos el 7 y
13 de diciembre de 2022 [teniendo en cuenta que el 8 y 9 de diciembre fueron
feriados], respectivamente, presentados ante la mesa de parte digital del Tribunal,
respectivamente, el Consorcio Impugnante interpuso su recurso de apelacion, es
decir, dentro de plazo estipulado en la normativa vigente.
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El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisién del recurso de apelacién, se aprecia que éste fue suscrito por el
sefior José Luis Grados Cuyan, en su calidad de Representante Comun.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, no se advierte ningun elemento a partir del cual podria evidenciarse
que los integrante del Consorcio Impugnante se encuentran inmersos en alguna
causal de impedimento.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria evidenciarse que los integrantes
del Consorcio Impugnante se encuentran incapacitados legalmente para ejercer
actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradicciéon administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la
via administrativa mediante la interposicion del recurso correspondiente que, en
materia de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacion.

Notese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Consorcio Impugnante en su interés legitimo como
postor de acceder a la buena pro, puesto que la descalificacion de su oferta y el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién habrian sido
realizados transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases; por
tanto, cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar.
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Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el recurso de apelacién no ha sido interpuesto por el ganador
de la buena pro, toda vez que la oferta del Consorcio Impugnante fue
descalificada.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacién, el Consorcio Impugnante ha
solicitado se revoquen la descalificacion de su oferta y el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccion. En tal sentido, de la revisidn integral de los
fundamentos de hecho y derecho del citado recurso de apelacién, se aprecia que
estan orientados a sustentar las pretensiones del Consorcio Impugnante, no
incurriéndose, en causal de improcedencia.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir pronunciamiento sobre los
asuntos de fondo propuestos.

PRETENSIONES:

De la revision del recurso de apelacién se advierte que el Consorcio Impugnante
solicito a este Tribunal lo siguiente:

i. Se revoque la decisidén del Comité de seleccion de descalificar su ofertay en
consecuencia, se revoque el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccion.

ii. Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.

Por su parte, el Consorcio Adjudicatario solicitd a este Tribunal lo siguiente:
i Se confirme la decisidn del Comité de seleccidn de descalificar la oferta del

Consorcio Impugnante y en consecuencia se ratifique el otorgamiento de la
buena pro del procedimiento de seleccién a su favor.
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V.  FUACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establece que la determinacidon de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el
escrito de absolucién de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucion del Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su
publicacion en el SEACE, a efectos que estos lo absuelvan en un plazo no mayor de
tres (3) dias habiles.

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacidon se notifico el 20 de diciembre de
2022 y que el Consorcio Adjudicatario se apersond y presenté la absolucién del
recurso de apelacién, el 23 del mismo mes y ano; es decir, dentro del plazo
otorgado, corresponde que sus argumentos sean tomados en cuenta para la
fijacidn de los puntos controvertidos.
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En este punto, cabe resaltar que no corresponde que este Tribunal, se pronuncie
respecto a los argumentos presentados con posterioridad al plazo otorgado.

6. En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer son los
siguientes:

i.  Determinar si corresponde revocar la decision del Comité de Seleccidn de
descalificar la oferta del Consorcio Impugnante y en consecuencia, revocar
el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién.

ii. Determinar si corresponde declarar no admitida o descalificar la oferta del
Consorcio Impugnante.

a. Determinar si corresponde declarar no admitida o descalificar la
oferta del Consorcio Impugnante, debido a que la empresa
consorciada CVJ CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. deberia ser
sancionada con inhabilitacién definitiva.

b. Determinar si corresponde declarar no admitida o descalificar la
oferta del Consorcio Impugnante por no presentar la vigencia de
poder actualizada de la empresa CONSORCIO MONTENEGRO EIRL.

c. Determinar si corresponde declarar no admitida o descalificar la
oferta del Consorcio Impugnante, debido a que la empresa CVJ
CONTRATISTAS GENERALES SRL mantendria deudas en situacion de
cobranza coactiva con el Estado peruano.

d. Determinar si corresponde declarar no admitida o descalificar la
oferta del Consorcio Impugnante, por no cumplir con las
condiciones para pertenecer al registro REMYPE y presentar
documentacion inexacta.

e. Determinar si corresponde declarar no admitida o descalificar la

oferta del Consorcio Impugnante, por haber presentado la promesa
de consorcio sin legalizacion de firmas.
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f. Determinar si corresponde descalificar la oferta del Consorcio
Impugnante, por no haber acreditado la experiencia del postor en
la especialidad.

iii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion a favor del Consorcio Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracion en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al andlisis del punto controvertido planteado en el presente
procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decision del

Comité de Seleccion de descalificar la oferta del Consorcio Impugnante y en
consecuencia, revocar el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion.

9.

Conforme fluye de los antecedentes resenados en el primer acapite de la presente
resolucién, el Consorcio Impugnante cuestiona la decision del Comité de Seleccién
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de descalificar su oferta.

De la revisidon del “Acta de admisidn, calificacion de ofertas y otorgamiento de la
buena pro” del 25 de noviembre de 2022, publicada en el SEACE, en adelante el
Acta de evaluacion, se aprecia que el Comité de Seleccién decidié descalificar la
oferta del Consorcio Impugnante, sefialando textualmente lo siguiente:

1. El postor CONSORCIO MATHIAS, EN EL CONTRATO N° 222-2009-MPS-GM-GAyF/SGL NO EXISTE
CONSISTENCIA ENTRE EL MONTO DE LA EJECUCION EN EL ACTA DE RECEPCION DE OBRA DE
FECHA DEL 09 DE DICIEMBRE DEL 2014 CON UN PLAZO DE EJECUCION DE 506 DIAS Y EL MONTO
DE EJECUCION DE LA CONSTANCIA DE CONFORMIDAD DE OBRA DE FECHA 24 DE AGOSTO DEL
2016, SIENDO ESTA EL ULTIMO DOCUMENTO EMITIDO POR LA ENTIDAD ES EL QUE PLENAMENTE
DEBE CONTENER LA INFORMACION CORRECTA.RESOLUCION N° 1881-2013-TCE-51, el que indiga “es
necesario tener en cuenta que la evaluacion de las ofertas presentadas por los postores debe realizarse
de forma integral o conjunta, lo que implica el analisis de Ia totalidad de los documentos que s_e

presentan, los cuales deben contener Informacién plenamente consistente y congruente. En caso
contrario, de observarse informacion contradictoria, excluyente o incongruente entre si, que no permita
tenar certeza del alcance de la oferta, correspondera declarar la no admisién o descalificacién de la
misma, segin sea el caso.”

EL CONTRATO DE CONSORCIO DEL CONTRATO DE OBRA N° 001-2013-MDSH, LOS CONSORCIADOS
NO ASUMEN LAS OBLIGACIONES EN LAEJECUCION DE LA OBRA, DIRECTIVA N° 016-2012-0SCE/CD,
se declara como oferta DESCALIFICADA.

Segun menciona, la oferta del Consorcio Impugnante fue descalificada por dos
razones:

e Respecto al Contrato N° 222-2009-MPS-GM-GAyYF/SGL, sefiala que no
existe consistencia entre el monto de la ejecucién en el Acta de recepcién
de obra del 9 de diciembre de 2014 y la Constancia de conformidad de obra
del 24 de agosto de 2016, siendo que este ultimo debe contener la
informacidn correcta.

e Respecto al Contrato N° 001-2013-MDSH, sefiala que en el contrato de
consorcio los consorciados no asumen las obligaciones en la ejecucién de
la obra, de acuerdo a la Directiva N° 016-2012-OSCE/CD.

Al respecto, el Consorcio Impugnante, en su escrito de apelacién alega que el
Comité de Seleccion ha forzado su descalificacidon y se ha apartado del principio
de presuncién de veracidad, pues en el Acta de recepcion y Constancia de
conformidad de su experiencia N° 1, se consigna el mismo monto contractual S/
10,948,311.91 y solo en el Acta de Recepcidn se detalld el valor referencial y el
costo total de la obra que asciende a S/. 13,221,027.46.
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Indica que, por un error involuntario, consignd como importe de la experiencia N°
1 en el Anexo N° 10, el monto del contrato, en lugar del costo total de la obra; no
obstante, el costo final de la obra es alin mayor a lo declarado en el referido anexo,
pero en ambos casos, aplicando el porcentaje de participacién de su consorciado
CVJ CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., casi triplican el monto minimo solicitado en
las bases integradas.

Agrega que, en el folio 41 de su oferta, se encuentra el contrato de obra en el que
se puede identificar perfectamente: (1) quién es el ejecutor de la obra, (2) la fecha
de antigliedad, (3) el monto contratado y (4) la descripcion de los trabajos, entre
otros; en el folio 45, obra el contrato de consorcio que cumple con todos y cada
uno de los requisitos dictados por el OSCE para su validez y evaluacién; en el folio
48, obra el Acta de Recepcion de Obra, documento donde se puede identificar con
precisién que: (1) la obra fue culminada y recibida por la Entidad, (2) la fecha de
recepcion, (3) el monto o costo final de la obra y (4) la descripcién de la obra, con
lo cual, se puede verificar que cumplid con acreditar todos los requisitos
solicitados para acreditar la experiencia del postor en la especialidad.

Respecto al cuestionamiento de la experiencia N° 2, sostiene que en la cldusula
quinta del contrato de consorcio, se consigné el porcentaje de la participacién de
los consorciados en la ejecucidn fisica de la obra.

Agrega que, en el folio 81 de su oferta, se encuentra el contrato de obra en el que
se puede identificar perfectamente: (1) el ejecutor de la obra, (2) la fecha de
antigliedad, (3) el monto contratado y (4) la descripcidon de los trabajos, entre
otros; en el folio 87, se encuentra el contrato de consorcio que cumple con todos
y cada uno de los requisitos dictados por el OSCE para su validez y evaluacion; en
el folio 93, se encuentra al Acta de Recepcién de Obra, documento donde se puede
identificar con presién que: (1) la obra fue culminada y recibida por la Entidad, (2)
la fecha de recepcion, (3) el monto o costo final de la obra y (4) la descripcién de
la obra, con lo cual, se puede verificar que cumplié con acreditar todos los
requisitos solicitados.

Por su parte, la Entidad, mediante el Informe Técnico Legal N° 007-2022-SGLyP-
MPS reiteré los argumentos expuestos en el Acta de evaluacién.
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Mediante escrito N° 1, presentado el 23 de diciembre de 2022, el Consorcio
Adjudicatario indicé respecto de la experiencia N° 1 que, en el Acta de recepcién
consigna un monto total final de ejecucion de S/13,221,027.46, pero dicho monto
no coincide con el declarado en el Anexo N° 10 [S/ 10,948,311.91 soles].

Con relacién al motivo de la descalificacion del Consorcio Impugnante, por el
cuestionamiento de la experiencia N° 2, el Consorcio Adjudicatario no se
pronuncio.

En ese contexto, a fin de esclarecer este punto controvertido, este Colegiado
considera pertinente remitirse a las bases integradas del procedimiento de
seleccion, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las cuales deben
someterse los participantes y/o postores, asi como el Comité de Seleccién al
momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

Asi, en el literal B. Experiencia del postor en la especialidad, del numeral 3.2

Requisitos de calificacidn, del Capitulo Il Requerimiento, de la Seccidn especifica
de las bases integradas, se establecié lo siguiente:
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Requisitos

El postor debe acredtar un monto facturado acumulado equivalente 3 UNA (1) VEZ EL VALOR
REFERENCIAL DE LA CONTRATACION en la ejocucion de cbras similares, durante los 10 afies
anteriores a ia fecha de Ia presentacion de ofertas que se computaréin desde la suscripcion del acta de
recepcidn de obra

Se considerara obra similar &

i.Definicién de Obras de Saneamiento: Sistema de Agua Potable o Unidades Basicas de
Saneamiento (UBS) de arrastre hidraulico o ecolégica o compostera o de hoyo seco.

iL.Definicion de Obra Similar:

Las obras de construccion ylo lacién ylo r delacién yio ampliacién ylo mejoramiento y/o
reconstruccién y/o rehabilitacién ylo reparacién ylo r i6n ylo reposicién ylo bio ylo
reubicacion y/u optimizacién de infraestructura de u'llnmn yl/o servicios de agua potable, como
captaciones ylo lineas de conduccién ylo reservorios ylo plantas de tratamk de agua potabl
ylo lineas de aduccién yl/o redes de agua y/o acueductos y/o conexionos dom.cﬂ-arias de agua
potable y/o redes secundarias de agua potable; y/o infraestructura de de ylo
servicios de alcantarillado ylo
desagle como plantas de tratamiento de aguas residuales y/o conexiones domiciliarias de
{ alcamaﬁll.ldo ylo redes secundarias de alcantarillado ylo ndes secundarias de desagle ylo

idades bisi de i {UBS) de arrastre hidriuli légica o postera o de hoyo
seco.
Acreditacion

La expenencia del postor se acreditard con cop@ simple de: (i) contratos y sus respectivas aclas de
recepcion de obra, (i) coniratos y sus respectivas fesoluciones de liquidacion; o (%) contratos y sus
respectvas consiancias de prestacion o cualquer otra documentacion' de la cual se desprenda |
fehacientemente que la obra fue concluida, asl como el monto total que Implicd su ejecucion
correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

En los casos que se acredite experiencia adquinda en consorcio, debe presentarse |a promesa de consorcio
© ¢l contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se
asumio en el contrato presentado; de lo confrano, no se computara la experiencia proveniente de dicho
contrato

Asimismo, cuando se presenten contratos denvados de procesos de seleccion convocados antes del
20.09.2012, la calificacion se cedird al método descrito en la Directiva “Participacién de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el porcentaje de las obligaciones
equivale al porcentaje de participacion de la promesa de consorcio o del contrato de consorcio. En caso
que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de participacion se presumird que las obligaciones
se ejecutaron en paries iguales

Si el tdular de la experiencia no es ol postor, consignar st dicha experniencia corresponde a a matriz en caso
que &l postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacion societaria, debiendo acompadfiar la
documentacion sustentatorna correspondiente

Si ol postor acredMa expenencia de ofra persona juridica como consecuencia de una reorganizacion
societana, debe presentar adicionalmente el Anexo N* 9

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda exiranjera, debe indicarse el tipo
|

' De scuerdo con la Opinién N* 185-2017/DTN “cusiquier otra documentacidn®, se entiende como l & todo
documento emitido por Ia Entidod contratante con ocasién de la cjecuckdn de la cbra que cumpla con demostrar de
manera indubitable aguelio que se acredits, por ojemplo mediante, fas resoluciones de figuidacion de obra, las actas
de recepcidn de conformidad, entre olroa
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de cambio venta publicado por Ia Supearintendencia de Banca, Sequros y AFP correspondiente a ia fecha
de suscripcion

Sin perjucio de lo antenior, |os postores deben Renar y presentar el Anexo N* 10 refendo a la expenenca
del postor en la especialidad

importante

Importante

Como puede apreciarse, para acreditar el requisito de experiencia del postor en la
especialidad, los postores debian acreditar un monto facturado acumulado
equivalente a una (1) vez el valor referencial de la contrataciéon [S/ 1,872,879.53
(un millén ochocientos setenta y dos mil ochocientos setenta y nueve con 53/100
soles)] en la ejecucion de obras similares, con la presentacién de la copia simple
de (i) contratos y sus respectivas actas de recepcién de obra, (ii) contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacién; o (iii) contratos y sus respectivas
constancias de prestacién o cualquier otra documentacién de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicé
su ejecucion.

De la revision de la oferta presentada por el Consorcio Impugnante, se aprecia que

a folio 39, obra el Anexo N° 10 — Experiencia del postor en la especialidad, a través
del cual, declaré dos experiencias, conforme se aprecia a continuacién:
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ANEXO N° 10
EXPERENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
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Respecto al cuestionamiento de la Experiencia N° 1

Teniendo en cuenta que el primer motivo de descalificaciéon de la oferta del
Consorcio Impugnante es la supuesta existencia de informacidon incongruente
entre el Acta de recepcion y la Constancia de conformidad de la obra, referida al
monto contractual, corresponde remitirnos a dichos documentos.

De esta manera, a folio 48 al 51 de la oferta del Consorcio Impugnante, se
encuentra el Acta de recepcidn de obra del 9 de diciembre de 2014, de la cual se
desprende que el monto contratado es de S/ 10,948,311.91 y el costo total es de
S/ 13,221,027.46, conforme se observa a continuacion:
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ACTA DE RECEPCION DE OBRA

MODALIDAD DE EJECUCION: PRESUPUESTARIA INDIRECTA (A PRECIOS UNITARIOS)

OBRA: "CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE
ALCANTARILLADO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE
AGUA POTABLE EN LOS ASENTAMIENTOS
HUMANOS DE SECHURA - PIURA.

CONTRATISTA CONSORCIO CVJ - SIGMA ASOCIADOS

RESIDENTE DE OBRA ING REYMUNDC SIANCAS ESPINOZA CIP 34915
P UEL ENCALADA PAZOS CIP 28580

YALOR REFERENCIAL S/ 11'213,593.00

MONTO CONTRATADO /. 10'948,311.91

COSTO TOTAL 5/.13'221.027 46

PLAZO INICIAL DE EJECUCION 210 DIAS CALENDARIOS

FECHA DE INICIO DE OBRA 03/06/2009

FECHA TERMINC DE OBRA INICIAL 29112/ 2009

AMPLIACIONES DE PLAZO 296 DIAS CALENDARIOS

NUEVA FECHA TERMINO DE OBRA 06/05/2011
PLAZO TOTAL EJECUCION DE OBRA 506 DIAS CALENDARIOS

Asimismo, a folio 57 de su oferta, obra la Constancia de conformidad de ejecucidn
de obra del 24 de agosto de 2016, en la que se consigna que el monto contractual
es de S/ 10,948,311.91, conforme se aprecia a continuacion:
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CONSTANCIA DE CONFORMIDAD
DE EJECUCION DE OBRA

EL QUE SUSCRIBE

Arq. HENRY ANTON CORNEJO
GERENTE DE DESARROLLO URBANO
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SECHURA

Visto, el Expediente con Registro N° 1761 de fecha 01 de Febrero del
2016, por el cual se solicita Constancia de Conformidad de Ejecucisn de Obra y en virtud a lo
manifestado por la Sub Gerencia de Infraestructura mediante Informe N° 0830-2016-MPS-GDU
SCI, esta Gerencia:

HACE CONSTAR:

Que, la Empresa Contratista CONSORCIO CV] CONTRATISTAS
GENERALES S.R.L con RUC N° 20268887785 y SIGMA S.A CONTRATISTAS GENERALES
S.R.L con RUC N® 20110614609 debidamente representada por el Sr. Reynaldo Serna Arbieto
ha ejecutado la obra denominada “Construccion del Sistema de Alcantarillado y Ampliacién
del Sistema de Agua Potable en los Asentamientos Humanos de Sechura - Piura”, derivado
del proceso de Licitacion Piblica N° 003-2008 MPS/CE, el mismo gue presenta las siguientes
caracteristicas:

= Contrato de Ejecucién de Obra : N°222-2009-MPS-GM-GAYF/SGL
® Fecha de Firma de Contrato ;20 de Ahril de] 2000

* Monto Contractual : S/.10°948.311.91

= Plazo de Ejecucion Total : 506 dias calendar.os

* Fecha de inicio de la obra 1 03 de Junio del 2000

* Fecha de término real de la obra : 06 de Mayo del 2011

Se extiende la presente Constancia de Conformidad, a solicitud de la parte
interesada para los fines que estime conveniente, invalidindose el presente en caso de correccion
y/0 enmendadura.

Sechura, 24 de Agosto del 2016.

Atentamente,

19. Deloexpuesto, este Colegiado considera que no existe incongruencia entre el Acta
de recepcion y Constancia de conformidad de la obra, pues, si bien en el Acta de
recepcién se detallan hasta tres montos, estos hacen referencia a conceptos
diferentes, como es: valor referencial — S/ 11,213,593.00 monto contratado - S/
10,948,311.91 v el costo total que es de S/ 13,221,027.46. De tal forma que, la
Constancia de conformidad consigna solo uno de ellos, correspondiente al monto
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contractual, por la suma de S/ 10,948,311.91, suma que coindice con la detallada
en el Acta de recepcidn.

Cabe resaltar que, el monto contractual [S/ 10,948,311.91] fue el declarado por el
Consorcio Impugnante en el Anexo N° 10 a afectos de que fuera considerado como
monto de experiencia facturada.

A mayor abundamiento y contrariamente a lo manifestado por la Entidad en su
Informe Técnico Legal, de la revisidon integral de la oferta presentada por el
Consorcio Impugnante, es posible advertir que no existe informacién
incongruente respecto al monto de la experiencia N° 1, pues dicho monto se
encuentra sustentado no solo con el Acta de recepcién y Constancia de
conformidad de la obra, sino también con el Contrato de ejecucién de obra N° 222-
2009-MPS-GM-GAYF/SGL [folio 41 al 44], en el que se sefiala que el monto
contractual corresponde a la suma de S/ 10,948,311.91.

En ese sentido, este Colegiado advierte que el motivo de descalificacion expuesto
por el Comité de Seleccidn, relacionado a la experiencia N° 1 del Consorcio
Impugnante, no tiene asidero; por lo que, no correspondia la descalificacién de su
oferta.

Ahora bien, conforme ha sostenido el Consorcio Impugnante en su escrito de
apelacidn, bastaba con la validacion de su primera experiencia, por el monto de S/
10,948,311.91, para cumplir con el requisito de calificacion de experiencia del
postor en la especialidad, ya que dicha experiencia, supera ampliamente el monto
facturado requerido en las bases integradas equivalente a una (1) vez el valor
referencial de la contratacion [S/ 1,872,879.53 (un millén ochocientos setenta y
dos mil ochocientos setenta y nueve con 53/100 soles)].

Respecto al cuestionamiento de la Experiencia N° 2
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Sin perjuicio de lo expuesto, es oportuno mencionar que, de la revisidon de los
documentos presentados por el Consorcio Impugnante, para acreditar la
experiencia N° 2, especificamente el Contrato de Consorcio del 12 de agosto de
2013 [folios 87 al 92], se aprecia que en la cldusula quinta de dicho documento, se
establece la participacion de los consorciados en la ejecucidn fisica de la obra,
siendo el porcentaje de participacion de la empresa CVJ CONTRATISTAS
GENERALES S.R.LTDA de 68%, conforme se aprecia a continuacion:

PARTICIPACION DE LOS CONSORCIADOS.

QUINTO: LA PARTICIPACION DE LOS CONSORCIADOS EN LA EJECUCION FISICA DE LA OBRA,
LOS APORTES DE DINERO, DERECHOS Y OBLIGACIONES, UTILIDADES O PERDIDAS, SE FIJAN DE
ACUERDO A LO SIGUIENTE:

CVJ CONTRATISTAS GENERALES SRLTDA =s=ss===s========== 68.00% (SESENTA Y
OCHO PORCIENTO)
- PUBLICIDAD DIGITAL, IMPRESIONES, NEGOCIOS & CONTRATISTAS GENERALES SELVA

ORIENTE S.R.l======zcc=c=csammm=ssremece—c e oo e e o o =23.00% (VEleRES
PORCIENTO)
- FESANA CONTRATISTAS & SERVICIOS GENERALES S.R.L—‘-“TTTT‘;.OO‘)‘G (NUEVE

PORCIENTO) C‘W”‘"’

Cabe resaltar que, el numeral 6.4.2° de la Directiva N° 016-2012-OSCE/CD -

“6.4.2. Promesa Formal de Consorcio

1.

Contenido Minimo

La promesa formal de consorcio deberd ser suscrita por cada uno de sus integrantes o de sus representantes legales,
debiendo contener necesariamente la siguiente informacion:

a) La identificacidn de los integrantes del consorcio: Se debe precisar el nombre completo o la denominacion o razon social
de los integrantes del consorcio, segun corresponda.

b) La designacidn del representante comtin del consorcio: Dicho representante tiene facultades para actuar en nombre y
representacion del consorcio, en todos los actos referidos al proceso de seleccion, suscripcion y ejecucion del contrato,
con poderes suficientes para ejercitar los derechos y cumplir las obligaciones que se deriven de su calidad de postor y de
contratista hasta la conformidad o liquidacion del mismo, segun corresponda.

¢) El domicilio comun del consorcio: Es el lugar al que se dirigirdn las comunicaciones remitidas por la Entidad al consorcio.
d) Las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes: Cada integrante del consorcio debe precisar las
obligaciones que asume en la ejecucion del objeto de la convocatoria, sea que estén o no directamente relacionadas a
dicho objeto, pudiendo estar vinculadas a otros aspectos, como administrativos, econdmicos, financieros, entre otros,
debiéndose tener en cuenta lo sefialado en el acdpite 2 del numeral 6.5.2 en el caso de bienes. En el caso de procesos
convocados bajo alguna de las modalidades de ejecucion contractual, los consorciados deben identificar quien asume las
obligaciones referidas a la ejecucion de obras y a la elaboracion del expediente técnico, segtin corresponda.

e) El porcentaje de las obligaciones de cada uno de los integrantes: Los consorciados deben valorizar sus obligaciones,
estén o no referidas directamente al objeto de la contratacién. Como consecuencia de ello, indicardn el porcentaje que
representa dicha valorizacion respecto del monto de la propuesta econdmica. Dicho porcentaje debe ser expresado en
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Participacién de proveedores en consorcio en las Contrataciones del Estado, citada
por la Entidad en su Informe Técnico Legal, establece el contenido minimo de la
promesa formal de Consorcio, no del Contrato de Consorcio. No obstante, se
verifica que el Contrato de Consorcio contiene informacion referida a las
obligaciones que corresponden a cada uno de los integrantes y que las
obligaciones, ademas, estan referidas a la “participacién de los consorciados en la
ejecuciéon fisica de la obra”, por lo tanto, resulta claro que todos se
comprometieron a participar en la ejecucidon de la obra. En tal sentido, su
experiencia ha sido debidamente acreditada, conforme a lo exigido en la Directiva
de consorcios y en las bases integradas.

Por lo tanto, este segundo motivo expuesto en el Acta de evaluacion, por el Comité
de Seleccién, para descalificar la oferta del Consorcio Impugnante, carece de
sustento.

Por lo expuesto, corresponde declarar fundada la pretension de este primer punto
controvertido, debiendo revocarse la decision del Comité de Seleccién de
descalificar la oferta del Consorcio Impugnante y tenerse por calificada. Asimismo,
corresponde revocar el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde declarar la no

admision o descalificar la oferta del Consorcio Impugnante.

27.

28.

Con motivo de la absolucion del recurso de apelacién, el Consorcio Adjudicatario,
cuestiond la oferta del Consorcio Impugnante, solicitando su no admision o
descalificacién, por las consideraciones que se pasan a desarrollar.

Determinar si corresponde declarar no admitida o descalificar la oferta del
Consorcio Impugnante, debido a que la empresa consorciada CVJ CONTRATISTAS
GENERALES S.R.L. deberia tener sancion de inhabilitacion definitiva.

El Consorcio Adjudicatario menciona que, la sancién de inhabilitaciéon definitiva
contemplada en el literal c) del numeral 50.4 del articulo 50° de la Ley se aplica en
el siguiente supuesto:

numero entero, sin decimales. Pdgina | 6 El incumplimiento del contenido minimo en la promesa formal de consorcio no
es subsanable.”
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a) Al proveedor a quien en los Ultimos cuatro (04) afios se le hubiera impuesto
mas de dos (2) sanciones de inhabilitacién temporal que, en conjunto,
sumen mas de treinta y seis (36) meses. Las sanciones pueden ser por
distintos tipos de infracciones.

Respecto de ello, sefiala que del historial de la empresa CVJ CONTRATISTAS
GENERALES S.R.L., en los ultimos cuatro afios ha tenido dos inhabilitaciones
temporales, por el periodo de 28 meses y por el periodo de 30 meses, de tal
manera que, si se suman los meses de inhabilitacién resultan 58 meses de
inhabilitacion. Por ello, solicitéd la inhabilitacién definitiva de la empresa CV)J
CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., basado en lo siguiente:

b) Por la reincidencia en la infraccién prevista en el literal j) del numeral 50.1
del articulo 50 de la ley.

Refiere que, si verificamos el contenido de las resoluciones de las inhabilitaciones
antes mencionada [Resolucién N° 1515-2015-TCE-S2 y la Resolucidon N° 1644-
2013-TCE-S1], ambas imponen sancidn por presentar documentos falsos y
adulterados; por tanto, considera que dicha infraccion debe comunicarse al
registro de proveedores inhabilitados y al Tribunal, para que se inhabilite de
manera definitiva a la empresa CVJ CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. y como
consecuencia de ello, se declare infundado el recurso de apelacién.

Al respecto, cabe mencionar que, conforme ha advertido el Consorcio Impugnante
en escrito N° 3, en la actualidad, la empresa CVJ CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.
no se encuentra inhabilitada definitivamente para contratar con el Estado o para
participar en el presente procedimiento de seleccion; por lo que no puede
pretenderse restringir su participacion con la descalificacion de su oferta, por una
inhabilitacion que no tiene, conforme se aprecia de la consulta del RNP de la
mencionada empresa:
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Inhabilitaciones

INICLO FIN FEC.
INHABIL. | mHapIL, |PERIODO|RESOLUCION |pesnjcion OBSERVACION TIPO

EL 09.03.2011 TRIBUMAL COMUNICA QUE EL 06.03.2011
EMPRESA INTERPUZOQ REC, RECONSIDERACION CONTRA
MUEVE 321--2011- RES. 321/2011-TC-51, SUSPENDIEMNDOSE
09/03/2011|08/03/2011 MESES TC-31 z2z/02/2011 TEMPORALMEMTE INHABILITACION/ EL 01.04,2011 TEMPORAL
TRIBUMAL COMUNICA QUE EL 31.03.2011 EMPRESA FUE
MOTIFICADA DE LA RES, 568/2011-TC-53, DECLARA
FUNDADO EL RECIUURSD DE RECONSIDERACION,

EL 27.11.153 PROC COMUNICA QUE EL 26.11.13 SE
MOTIFICO A& OSCE, LA RES.01 DEL 25.11.2013, EMITIDA
POR EL DECIMO TERCER JUZG CONTENCIOSO ADM,-CE]

DE LIMA (ExXP M® 8836-2013-51-1801-JR-CA-13), QUE
RESUELVE CONCEDER MED CAUT; EM CONSECUENCIA,
QORDEMA SUSPENDER LOS EFECTOS DE LA RES, N® 1921

T 1644-2013-TC-51 (CUMPLIO 2 MESES 24 DIAS DE
SAMCION DEL 02.09, AL 26.11)/ EL 17.09,2019 SE
30 1912-2013- MOTIFICO AL OSCE LA RES. 15 DE 19.08.2019 DEL
18/09/2018| 24/12/2021 MESES TC-51 23/08/2013 DECIMO TERCER JUZGADO PERMANENTE CONTENCIOSO TEMPORAL

ADMIMISTRATIVO DE LIMA {EXP M® 8836-2013-0-1801-
JR-CA-13) ORDEMAND O CUMPLIR LO EJECUTORIADD AL
HABERZE REVOCADO LA SENTEMCIA CONTENIDA EM LA

RES. 11 DE 05.06.2018 QUE DECLARD FUNDADA LA

DEMAMDA, REFORMANDOLA, DECLARARCN INFUNDADA
L& DEMANDA, REMITIENDO LOS ACTUADOS AL ARCHIVO
DEFINITIVG, RECOBRANDO LOS EFECTOS LA RES, 1644

1912-2013-TiZ-51

30/10/2014| 30/07/2015|9 MESES | 7200 2014 | zan/2014 TEMPORAL

COM FECHA 12.07.2016 SE NOTIFICO AL OSCE COM LA
RESOLUCION M2 01 DEL 04.07.2016 MEDIANTE LA CUAL
EL 4% JUZGADO CONTENCIOSD ADMIMNISTRATIVG DE
LIMA (EXP. M® 11540-2015-24% RESOLVIO CONCEDER LA
MECIDA CAUTELAR INMOWATIVA SOLICITADA POR LA
EMPRE=A W] CONTRATISTAS GEMERALES =.R.L., EN
CONSECUENCIA ORDENO SUSPENDER LAS
RESOLUCIONES MOS, 1515-2015-TCE-52 v 1647-2015-

28 1647-2015- TCE-S2/EL 15.01.2018 SE NOTIFICO AL OSCE LA
16/01/2018) 07/06/2019 MESES TCE-52 03/08/2015 RESOLUCION MN® 5 DEL 4.01.2018, EXPEDIDA POR EL 49
JUZGADD CONTEMCIOSD ADMINISTRATIVO DE LIMA
(ExP. N® 11540-2015-24) QUE RESOLWIO DECLARAR
FUMDADA LA OPOSICICON FORMULADA POR EL OSCE; EN
COMSECUENCIA SE DEIA SIM EFECTO LA MEDIDA
CAUTELAR CONCEDIDA & LA EMPRESA CV]
CONTRATISTAS GEMERALES 5.R.L.; RECOBRANDC PLEMNA
VIGEMCIA LAS RESOLUCIONES N° 1647-2015-TCE-S2 Y
1515-2015-TCE-52,

TEMPORAL

30. Atendiendo a lo expuesto, cabe recordar lo establecido en el numeral 2, del
articulo 248 del TUO de la Ley del Procedimiento administrativo General, que a la
letra sefiala lo siguiente:

“..)

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente
por los siguientes principios especiales:

1. Legalidad.- S6lo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades
la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias
administrativas que a titulo de sancidon son posibles de aplicar a un
administrado, las que en ningun caso habilitardn a disponer la privacion
de libertad.
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2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya
tramitado el procedimiento respectivo, respetando las garantias del
debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la
potestad sancionadora deben establecer la debida separacion entre la
fase instructora y la sancionadora, encomenddndolas a autoridades
distintas.

(...)”

Asimismo, el inciso 1 del articulo 257 del Reglamento, establece que “La facultad
de imponer las sanciones a que se refiere el articulo 50 de la Ley a proveedores,
participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se
desempefian como residente o supervisor de obra, segun corresponda, asi como a
las Entidades cuando actuen como tales, por infraccion a las disposiciones
contenidas en la Ley y el Reglamento, reside exclusivamente en el Tribunal”, para
tales efectos el “OSCE aprueba el Reglamento del Tribunal que contiene las
disposiciones procedimentales que desarrollan o complementan lo previsto en el
Reglamento”.

Por otro lado, debe recordarse que el recurso de apelacién es un medio de
impugnacién que tiene como propdsito resolver las controversias surgidas entre
la Entidad y los postores, en el marco de un procedimiento de seleccién, tal y como
lo establece el articulo 41 de la Ley, que sefiala a la letra:

“1..)

41.1 Las discrepancias que surjan entre la Entidad y los participantes o postores
en un procedimiento de seleccion, y las que surjan en los procedimientos
para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos Electrdnicos de
Acuerdo Marco, solamente pueden dar lugar a la interposicion del recurso
de apelacion. A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos
dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del
perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el
reglamento. No se pueden impugnar las contrataciones directas y las
actuaciones que establece el reglamento.

41.2 El recurso de apelacion solo puede interponerse luego de otorgada la

Buena Pro o después de publicado los resultados de adjudicacion en los
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos

Pagina 54 de 76



@ PERU Ministerio

31.

32.

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 00229-2023-TCE-S2

Electronicos de Acuerdos Marco. El reglamento establece el
procedimiento, requisitos y plazo para su presentacion y resolucion”.

En ese sentido, debe tenerse claro que las sanciones que aplica el Tribunal, como
lo es la inhabilitacién definitiva, corresponden ser analizadas y determinadas en el
marco de un procedimiento administrativo sancionador y bajo las disposiciones
procedimentales aprobadas en el Reglamento; por lo tanto, no es posible que este
Colegiado, en el presente procedimiento recursivo, analice la imposicion de
sanciéon administrativa de inhabilitaciéon definitiva a la empresa CVJ
CONTRATISTAS GENERALES S.R.L..

Asimismo, de la revision de los actuados, tampoco existe evidencia de la comisiéon
de una infraccidon que corresponda ser comunicada a la Secretaria del Tribunal,
para la evaluacién de inicio de un procedimiento administrativo sancionador.

Por lo expuesto, no corresponde amparar el argumento planteado por el
Consorcio Adjudicatario en este extremo, debiendo continuarse con el analisis
correspondiente.

Determinar si _corresponde declarar no admitida o descalificar la oferta del
Consorcio Impugnante por no presentar la vigencia de poder actualizada de la
empresa CONSORCIO MONTENEGRO EIRL.

Al respecto, el Consorcio Adjudicatario sefiala que, en el primer parrafo del
articulo 140 del TUO del Reglamento General de los Registros Publicos, aprobado
mediante Resolucion N° 126-2012-SUNARP-SN, se dispone que “los certificados
gue extienden las oficinas registrales acreditan la existencia o inexistencia de
inscripciones o anotaciones preventivas vigentes en el Registro al tiempo de su
expedicion”; lo cual ha sido recogido en la Opinion N° 008- 2016/DTN del OSCE,
gue sefala que la vigencia de poder expedida por los registros publicos, debe
contar con una antigiedad no mayor de treinta (30) dias calendario a la
presentacion de ofertas, periodo que se computa desde la fecha de expedicion de
dicho documento registral por parte del registrador o el abogado certificador
autorizado.

Menciona que, si la fecha de presentacion de la oferta fue el 3 de noviembre del
2022, la fecha de antigliedad maxima de dicho documento, debié ser el 3 de
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octubre del 2022; sin embargo, la fecha de expedicién de la vigencia de poder de
la empresa CONSORCIO MONTENGERO EIRL, fue el 28 de setiembre de 2022. En
tal sentido, considera que, el certificado de vigencia de poder de la empresa
CONSORCIO MONTENEGRO EIRL esta vencida, motivo por el cual corresponde que
se declare su no admision.

Al respecto, corresponde remitirnos a las bases integradas, pues estas constituyen
las reglas definitivas del procedimiento de seleccion y es en funcion de ellas que
debe efectuarse la calificacién y evaluacién de las ofertas, quedando tanto las
Entidades como los postores, sujetos a sus disposiciones.

En el numeral 1. Documentos para la admisién de la oferta, del Capitulo Il del
procedimiento de seleccion, de la seccidn especifica de las bases integradas, se
establecio respecto a la vigencia de poder, lo siguiente:

1. Documentacion de presentacion obligatoria
1. Documentos para la admision de la oferta

1. Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N 1)
2. Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.

En casoc de perscna juridica, copia dal certificado de vigencia de poder del
representante legal, spoderado o mandatario designado para tal efecto.

En casoc de persona natural, copia del documento nacional de identidad o
documento andloge, o del cerificado de vigencia de poder oforgado por persona
natural, del apoderade o mandatario, segln comasponda.

En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada uno de
los integrantes del consorcio gue suscriba la promesa de conscorcio, segan
cormesponda.

Advertencia

De acuerdo con ef arffcule 4 del Decrefo Legizlafivo N® 1246, las Enfidades estén
prohibidas de exigir a los adminisfradoz o veuarios la informacion gue puedan obfener
directamenta medianfe Iz interoperabilidad a que =e refieren los arficulozs 2 y 3 de
dicho Decreto Legizlativo. En eza medids, = la Entidad ez uzusna de ls Flataforms de
Interoperabiidad del Eztado — FIDET y siempre gue e senvicio web e encuenire
activo en el Caldlogo de Servicics de dicha plataforma, no corresponders exigir el
cerfificado de vigencia de poder Wi documento naciona! de identided.

Al respecto, debe mencionarse que, a la fecha de la convocatoria del presente
procedimiento de seleccidn, las bases estandar de adjudicacidn simplificada para
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la contratacion de la ejecucién de obras, aprobada mediante Directiva N2001-
2019-0SCE/CD y modificada por la Resolucién N° 004-2022-OSCE/PRE [vigente a
partir del 17 de enero de 2022], no exigen que la vigencia de poder deba tener una
antigiiedad no mayor a treinta (30) dias.

De la revision de la oferta del Consorcio Impugnante, a folios 6 al 11, obra la
vigencia de poder de cada uno de sus consorciados, verificandose que vigencia de
poder de la empresa CONSORCIO MONTENGERO EIRL, fue emitida el 30 de
setiembre de 2022 y no el 28 del mismo mes y ano.

Derechos Pagados:  2022-99999-2183871 5/ 28.00
Tasa Registral del Servicio S/ 2800

Vf:xiﬁcadn y expedido por CASTRO MEDINA, CARLA, Abogado Certificador de 1a Oficina Registral de Lima, a las
12:31:45 horas del 30 de Sepliembre del 2022 '

................................

LA LIZ CASTRO MEDINA
ABOGADO - CERTIRICADOR
Zona Registral N® IX - Sede Lima

No obstante, este Tribunal advierte que aun cuando la vigencia de poder tiene una
antigliedad mayor a treinta (30) dias calendario, dicha situacién no amerita la
declaracion de su no admisién, pues segun las bases estandar aplicables al
presente procedimiento, dicha regla ya no es exigible.

Por lo expuesto, no corresponde amparar el argumento planteado por el
Consorcio Adjudicatario en este extremo, debiendo continuarse con el analisis
correspondiente.

Determinar si corresponde declarar no admitida o descalificar la oferta del
Consorcio Impugnante, debido a que La empresa CVJ CONTRATISTAS GENERALES
SRL le debe al Estado peruano.
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Sobre este punto, el Consorcio Adjudicatario refiere que, la empresa CVJ
CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. tiene desde el aio 2019 hasta la actualidad, una
deuda coactiva con SUNAT por el monto de S/642,355.00:

DEUDA COACTIVA REMITIOA A CENTRALES DE RIESGO DE 20268887785 - CV)
CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.

La Mformadcion que S8 mMusstra s @ncuentrs actuadizada al 07/1272022; v no incluye los montos oo deuds
correspondients a costas o gastos del procedimiento de cobranza coactiva

LR -

[ SR ST P—— P — P de bt e Crkm s € P

Por tal motivo, concluye que dicha empresa no tiene seriedad y es un peligro para
la Entidad, debido a que, para que el banco le otorgue la carta fianza, verifica el
récord historial de la empresa; por tanto, es imposible que le otorguen la carta
fianza teniendo una deuda coactiva desde hace mas de 2 afios, por una cantidad
de mas de medio millén de soles, como refiere:
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s/ 401,090.00 | zoi8 - 07 | 15/02/201% Tesoro
Pablico
s/ 2,160.00| 2018 - 08 1/10/2018 Tesoro
Pablico
s/ 31,722.00 | 2018 - 09 | 30/10/2018 Tesoro
Pablico
s/ 2,124.00 | 2018 - 10 5/12/2018 Tesoro
Pablico
s/ 2,100.00( 2018 - 11 4/01/2019 Tesoro
Pablico
s/ 1,469.00 | 2018 - 12 5/02/2019 Tesoro
Pablico
s/ 1,451.00| 2013 - 01 1/03/2019 Tesoro
Pablico
s/ 1,439.00| 2013 - 02 1/04/2019 Tesoro
Pablico
s/ 50,080.00 | 2013 - 03 6/05/2019 Tesoro
Publico
s/ 1,416.00| 2019 - 04 | 31/05/2019 Tesoro
Publico
s/ 729,00 ] 2015 - 04 | 4/06/2013 ONP
s/ 1,402.00| 2019 - 05 5/07/2019 Tesoro
Pablico
s/ 722.00[ 2013 - 05 | 10/07/2019 ONP
s/ 446.00 ] 2019 - 06 | 31/07/2019 ONP
s/ 16,855.00 | 2019 - 10 2/12{2019 Tesara
Publico
s/ 5,203.00| 2019 - 12 | 30/01/2020 Tesara
Publico
s/ 1,186.00| 2019 - 13 | 11/03/2021 Tesara
Publico
s/ 5,479.00| 2020 - 02 7/04/2022 Tesara
Puablico
s/ 19,728.00 | 2021 - 12 | 31/01/2022 Tesoro
Puablico
s/ 8,114.00| 2022 - 01 2/03/2022 Tesara
Pablico
s/ 131.00] 2022 - 02 | 12/05/2022 ONP
s/ 130.00 | 2022 - 03 | 12/05/2022 ONP
s/ 22,176.00 | 2022 - 05 1/07/2022 Tesoro
Publico
s/ 140.00 | 2022 - 05 1/07/2022 ONP
s/ 2,090.00 | 2022 - 06 1/08/2022 Tesoro
Puablico
s/ 1,100.00| 2022 - 02 | 11/10/2022 Tesoro
Pablico
s/ 19,972.00 | 2022 - 0% | 11/11/2022 Tesoro
Pablico
s/ 41,701.00 | 2022 - 10 | 14/12/2022 Tesoro
Pablico
s/ 642,355.00

Al respecto, cabe mencionar que, conforme a lo establecido en las bases
integradas, el argumento expuesto por el Consorcio Adjudicatario, no es un
motivo para declarar la no admisién o descalificacion de la oferta del Consorcio
Impugnante, ademas, cabe sefialar que el hecho de tener una deuda coactiva, no
configura una prohibicién para que los postores, conforme a la normativa de
contrataciones del Estado, puedan participar en procedimiento de seleccidn.
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En cuanto a la alegacién referida a que no podria gestionar la carta fianza, se trata
de una mera suposicion que a la fecha carece de un sustento objetivo y esta
referida a hechos futuros.

En tal sentido, este Colegiado no advierte en qué medida la existencia de una
deuda coactiva ante SUNAT, incida en la oferta del Impugnante; por lo que, no
corresponde amparar el argumento planteado por el Consorcio Adjudicatario en
este extremo, debiendo continuarse con el analisis correspondiente.

Determinar si corresponde declarar no admitida o descalificar la oferta del
Consorcio Impugnante, por no cumplir con las condiciones para pertenecer al
registro REMYPE y presentar documentacion inexacta.

El Consorcio Adjudicatario cuestiona que tanto la empresa CVJ CONTRATISTAS
GENERALES S.R.L., como el CONSORCIO MONTENEGRO E.I.R.L [consorciados del
Consorcio Impugnante] no rednen las condiciones para ser considerados micro o
pequefia empresa, pues, respecto a la empresa CVJ CONTRATISTAS GENERALES
S.R.L, en la pagina del OSCE - CONOSCCE
[https://bi.seace.gob.pe/pentaho/api/repos/:public: ANTECEDENTES PROVEEDO
RES:ANTECEDENTES_PROVEEDORES.wcdf/generatedContent?userid=public&pas
sword=key], verifica que en el afio 2022, ha tenido varias ventas anuales de mas
de lo permitido para ser una pequefia o micro empresa, superando los
$/10,000.000 (diez millones de soles anuales), motivo por el cual, resulta evidente
que no puede pertenecer al registro REMYPE, menos aun, ser una pequefia
empresa, advirtiéndose la presentacién de informacién inexacta en el folio 131 de
la oferta del Consorcio Impugnante.

Respecto a la empresa CONSORCIO MONTENEGRO E.I.R.L, sefiala que, en la pagina
CONOSCE - OSCE
[https://bi.seace.gob.pe/pentaho/api/repos/:public:ANTECEDENTES _PROVEEDO

RES:ANTECEDENTES_PROVEEDORES.wcdf/generatedContent?userid=public&pas

sword=key], verificé que ha facturado mas de S/10,000.00 (diez millones de soles
anuales), advirtiéndose la presentacion de informacion inexacta en el folio 132 de
la oferta del Consorcio Impugnante.

De igual forma, sefiala que, el Consorcio Impugnante no puede pretender
acreditar su condicion de micro o pequefia empresa y obtener el 5% como puntaje
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adicional, con la presentacion de los documentos cuestionados; por lo que,
considera que se le debe retirar el puntaje adicional del 5%.

Al respecto, debe precisarse que a folio 131 y 132 de la oferta del Consorcio
Impugnante, obra la acreditacién del Registro Nacional de la Micro y Pequefia
Empresa— REMYPE, correspondiente a la empresa CVJ CONTRATISTAS GENERALES
S.R.Ly CONSORCIO MONTENEGRO E.I.R.L, respectivamente, las mismas que, al ser
consultadas en la pagina web del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo
[https://apps.trabajo.gob.pe/consultas-remype/app/index.html], se aprecia que
se encuentran acreditadas, conforme se observa de las siguientes imagenes:

REGISTRO NACIONAL DE MICRO Y PEQUERNA EMPRESA - REMYPE

L5 TADOCOMDICION TECIA DC WTUADON ! DOCLIVEN 1D FLCHA CC BALA NESMIN
ATREDVTACON ACTUAL OE UATINTD ) CANCELAGCKOM LADO®AL

L=t
(RLE)

REGISTRO NACIONAL DE MICRO Y PEQUENA EMPRESA - REMYPE
wosse | RAZON S0CIAL FECMA | SITADOCONOIGON | FEORACE ETUACKM DOCLMENTO | FECHA OE BAM | SSOMEN
souCme ACREDOACION ACTUAL DESUSTENID | | CANGELACION | LABORAL

rsrecAL
(L]

En tal sentido, queda corroborado que las mencionadas empresas, actualmente,
se encuentran registradas en el REMYPE, como micro o pequefias empresas.

Ahora bien, cabe sefialar que, de acuerdo al articulo 7, en concordancia con el
articulo 18 del Decreto Supremo N2 008-2008-TR, Reglamento del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Promocion de la Competitividad, Formalizacion y Desarrollo
de la Micro y Pequefia Empresa y del Acceso al Empleo Decente - Reglamento de
la Ley MYPE, en adelante, Reglamento del REMYPE, para acceder a los beneficios
de la Ley, la MYPE debera tener el Certificado de Inscripcidon o de Reinscripcién
vigente en el REMYPE, documento que podra se verificado por las Entidades del
Estado, antes del otorgamiento de la buena pro, en la opcidn de consultas en linea
habilitada por el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo; por lo que, en el
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presente caso, se ha corroborado que ambas empresas cuentan con el certificado
vigente correspondiente para ser consideradas MYPE.

Asimismo, debe tenerse en cuenta el articulo 42 del del Reglamento del REMYPE,
gue sefiala:

“Articulo 42.- FISCALIZACION DE LAS MYPE

El MTPE, a través del servicio inspectivo, se encarga de velar por el
cumplimiento de la normativa sociolaboral contando con las facultades
suficientes para garantizar el eficaz cumplimiento de las condiciones previstas
para el Régimen Laboral de la MYPE al que le serd de aplicacion las disposiciones
de la Ley General de Inspeccion de Trabajo, Ley N° 28806 y sus normas
reglamentarias, complementarias y/o sustitutorias.

Los Inspectores de Trabajo contribuirdn a la funcion de difusion de la
legislacion establecida por la Ley, realizando inspecciones de cardcter
informativo, cuyo objeto es brindar orientacion a los empleadores acerca del
cumplimiento de sus obligaciones laborales.

La Autoridad Administrativa de Trabajo llevard a cabo por lo menos el veinte
por ciento (20%) del numero de visitas de inspeccion programadas a la
verificacion del cumplimiento de los derechos y obligaciones regulados por la
Ley y el presente Reglamento.

En el caso de micro y pequefias empresas no formalizadas, los inspectores de
trabajo tienen la funcion de orientar, informar y difundir los derechos,
beneficios y obligaciones establecidos en la Ley con el fin de incorporarlas a sus
alcances, realizando para ello actuaciones inspectivas de orientacion y
asesoramiento técnico, conforme a lo dispuesto en la Ley N2 28806, Ley General
de Inspeccion del Trabajo, y su Reglamento.”

De igual forma, el articulo 71, del Reglamento del REMYPE, que establece:

“El MTPE, en coordinacion con SUNAT, establecerd el procedimiento para el
reporte de los casos presuntos de falsedad, fraude o falsificacion de datos
presentados por las empresas fiscalizadas.
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En caso de fraude o falsedad a efecto de acceder a los beneficios de la Ley,
se aplicardn las sanciones previstas en el numeral 32.3 del articulo 32 de la Ley
N2 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. Sin perjuicio de ello,
en el caso de contrataciones del Estado, asi como de la comision de infracciones
tributarias, se aplicardn las sanciones previstas en la legislacion de la materia.”

En ese sentido, este Colegiado considera que, en virtud del principio de
predictibilidad o de confianza legitima y presuncién de veracidad, previsto en el
numeral 1.157 y numeral 1.78 del Articulo IV del Texto Unico Ordenado de la Ley
del Procedimiento Administrativo General, Decreto Supremo N2 004-2019-JUS, en
adelante, el TUO de la LPAG, debe tenerse por ciertos y veraces los certificados
presentados por el Consorcio Impugnante, mas aun, si de la revision del
expediente administrativo del presente recurso impugnativo, no obra medio
probatorio alguno que dé cuenta que la informacidn contenida en ellos es falsa o
inexacta.

Por lo expuesto, no corresponde amparar los argumentos planteados por el
Consorcio Adjudicatario en este extremo, al no evidenciar la existencia de
informacién inexacta, debiendo tenerse por vélidos los certificados de REMYPE
presentados por el Consorcio Impugnante en su oferta y en consecuencia
mantenerse la bonificacion del cinco (5%) otorgada por la condicién de micro y
pequefia empresa.

Sin perjuicio de lo antes mencionado, los hechos descritos en el presente
apartado, deberdan ponerse en conocimiento del Ministerio de Trabajo y

7

“1.15. Principio de predictibilidad o de confianza legitima.- La autoridad administrativa brinda a los administrados o sus

representantes informacion veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a su cargo, de modo tal que, en todo momento,
el administrado pueda tener una comprension cierta sobre los requisitos, tramites, duracién estimada y resultados posibles que se
podrian obtener.

Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los administrados
razonablemente generadas por la prdctica y los antecedentes administrativos, salvo que por las razones que se expliciten, por
escrito, decida apartarse de ellos.

La autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar arbitrariamente. En tal sentido, la
autoridad administrativa no puede variar irrazonable e inmotivadamente la interpretacion de las normas aplicables.”

8 1.7. Principio de presuncion de veracidad.- En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y
declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos
afirman. Esta presuncion admite prueba en contrario.
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Promocién del Empleo, a fin de que, conforme a sus atribuciones, realice las
verificaciones correspondientes y determine la permanencia del registro de MYPE
de las empresas CVJ CONTRATISTAS GENERALES S.R.L y CONSORCIO
MONTENEGRO E.I.R.L. Asimismo, debera ponerse en conocimiento de la SUNAT,
para las acciones de su competencia.

Determinar si corresponde declarar no admitida o descalificar la oferta del
Consorcio Impugnante, por haber presentado la promesa de consorcio sin
legalizacion de firmas.

El Consorcio Adjudicatario cuestiona que, a folio 18 de la oferta del Consorcio
Impugnante, presentd la promesa de consorcio sin legalizacién de firmas, por lo
cual considera que debe declararse no admitida su oferta.

Con relacién a dicho cuestionamiento, el Consorcio Impugnante indicé que, dicha
observacion fue realizada por el Comité de Seleccion durante la evaluacidon de
ofertas y dentro del plazo otorgado, su representada subsané dicha observacion.

En ese contexto, este Colegiado verificd que, con motivo de subsanacion de
ofertas, el 18 de noviembre de 2022, el Consorcio Impugnante, publicé en el SEACE
la Carta N2 002-2022-CMAT/DPO, mediante la cual presenté el Anexo N° 5 —
Promesa de Consorcio con las firmas legalizadas, conforme se aprecia a
continuacion:
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i NN

PROMESA DE CONSORCIO
(Solo para el caso en que un consorcio se presente como postor)

E SELECCION
ION SIMPLIFICADA N° 078

Lo suscniad decaramos expresamants oue hemos converdo en forma irrevocable. durante el lageo que dure &l
procedimionto de seleccin, para presentar una ofena corfunta @ W ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 078-2022.
MPSICS-PRIMERA CONVOCATORIA

Asimismao, en caso de obléener la buena pro, nos comprometemos a formalizar @l contralo de consarcio, de conformiaad

oon lo establecxio por & articulo 140 del Reglamento de I Ley de Contrataciones def Estado Méb R ﬂulrﬁ AS
condiciones ONS'
a) inegrantes del consorcio ol

CONSORCIO MO
2 cvJ INTRAT

NTENEGRO ELR.L
AS GENERALES SRL

L
worosentanie

b] Designamos 8 JOSE LUIS GRADOS CUYAN, kentificado con DNI N 17544801, como representante comdn del
CONSORCIO M HIAS para electos de participar en todas los actes mfendos al procedmiento esgecial de
SQRCCION, SUSCIIPCION ¥ Sacucdn dé! contratn cormespondiente ¢on 1o MUNICIPALIDAD PROVINGIAL DEL SANTR™

Asimismo. dectarpmos que of representante comon del consorco no §0 encuentra impedido. inhsbiltadd ni™l
SUSPENAINo para contratar con ¢l Esado

¢} Flamos nuestro domicilo legal comun en MZA. A LOTE, 08 PRC

POSH LIMA - LIMA - SAN JUANIDE
LURSGANCHO . 3
4) Las obigaciones que carr@sponden & cada uno de los MIEGrENiEs 08 CONSYO0 SON A8 Jguientes ”. -
1.« OBLIGACIONES DE: CONSORCIO MONTENEGRO ELR.L 130 %) —
o Responsable por by Ejecucon de la Otra

o Rasporsable Too = Adminiraw e — Financiaro do la Otra

Responsable poe la Gestian, Otdencon y Presemacion do las Cartas Flanzas (Flel Cumplmiento y Adelanton) neces
AT 10 0jocucivn 16 I Obra |
. Ranponaatie

1o Dotammunm

1 O0BRANS DO W Suscripckin del Contrato. sl como de yerficar que no

Lsuded o Inexacinud en dichos documentos ¥ de Gue 3¢ presenten en 103 plnzos conforme A 4 ey y su reglamemol

o Resporsobie par Aportar el Persanal Clave serificando gue ne ensia falsedad o inaxactitud en la documenticion que 56
PrEREniE 0810 acrediat o formaadn scadémica y experences del Personal Clave

o Resporsable por Aportar Egupanmiento Estratégeo verfhcands gue no Sustn fASagad o mexaciied un b dosumeniscdn
que su prosents para acredtar of Equipsmiento Esyalégico

*  Aespoceativ pof a Elaborecion y Preseniacion ge los documentos que conforman & olerta yo propuetia secnica
eocongmica verdgando que no extsia fakedad 0 Inaxactitug an dichos doIMenas

»

OBLIGACIONES DE: ONTRATISTAS GENERALES SR [70 %)

. Retponadbls poc  Scucdn de lo O

o Hespomable Téoves ~ Administritive

. Apcria su Expenenca en Obras Semiares con con
Expanencin como posior an s Bspeciniied

o Noas respansable por s elaboracen y presentacidn 0w e olera o propuesin WCoR conamics, el Squipamso
eslrlégioo moimo que 3e presenta Yo se propenga, y de los prodesionales del Personal Clave que 80 presenta yo s
PHOPOOYA, BRI COMO del camiin de asos Imos, 0= ser &f CASC

on s que partiopd que se presenta paca acrediar s

TOTAL, OBLIGACIONES 100%
| Lima, 03 GRS M?M}M‘ IRL

Joseé Lo

RENAL o fahinie ul S /
N ¥ '4«"‘-’«";{:' Z oot e
I CONSORCIO MONTENEGRO E.I.R.L CV) CONTRATISTAS GENERALES S.AL
| JOSE LUIS GRADDS CUYAN REYNALDO SERNA ARBIETO

} o
! =7)

DNI N° 17534501 77} DNIN’ 25516644
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EL NOTARIO NO ASUME RESPONSABILIDAD sonne El CONTENIDO DEL PRESENTE

DOCUMENTO. «ssseresasssensszans R

ART 108 DEL D. LEGISLATIVO 1049 seserssszazccccczcsasraarnsrsustntashasiassssusses

CERTIFICO! QUE LA FIRMA QUE APARECE EN EL VERSO CORRE smuw A JosE LUIS GRADOS

CUYAN, IDENTIFICADO CON DNI N* 17544601, EN CALIDAD DE TITULAR 6ERENTE, QUIEN ACTUA

EN REPRESENTACION DE LA EMPRESA: CONSORCIO MONTENEGRO E X RL,, SEGUN FACU Lr»"’;‘
g 304; DEL QE”"W DF PERSONAS JURIDICAS DE LIMA ====

~~~~~~~~~~~ . sefadasan/RECI L0
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CERTIFICO: QUE LA FIRMA QUE APARECE EN EL ANVERSO mk& 5 E A REVNALDO bERNA
ARBIETO, IDENTIFICADO CON DNI N* 25516644. EN CALIDAD Df GERENTE GENFRAL QUIFN
ACTUA EN REPRESENTACION DE LA EMPRESA: CV] CONTRATISTAS GENERALES S R L, SEGUN
FACULTADES ZITAS EN LA PARTIDA: 70008479 DEL REGISTRO DE PERSONAS JURILICAS DE
CALLAQ, nns S3ITCCITICETTITISSITISSSSSSSTANS = . . :

LIMA 04 DE NOVIEMBRE DFL 2022 2555s25ssasssssaasasuinss perieesnafROC/ =

COHEO 10 MATHIAS
Grados g
q.pa [saetanta G

Por lo expuesto, queda claro que el Consorcio Impugnante cumplié con presentar
el Anexo N° 5 con las firmas legalizadas, conforme lo exige las bases integradas;
razén por la cual, en este extremo, tampoco corresponde amparar los argumentos
planteados por el Consorcio Adjudicatario, debiendo continuarse con el andlisis de
los demas cuestionamientos.

Determinar si corresponde descalificar la oferta del Consorcio Impugnante, por no
haber acreditado la experiencia del postor en la especialidad.

El Consorcio Adjudicatario cuestiona que, respecto a la primera experiencia
presentada por el Consorcio Impugnante, correspondiente al Contrato de
Ejecucidn de Obra N° 222-2009-MPSGM- GaVf/SGL, verificé que la sumatoria de
los adicionales de obra, asi como de los deductivos, no cuadran con el costo total
de la obra que es de $/13,221,027.46 soles; ademas, el Acta de Recepcion de obra
no cuenta con los sellos correspondientes de las partes involucradas, que
acrediten la legitimidad del documento.
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Por otro lado, la sumatoria del presupuesto de la obra, no coincide con la
sumatoria del monto declarado como experiencia, verificdndose la ausencia de
partidas en el presupuesto perteneciente a la experiencia. A su vez, refiere que la
sumatoria del monto referente a la experiencia del postor en el anexo N° 10
contempla un error de suma.

Respecto a la segunda experiencia, correspondiente al Contrato de Ejecucion de
Obra N° 001-2013- MDSH, sostiene que, el monto total de la obra, declarado como
experiencia en el Anexo N° 10, no coincide con el monto detallado en el acta de
recepcion de la misma.

Asimismo, tampoco verifica la presentacion de las resoluciones de aprobacion de
los adicionales y deductivos de obra, motivo por el cual, considera que debe

desestimarse su experiencia.

Respecto a la Experiencia N° 1

Al respecto, debe sefialarse que, las bases integradas establecieron que para
acreditar la experiencia del postor en la especialidad, debia presentarse la copia
simple de (i) contratos y sus respectivas actas de recepcidn de obra, (ii) contratos
y sus respectivas resoluciones de liquidacién; o (iii) contratos y sus respectivas
constancias de prestacién o cualquier otra documentacién de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicé
su ejecucion. De tal forma que, de la revision de la oferta presentada por el
Consorcio Impugnante, se verificd que para acreditar la experiencia N° 1, presentd
— entre otros- copia del Contrato de ejecuciéon de obra N° 222-209-MPS-GM-
GAYF/SGL y Acta de recepcion de obra, documentos con los cuales queda
acreditada la experiencia solicitada.

Ahora bien, aun cuando la sumatoria de los adicionales y deductivos de la obra no
cuadraran, se evidencia que el monto contractual de S/ 10,948,311.91 [sin
adicionales ni deductivos], es aquel declarado por el Impugnante en el Anexo N°
10, el cual, es el mismo que se consigna en el Contrato, en el Acta de recepciény
Constancia de Conformidad de Ejecucion de obra; verificdndose la trazabilidad
respecto de dicho monto en los documentos presentados por el Consorcio
Impugnante.
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53. Por otro lado, este Colegiado no aprecia en qué medida corresponderia invalidar
la experiencia N° 1 del Consorcio Impugnante, por la falta de los sellos en el Acta
de recepcion de obra, mas aun si de la revisién de dicho documento, en la parte
final del mismo, se aprecia la firmas y sellos correspondientes a los miembros de
Comité de recepcién de obra e integrantes del Contratista, conforme se observa a

continuacion:

En cumplimiento de la Resolucion N° 22 - Laudo Arbitral, el Comité procede a recepcionar la presente obra,
ren»endqse por cnnclg:da en la fecha indicada por el contratista y procediendo a firmar 2 presente Acta y
suscribiendose en sefial de conformidad a las 3.15 p.m. del mismo dia en onginal y cuatro copias

/

[ / £5 pedd L L |
£l [ 5 (1
L ¥ e (7 A e
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En cuanto al cuestionamiento del presupuesto de obra, cabe senalar que, la
experiencia declarada por el Consorcio Impugnante se encuentra acreditada con
la presentacion de la copia del contrato y su respectiva acta.

En ese sentido, en el presente caso, los cuestionamientos por supuestas
diferencias en el resultado de sumatoria del monto final de la obra, no reviste
mayor trascendencia, pues, finalmente el monto declarado por el Impugnante en
el Anexo N° 10, se encuentran acreditados con el contrato y coincide con el monto
del acta de recepcion.

De igual forma, el hecho de que no se hayan adjuntado las partidas, tampoco limita
la acreditacion de la experiencia presentada por el Consorcio Impugnante, en la se
ha cumplido con lo exigido en las bases integradas.

Finalmente, con relacién al cuestionamiento de que la sumatoria del monto
consignado en el anexo N° 10 contempla un error, cabe mencionar que, si bien se
advierte que existe un error de suma en dicho documento, pues se ha consignado
el monto total de S/ 9,379,489.20, cuando correspondia el monto de S/
9,379,489.21, ello no invalida el Anexo N° 10 y descalificar la oferta del Consorcio
Impugnante, considerando que , como se ha sefialado en fundamentos anteriores,
ha quedado acreditado los montos de las experiencias N° 1 [S/ 6,568.978.15] y N°
2 [2,810,502.06], quedando acreditado el monto de experiencia solicitado por las
bases integradas [S/ 1,872,879.53].

Respecto a la Experiencia N° 2

Con relacion al cuestionamiento referido a que el monto total de la obra,
declarado como experiencia en el Anexo N° 10, no coincide con el monto detallado
en el acta de recepcion de la misma, se aprecia lo siguiente:
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ACTA DE RECEPCION FISICA DE OBRA

OBRA AMPUACION ¥ MEJORAMIENTO INTEGHRAL DEL SISTEMA DE AGUA
POTABLE ALCANTARILLADO Y CONSTRUCCION DEL SISTEMA DF
TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES DE LA LOCAUDAD Df
SHIPASBAMBA ~ BONGARA —- AMAZONAS, CODIGO SNIP 122578.

MOOALIDAD CONTRATA ASUMA ALZADA

FINANCIAMIENTO RECURSCS ORDINARIOS

CONTRATO CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA Nt 001-2013-MDSH/CE
EMPRISA CONTRATISTA CONSORCIO BONGARA ASOCIADOS (INTEGRADA POR LAS

EMPRESAS CV) CONTRATISTAS GENERALES SRLOTA, PUBLICIDAD
DIGITAL, IMPRESIONES, NEGOCIOS & CONTRATISTAS GENERALES
SELVA ORIENTE S.RL Y FESANA CONTRATISTAS & SERVICIOS
GENERALES S.R.L)

PRESUPUESTO CONTRATADO S/. 3'792.845.00 [Tres Millones Seteclentos Noventa y Dos Ml
Ochoclentas Cuarenta y Cinco con 00/100 Nuevos Soles) sin IGV

ADICIONAL DE ODIA N* 02 1 8/, 250,865.20 (Dosciantos Cincuenta Ml Ochociantos Sesanta v
Cince con 20/100 Nuevos Soles), sin IGV

ADICIONAL DE OBKA N* 02 3/, 9151293 (Navemta vy Un Ml Selscientos Doce con 93/100
Nuevos Soles), 1in IGV

DEDUCTIVO DE OBRA N° 01 $/. 27.512.78 (Veintisiete Mil Seisclontos Doce con 78/100 nuevos
Soles), sin QY

DEDUCTIVO DE OBRA NT 02 $/. 9161293 [Noventa y Un Ml Seisciemos Doce con 93/100
Nuevos Sales), sin IGY

PRESUPLIESTO TOTAL DE OBRA: £/, 4'016,097.42 [Cuatro Millones Dieciséls Mil, Novents y Slete con
A2/100 Nuevos Soles), sin IGV

Al respecto, debe tenerse en cuenta que de la revisidn integral de la oferta del
Consorcio Impugnante, a folio 96 al 101, obra la Resolucién de Alcaldia N° 044-
2014-MDSH/A, mediante la cual se aprueba la liquidacién técnica y financiera, en
la que se establece que el monto total ejecutado corresponde a la suma de S/
4,133,091.26, conforme se aprecia a continuacién:
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SE RESUELVE

ARLICULY CUARTO.- APROBAR LA LIQUIDACION TECNICA Y FINANCIERA del Cont te Elecu

ic "AMPLIACION Y MEJORAMIENTO INTEGRAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE
ALCANTARILLADO Y CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE TRATAMIENTO DE AGUAS
RESIDUALES DE LA LOCALIDAD DE SHIPASBAMBA - BONGARA - AMAZONAS. ¢ n Codigo SNIP
122578, viecutada por ¢l CONSORCIO BONGAMA ASOCIADOS (Intecru par lay Cmpresas CV)

Lontratistas Cenerades SRLLTA: Poblicidad Dagstal, | ipresiones. Negocos & Contratisias Generales

ittt =r= MOULaTs & Seiviin: Lrnerales Sl WALE DOT 1@ suma of
5/. 4 133,091.26 (Cuatro Millones Clento Treinta v Tres Mil Noventa ¥ Uno con 26/100 Nuevos|
SOIES). 5in 1LV por Denchao d¢ 1 Loy de W Amazonie P

Asimismo, a folio 102 de su oferta, obra la Constancia de prestacién de servicio,
en la cual se indica que el monto total contratado es de S/ 4,133,091.26.
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CONSTANCIA DE PRESTACION DE SERVICIO

ELCONTRATISTA : CONSORCIO BONGARA ASOCIADOS (INTEGRADA POR CVJ CONTRATISTAS GENERALES
SRLOTA; PUBLICIDAD DIGITAL IMPRESIONES, NEGOCIOS & CONTRATISTAS GENTRALLS
SELOVA ORIENTE S.RLL Y FESANA CONTRATISTAS & SERVICIOS GENERALES S R. L)

SOLICITANTE SR JULIO BALTAZAR NAVARRO CHAVEZ
Representante Legal Comun

Ha realizado o Conformidad de ests Entidad. e servitio de Djecucion de la Ol “AMPUACION Y MEXORAMIENTO
INTEGRAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE ALCANTARILLADO Y CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE TRATAMIENTO
DE AGUAS RESIDUALES DE LA LOCAUDAD DE SHIPASBAMBA - BONGARA - AMAZONAS, con Cidigo SNIP

AZI578"; Segun las condiciones y caracter sticas siguisnies

B DATOS DEL SERVICIO

OBJETO DEL CONTRATO EIECUCION DE LA OBRA "AMPLIACION Y MEIORAMINTO INTEGRAL DEL |
SSTEMA DE AGUA POTABLE ALCANTARILLADO ¥ CONSTRUCCION DR
SSTEMA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES OF LA LOCALIDAD DE
| SHIPASHAMBA - BONGARA ~ AMAZONAS, con Codigo SHIP 122573

| _UBICACION e lMOADD!Q‘NPWMM -t ™ %
FRD(E.SO D( S'lU:CCK)N L'("ACDN muu NY 001~ IOU Mmu
(ONTIATO N ! CDN’?IAYO N 001- NUMDSNIA DE H’(NA 19 DEAGOSTO DEL 2013 ]
MONTO - 3792,845.00 (Tres Milones Seteclentos Noventa ¥ Dot Ml Ochodlentos
TR ooy e Cuuﬂ.y(mc Ml Con W/IOONM}@:!)_N |
ADICIONAL DE OBRA N 01 S/. 250,865.20 (Dos Clento Ochents ¥ Cinco Ml Ochocientos Sesenta ¥ Cinco
Con 20/100 Nuevos Soles); aprobads con RESOLUCION DE ALCALDIA N9 ns
2 - | BNA-MDSH/A
ADICIONAL DE OBRA N¥ 02 s/, 81612 33 (Woventa y Ocho Mil Seiscientos Setenta y Seis Con 13/100
| Munveos Soles); sprobeds cor RESOLUCION OF ALCALDIA NY 031.2014
- i | MOSH/A ==
DEDUCTIVO DE OBRA N* 01 $/. 2761270 (Doce Mil Novedientos Noventa y Cinco Con 33/100 Nueves |
VVVVV | Soles); aprebads con RESOLUCION DE ALTALDIA N¥ 026-2014-MDSM/A
DEDUCTIVO DE OBRA N* 02 s/, 91612.93 [Doce M Novecientes Novents y Cinco Con 33/100 Nuevos

______ .| 5OM3); aprobads con RESOLUCION DE ALCALDWA MY 081- 2014-MOSH/A |
| REAIUSTES NETOS l!muuoos | $/. 111,474.81 (Ciento Once Ml Custrocentos Setenta y Custro con 81/100
CONTRATO PRINCIPAL DE OBRA Nuevos Soles); aprobada con RESOLUCION DE ALCALDIA N® 044-2014.
, , § MOSW/A : r—
REAJUSTES NETOS RECALCULADOS | S/, 5,519.08 (Cinco MEl Quinientos Diecinusve con 03/100 Nuevos Soles);

LV | !}1‘0!1 M [Cuatro Mllout Ciunte Ym v l‘nn Mll “ownu Y Uno
| con 26/100 Nuevos Soles), aprobada Res, de Alcaldia N¥ 044-2014-MDSH/A

| MONTO TOTAL CONTRATADD

FICHA. T T ——

En tal sentido, teniendo en cuenta que la obra correspondiente a la Experiencia N°
2, fue ejecutada en Consorcio, se verifica que a folios 87 al 91 de su oferta, obra el
Contrato de Consorcio, del que se desprende que la participacion de la empresa
CVJ CONTRATISTAS GENERALES S.R.LTDA, fue de 68%:
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DENOMINACION DEL DOMICILIO LEGAL Y FISCAL DEL CONSORCIO

CUARTO: EL PRESENTE CONTRATO DE CONSORCIO TENDRA LA SIGUIENTE DENOMINACION
“CONSORCIO BONGARA ASOCIADOS”, ESTABLECIENDO SU DOMICILIO LEGAL LA CALLE
HUAMANTANGA N 1606, SEC. PUEBLO NUEVO, DISTRITO Y PROVINCIA DE JAEN,
DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA, PUDIENDO MANTENER OFICINA EN EL LUGAR DE LA OBRA.

PARTICIPACION DE LOS CONSORCIADOS.

QUINTO: LA PARTICIPACION DE LOS CONSORCIADOS EN LA EJECUCION FISICA DE LA OBRA,
LOS APORTES DE DINERO, DERECHOS Y OBLIGACIONES, UTILIDADES O PERDIDAS, SE FUJAN DE
ACUERDO A LO SIGUIENTE:

OCHO PORCIENTO)
- PUBLICIDAD DIGITAL, IMPRESIONES, NEGOCIOS & CONTRATISTAS GENERALES SELVA

ORIENTE S.R Lsssssssmmasssess oo e esaama s nssaass =23,00% (VEINTITRES
PORCIENTO)

- FESANA CONTRATISTAS & SERVICIOS GENERALES S.R.L=====2900% (NUEVE
PORCIENTO) congo MATHIAS

Por lo tanto, el porcentaje de 68% del monto total de la ejecucién de la obra [S/
4,133,091.26] da como resultado el monto de S/ 2,810,502.06, monto que
coincide con lo declarado en el Anexo N° 10.

Ahora bien, cabe resaltar que la experiencia N° 2 quedd acreditada con la
presentacion del contrato y la Resolucién de Alcaldia N° 044-2014-MDSH/A
[resolucidon de liquidacion], no siendo necesario la presentacion de
documentacidn adicional, conforme lo establece las bases integradas.

Asimismo, se advierte que existe trazabilidad con respecto al monto total
contratado indicado en el acta de recepcion de obra en la medida que en ella se
da cuenta de la existencia de deductivos y adicionales que concuerdan con el
monto final.

Por lo expuesto, no corresponde amparar los argumentos planteados por el

Consorcio Adjudicatario en este extremo, debiendo tenerse por calificada la oferta
del Consorcio Impugnante.
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TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro del

procedimiento de seleccidn a favor del Consorcio Impugnante.

59.

60.

61.

El Consorcio Impugnante solicitd en su escrito de apelacion que se le restituya en
el primer lugar en orden de prelacién y se le otorgue la buena pro del
procedimiento de seleccion.

Al respecto, teniendo en cuenta que en el primer punto controvertido se ha
determinado revocar la decisiéon del Comité de Seleccion de descalificar la oferta
del Consorcio Impugnante y en el segundo punto controvertido se ha desestimado
los argumentos del Consorcio Adjudicatario en contra de la oferta del Consorcio
Impugnante, corresponde que, conforme al resultado de orden de prelacién [en
el que el Consorcio Impugnante quedd en primer lugar] y al estado del
procedimiento, otorgar la buena pro a favor del Consorcio Impugnante, conforme
a lo dispuesto en el literal c) del articulo 128° del Reglamento.

En razén de lo expuesto, este Colegiado estima que, en virtud del andlisis
efectuado, y en aplicaciéon del literal b) del articulo 128 del Reglamento,
corresponde declarar fundado el recurso de apelaciéon presentado por el
Consorcio Impugnante, al resultar amparables todas sus pretensiones.

Atendiendo a ello, corresponde disponer la devolucién de la garantia presentada
por el Consorcio Impugnante por la interposicion de su recurso de apelacion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 132 del Reglamento.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Olga Evelyn
Chavez Sueldo, con la intervencién del Vocal Carlos Enrique Quiroga Periche y el Vocal
Daniel Alexis Nazazi Paz Winchez, atendiendo a la conformacién de la Segunda Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° DO00090-
2022- OSCE- PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en el Diario
Oficial El Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto

9 Articulo 128. Alcances de la resolucion

128.1 Al ejercer su potestad resolutiva, el Tribunal o la Entidad resuelve de una de las siguientes formas:

()

¢) Cuando el impugnante ha cuestionado actos directamente vinculados a la evaluacidn, calificacin de las ofertas y/u
otorgamiento de la buena pro, evalia si es posible efectuar el andlisis sobre el fondo del asunto, otorgando la buena pro a
quien corresponda, siendo improcedente cualquier impugnacion administrativa contra dicha decision.

()"
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Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF
del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado el recurso de apelacion interpuesto por el CONSORCIO
MATHIAS, conformado por las empresas CVJ CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. y
CONSORCIO MONTENEGRO E.L.R.L., en el marco de la Adjudicacién Simplificada
N.2 078-2022-MPS/CS- Primera Convocatoria, para la ejecucién de la obra:
“mejoramiento del servicio de agua potable en el AH Pampadura del distrito de
Chimbote, Provincia de Santa, Departamento de Ancash", por los fundamentos
expuestos.

En consecuencia, corresponde:

1.1 Revocar la decision del Comité de Seleccidon de descalificar la oferta del
CONSORCIO MATHIAS, conformado por las empresas CVJ CONTRATISTAS
GENERALES S.R.L. y CONSORCIO MONTENEGRO E.I.R.L., en el marco de la
Adjudicacion Simplificada N.2 078-2022-MPS/CS- Primera Convocatoria.

1.2 Otorgar la buena pro de la Adjudicacion Simplificada N.2 078-2022-
MPS/CS- Primera Convocatoria a favor del CONSORCIO MATHIAS,
conformado por las empresas CVJ CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. y
CONSORCIO MONTENEGRO E.I.R.L.

2. Devolver la garantia otorgada por el CONSORCIO MATHIAS, conformado por las
empresas CVJ CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. y CONSORCIO MONTENEGRO

E.l.R.L., por la interposicidon de su recurso de apelacién.

3. Poner en conocimiento del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo y de la
SUNAT, la presente Resolucion, conforme a lo dispuesto en el fundamento 45.
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Declarar que la presente resolucidn agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO

VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
CARLOS ENRIQUE QUIROGA
PERICHE
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Ss.
Chavez Sueldo.
Quiroga Periche.
Paz Winchez.

Pagina 76 de 76

DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ
WINCHEZ
VOCAL
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