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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N' 025-2024.GM-MDSS

San Sebastián. 16 de febrero de 2024

EL GERENTE MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN SEBASTIAN

VISTO

El Expedieote N' CU 39408 de fecha 1311212023, que cont¡ene el recurso de apelación ¡nterpuesto por
el adm¡nistrado Enrique Yáñez Holgado contra el Certificado de Parámetros Urbaníst¡cos y Ed¡f¡cetorios
N" 137-2023-SGAUR-GDUR-MOSS/C-INFORMATIVO; lnforme N' 1 169-2023-GDUR-MDSS de fecha 19
de diciembre de 2023 de la Gerenle de Oesanollo Urbano y Rural; Opin¡ón Legal N' 094-2024-
GAUMDSS/C/RBM de fecha 07 de febrero de 2024 del Gerente de Asunios Legales; y

CONSIDERANDO:

Que, de conform¡dad con lo establec¡do por el Art. 194 de la Const¡tución Política del Peru, modilicada
por Leyes de Reforma Const¡tucional N'27680, N'28607 y N'30305 y el articulo ll del Título Preliminar
de la Ley N' 27972 - Ley Orgánica de Munic¡pal¡dades, establece que los gobiernos locales gozan de
autonomia polit¡ca, económ¡ca y admin¡strat¡va en los asuntos de su competencia. La autonomia que la
Constituc¡ón Polít¡ca del Peru establece para las mun¡c¡palidades radica en la facultad de ejercer actos
de gobiemo, admin¡strat¡vos y de admin¡stración, con sujeción al ordenamiento jur¡dico;

ANTECEDENTES

Que, med¡ante Resoluc¡ón Gerencial n.o 275-2O234DUR-MDSS, de fecha 2'l de noviembre de 2023,
el Gerente de Desarrollo Uóano y Rural de la MDSS, resuelve: '?RITCUL O PRIMERO.- DECLARAR
IMPROCEDENTE, el recurso de ¡mpugnatorio de recons¡derac¡ón tomulado por et Sr. Enr¡que yañez
Holgado, representante del GRUPO YAñEZ S A C contra el Cedúrcado de parámetros Urbanísticos y
Ed¡f¡catorios n.o 137-2023-SGAUR-MDSS/C-INFORMAT|VO, correspond¡ente a la Fracc¡ón M1-1-C
Pade ¡ntegrante del lote acumulado 1 y 11 de la Manzana M1 de ta Asociac¡ón pro-V¡v¡enda Santa Rosa
de la Urban¡zación Tupac Amaru del D¡stnfo de sa, Sebast á n, prov¡nc¡a y depaftamento de Cusco (...),':

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Que el adm¡nistrado, inlerpone recurso de apelación contra el Cert¡ficado de Parámetros Urban¡st¡cos y
Edif¡catorios N' 137-2023-SGAUR-GDUR-MDSS/C-tNFORMATtVO, empero det anátisis y rev¡sión y a fin
de no recorlar su derecho a la defensa y un debido proced¡m¡enlo, se puede deducir oue su inlenc¡ón fue
de ¡mpuonar Resoluc¡ón Gerencial n.o 275-2023-GDUR-MDSS, que declara improcedente el recurso
de impugnatorio de reconsideración formulado por el Sr. Enrique yáñez Holgado, representante del
GRUPO YANEZ S.A.C., por lo que en la presente y al amparo det Art¡cuto 223 det TUO de ta Ley n..
27444, que señala: "El error en la califícac¡ón del recurso por pane del recurrente no será obstáculo para
su tram¡tación s¡empre que del escito se deduzca su verdadero caÍácter'.

Que, el numeral 2) del artículo 14 del TUO de la Ley N" 29090, Ley de Regulación de Habilitac¡ones
Urbanas y de Ed¡ficaciones, aprobado mediante Decreto Supremo N'006-2017-VIVIENDA, señala ,E/

Ceñ¡f¡cado de Parámetros Urbaníst¡cos y Ed¡f¡catonos es el documento em¡t¡do por las mun¡c¡pat¡dades
d¡strítales y provinc¡ales o por la Munic¡palidad Mettopol¡tana de Lima en et ámb¡to del Cercado, de sus
respect¡vas jurisd¡cc¡ones, donde se espec¡ñcan los paámetros de d¡seño que regulan el prcceso de
edif¡cación sobre un predio urbano, y deberá contener ios s,gu,entes aspec¡os: a. Zonifrcac¡ón. b
Al¡neam¡ento de fachada. c. Usos de los sue/os petm¡s¡bles y compat¡bles. d. Coef¡cientes máximos y
m¡n¡mos de ed¡ficación, e. Porcenlaje m¡nimo de área t¡bre Í Altura máxima y minima de ed¡f¡cac¡ón
expresada en metros. g. Ret¡ros h. Area de tote normat¡vo ¡. Dens¡dad neta expresada en hab¡tantes por
hectárea. j. Ex¡genc¡as de estacionam¡entos para cada uno de los usos perm¡t¡dos. K. cal¡f¡cac¡ón de bien
cultural ¡nmueble, de ser el caso ¡. Fecha de em¡s¡ón.":

Que, por su parle el art¡culo 220' del TUO de la Ley N." 27444, ley de Procedim¡enlo Admin¡strativo
General establece que el recurso de apelación se ¡nterpon drá cuando la ¡mDuona ción se sustente en
diferente inte roretación de las oruebas oroduc¡das o cuando se trate de cuest¡ones de Duro
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derecho. deb¡endo diriqirse a la m¡sma autori que exoidió el acto oue se imouona oara oue
qlgye lo actuado al superior ¡erárqu¡co;
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Que. mediante la Resoluc¡ón Gerenc¡al N.o 275-2023-GDUR.MDSS. de fecha 21 de nov¡embre de|2023.
em¡tido por la Gerenc¡a de Desanollo Urbano y Rural de la Municipalidad Dislrital de San Sebast¡án, en
el cual resuelve, pr¡mero. - Declarar ¡mprocedente el recurso ¡mpugnator¡o de reconsideración
formulado por el adm¡nistrado Enrique Yañez Holgado, contra el Certificado de Parámetros Urbaníst¡cos
y Edificator¡os n.o 137-2023-SGAUR-MDSS/C-¡NFORMATIVO de fecha 27 de setiembre de 2023;

Que, es as¡ que, el admin¡strado en el presente caso, mediante Formular¡o Único de Tramite (FUT) n.o
77456 y CU 39408, de fecha 13 de d¡ciembre de 2023. solic¡ta se declare nulo y/o revoque el Certificado
de Parámetros Urbaníst¡cos y Edif¡catorios n.o 137-2023-ScAUR-MDSS/C-INFORMATtVO, de fecha 27
de setiembre de 2023, deb¡do a que no se ha emit¡do bajo los alcances del Reglamento det plan de
Desarrollo Urbano del Cusco 2013-2023. Asimismo, la Munic¡pal¡dad Prov¡nc¡al del Cusco, en merilo al
Plan de Desarrollo Urbano de Cusco y su reglamento, nos indica que la zonificac¡ón del lote C-3 tienen
cal¡dad de zona residencial compat¡ble con R-5 y con un área libre del 20%:

rtIÁ1

Que, el recurso de apelación 
-tipico recurso jerárqu¡co o de alzada- se interpondrá, en primer lugar,

cuando la ¡mpugnación se sustenle en d¡ferente ¡nterpretación de las pruebas produc¡das o cuando
se trate de cuest¡ones de puro derecho, razón por la cual no admite la presenlación de nueva prueba.
As¡mismo, debe dirig¡rse a la misma autoridad que expid¡ó et acto que se impugna para que la m¡sma
eleve lo actuado al superior jerárqu¡co, si es que este existe,

RESPECTO A LA DIFERENTE INTERPRETACION DE PRUEBAS PRODUCIDAS

Que, existe un vacio normalivo con relación a lo que debe entenderse por la expres¡ón "prueba produc¡da"
prev¡sta en el capitulo relacionado a los recursos administrativos establecidos por Ia Ley del
Proced¡miento Adm¡nistrativo ceoeralv¡gente (LPAG), especificamente en lo que al recurso de apetación
se ref¡ere;

Que, ahora b¡en, la ley bajo referencia no ha desanollado los alcances de qué debe entenderse por
"prueba produc¡da" para efectos del recurso impugnatorio objeto de análisis, máxime si dicños
presupuestos fáct¡cos debidamente acreditados serán objeto de un nuevo análisis e interpretación por
parte delente resolutivo de segunda instanc¡a administrat¡va;

Que, es asi, y conforme lo señala Royce Márquez1, podr¡a susc¡tarse al menos dos ¡nterprelac¡ones de
la expres¡ón antes señalada: - una primera que sostenga lo que ha de somelerse a nueva ¡nterpretac¡ón
serán todos aquellos medios probatorios actuados hasta la emis¡ón del acto admin¡strativo impugnado. -
una segunda que señala que, el un¡verso de med¡os probator¡os a evaluar comprenderá todós áquellos
sometidos a cons¡deración por el adm¡nistrado hasta el momento de la presentac¡ón del recurso
¡mpugnalor¡o. ¡nclu¡dos aquellos posteriores a la emisión del acto administrativo recunido,

l

Que, a cr¡teri
de resolver
argumentos:

o del c¡tado, ha de ser la primera interpretac¡ón esbozada la que debiera primar al momento
un recurso de apelación bajo los alcances de la LPAG, entre olros, bajo los s¡guientes
a) La ut¡l¡zac¡ón de la exDresión "Drueba producida", hace alus¡ón a una actuación probatona

efectuada con anteioridad lt¡emoo "Dasado") resDecto a una rm¡nada matería con .b)La
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actuación se somete a 'nueva evaluación" oor oafte la autoidad adm . es /a
¡nte oue sobre /os ci¿ado-s med¡os orobatorios se efecluó anlerio¡m ente ero en esta
oDorlun¡dad. a camo de un ente resolutor de sedunda inslanc¡a.
fecha corte' o un "hito demarcatorio' respecto a la documentac¡ó

Es decir, lleva ¡mpl¡cito un "momenlo o
n que será sometida a una nueva labor

interpretativa;

Que, la determinac¡ón de que suced¡ó en un caso es un requ¡sito necesario para que la decis¡ón de la
autoridad sea vál¡da, dado que ello garantizaria que las consecuenc¡as juríd¡cas de una norma se
apliquen conectamenle a un caso;

Que, de ¡gual manera, el conoc¡mienlo sobre qué ocurrió en un caso ¡e permitirá a la autoridad lener una
mejor comprens¡ón del problema ¡nvest¡gado tanto al nivel de las causas que lo provocaron, como
respeclo al nivel de responsabilidad de las personas parlic¡pes de los hechos investigados y, de esa
manera, evaluar cuáles serán las medidas que se ¡mpondfán en el caso:

eruano.oe/noticia/151594 -su olemento-¡uridica-la-orueba-n roducida-en-el-derécho-
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Que, s¡n ese conoc¡m¡enlo, la autor¡dad no podrá actuar eficazmente en preven¡r ese l¡po de s¡tuac¡ones
ni en determinar el grado de responsabil¡dad del part¡cular en un caso. Sin la determinación cierta de los
hechos en un caso, la autoridad no puede reconocer u otorgar un derecho; imponer una sanción o la
med¡da correctiva pert¡nente (...)";

Que, de lo anles señalado, podemos concluir que la interpretac¡ón jurid¡ca sosten¡da coincide con el
análisis que sobre el part¡cular efeclúa el ente rector del Estado, toda vez que, aun cuando abordásemos
eltratam¡ento la apl¡cación del "pr¡ncipio de verdad mater¡al" para efectos de los alcances de la expres¡ón
"prueba producida" y por ende, hasta qué universo de medios probatorios habrán de ser objeto de nueva
valorac¡ón o "reexamen" ("h¡to" demarcatorio). queda mer¡d¡anamente claro que, en pr¡nc¡pio, será la de
aquellos med¡os actuados hasta la em¡s¡ón del acto mater¡a de ¡mpugnac¡ón (claro está, ello resulta de
apl¡cación sin perjuic¡o que previamente el ente resolutor del Estado verif¡ca que no haya acaecido ningún
vicio que acarree la nul¡dad del acto adm¡n¡strativo);

Que, con respecto al caso concreto, el numeral 7 del art¡culo lV del T¡tulo prelim¡nar de la Ley de
Proced¡m¡ento Administrat¡vo General "LPAG", contempla et princip¡o de 'presunc¡ón de Verac¡dad", que
a la letra d¡spone,'7. Princip¡o de Presunción de Verac¡dad- - En la tram¡tación del proced¡m¡ento
adm¡nistrativo, se presume que los documenlos y declaraciones formuladas por los adm¡n¡strados en la
foma prescrita por esta ley, responden a la verdad de los hechos que ellos alirman. Esta presunción
adm¡le prueba en contrario". De acuerdo a este pr¡nc¡p¡o, se t¡ene que las entidades de la adm¡nistracíón
pública, entend¡éndose como tales a las enunciadas en et artículo I de Ia "LPAG", deben tomar por c¡ertas
las declaraciones y/o documenlos presentados u ofrecidos por los administrados en el marco de un
procedimiento administrativo, sea este un proced¡m¡ento administrat¡vo sanc¡onador, tr¡lateral o de
pet¡c¡ón;

Que, en ese
Yáñez Holga

sentido, se t¡ene que en el recurso de ape¡ac¡ón presentado por el adm
un REEXAMEN. o ANA LISIS so

inistrado Enrique
bre MEDIOS DEdo, existen arqumentos que mot¡ven

PRUEBA OFRECIOOS, ya que de la revisión del expediente adminislrativo. se cuenta con et Cert¡ficado

Que, por tanto. en relac¡ón a la d¡ferente interpretación de pruebas, se cuenta con un área libre del 20%
y no del 30% que se consideró por parte de la ent¡dad a la emisión del certif¡cado de parámetros
urbanist¡cos y Edificatonos n.o 137-2023-5GAUR-cDUR-MDSS, por to que en etextremo de ta presente
impugnación basada en DIFERENTE INTERPRETACtON DE pRUEBAS PRODUCIOAS, St CUENTA
CON ACTIVIDAD PROBATORIA A SER REEXAMINADA O EVALUADA POR EL SUPERIOR
JERARQUICO;

RESPECTO A LAS CUESTIONES DE PURO DERECHO DE LA APELACION-

Que, a ju¡c¡o de d¡st¡ntos tr¡bunales adm¡nistrat¡vos. las cuest¡ones de puro derecho, se sustenta
prec¡samente en la prolecc¡ón del derecho de defensa de los adm¡n¡strados,

'San Sebastián, cuna de Aytlus y Panakas Reates'
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de Zon¡ficac¡ón y Vías n." 044-2023-DCU-SGAUR-GDUR-MPC, emitido por ta Sub cerenc¡a de
Desanollo urbano y Rural de la Mun¡cipalidad prov¡ncial de cusco, el m¡smo que cuenta con un plano de
localizac¡ón y ubicación del inmuebte en la APV. sanla Rosa de la urb. Tupac Amaru M1 lote n." 1 y .11 

,

v¡sado por dicha Mun¡c¡pal¡dad;

Que, bajo ese conte¡Ío, se tiene que el inmueble antes mencionado cuenta con un área de 149.3s m2. y
con perímetro de 49.28 ml. por ello y en virtud del Reglamento de ptan de Desanollo urbano de tá
Provincia de cusco 2013-2023, ¡ndica que la zona Res¡dencial de Atta Densidad del tote c-3 oslenta la
cal¡dad de zon¡ficac¡ón residenc,al R-5 cuyo lote minimo es de 'l2o m2. donde se considera como área
libre en un 20% hecho contrad¡ctorio con lo que est¡ma la Ent¡dad (Mun¡c¡palidad distritat de San
sebastián) en el cerl¡f¡cado de Parámetros urbanisticos y Edificaciones n.o 137-2023-SGAUR-cDUR-
MDSS/c-lNFoRMATlvo, de fecha 27 de setiembre de 2023, que s¡ bien es cierto determ¡na ta
zon¡ficación del ¡nmueble del adm¡n¡strado como Zona de Comerc¡o Zonal C-3 y Vivienda Taller Dens¡dad
Alta R-5; empero, no ha analizado conectamente lo referente al área libre que conforme el Reglamenlo
del Plan de Desarrollo Urbano 2013-2023 em¡tido por la Municipal¡dad distrital de Cusco. se estima en un
2oo/o de área libre gara las característ¡cas del ¡nmueble, conforme se ha señalado ut supra y conforme lo
señala el autor nac¡onal Morón urb¡na: el recurso de apelación tiene la final¡dad de que el órgano
jerárqu¡camente superior al que emitió la decisión impugnada controle, revise y modifique la resoltic¡ón
de ¡a autoridad subordinada a éstei
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Oue, por tanto, a fin de que el admin¡strado tome conocimiento de la ent¡dad que f¡nalmente resolverá su
recurso y, a su vez, pueda hacer uso de los mecan¡smos de defensa que ¡a ley prevé, para obtener un
pronunc¡am¡ento sobre el fondo, lo cual ha ocun¡do e incluso puede ser cuesl¡onado en la vía jud¡cial;

Oue, por el art¡culo lV del TUO de la Ley N' 27444, Ley del Procedim¡ento Admin¡strativo General, en su
Numeral L'1 . "Princip¡o de legal¡dad" señala "Las autondades admin¡strat¡vas deben actuar con respeto a
la Const¡tuc¡ón, la Ley y al Derecho, dentro de las facultades que le eslén atibuidas y de acuerdo con los
f¡nes para los que les fueron confeidas". Por tanto es facultad el atender sol¡citudes relacionadas al caso
en concreto, cuyo conceplo se encuentra debidamente definido en el TiTULO l, de dicho cuerpo
nomativo, "Rég¡men Jurid¡co de /os Actos Administrattvos CAP|TULO I De tos Actos Admin¡strativos
Artículo 1" Concepto de acto adm¡nistralivo 1.1 el cual señala textualmente: "1..., Son acfos
adm¡nistrat¡vos las declarac¡ones de las ent¡dades que, en elmarco de notmas de derecho ptibtico, están
dest¡nadas a produc¡r efectos jur¡d¡cos sobre /os rnlereses, obligac¡ones o derechos de los adm¡n¡slrados
dentro de una s¡tuac¡ón concreta'. En tal sentido la sol¡citud de'Em¡s¡ón de Certificado de Parámetros
Urbanísticos y Edif¡catorios N' '137-2023-SGAUR-cOUR-MDSS/C-|NFORMATIVO". con eva cons¡go en
generar un acto adm¡n¡strativo, por parte de la ent¡dad, siempre y cuando se encuenlre contemplada en
su TUPA (Texto Un¡co de Proced¡m¡entos Administrativos) como lo es en el presenle caso, por lo que la
Municipalidad D¡strital de san sebastián, s¡ se encuentra facultada para d¡cho f¡n, para prestar y/o atender
a los adm¡n¡slrados que soliciten la pretensión conten¡da en su solic¡tud, deb¡endo para ello cumpl¡r con
los requ¡sitos previstos en el procedim¡ento admin¡sfativo. La misma que deberá ser recal¡f¡cada por el
área conespond¡ente;

SIIA¿

Que, en este punto debemos precisar que, los recursos adm¡nistrativos se encuentran estrechamente
vinculados al hecho que el adm¡n¡strado ostenta derechos y garantías a lo largo de un procedim¡ento.
una de esas garantias es la facultad de contradicción que se encuenlra reconoc¡da en el Art. 120 del
TUO de la Ley n.o 27444. En esa linea, una de tas formas med¡ante las cuates opera ta facultad de
conlracc¡ón es la inlerposición de recursos administrat¡vos. Del m¡smo modo, podemos ar¡rmar que los
recursos adm¡nistral¡vos son mecanismos que nos brinda el ordenam¡ento para contradec¡r una decis¡ón
de la adm¡n¡stración que vulnera un derecho o un interés legilimo. lgualmente, Martin T¡rado2 señala que
un recurso admin¡strat¡vo se configura como un acto de naturaleza procesal que el adm¡n¡strado realiza
a fin de que la admin¡strac¡ón "mod¡fique o revoque un aclo o resolución adm¡nistrativos. Eltérmino para
la interpos¡c¡ón de los recursos es de qu¡nce (15) días perentor¡os, y deberán resolverse en el plazo de
lre¡nta (30) dias, siendo ello as¡, se tiene que et admin¡strado ha sido notificado vátidamenle con la
Resoluc¡ón cerenc¡al n.o 275-2023-GDUR-MDSS en fecha 28 de noviembre de 2023. mediante cedula
de notificación n.o 2812-2o23-cN-GScFN-MDSs, la m¡sma que dectara improcedente el recurso
impugnatorio de reconsiderac¡ón formulado por el administrado Enrique Yáñez Holgado represenlante
legal de¡ Grupo Yáñez sAc contra la Resotución cerencial n.o 275-2023-GDuR-tr,loss, i¡ue oectara
improcedente el recurso_de- impugJratorio de recons¡deración formulado por el sr. Enr¡que yáñez Holgado,
representante de|GRUPO YANEZ S.A.C. contra el Cerlif¡cado de Parámetros Urbaníst¡cos y Ed¡ficaaorios
n.o 137-2023-SGAUR-MDss/c-lNFoRMATtvo, conespondiente a ta Fracción tvlt-l-c pjrte integrante
del lote acumulado 1 y '1'l de la Manzana M'l de la Asociación pro-Viv¡enda Santa Rosa 1e h
Uóan¡zación Tupac Amaru del D¡str¡to de San Sebastián, provincia y departamento de Cusco (... ), por la
cual, el administrado formula la presente apelac¡ón en fecha 13 de diciembre de 2023, cumpliendo con
presentar el presente recurso dentro del plazo legal establecido;

Que, ¡gualmente se debe de refer¡r que, el recurso de apelación t¡ene como presupuesto la existencia de
una jerarquia adm¡nistrativa t¡tular de Ia potestad de corrección, y por eso su final¡dad es exigir al superior
que examine lo acluado y resuello por el subordinado. De ahi que esle recurso podamos ejercerlo
únicamente cuando cuest¡onemos actos em¡tidos por un órgano administrat¡vo suboidinado
.ierárqu¡camente a otro y no cuando se trate de actos emitidos por la máx¡ma autoridad de órganos
autárquicos, autónomos o carentes de tulela administrativa:

Que, en ese sentido, se tiene que el admin¡strado con las facultades que le conf¡ere la norma para
formular su recurso ¡mpugnatorio de apelac¡ón no ha presentado cuest¡ones de puro de derecho ya que
este, constituye un recurso que se ¡nterpone contra los actos de la autoridad admin¡strativa relac¡onados
a la determ¡nación de una controvers¡a que afectan los intereses del administrado, cuya disputa se basa
en la apl¡cac¡ón de normas;

2 MARTIN IRAOO, nicha.d James, et al. Los recursos administrativos y elcontroldifuso eñ la Ad m inistració. Púbt¡ca.2015, p. 130-
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Que, med¡ante Op¡n¡ón Legal N' 094-202¡I-GAL-MDSS/C,RBi de fecha 07 de febrero de 2024, el
Gerente de Asuntos Legales, Abog. Reynaldo Bell¡do Merida, OPINA lo siguiente: "4., Declárese
FUNDAOO elrecurso de apelac¡ón presenlado porel admin¡strado Enrique Yáñez Holgado representante
legal del Grupo Yáñez SAC contra la Resoluc¡ón Gerencial n.o 27|2023-GDUR-MDSS, gue declara
¡mprccedente el recurso de ¡mp-ugnator¡o de reconsiderac¡ón formulado por el Sr. Ennque yáñez Hotgado,
representante del GRUPO YANEZ S.A C contra el Ceñif¡cado de Parámetros Urban¡st¡cos y Edif¡catoios
n.o 137-2023-SGAUR-MDSS/C-INFORMATIVO, conespond¡ente a ta Fracción Ml-1-C pafte integrante
del lote acumulado 1 y 11 de la Manzana M1 de la Asoc¡ac¡ón Pro-V¡v¡enda Santa Rosa de la
Urbanización Tupac Amaru del Distr¡to de Sarl SeDastrár, prov¡nc¡a y depaiarnento de Cusco (...), En
mer¡to al Princip¡o de Veracidad regulado en el numeral 7 del aftículo tV del T¡tuto Pret¡m¡nar de la Ley
de Procedimiento Adm¡n¡strat¡vo General por los fundamentos expuestos. 4.2 DECLARAR LA NULTDAD
la Resoluc¡ón cerenc¡al n.o 2712023-GDUR-MDSS, que dectara ¡mprocedente el recurso de
¡mpugnatorio de recons¡derac¡ón fomutado por el Sr Enique yáñez Hotgado, consecuentemente la
NULIDAD del Ceft¡f¡cado de Parámetros urbanist¡cos y Ed¡f¡catorios n.o 137-2029-S;AUR-MDSSIC-
lNFoRMATlvo, conespond¡ente a la Fracc¡ón M1-1-c pane integrante det lote acumutado 1 y 11 de ta
Manzana Ml de la Asoc¡ac¡ón Pro-V¡v¡enda Santa Rosa de ta t)rban¡zac¡ón Tupac Amaru det D¡stito de
san seóasr,¿ín, prov¡nc¡a y departamento de cusco. 4.3 RETRoTRAER el proceso admin¡strat¡vo a ta
etapa de cal¡t¡cac¡ón encargando para tal efecto al área conespond¡ente. 4.4 Se emita ACTO
REsoLUTlvo, de pafte de Gerenc¡a Munic¡pal. 4.s DEvoLvER el presente expediente a la Gerenc¡a de
Desanollo Urbano y Rural para t¡nes de real¡zar nueva cal¡ficac¡ón del Ced¡f¡cado de parámetros
uñanístcos y Ed¡l¡catoños, bajo las cons¡deraciones expueslas y de ser e/ caso resuelva conforme sus
atibuciones y confome a ley y derecho";

Que, en mérito a los argumentos expueslos y a ta Ley N' 27972, Ley orgánica de Municipatidades y
documentos de gestión ROF y MOF de la Entidad;

SE RESUELVE:

ARTlcuLo PRIMERo: DEcLARAR FUNDADo el recurso de apelac¡ón presentado por el adm¡nistrado
Enrique Yáñez Holgado representante legat del Grupo yáñez sAc contra la Resolución Gerencial N.
275-2023-GDUR-MDSS, que declara improcedente el recurso de reconsiderac¡ón contra e¡ Certificadode Parámetros urbanisticos y Ed¡ficátorios N" 137-2023-sGAUR-Moss/c-tNFoRMATlvo,
correspondiente a la Fracción M1-1-c. parte integranle del lote acumulado 'l y 11 de la Manzana M1 de
¡a Asoc¡ac¡ón Pro-V¡v¡enda Santa Rosa de la Urbanización Tupac Amaru del D¡strito de san Sebast¡án,
prov¡nc¡a y departamento de Cusco.

ARTiCULO SEGUNDO: DECLARAR ta nutidad de ta Resotución Gerenc¡at N" 275-2023-cDUR-Moss
de fecha 21 de nov¡embre de 2023, que declara ¡mprocedente el recurso de recons¡deración contra el
certif¡cado de PaÉmetros urbanisticos y Ed¡ñcatorios N' 137-2023-scAUR-MDSS/c-lNFoRMATtvo.

ARTlcuLo rERcERo: NortFtcAR ta presente Resotución at admin¡strado ENRtouE yAñEz
HoLGADo en su domicil¡o ub¡cado eo la Apv santa Rosa de la urb. Tupac Amaru M-1-1-c del distrilo
de san sebastián, provincia y departamento del cusco, encomendando d¡cha labor a la Gerenc¡a de
Seguridad Ciudadana, F¡scalización y Not¡ñcac¡ones de la Entidad.

ART¡CULO CUARTO: DEVOLVER el presente exped¡ente a ta Gerenc¡a de Desanolto urbano y Rural
en folios 70, para f¡nes de realizar nueva calificación del Cert¡flcado de parámetros Urbanísiicos y
Ediñcatorios, bajo las cons¡deraciones expuestas y de ser el caso resuelva conforme sus alribuc¡ones.

ARTlcuLo QUINTo: ENcARGAR, a la oficina de Tecnotogía y sistemas tnformáticos, la pubticación
de la presenle Resoluc¡ón en el portal lnst¡luc¡onal de la l\runicipalidad D¡strital de San Sebastián - Cusco.

REG'SIRESE, COMU N IQU ESE Y CIINPLASE.
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