H O S P I T A L
Carlos Lanfranco La Hoz

Resolucion Directoral

Puente Piedra, 1 de S@—F“’\b”‘ de 2020.

VISTOS:

El expediente N° 0001417, que contiene la nota informativa N° 068-08-2020-UP-HCLLH/MINSA del 25
<] de agosto del 2020 que Adjunta el Informe Legal N° 016-08-2020-AL-UP-HCLLH/MINSA del 13 de
agosto de 2020; el escrito de fecha 06 de febrero de 2019 (recuso de apelacién), presentado por el
administrado Jorge Aurelio TORRES LAZO; vy el Informe Legal N° 178-2020-AL-HCLLH/MINSA del 14
de setiembre del 2020, y;

CONSIDERANDO: ;
Expedienté : | N° 0001417
Materia : | Recurso de Apelacién
Administrado(a) | : | Jorge Aurelio TORRES LAZO

Antecedentes.

Que, mediante escrito de fecha 06 de diciembre de 2019, presentado por el servidor Jorge Aurelio
TORRES LAZO, Asistente Profesional |, solicita el recalculo Yy pago de devengados e intereses legales
de la bonificacion diferencial prevista en el articulo 184° de la Ley 25303, sobre la base del 30% de la
remuneracion total, por condiciones excepcionales prevista en el inciso b) del articulo 53 del Decreto
Legislativo N° 276. (FI. 34);

Que, con escrito de fecha 06 de febrero del 2019, ingresado por tramite documentario en la misma
fecha, presentado por el servidor Jorge Aurelio TORRES LAZO, mediante el cual interpone recurso de
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apelacion contra la Resolucién Ficta respecto a su solicitud presentada con fecha 06 de diciembre del
2019, habiendo transcurrido el plazo de 30 dias sin que haya pronunciado la administracion, conforme
lo establece el articulo 207.2. del TUO de la Ley No. 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General. (FI. 38); i

Que, con Informe Técnico N° 011-02-2020-ABP-UP-HCLLH del 27 de febrero del 2020, que concluye
que la Ley N° 25303 fue prorrogada y derogada en varias ocasiones hasta el afio 1992, siendo la Gitima
vez que se restituy6 en el mes de octubre de 1992, no habiendo sido prorrogado para el presupuesto
del afio 1993, y al aplicarse el principio de anualidad de dicho beneficio ha quedado derogado. (FI. 49);

Que, através del informe N° 024-AR-UP-HCLLH/MINSA-2020 del 14 de agosto del 2020, el Coordinador
del Equipo de Remuneraciones indica que sobre el pago de la bonificacién diferencial (Urbano Marginal)
previsto en el articulo 84 de la Ley N° 25303, correspondiente al servidor Jorge Aurelio TORRES LAZO,
el calculo de dicha bonificacion fue en funcién del 30% de la remuneracién total que percibia al aiio
1991 y a su nivel remunerativo, cuyos conceptos (Decreto Supremo N° 051-91-PCM) afectos son la
remuneracién bésica, remuneracion reynificada, bonificacién especial, costo de vida, movilidad y
refrigerio y bonificacion familiar;

Que, con Informe Legal N° 016-08-2020-AL-UP-HCLLH/MINSA del 13 de agosto del 2020, concluye
que el recurso de apelacion presentado por el servidor Jorge Aurelio TORRES LAZO, cumple
formalmente con los requisitos contemplados en los articulos 220°, 221° y 124° del TUO de la Ley N°
27444-L ey del Procedimiento Administrativo General, recomendéndose que los actuados se eleven al
superior jerarquico para su conocimiento y expedicion del acto administrativo que resuelva dicho recurso
(....). (FL 64);

Anélisis.
Obieto de la peticién administrativa.

Que, con escrito de fecha 06 de febrero del 2020, presentado por el servidor Jorge Aurelio TORRES
LAZO, (Fl. 38) solicita el recalculo y pago de devengados e intereses legales de la bonificacién
diferencial prevista en el articulo 184° de la Ley 25303, sobre la base del 30% de Ia remuneracion total,
por condiciones excepcionales prevista en el inciso b) del articulo 53 del Decreto Legislativo N° 276;

Que, sustenta su peticion con las constancias de haberes del afio 1992 hasta el afio 2019 (que obran a
Fl. 01 a 30), que adjunta a su escrito, para sostener que la Entidad no ha venido cumpliendo con pagar
conforme al porcentaje establecido en el articulo 184° de la Ley N° 25303, sobre la base del 30% de la
remuneracion total que percibe, sino en un monto de S/. 25.19 soles;

Verificacién de los requisitos de admisibilidad y procedencia.

Que, estando al silencio administrativo invocado a la entidad no ha sido notificada con documento
alguno de inicio en la via judicial, por tanto, corresponde en la presente etapa resolver el recurso de
apelacion presentado en segunda instancia administrativa, por ser de competencia del Titular de la
Entidad de conformidad a lo previsto en el numeral 197.4 del articulo 197 de la TUO de Ia Ley No.
27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, por el contrario la Entidad debe aplicar el
principio de celerj,dad a fin de evitar la dilacion innecesaria del Procedimiento Administrativo;
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H 0 S P I T A L
Carlos Lanfranco La Hoz

Que, la impugnante ostenta la condicion de servidor nombrado, desempefiandose en el cargo de
Asistente Profesional | del Hospital Carlos Lanfranco la Hoz;

Que, con fecha 06 de diciembre del 2019, con el expediente No. 0011431, el administrado presenté su
solicitud de recéiculo y pago de devengados e intereses legales de la bonificacién diferencial prevista
en el articulo 184° de la Ley 25303, sobre la base del 30% de la remuneracién total, con retroactividad
al 01 de enero de 1992, por laborar en zona urbano marginal, sin que a la fecha de la presentacion del
recurso de apelacion !a administracion se haya pronunciado;

Delimitacién de la pretensién administrativa.

Que, el servidor Jorge Aurelio TORRES LAZO, interpone recurso de apelacion contra la Resolucién
Ficta denegatoria de su peticién administrativa presentada con escrito de fecha 06 de diciembre de
2019 (expediente No. 0011431), que solicita el recéiculo y pago de devengados e intereses legales de
la bonificacion diferencial prevista en el articulo 184° de la Ley 256303, sobre la base del 30% de la
remuneracion total, con retroactividad al 01 de enero de 1992, por condiciones excepcionales prevista
en el inciso b) del articulo 53 del Decreto Legislativo N° 276;

Pronunciamiento sobre el recurso impugnativo, procedencia, efectos y las razones que la motivan.

Que, de la revision y andlisis del recurso impugnatorio interpuesto por el administrado esta referida a un
recurso de apelacion ficta denegatoria de su peticién administrativa presentada con escrito de fecha 06
de diciembre del 2019 (expediente No. 0011431), que solicita el recélculo y pago de devengados e
intereses legales de la bonificacion diferencial prevista en el articulo 184° de la Ley 25303.
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Que, de la calificacién del recurso impugnativo se advierte que el recurso de apelacién debe estar
orientado contradecir la Resolucion Ficta denegatoria de la peticién administrativa presentada con
escrito de fecha 18 de setiembre del 2019;

Que, el articulo 217° del TUO de la Ley 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, faculta
el derecho de contradiccion que tiene todo administrado, esto es de poder cuestionar en la forma de ley
las decisiones administrativas, cuando estas causen estado o vulneren los derechos; en tanto que el
articulo 220° del mismo cuerpo legal estable «que el recurso de apelacién constituye un recurso
impugnativo por el cual el administrado se sustenta en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico;

Que, el mismo articulo 217° de la norma acotada sefiala que sdlo son impugnables los actos definitivos
que ponen fin a la instancia y los actos de tramite que detemminan la imposibilidad de continuar el
procedimiento o produzcan indefension;

'
Que, el Articulo 221° de la referida norma establece que el escrito que contiene el recurso debera
sefialar el acto que se recurre y cumplira los demés requisitos previstos en el Articulo 124°;

Que, de las nomas que se ha hecho referencia, el recurso de apelacion se caracteriza por ser un recurso
jeréarquico, debido a que sera revisado y resuelto por el érgano superior al que decidi6 en primera
instancia administrativa. Su fundamento estéd dado por la distinta interpretaciéon de las pruebas o
cuestiones de puro derecho.

Que, respecto a la distinta interpretacién de las pruebas significa que se trata de las mismas pruebas
que obran en el expediente pero que al ser valoradas y analizadas nos llevan a conclusiones distintas

a las contenidas en el acto materia de contradiccion. Las cuestiones de puro derecho aluden
basicamente a argumentacién técnico legal del recurso, como por ejemplo invocar una causal:de -7 *

nulidad, la afectacion a un principio procedimental, etc; -

Que, la norma diferencia entre la autoridad que recepciona el recurso, quien debera adjuntar el escrito
al expediente y elevario al Superior respecto de la autoridad que tendria facultad para resolver dicho
recurso como es el inxjhediato superior de aquél que emiti6 el acto impugnado:;

’

Del pronunciamiento _de la administracion _sobre lo actuado en el procedimiento _administrativo
(pronunciamiento sobre el fondo o improcedencia de recurso impugnatorio). :

Que, de le revisién de autos se advierte lo siguiente:

a) Que, el recurso de apelacion interpuesto por el servidor esta orientado a cuestionar la
resolucion ficta denegatoria su peticién administrativa presentada con escrito de fecha 06 de
diciembre de 2019 (expediente No. 001417), que solicita el recalculo y pago de devengados
e intereses legales de la bonificacion diferencial prevista en el articulo 184° de la Ley 25303,
sobre la base del 30% de la remuneracion total, con retroactividad al 01 de enero de 1992,
por copdiciones excepcionales prevista en el inciso b) del articulo 53 del Decreto Legislativo
N° 276;
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b)

c)

d)

e)

Que, conforme al articulo 217° numeral 217.2 del TUO de la Ley 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General procede interponer recursos contra los actos
administrativos definitivos que ponen fin a la instancia y se pronuncian sobre el fondo del
asunto y solo por excepcion contra los actos administrativos de tramite que determinen la
imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension;

Que, se entiende por actos administrativos definitivos aquellos que ponen fin a una instancia
del procedimiento administrativo, sea la primera o una ulterior, decidiendo sobre el fondo de
la cuestion planteada.

Que, es importante distinguir al acto administrativo definitivo respecto de otros dos conceptos
que podrian llevar a confusion, nos referimos a: (i) los actos que causan estado, es decir los
que agotan: la via administrativa, contra los cuales no cabe recurso alguno en sede
administrativa porque sélo procede su cuestionamiento ante el Poder Judicial mediante el
proceso contencioso administrativo; y (ii) los actos firmes, que son aquellos no impugnados
dentro de los plazos legales y que por ende han quedado consentidos, perdiendo los
interesados toda posibilidad de cuestionarlos, al margen de que causen o no estado. El acto
administrativo firme es un acto irrecurrible o insusceptible de ser impugnado en via
administrativa o en sede judicial, en doctrina se dice metaféricamente que genera efectos de
"cosa juzgada administrativa",

Un acto administrativo que causa estado es un acto administrativo definitivo y no de tramite
que agota la via administrativa, pero en cambio no todo acto administrativo definitivo
constituye un acto que causa estado, porque puede suceder que no agote la via
administrativa y pueda, por tanto, impugnarsele en via de recurso.

Los actos administrativos de trdmite son actos instrumentales para el dictado de ofro acto
administrativo final, al que preparan y hacen posible; son actos destinados a ser asumidos o
/)
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Q)

h)

)

modificados (absorbidos) por un acto decidor posterior, que sirven para impulsar el
procedimiento, y a diferencia de los actos definitivos no ponen término al procedimiento
administrativo porque carecen de contenido decisorio y voluntad resolutiva sobre el tema de
fondo.

Por regla general los actos de tramite no son impugnables en forma directa o auténomamente
antes que se produzca la resolucion final (definitiva), por las siguientes razones: (i) porque no
expresan la voluntad definitiva de la Administracion Publica; (i) porque no producen efectos
de resolucion, dado que no se pronuncian sobre el fondo del asunto puesto que se trata de
simples eslabones de un procedimiento en el que se emitird un acto decisorio final Y,
principaimente, (iii) porque no inciden en forma efectiva y suficiente sobre la esfera juridica
de los particulares, alterando, modificando y/o extinguiendo sus derechos.

Sdlo por excepcion, la ley contempla dos casos de actos de tramite o intermedios que si
pueden ser recurridos directa‘mente sin necesidad de esperar la emision posterior de una
resolucién: (i) se trata de aquellos actos que determinan la imposibilidad de continuar el
procedimiento administrativo, porque en estos casos se frustra o clausura el procedimiento
de tal manera que no podra dictarse acto definitivo, adquiriendo los citados actos de tramite

virtual o indirectamente un caracter equiparable al de actos definitivos, y (ii) de aquellos actos
de tramite que generan indefension para los particulares.

Que, asi entonces comresponde analizar el fondo del asunto, lo que nos permite determinar: a) si al
recurrente le corresponde el pago de la Bonificacién Especial establecida en la Ley N° 253030, esto es,
la Bonificacion Diferencial mensual equivalente al 30% de la Remuneracion Total como compensacion
por condiciones excepcionales de trabajo por laborar en zonas rurales o urbano marginales,
devengados e intereses legales.

Que, el articulo 184° de la Ley N° 253030 — Ley Anual del Presupuesto del Sector Pblico para el afio
1991 ~ que es invocado por el recurrente - textualmente establecié: “Otérguese al personal de
funcionarios y servidores de salud publica que laboren en zonas rurales y urbano — marginales una
bonificacién,diferencial mensual y equivalente al 30% de la remuneracién total como compensacion por
condiciones excepcionales de trabajo de conformidad con el inciso b) del articulo 53° del Decreto
Legislativo N° 276"

Que, la vigencia de la acotada norma fue prorrogada para el afio 1992 por el articulo 269 de la Ley N°
25388, publicada el 9 de enero de 1992; y que posteriormente el articulo 269 de la Ley N° 25388 fue
derogado y/o suspendido por el articulo 17 del Decreto Ley N° 25572, publicado el 22 de octubre de
1992, siendo restituida su vigencia y sustituido su texto por el articulo 4 del Decreto Ley N° 25807,
publicado el 31 de octubre de 1992, cuyo tenor es el siguiente: “restitliyase a partir de 1 de julio de 1992
la vigencia del articulo 269 de la Ley No 25388, sustituido su texto por el siguiente: “Articulo 269.-
Prorréguese para 1992 la vigencia de los articulos 161, 164, 166, 184, 205, 2013, 235, 240, 254, 287,
288, 289, 290, 292y 307 de la Ley No.25185; el articulo 13 del Decreto Legislativo No. 573 y el articulo
240 de la Ley No. 24977. (el énfasis es nuestro);

.
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Que, el Decreto Legislativo No. 25986 — Ley del Presupuesto del Gobiemo Central (Ley de Presupuesto
para el afio 1993) no prorrogd ninguna norma referida al otorgamiento de la Bonificacion Diferencial del
30% dispuesta por el articulo 184 de la Ley No. 25303, lo cual si ocurrié con otras normas contenidas
en los distintos articulos de la acotada ley (v.gr. articulos 164, 166, 292, 301, 304 y 307 de la Ley No.
25303), conforme a lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley No. 25986.

Que, estando a las normas acotadas, la bonificacién diferencial del 30% por laborar en zona rural y
urbano marginal otorgada por el articulo 184 de la Ley No. 25303 — Ley Anual del Presupuesto del
Sector Publico para el afio 1991 sélo fue ampliada expresamente hasta el 31 de diciembre de 1992 por
el articulo 4 del Decreto Ley No. 25807, por lo que se carece de marco juridico a partir del 1 de enero
de 1993. 1

Que, atendiendo a los puntos tratados precedentemente, la bonificacion diferencial del 30% por laborar
en zona rural y urbano marginal tuvo su vigencia durante los ejercicios presupuestales de 1991 y 1992,
lo cual en arfnonia con el principio 11 Anualidad Presupuestaria, numeral 2.1. del articulo 2 del Decreto
Legislativo No. 1440, Sistema Nacional de Presupuesto Publico, consiste en que el Presupuesto del
Sector Publico tiene vigencia anual y coincide con el afio calendario, el cual para los efectos del Decreto
Legislativo se denomina Afio Fiscal, periodo durante el cual se afectan los ingresos gue se recauden
y/o perciban dentro del afio fiscal, cualquiera sea la fecha en que se hayan generado, y se realizan las
gestionen orientadas a la ejecucion del gasto con cargo a los respetivos créditos presupuestarios;
disposicion que tiene sus precedentes en el articulo 1X del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado
de la Ley N 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, aprobado por Decreto Supremo
No. 304-2012-EF; en la norma VI del Titulo Preliminar de la Ley No. 27209, Ley de Gestion
Presupuestaria del Estado, y el articulo 11 del Decreto Ley No. 25875, Ley Marco del Proceso
Presupuestario; preceptos indicados que han establecido la vigencia anual de la leyes de presupuesto
y subsecuentemente de las normas contenidas en las leyes presupuestarias, concordantes con el
articulo 77 de la Constitucién Politica del Estado, modificado por el articulo tnico de la Ley No. 26472;

'
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Que, en esa linea, el Ministerio de Salud a través de la Resolucién Ministerial N 0046-91-SA-P de fecha
11 de marzo de 1991, aprobd la Directiva N 003-91 ‘Ampliacion de la Bonificacién Diferencial en Zonas
Urbano Marginal, Rural y/o en Emergencia, que normé la aplicacion de la Bonificacion Diferencial para
los servidores de la salud publica que laboran en las Zonas urbano Marginales, Rurales y/o Zonas
declaradas en Emergencia a que se refiere el articulo 184 de la Ley No. 25303.

ue, el numeral 1 del rubro Il Disposiciones Generales de la indicada Directiva establecid que. “ Los
Establecimientos de Salud serén clasificados por su ubicacion geogréfica en zonas rurales y urbano
marginales, para cuyo efecto se utilizara el clasificador censal del Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica (INEI), el cual otorga a los centros poblados dichas categorias. Del mismo modo, el numeral
2 dice: La clasificacion a que se refiere el numeral 1 seré autorizada por Resolucién Viceministerial en
caso de las dependencias de Ministerio de Salud, a propuesta de los correspondientes Directores de
las Unidades Departamentales de Salud”.

Que, en el numeral 4 de la acotada norma se especifica los conceptos remunerativos que serian materia
del célculo para el otorgamiento de la Bbnificacién Especial del 30%, adecuandose a lo dispuesto por
el Decreto Supremo No. 051-91-PCM, que establecen en forma transitoria las normas reglamentarias
orientadas a determinar los niveles remunerativos de los Funcionarios, Directores, Servidores y
Pensionistas del Estado en el marco del proceso de homologacién de la Carrera Publica y Sistema
Unico de Remuneraciones y Bonificaciones, y de otro lado, el numeral 8 dispone que: “La propuesta de
clasificacion de las UDES de Lima y Callao a la Oficina General de Planificacién debera remitirse a mas
tardar el 15 de febrero....”, ello en razén que los ambitos geogréficos han ido cambiando progresiva y
sucesivamente como consecuencia del desarrolio y progreso de las ciudades en donde se ubican los
Establecimientos de Salud. '

Que, por consiguiente, de acuerdo a la normativa desarrollada, el otorgamiento de la Bonificacién
Diferencial del 30% por laborar el zona rural y urbano marginal estaba supeditada a la calificacion y/o
clasificacion previa de los Establecimientos de Salud que debia efectuar periédicamente el Ministerio
de Salud a propuesta de las Unidades Departamentales de salud de Lima Y callao (Direccion de Salud),
hasta el 15 de febrero de cada ario, las misma que deberia ser aprobada por Resolucién Vice Ministerial,
por lo tanto se colige' que el procedimiento de calificacién y/o clasificacién de los Establecimiento de
Salud debia efectuarse cada ario para poder acceder a la Bonificacién Diferencial del 30% por laborar
en zona rural o urbanq‘ marginal;

Que, en el p'resente caso el servidor no ha acreditado en autos que el Hospital Carlos Lanfranco la Hoz
haya sido calificado por una Unidad Departamental de Salud/Direccién de Salud o quien hiciera sus
veces, que el Establecimiento de Salud ha estado dentro del marco de la categoria de zona rural o
urbano marginal a partir del 1 de enero de 1993, de acuerdo con el procedimiento previsto en la Directiva
N 003-91, aprobada por Resolucién Ministerial No. 0046-91-SA-P del 11 de marzo de 1991,

Que, consecuentemente el otorgamiento de la Bonificacién Diferencial del 30% por laborar en zona rural
y urbano marginal se sustenté especificamente en las leyes de presupuesto de los afios de 1991y 1992,
las cuales solamente han mantenido la vigencia de la Bonificacién Diferencial del 30% durante los
ejercicios presupuestales de los afios 1991y 1992, y que ha sido otorgado en funcién de los conceptos
remunerativos establecidos en la normatividad vigente, asi como tampoco se ha acreditado que Hospital

Carlos Lanfranco la Hoz esté ubicado en zona rural o urbano marginal a partir del afio 1993, conforme
lo establecia la Resolucién Ministerial No. 0046-91-SA—P del 11 de marzo de 1991, que aprobd la
Directiva N 003-91;
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Que, atendiendo a las planillas presentadas por el administrado que obran en el expediente, se tiene
que el servidor Jorge Aurelio TORRES LAZO ha venido percibiendo la Bonificacién Diferencial del 30%
por labor realizada en zona rural o urbano marginal otorgada por el articulo 184 de la Ley No. 25303 ~
Ley Anual del Presupuesto para el Sector Publico del afio 1991, calculado sobre la base de la
Remuneracién Total que percibe el indicado servidor (lo que considera el'impugnante es que el monto
otorgado como Bonificacién Diferencial debe ser actualizado al nivel de su actual remuneracion) y que
asciende a la suma de S/. 25.19, siendo que dicho monto otorgado corresponde a la fecha del
otorgamiento del derecho a dicha bonificacién, que se ha calculado en base a la remuneracion total (en
congruencia con la dacién de la norma en el tiempo); por lo que se deduce de los argumentos del
recurrente que lo que pretende es la actualizacion y/o reajuste del monto de la Bonificacién Diferencial
del 30% con la remuneracion total actual que percibe el administrado, por lo que dicha pretensién no
| es razonablemente viable por carecer del marco juridico que lo sustente, teniéndose en consideracién
que la Ley No. 25303y la Ley No 25388 que prorroga la vigencia del articulo 184 de la Ley No. 25303
no especifica que dicha bonificacién debe ser actualizada o reajustada como un incremento de la
remuneracioh total del servidor; abundando en el contexto de los fundamentos, y como ha quedado
dicho, que el derecho peticionado se ha sustentado especificamente en las leyes de presupuesto de
los.afios de 1991 y 1992, las cuales solamente han mantenido la vigencia de la Bonificacién Diferencial
del 30% durante los ejercicios presupuestales de los afios 1991 y 1992, y que ha sido otorgado en
funcion de los conceptos remunerativos previsto en el numeral 4 de la Directiva N 003-91 “Ampliacién
de la Bonificaciéon Diferencial en Zonas Urbano Marginal, Rural y/o en Emergencia, que normé la
aplicacion de la Bonificacion Diferencial para los servidores de la salud publica que laboran en las Zonas
urbano Marginales, Rurales y/o Zonas declaradas en Emergencia a que se refiere el articulo 184 de la
Ley No. 25303". norma que especifica los conceptos remunerativos que serian materia del célculo para
el otorgamiento de la Bonificacion Especial del 30%, adecuéndose a lo dispuesto por el Decreto
Supremo No. 051-91-PCM.

Que, en tal sentido, el beneficio otorgado por el articulo 184 de la Ley No. 25303 estuvo vigente hasta
el 31 de diciembre de 1992, y al haber sido derogado y/o suspendido en sus efectos tal precepto, dicha
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bonificacion no tiene caracter permanente, por consiguiente, no es susceptible que se aplique ningln
mecanismo de actualizacion, tal como pretende la administrada, es decir la ley no admite nuevos
beneficios;

on el visto bueno del Jefe de la Oficina de Administracién, y Asesoria Legal del Hospital Carlos
Lanfranco La Hoz; :

Que, en uso de las facultades conferidas por el érticulo 8, literal ) del Reglamento de Organizacién y
Funciones del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz, aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 463-
2010-MINSA;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar Infundado el Recurso de Apelacién interpuesto por el servidor Joge Aurelio
TORRES LAZO, contra la Resolucién Ficta denegatoria de la peticion administrativa presentda con
escrito de fecha 06 de diciembre de 2019, que solicita el recalculo y pago de devengados e intereses
legales de la bonificacién diferencial prevista en el articulo 184° de la Ley 25303, sobre la base del
30% de la remuneracién total, con retroactividad al 01 de enero de 1992; por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Notifiquese con la presente resolucion al servidor Jorge Aurelioc TORRES LAZO.

Articulo 3°.- Dar por agotada la via administrativa de conformidad con lo dispuesto por el articulo
228.1 del TUO de la Ley No. 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo No. 004-2019-JUS.

Articulo 4°.- Encargar al responsable de la administracién y actualizacion del Portal de Transparencia

Estandar efectuar la publicacion de la presente resolucion en la Pagina Web de Hospital Carlos
Lanfranco la Hoz.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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MC. Jorge Ferna Ruiz Terres
CMP, 34237 - RNE. 27694
DIRECTOR EJECUTIVO HCLLH
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