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SUMILLA

VISTO:

LIMA, 29 de febrero de 2024

: PAS-00000047-2021

: Resolucién Directoral n.° 03035-2022-PRODUCE/DS-PA
: CONSORCIO CORPESCA DEXIM S.R.L.

: Procedimiento Administrativo Sancionador

: - Numeral 1 del articulo 134 del Reglamento de la Ley General

de Pesca.
Multa: 3.060 Unidades Impositivas Tributarias

- Numeral 22 del articulo 134 del RLGP
Multa: 3.060 UIT
Decomiso: del total Recurso Hidrobiolégico Merluza(18t.)

: Se declara INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto,

en consecuencia, CONFIRMAR las sanciones impuestas.

DISPONER que la Direccion de Sanciones de Pesca y
Acuicultura requiera a la empresa CONSORCIO CORPESCA
DEXIM S.R.L. el pago del valor de las 18 t. del recurso
hidrobioldgico Merluzadecomisado.

El recurso de apelacidon interpuesto por la empresa CONSORCIO CORPESCA DEXIM S.R.L., con
RUC n.2 20219597232 (en adelante CORPESCA), mediante escrito con Registro n.2 00087735-
2022, presentadoel 16.12.2022, contra la Resolucidn Directoral n.203035-2022-PRODUCE/DS-

PA.
CONSIDERANDO:

I.  ANTECEDENTES

1.1. Mediante el Acta de Fiscalizacion Desembarque 20-AFID n.2 003830 de fecha 06.08.2020,
se constatd en el muelle Pesquera Nivama S.A.C. ubicado en la Provincia de Paita, que la
E/P ISKRA con matricula ZS-0408-CM, presentd velocidades de pesca menores a tres (03)
nudos por un intervalo mayora una (01) hora dentro de las cinco (05) millas. Asimismo, se
registré que el representante de la mencionada embarcacion no permitié el decomiso del

recurso Merluza.




1.2

1.3

3.1
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Con la Resolucion Directoral n.2 03035-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 22.11.2022%, se
sancion6 a CORPESCA por haberincurridoenlasinfraccionesalos numerales 1)2y 22) 3 del
articulo 134 del Reglamento de la Ley General de Pesca (en adelante el RLGP),
imponiéndosele las sanciones descritas en el exordio de la presenteresolucion.

Através del escrito con Registro n.2000087735-2022, presentadoel 16.12.2022, CORPESCA
interpusorecurso de apelacidn en contrade la precitadaresolucidn.

VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en los articulos 218, 220 y 221 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto
Supremo n.2004-2019-JUS y sus modificatorias, enadelanteel TUO de laLPAG, asi como el
numeral 29.2 del articulo 29 del Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de las Actividades
Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo n.2 017-2017-PRODUCE vy sus
modificatorias (en adelante el REFSAPA); corresponde admitir y dar tramite al recurso de
apelacién interpuesto por CORPESCA al cumplirse los requisitos de admisibilidad y
procedenciacontenidos enlas mencionadas disposiciones.

ANALISIS DEL RECURSO:

A continuacion, se precisarany analizaran los argumentos de CORPESCA:
Sobre el eximente de responsabilidad por caso fortuito o fuerza mayor.

CORPESCA arguye que su E/P ISKRA quedd al garete por fallas mecdnicas del motor y que
por ese motivo la embarcacion pesquera ONDINA con matricula PT-3809-PM, tuvo que
remolcarla, ocasionando que presente velocidades menores a las permitidas dentro de las
cinco millas marinas. Refiere que este hecho constituye un eximente de responsabilidad que
encuadra en la figura del caso fortuito o fuerza mayor; por lo que no se han cometido las
infracciones que se le imputan.

Como medios probatorios;laadministracion aportdel Informe n.2 00000058-2021-JLOAYZA
y el Informe SISESAT n.2 0000027-2021-JLOAYZA*, como el track y un mapa de
desplazamiento. Estos evidencian que la E/P ISKRA presentd velocidades de pescay rumbo
no constante, desde las 02:21:01 horas hasta las 03:33:01 horas del 06.08.2020, dentrode
las 05 millas, conforme se detallaen el siguiente grafico:

w N e

Notificada con fecha 23.11.2022, mediante la Cédula de Notificacién Personal n.2 00006207-2022-PRODUCE/DS-PA.
Por Impedir u obstaculizar las labores de inspeccién.
Por Presentar velocidades de pesca menores a las establecidas en la normatividad sobre la materia, en areas reservadas,

prohibidas o restringidas, de acuerdoa lainformacion del equipo SISESAT, cuando la embarcacion sea de arrastre.

IS

El numeral117.1del articulo 117 del RLGP, establece que los datos, reportes o informacion proveniente del Sistema Satelital -

SISESAT podrdan ser utilizados por el Ministerio de la Produccion como medios de prueba en cualquier procedimiento
administrativo o proceso judicial, dentro del ambito de sucompetencia.
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Cuadro N° 01: Intervalos de tiempode la EP ISKRA con velocidades de pesca en su faena del
04.AG0.2020 al 06.AG0.2020

Intervalo con Velocidades de Pesca
N® nich - Total Descripddn Referencia
nicio in
(HH:MM:SS)
05/08/2020 05/08/2020 . . ContralmiranteVillar,
1 05:30:01 07:09:01 01:39:00 Fuera de las 05 millas Tumbes
05/08/2020 05/08/2020 - . Contralmirante Villar,
2 08:30:01 08:57:01 00:27:00 Fuera de las 05 millas Tumbes
05/08/2020 05/08/2020 o . ContralmiranteVillar,
3 09:33:01 13:27:01 03:54:00 Fuera de las 05 millas Tumbes
4 05/08/2020 | 05/08/2020 00:54:00 | Fuera de las 05 millas Contralmirante Villar,
15:06:01 16:00:01 - Tumbes
06/08/2020 06/08/2020 Y . .
5 02:21:01 03:33:01 01:12:00 Dentro de las 05 millas Paita, Piura
Fuente:SISESAT
DIAGRAMA DE DESPLAZAMIENTO?
Mapa i : I ‘/‘/
1020-08-0% 03 33 03

vel.o9

20200806 039101

pen ve contn
e —— (

Asi, la valoraciéon de estos documentos, que muestran el desplazamiento de la
embarcacién, velocidades y periodos de tiempo, han permitido al érgano sancionador
determinarlaresponsabilidad administrativa de CORPESCA. Portanto, la resolucidn objeto
de analisis se encuentra debidamente motivada.

Ahora bien, con respecto a lo sefialado por CORPESCA, en cuanto a que la E/P ISKRA
presenté fallas mecanicas en el motor, lo cual configurarialaeximente de responsabilidad,
se debe precisarque el Codigo Civilhadesarrollado los conceptos de caso fortuito ofuerza
mayoren suarticulo 1315. El citado articulorefiere sobre ello que eslacausanoimputable,
consistente en un eventoextraordinario,imprevisible e irresistible, que impide la ejecucién
dela obligacién o determinasu cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

No obstante, como se hace menciénenla resolucidnrecurrida, es preciso traera colacién
el pronunciamiento de la Corte Supremade Justicia de laRepublica, recaido en lasentencia

5 Informe SISESAT N2 00000027-2021-JLOAYZA DE Fecha 25.11.2021
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CAS n.2 823-2002-LORETO® del 29.09.2003, en la cual se ha determinado que los
desperfectos mecanicos de una embarcaciéon no pueden ser considerados como un caso
fortuito o fuerzamayor.

En consecuencia, sobre los acontecimientos descritos por CORPESCA, podemos concluir
gue nosolo no configuran unacondicidénexternaimprevisible e irresistible que pueda haber
limitado su voluntad como agente infractor; tampoco los mismos se encuentran
debidamente comprobados, todavez que no haseguido el procedimiento establecidopara
su constatacion’.

En ese contexto, podemos afirmar que no se ha configurado la eximente de responsabilidad
alegadapor CORPESCA; por lo tanto, estd corroborada su responsabilidad porlainfraccién
previstaenel numeral 22) del articulo 134 del RLGP.

Es pertinenteagregarque la precitada infraccién lleva agregada como sancién, ademas de
la multa, el decomiso de total del recurso hidrobiolégico. Sin embargo tal medida no se
pudo realizar el dia de laintervencién (como medida provisional) por accién del personal
de CORPESCA que lo impidié. Dicha conducta que se encuentra acreditada en autos
configurainfraccién al numeral 1) del articulo 134 del RLGP.

De otro lado, es conveniente precisar que al ser una persona juridica vinculada a las
actividades pesqueras tiene conocimiento de la legislacidn pesqueray de las obligaciones
gue deben cumplirpara el desarrollode sus actividades. También, de las consecuencias que
implican lainobservancia de las mismas, teniendo el deber de adoptar todas las medidas
pertinentes afin de darestricto cumplimiento alanormativa pesquera®, paranoincurriren
la comisidn de infraccidon administrativa.

Sobre la presunta vulneracion de los principios de legalidad y tipicidad.

Alega que de acuerdo al principio de legalidad y de tipicidad solo pueden sancio narse
conductas previstas como infracciones en normas con rango de Ley, por lo que cuestiona
que se le haya sancionado por las infracciones tipificadas en el RLGP que es de inferior
jerarquia. Bajo es ese alcance, considera que la resolucion recurrida tiene vicio que acarrea
su nulidad.

Octavo: Que, como vehiculo motorizado una motonave necesita para su funcionamiento que su motor, asi como las demas
piezas, entre ellaslabomba de agua, se encuentrenen total estado de funcionamiento y buen estado de conservacion, loque
no sucedié eneste caso pueslabombafallé.”

Noveno: Este desperfecto pudo y debid ser previsto por el administrador de la nave -entiéndase que al ser la propietaria la
Municipalidad de Requena, ésta delegd en alguna persona tal funcidn- pues por su cargoteniala facultady el deberde hacerlo
por ende eraelresponsable de sufuncionamiento y buen estado de conservacion, estadoen el cual no se encontraba la nave,
caso contrariono habria ocurrido ningin desperfecto. Todo lo cual hace concluir que la demandada, noactué enforma diligente
ni tomd los cuidados debidos para realizarsus labores ordinarias, motivo por el cual y por losefialado lineas arriba no se puede
calificar el desperfectode la motonave como uncasofortuito, extraordinario, imprevisible e irresistible.

A través de la protesta por averias sufridas por la naves, establecida en el literal d) articulo 760 del Reglamento del Decreto
Legislativo n.2 1147, que regula el fortalecimiento de las Fuerzas Armadas en las competencias de la Autoridad Maritima
Nacional - Direccion General de Capitanias y Guardacostas, aprobada con Decreto Supremo n.2 015-2014-DE. En particular, la
protesta de constatacién, cuandoel interesado comunique la ocurrenciade un hechoy pretenda obtener de la capitania de
puerto la verificaciéon del mismo mediante la actuacién de pruebas, concluyendo con la emisién de una certificacion de
constatacion, establecida en el literal b), numeral 762.1 del articulo 762 del citado Reglamento del Decreto Legislativo n.2 1147.
Como lo establece el articulo79 dela LGP, toda infraccién sera sancionada administrativamente.
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Asimismo, considera que se ha transgredido el principio de legalidad porquela Ley General
de Pesca (en adelante LGP), no establece ninguin margen de ponderacion para la imposicion
de sanciones. Tampoco el REFSAPA en su respectivo cuadro de sanciones.

Al respecto, contrariamente a lo argumentado por CORPESCA, se debe sefialar que la
normativa® vigente acepta la colaboracion reglamentaria para especificar o graduar las
disposiciones dirigidas a identificar conductas o determinar sanciones. Asitambién, como
ocurre conla LGP, cabe ladelegacion expresaporley paratipificaren via reglamentaria.

Conforme alo expuesto, las conductasatribuidas a CORPESCA constituyenuna transgresion
a una prohibicion establecida en los articulos 79y 81 de la LGP*! y complementada por el
RLGP y el REFSAPA; esto conforme a lo establecido en el TUO de la LPAG, que permite la
reserva de tipificacion por via reglamentaria. Consecuentemente, se ha cumplido con
observarlos principios de legalidad y tipicidad del procedimiento administrativo.

De otro lado, respecto a la ausencia de margenes de ponderacién aludido por CORPESCA,
corresponde sefialarque no es correcta dicha apreciacion.

Basta conrevisarel REFSAPA, para concluirquelaférmuladecédlculo delasanciénde multa,
lamisma que se ha utilizado enlaresolucién sancionadorarecurrida, prevé laaplicacién de
factores agravantes!? y atenuantes!2. Dicha norma incluye también factores y valores que

°TUO de la LPAG
Articulo 248 .- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
()
4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas
con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones
reglamentarias de desarrollo puedenespecificaro graduaraquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones,
sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita
tipificar infracciones pornorma reglamentaria {...).

10 CAPITULO NI
DE LAS INFRACCIONES
Articulo 77.- Constituye infraccion toda acciéon u omisidn que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidasen la
presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.

11 Sefiala que seasigno al Ministerio de la Produccion la potestad sancionadora, para asegurarel cumplimiento de la mencionada
Ley; previendo que toda infraccion serd sancionada administrativamente conforme a Ley.

12 Articulo 44 .- Agravantes
A fin de establecer las sanciones aplicables, el Ministerio de la Produccién o los Gobiernos Regionales de acuerdo a sus
competencias, consideran como factores agravantes los siguientes:
1. Infracciones enlas que eladministradoincurra de forma continua, de acuerdoa lo establecidoen el numeral 7 del articulo246
del T.U.O. de la Ley: Se aplica un factorde incrementodel 60%.
2. Reincidencia de los infractores sancionados de acuerdo a lo establecido porel T.U.O de la Ley: Se aplica un factor de incremento
del 100%.
3. El empleo deviolencia o amenaza, que se encuentre acreditada, contra los fiscalizadores del Ministerio de la Produccién o de
aquellos que actuen por delegacidon o envirtud de cualquier otra formajuridica prevista porel Decreto Ley N2 25977, Ley General
de Pescay elDecreto Legislativo N21195 que aprueba la LeyGeneral de Acuicultura: Se aplica unfactorde incremento del 100%.
4.Cuandosetrate derecursoshidrobioldgicos plenamenteexplotadosoenrecuperacionycuandose trate de especieslegalmente
protegidas: Se aplica un factor de incremento del 80%.
5. Causar perjuicioo impedirlarealizacion de actividades pesqueras o acuicolas a terceros: Se aplica un factor de incremento del
60%.

13 Articulo 43.- Atenuantes
A fin de establecer la cuantiade las sanciones aplicables, los érganos sancionadores del Ministerio de la Produccidn y de los
Gobiernos Regionales competentes, seglin corresponda, deben considerarlos factores atenuantes siguientes:
1. Informar sobre la infraccion cometida a la autoridad competente del Ministeriode la Producciéon o de los Gobiemos Regionales
y aceptar laimposicidén de la sancidén correspondiente:Se aplica unfactor reductor de 50%.
2. La adopciéon de medidas correctivas para reducir el daifo producido por la conducta infractora: Se aplica un factor reductorde
50%.
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permiten determinar el beneficio ilicito atendiendo a las caracteristicas!* del agente
infractor. Con esto se asegurala aplicacion del principio de razonabilidad?®> al momento de
determinalassancionesaseraplicadas.

En consecuencia, tal como lo determind laDireccidn de Sanciones de Pesca y Acuicultura,
CORPESCA incurrid enlasinfracciones tipificadas en los numerales 1) y 22) del articulo 134
del RLGP.

IV. OTRAS CONSIDERACIONES:

Con relacién ala sancién de decomiso por la infraccidon al numeral 22 del articulo 134 del
RLGP, declarada inaplicable; Cabe precisar que este Consejo!® ya establecié que es
necesario realizar las acciones pertinentes a efectos de lograr la recuperaciéon de estos
recursos a favor del Estado. Al respecto, conforme al analisis realizado por este Consejo en
dicho pronunciamiento, el decomiso que no hasido retenido en suoportunidadno deviene
eninaplicable, sinoeninejecutable:

(...) o) La Direccién de Sanciones ha venido utilizando, como ha ocurrido en el
presente caso, en que no pudo materializarse el decomiso provisional la
expresion de que el decomiso deviene en “INAPLICABLE al no haberse realizado
in situ”. Utiliza la expresion cualquiera haya sido elmotivo dela irrealizacion del
decomiso en su oportunidad. Nosotros consideramos, sin embargo, que tal
término no es el apropiado para describir la circunstancia. Decir que un
DECOMISO SANCION no es aplicable porque no se hizo el DECOMISO
PROVISIONAL en suoportunidades confundirlas cosas. Eldecomiso provisional,
como se ha dicho, tiene una finalidad especifica, que es la de asegurar el
cumplimiento de una eventualsancion futura o impedir un agravamiento de una
situacion existente. Elque se realice o no es indiferente respecto al cumplimiento
de una sancion de decomiso que estd prevista en la normativa vigentey que no
se puede soslayar, ni declarar su “inaplicabilidad” por parte de la misma
Administracion.

(...)

3. Carecer de antecedentes de habersido sancionado en los Gltimos doce meses contados desde la fecha enque se ha detectado
la comisidn de la infraccién materia de sancién:Se aplica unfactor reductor de 30%.

14 para determinar el beneficioilicito, la actividad desarrollada por la E/P ISKRA (mayor escala), el factor del recurso extraido
(Merluza)y la cantidad del recurso comprometido (18 t). En la férmula de calculo, ademas la probabilidad de deteccidn (para
embarcaciones de mayor escala) y los factores atenuantes y agravantes.

15 Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida
adicionalmente por los siguientes principios especiales:
()
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisidn de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancidn. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccidn, observandolos siguientes criterios que se sefialan a efectosde su
graduacion:
a) El beneficioilicito resultante por la comisién de lainfraccidn;
b) La probabilidad de detecciénde lainfraccidn;
c)La gravedaddeldafio al interés publicoy/o bien juridico protegido;
d) El perjuicioecondémico causado;
e) La reincidencia, porla comisidén de la mismainfracciondentro del plazo de un (1) afio desde que quedd firme la resolucion que
sanciono la primera infraccién.
f) Las circunstancias de la comision de lainfraccion; y
g) La existencia o node intencionalidad en la conducta delinfractor.

16 ftem VI. Otras consideraciones: numerales 6.1 y 6.2 de la Resolucién Consejo de Apelacién de Sanciones n.2 00110-2023-
PRODUCE/CONAS-CP https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/5192532/RCONAS-00110-2023-PRODUCE-CONAS-CP .pdf
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q) (...) tratdndose de recursos o productos hidrobiolégicos no decomisados al
momento de la fiscalizacion, no puedan serlo dos o tres afios después en que
concluya el procedimiento administrativo sancionador. Pero eso, como hemos
dicho, nolo haceinaplicable. Lo hace INEJECUTABLE(...).

“r) No se puede ejecutar el decomiso de la anchoveta, pero ese recurso, en
razon de haberse acreditado las infracciones del Administrado, es un
recurso que pertenecia al Estado. No obstante, ello, el administrado lo
mantuvo en su poder y se aprovechdé econémicamente con él. En otras
palabras, obtuvo un beneficio econdmico con unos bienes que no le
pertenecian, que le pertenecian al estado. Es decir, se ha producido lo que
la ley (articulo 1954° del Cddigo Civill y la doctrina
denomina “enriquecimiento sin causa”, “enriquecimiento indebido” o
“enriquecimiento incausado”.

(...)

“v) Entonces, en este orden de ideas, si bien el decomiso no se puede ejecutar,
subsiste el derecho del estado a reclamar la restitucion del valor de aquello
conlo queel administrado se beneficio indebidamente(...)".

De este modo, y conforme se ha sefialado anteriormente, si bien mediante la Resolucién
Directoral n.2 03035-2023-PRODUCE/DS-PA, se sanciond a CORPESCA con el decomiso de
18 t del recurso hidrobioldgico Merluza, se verifica también que dicho extremo de la
sanciénse declaréinaplicable. Esto Ultimo debido a que no pudo realizarse el decomisoin
situ al no permitir el representante de la mencionada embarcacion el decomiso de dicho
recurso conforme se acredita enlas actas de fiscalizacién mencionadas precedentemente.

Por lo tanto, CORPESCA se ha beneficiado econdmicamente con las 18 t del mencionado
recurso; las cuales conforme a la Calculadora de Depdsitos de CHD del Ministerio de la
Produccién equivaldrianaS/ 5,455.82"7.

En ese sentido, aefectos de reclamar dichaacreencia,laDireccién de Sanciones de Pescay
Acuicultura debera requerir a CORPESCA el pago del valor del decomiso declarado
inaplicablerespectode lacantidad de 18 t del recurso hidrobiolégico Merluza.

No obstante, en caso de incumplimiento de lo anterior, debera remitir los actuados a la
Procuraduria Publica del Ministerio de la Produccién, a fin de que realice las acciones
legales que correspondan deacuerdoasus funciones, con la finalidad que cumpla con pagar
el valorcomercial de las 18 t del recurso hidrobiolégico Merluza, paralo cual deberdtener
encuenta lavalorizacion efectuada.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP; el
REFSAPAyel TUO dela LPAG; Yy,

De acuerdo a lafacultades establecidas en el articulo 126 del Reglamento de Organizacién
y Funciones del Ministerio de la Produccidon, aprobado mediante Decreto Supremo n.2 002-
2017- PRODUCE; el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG; el articulo 2 de laResoluddn
Ministerial n.2 352-2022-PRODUCE, el articulo 5 de la Resolucidon Ministerial n.2 228-2015-

17 Conforme alacalculadorade depédsitos por decomiso CHD dela paginawebdelMinisterio de laProduccién www.produce.gob.pe.
Siendo el montodeldecomiso S/ 4,860solesy S/ 595.82soles de interés generado desde lafecha de comisién de la infraccion a
la fecha de celebracidn de la presente sesidon. Asimismo, es pertinente indicar que la valoracién efectuada a través de la
calculadora de depésitos es unvalorestimadoreferencial.

7
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PRODUCE y el articulo Unico de la Resolucidn Ministerial n.2468-2022-PRODUCE; vy, estando al
pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesion n.207-2024-PRODUCE/CONAS-CP de fecha
23.02.2024, del Area Especializada Colegiada de Pesqueria del Consejo de Apelacién de
Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacidn interpuesto por la empresa
CONSORCIO CORPESCA DEXIM S.R.L. contra de la Resolucién Directoral n.2 03035-2022-
PRODUCE/DS-PA de fecha 22.11.2022; en consecuencia, CONFIRMAR las sanciones impuestas
porinfraccion a los numerales 1y 22 del articulo 134 del RLGP; por los fundamentos expuestos
en la parte considerativade la presente Resolucion.

Articulo 2. - DECLARAR que la presente Resolucidn agota la via administrativa, no
procediendo ningun recurso en estavia.

Articulo 3.- DISPONER que la Direccién de Sanciones de Pesca y Acuicultura requiera ala
empresa CONSORCIO CORPESCA DEXIM S.R.L. el pago del valor de las 18 t. del recurso
hidrobiolégico Merluza no decomisado.

Articulo 4.- DISPONER en caso de incumplimiento de lo sefialado en el articulo 3 de la
presente Resolucidn, la Direccién de Sanciones - PA, remita copia de los actuados a la
Procuraduria Publicadel Ministerio de la Produccién, aefectos que de acuerdo asus funciones,
evalte los hechos mencionados por este Consejo en el item IV de la presente Resolucién, y
adopte las acciones que correspondan.

Articulo 5. - DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones de Pescay Acuicultura
para los fines correspondientes, previa notificaciénalaempresa CONSORCIO CORPESCA DEXIM
S.R.L. de lapresente Resolucién conformea Ley.

Registrese, notifiquesey publiquese,
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