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2021-I01-027528 
 

Lima, 29 de enero de 2024 
 

RESOLUCIÓN DIRECTORAL Nº 00115-2024-OEFA/DFAI 
 
EXPEDIENTE Nº  : 0432-2023-OEFA/DFAI/PAS 
ADMINISTRADOS : MINSUR S.A.1 
UNIDAD FISCALIZABLE : NUEVA ACUMULACIÓN QUENAMARI - SAN 

RAFAEL 
UBICACIÓN : DISTRITO DE ANTAUTA, PROVINCIA DE MELGAR 

Y DEPARTAMENTO DE PUNO 
SECTOR   : MINERÍA 
MATERIAS   : RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 
     RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD 
     MULTA 
 

VISTOS: El Informe Final de Instrucción Nº 01784-2023-OEFA/DFAI-SFEM del 30 de 
noviembre de 2023; y demás actuados en el Expediente Nº 0432-2023-
OEFA/DFAI/PAS; y, 
 
I. ANTECEDENTES 

 
1. Del 21 de octubre al 02 de noviembre de 2020, la Dirección de Supervisión 

Ambiental en Energía y Minas (en adelante, DSEM) realizó una supervisión 
regular in situ (en adelante, Supervisión Regular 2020) a la unidad fiscalizable 
Nueva Acumulación Quenamari – San Rafael, de responsabilidad de Minsur S.A. 
(en adelante, administrado). 

 
2. Mediante el Informe de Supervisión Nº 00308-2021-OEFA/DSEM-CMIN (en 

adelante, Informe de Supervisión), la DSEM analizó los hechos detectados en 
la Supervisión Regular 2020, concluyendo que el administrado habría incurrido en 
supuestas infracciones a la normativa ambiental. 

 
3. Asimismo, mediante la Resolución Subdirectoral Nº 01490-2023-OEFA/DFAI-

SFEM de fecha 29 de setiembre de 2023, notificada el 12 de octubre de 20232 (en 
adelante, Resolución Subdirectoral), la Subdirección de Fiscalización en 
Energía y Minas (en adelante, SFEM) inició el presente procedimiento 
administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra el administrado, 
imputándole a título de cargo las presuntas infracciones administrativas que se 
detallan en la Tabla Nº 1 de la referida Resolución Subdirectoral. 
 

4. El 9 de noviembre de 20233, el administrado presentó su escrito de descargos a 
la Resolución Subdirectoral (en adelante, escrito de descargos 1). 
 

                                                           
1  Registro Único de Contribuyentes Nº 20100136741. 
  
2  Mediante Acta de Notificación TUO Ley N.º 27444 N.º 01212-2023-OEFA/DFA/-SFEM, se notificó la Resolución 

Subdirectoral en el domicilio procesal del administrado. 
 

3  Escrito con registro Nº 2023-E01-558629.  
 

Visado digitalmente por: DE LA 
CRUZ VILLANUEVA Jessica 
Marisela FAU 20521286769 
soft 
Cargo: Especialista Legal - 
Especialista I 
Fecha/Hora: 29/01/2024 
14:22:39
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5. El 30 de noviembre de 2023, la SFEM emitió el Informe Final de Instrucción Nº 
01784-2023-OEFA/DFAI-SFEM, notificado el 4 de diciembre de 20234 (en 
adelante, Informe Final) junto con el Informe Nº 04438-2023-OEFA/DFAI-SSAG, 
otorgándose al administrado el plazo de diez (10) días hábiles para que presente 
sus descargos al mencionado Informe Final.  
 

6. El 14 de diciembre de 2023, el administrado solicitó la prórroga automática del 
plazo para la presentar sus descargos al Informe Final5. 
 

7. El 29 de diciembre de 20236, el administrado presentó su escrito de descargos al 
Informe Final (en adelante, escrito de descargos 2), solicitando se le otorgue el 
uso de la palabra. Asimismo, mediante el referido escrito reconoce su 
responsabilidad por el hecho imputado Nº 1. 
 

8. Con Memorando Nº 00016-2024-OEFA/DFAI de fecha 04 de enero de 2024, se 
comunicó a la Subdirección de Sanción y Gestión de Incentivos sobre el 
reconocimiento de responsabilidad administrativa realizada por el administrado 
respecto al hecho imputado Nº 1. 

 

9. El 25 de enero de 2024, la Subdirección de Sanción y Gestión de Incentivos emitió el 
Informe Nº 0245-2024-OEFA/DFAI-SSAG, el cual contiene la multa del presente PAS.  

 
II. ANÁLISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR 

 
II.1 Hecho imputado Nº 1: El administrado no implementó la estación de 

monitoreo AMP-4 para el control y seguimiento de la calidad de agua 
subterránea en las coordenadas UTM WGS 84 Zona 19s:  357 610 E, 8 423 
338 N, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestión ambiental 

 
a) Compromiso establecido en el instrumento de gestión ambiental 
 
10. En la Modificación del Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto de 

Reaprovechamiento de Relaves en la Unidad Minera Nueva Acumulación 
Quenamari – San Rafael, aprobado mediante Resolución Directoral Nº 095-2017-
SENACE/DCA de fecha 7 de abril de 2017, sustentada en el Informe Nº 086-2017-
SENACE-J-DCA/UPAS-UGS (en adelante, MEIA 2017), se establece lo siguiente: 
 

“Capítulo 6. Estrategia de Manejo Ambiental 
(...) 
6.2 Plan de Vigilancia Ambiental 
(...) 
6.2.2 Plan de Monitoreo Ambiental Propuesto 
(…) 
6.2.2.4 Programa de Monitoreo de calidad de Aguas Subterráneas 
Los componentes a implementar en la presente Modificación de EIA involucrarán nuevas 
áreas, principalmente por la implementación del depósito de relaves B4, por lo que, el 

                                                           
4  Mediante Carta N.º 02175-2023-OEFA/DFAI, se notificó el Informe Final y el Informe 04438-2023-OEFA/DFAI-

SSAG en la casilla electrónica del administrado. 
 
5  Escrito con registro Nº 2023-E01-572524. 
 
6  Escrito con registro Nº 2023-E01-578815.  
 



 

 DFAI: Dirección de 
Fiscalización y 
Aplicación de Incentivos 

 
“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres” 

“Año del Bicentenario, de la consolidación de nuestra Independencia, y de la conmemoración de las heroicas 
batallas de Junín y Ayacucho” 

 

Página 3 de 129 

 

programa de monitoreo considera adicionar puntos de monitoreo considera adicionar 
puntos de monitoreo relacionado a los nuevos puntos componentes del proyecto, los 
mismos que se detallan en la Tabla 6.6 Monitoreo de Agua Subterránea para 
Seguimiento y Control y se muestran en la Figura 6.12 (…). 
 

Tabla 6.6 Estaciones de monitoreo de control y seguimiento para calidad de agua 
subterránea 

Nuevo 
Código 

Código 
Actual 

Coordenadas UTM 
WGS 84–Zona 19S 

Altitud 
(msnm) 

Descripción (…) 

Este Norte 

(…) (…) (…) (…) (…) (…) (…) 

AMP–4  357 610 
8 423 
338 

4385 

Junto a la quebrada 
Chogñacota, 250 

metros aguas debajo 
de la relavera B3 

 

(…) (…) (…) (…) (…) (…) (…) 

(...)” 
 

11. Asimismo, con arreglo al Octavo Informe Técnico Sustentatorio de la Unidad 
Minera Nueva Acumulación Quenamari-San Rafael”, aprobado mediante 
Resolución Directoral Nº 146-2019-SENACE-PE/DEAR de fecha 18 de setiembre 
de 2019 y sustentada en el Informe Nº 750-2019-SENACE-PE/DEAR (en 
adelante, Octavo ITS 2019), se contempla el siguiente compromiso: 
 

“11. PLAN DE MANEJO AMBIENTAL 
(...) 
11.5 Plan de Monitoreo Ambiental 
(…) 
11.5.4 Monitoreo de Calidad de Aguas Subterráneas 
El monitoreo de la calidad de aguas subterráneas se realizará con una frecuencia 
semestral en las estaciones de monitoreo que se muestran en la Tabla 11.4 y en la 
Figura 11.2. 
(…) 
 
Tabla 11.4 Estaciones de monitoreo de control y seguimiento para calidad de agua 
subterránea 

Código 

Coordenadas UTM 
WGS 84–Zona 19S 

Altitud 
(msnm) 

Descripción (…) 

Este Norte 

(…)      

AMP–4 357 610 8 423 338 4385 

Junto a la quebrada 
Chogñacota, 250 metros 

aguas debajo de la 
relavera B3 

 

(…)      

(…)”. 
 

12. Conforme a los compromisos ambientales citados previamente, el administrado 
señaló que el punto AMP-4, implementado a fin de realizar el monitoreo de calidad 
de agua subterránea, se ubicaría en las siguientes coordenadas: 
 

Localización del piezómetro AMP-04 según MEIA 2017 y Octavo ITS 2019 

 
Código 

Coordenadas UTM WGS 84–
Zona 19S 

Altitud 
(msnm) 

Este Norte 

AMP–04 357 610 8 423 338 4 385 
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b) Análisis del hecho imputado 
 
13. De acuerdo a lo indicado en el Informe de Supervisión y considerando el 

compromiso señalado previamente, se determinó que, durante la Supervisión 
Regular 2020, la ubicación de la estación de monitoreo (piezómetro) AMP-4 
establecida en los instrumentos de gestión ambiental aprobados a favor del 
administrado (MEIA 2017 y Octavo ITS 2019) no guardaba relación con la 
ubicación verificada durante la referida supervisión, conforme se muestra a 
continuación: 
 

Localización del piezómetro AMP-04 según MEIA 2017 y Octavo ITS 2019 

 
Código 

Coordenadas UTM WGS 84–
Zona 19S 

Altitud 
(msnm) 

Este Norte 

AMP–04 357 610 8 423 338 4 385 

 
Localización del piezómetro AMP-04 verificada durante la Supervisión 

Regular 2020 

 
Código 

Coordenadas UTM WGS 84–
Zona 19S 

Altitud 
(msnm) 

Este Norte 

AMP–04 357 577 8 423 247 4 393 

 
14. Las coordenadas registradas para el punto de monitoreo AMP-04 del Acta de 

Supervisión se condice con la Hoja de Registro de Datos de Campo para dicho 
punto de monitoreo, así como las fotografías N° 10 a 15, tal como se muestra a 
continuación: 
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Fuente: Informe de Supervisión 

 
15. Lo evidenciado durante la supervisión se puede observar en la fotografía Nº 16 

del Informe de Supervisión: 
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Fuente: Informe de Supervisión 

 
16. En tal sentido, con arreglo a lo señalado en los numerales 54 a 58 del Informe de 

Supervisión, la DSEM procedió a localizar la ubicación de la estación de monitoreo 
(piezómetro) AMP-4 establecida en la MEIA 2017 (Tabla 6.6, numeral 6.2.2.4, 
capítulo 6) y en el Octavo ITS 2019, así como la ubicación del referido punto 
verificada durante la Supervisión Regular 2020, conforme se muestra a 
continuación: 
 

 
Fuente: Informe de Supervisión 
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17. Asimismo, con arreglo al Informe de Supervisión se precisa que en las fotografías 
de las Fichas de Monitoreo de los Reportes de Monitoreo de Aguas Subterráneas 
Semestrales, periodo 2018-2019 (escritos de registro Nº 2018-E01-055007, 2018-
E01-104111, 2019-E01-063342 y 2019-E01-123039) el administrado registró 
haber realizado el monitoreo en la estación de monitoreo (piezómetro) AMP-4 
conforme a las coordenadas establecidas en el Plan de Monitoreo Ambiental de 
la MEIA 2017; sin embargo, de la revisión de las imágenes incluidas en las fichas 
de monitoreo, se aprecia que no se realizaron en las coordenadas establecidas 
en la MEIA 2017 (Tabla 6.6, numeral 6.2.2.4, capítulo 6). Lo indicado figura en las 
Imágenes Nº 5 a 7 del numeral 56 del Informe de Supervisión, conforme se 
observa a continuación: 
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Fuente: Informe de Supervisión 

 

18. De la revisión de las fichas de monitoreo mencionadas previamente, se observa 
que la ficha correspondiente al Segundo semestre del año 2019 (HT 2019-E01-
123039), se observa un letrero rotulado con la estación de monitoreo (piezómetro) 
AMP-4, en el cual figuran las coordenadas aprobadas en la MEIA 2017 (Tabla 6.6 
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numeral 6.2.2.4, capítulo 6); sin embargo, no se observa ningún piezómetro o 
estación de monitoreo, tal como se detalla a continuación: 
 

 
 

19. Ahora bien, en cuanto a los descargos respecto a lo verificado durante la 
Supervisión Regular 2020, con arreglo al ítem 5 “Observaciones del Administrado” 
del Acta de Supervisión, el administrado precisó que la ubicación de la estación 
de monitoreo (piezómetro) AMP-4 ha seguido lo dispuesto en el anexo 3.6 parte 3 
de la línea base ambiental (capítulo 3) en la página 531 de la MEIA 2017, en 
consecuencia, cumple con la finalidad del punto de control. 
 

20. Asimismo, conforme a la Carta Nº MINSUR-LEGALREG-411, el administrado 
manifestó que el piezómetro AMP-04 visto in situ, presenta sus coordenadas 
establecidas para dicho punto en la línea base (anexo 3.6, parte 3; numeral 3.2.3.3 
Hidrogeología, Tabla 3.52 “Cuadro Resumen de Perforaciones; y, Anexo 3.4 
Hidrogeología, Anexo B.1 “Registro Litológico) de la MEIA 2017, y que, por error 
no se habría consignado dichas coordenadas en el capítulo 6 “Estrategia de 
Manejo Ambiental”, numeral 6.2.2.4 Programa de Monitoreo de Calidad de Agua 
Subterránea, Tabla 6.6 Estaciones de Monitoreo de Control y Seguimiento para 
Calidad del Agua Subterránea, del referido instrumento de gestión ambiental. 

 
21. Al respecto, de acuerdo al Informe de Supervisión, la DSEM concluye que en la 

MEIA 2017 no se hace referencia a que las coordenadas de la estación de 
monitoreo (piezómetro) AMP-4 tengan que ser las mismas que se contemplan en 
la línea base. Asimismo, se precisa que, si bien el administrado considera que es 
un error material, en el Octavo ITS 2019 se mantienen las coordenadas de la 
estación de monitoreo (piezómetro) AMP-4 establecidas en la Tabla 6.6, numeral 
6.2.2.4, capítulo 6 de la MEIA 2017. 
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22. Por lo indicado, en el Informe de Supervisión se señala que el administrado aún 
no habría realizado acción alguna para modificar y/o corregir al respecto ante el 
certificador ambiental, por cuanto en el Décimo Informe Técnico Sustentatorio de 
la Unidad Minera Nueva Acumulación Quenamari – San Rafael, aprobado 
mediante Resolución Directoral Nº 0021-2021-SENACE-PE/DEAR, el 
administrado refiere, entre otros, que continúa realizando el monitoreo ambiental 
- aguas subterráneas conforme a lo establecido en la MEIA 2017. 
 

23. En cuanto a la Resolución Directoral Nº 494-2015-ANA-AAA.TIT, en el Informe de 
Supervisión se señaló que si bien el administrado tenía autorización para perforar 
y ejecutar estudios en el pozo de investigación NAMP-04, el cual se encuentra 
localizado en las mismas coordenadas del pozo AMP-04 perforado en diciembre 
de 2015, estas coordenadas aprobadas por la ANA no conllevan a un cambio de 
las coordenadas aprobadas en el MEIA 2017, sino que dicho cambio debió ser, 
solicitado ante el MINEM y luego comunicarlo ante la ANA; motivo por el cual, 
sobre la correcta ubicación del punto de control de agua subterránea AMP-4 
conforme al MEIA 2017 (Tabla 6.6, numeral 6.2.2.4, capítulo 6), deberá ser 
comunicado al ANA dicha entidad para los fines de su competencia. 
 

24. En base a lo indicado, la DSEM determinó que el administrado implementó el 
punto de control AMP-04 en coordenadas no contempladas en la MEIA 2017 
(Tabla 6.6, numeral 6.2.2.4, capítulo 6), habiéndolo instalado en la carretera 
adyacente a 97 metros de las coordenadas de la MEIA 2017, lo cual no resultaría 
representativo para verificar algún impacto que pudiera producirse por las 
actividades mineras del administrado en el DR B3. 
 

25. Finalmente, en el Informe de Supervisión se menciona la consulta efectuada al 
Servicio Nacional de Certificación Ambiental para las Inversiones Sostenibles 
(SENACE) – Oficio Nº 00540-2021-OEFA/DSEM, y reiterado mediante el Oficio 
Nº 00624-2021-OEFA/DSEM – en el cual se concluye que es incorrecto lo 
señalado por el administrado sobre la existencia de un error material en las 
coordenadas del punto de control AMP-4 (E:357610, N:8423338) aprobadas en la 
MEIA 2017 y sobre la imposibilidad de implementar dicho punto de control en un 
bofedal no tiene sustento legal; ya que, conforme  lo indicado por SENACE, el 
punto de control AMP-4 aprobado en el MEIA 2017 se encuentra ubicado en un 
bofedal y además resulta ser representativo para el control de la calidad del agua 
subterránea respecto al DR B3. 
 

26. Al respecto, la ubicación de la estación de monitoreo (piezómetro) AMP-4 
verificada durante la Supervisión Regular 2020 consta en la Hoja de Registro de 
Datos de Campo (Imagen 4), en el Anexo 6.1 “Fichas Técnicas de Estaciones de 
Monitoreo” del MEIA 2017 (Imagen 5) y en las fotografías Nº 10 a 16 del Informe 
de Supervisión. 
 

27. Por lo indicado, en el Informe de Supervisión se concluye que durante la 
Supervisión Regular 2020 se verificó que la estación de monitoreo (piezómetro) 
AMP-4 no se implementó en las coordenadas establecidas en la MEIA 2017 (Tabla 
6.6, numeral 6.2.2.4, capítulo 6). En tal sentido, de los reportes de monitoreo de 
agua subterránea de los años 2018 y 2019, se observó que se registraron las 
coordenadas aprobadas en la MEIA 2017 (Tabla 6.6, numeral 6.2.2.4, capítulo 6). 
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28. Lo indicado no resulta representativo para el control de la calidad del agua 
subterránea respecto al depósito de relaves B3; incumpliendo así lo señalado en 
el artículo Nº 18 del Reglamento de Protección y Gestión Ambiental para las 
Actividades de Explotación, Beneficio, Labor General, Transporte y 
Almacenamiento Minero aprobado por Decreto Supremo Nº 040-2014-EM (en 
adelante, RPGAAM); por lo que, la DSEM recomienda el inicio del procedimiento 
administrativo sancionador en este extremo. 
 

29. Por lo tanto, en base a lo presentado por el administrado y lo descrito en los 
numerales 18 a 36 del Informe de Supervisión, se evidencia que el administrado 
no implementó la estación de monitoreo AMP-4 para el control y seguimiento de 
la calidad de agua subterránea en las coordenadas UTM WGS 84 Zona 19s:  357 
610 E, 8 423 338 N, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestión 
ambiental. 
 

c) Análisis de los descargos 
 
30. A través del escrito de registro Nº 2023-E01-558629 presentado con fecha 9 de 

noviembre de 2023 (escrito de descargos 1), el administrado presentó sus 
descargos a la Resolución Subdirectoral, cuestionando su responsabilidad 
administrativa por la infracción imputada, argumentando lo siguiente: 
 
Respecto al error material en las coordenadas del punto de monitoreo AMP-04 
 
(i) Las coordenadas correctas del piezómetro AMP-04 para el monitoreo de la 

calidad de agua subterránea son las que figuran en la Tabla 6.6 del numeral 
6.2.2.4 del Plan de Manejo Ambiental del MEIA 2017 son resultado de un 
error, dado que discrepan de las coordenadas establecidas en la Línea Base 
en la sección 3.2.3.3 Hidrogeología y el Anexo 3.4 Estudio Hidrogeológico. 
Al respecto, deberían prevalecer las coordenadas de la Línea Base y el 
Estudio Hidrogeológico, dado que corresponden a la posición actual del 
piezómetro AMP-04 en campo, el cual fue perforado e instalado de forma 
previa a la presentación y aprobación de la MEIA 2017. 

 
(ii) Para la construcción del piezómetro AMP-04, primero se solicitó la 

autorización de ejecución de estudios de disponibilidad hídrica de aguas 
subterráneas con perforación para fines de investigación para el proyecto 
Emplazamiento de Depósito de Relaves B4 (en adelante, Autorización de 
Estudios), ante la Autoridad Administrativa del Agua XIV Titicaca (en 
adelante, AAA Titicaca). En tal sentido, mediante Resolución Directoral Nº 
228-2015-ANA-AAA.TIT de fecha 10 de junio de 2015, la AAA Titicaca 
autoriza el piezómetro AMP-04, conforme se muestra a continuación: 
 

 
Fuente: Escrito de descargos 1 
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(iii) Posteriormente, dado que el punto de control AMP-04 se encontraba dentro 

del Bofedal B-18 (conforme al MEIA 2017), se solicitó a la AAA Titicaca la 
reubicación de, entre otros, el piezómetro AMP-04, lo cual fue aprobado 
mediante Resolución Directoral Nº 494-2015-ANA-AAA.TIT del 3 de 
noviembre de 2015, conforme se muestra a continuación: 
 

 
Fuente: Escrito de descargos 1 

 

(iv) Por error involuntario se consignaron en el Plan de Manejo Ambiental las 
coordenadas de ubicación original del piezómetro AMP-04, consignadas en 
la Resolución Directoral Nº 228-2015-ANA-AAA.TIT, siendo las 
coordenadas reales, las que se detallan en la Resolución Directoral Nº 494-
2015-ANA-AAA.TIT, así como en la Línea Base y el Estudio Hidrogeológico 
de la MEIA 2017. Este hecho de error material quedó debidamente 
registrado en el Acta de Supervisión y en el anexo correspondiente a las 
Observaciones de la Supervisión: 
 

 
Fuente: Escrito de descargos 1 

 

(v) En respuesta a los hallazgos del acta de supervisión, se presentó el escrito 
MINSUR-LEGALREG-2020-411 de fecha 17 de diciembre de 2020, donde 
se expone y clarifica la naturaleza del error material; sin embargo, en el 
Informe de Supervisión se señala que el cambio de coordenadas debió ser 
solicitado al Ministerio de Energía y Minas (MINEM) y luego comunicarlo a 
la Autoridad Nacional del Agua (ANA), pasando por alto que las resoluciones 
emitidas por la ANA, así como la Línea Base y el Estudio Hidrogeológico, 
reflejan claramente la verdad material, dado que el piezómetro está instalado 
en el lugar indicado. Las acciones y documentación presentada muestran la 
verdad material, lo cual guarda coherencia con las alegaciones a lo largo de 
la supervisión y el presente PAS. 
 

(vi) Asimismo, la Línea Base de la MEIA 2017, informa y orienta al Plan de 
Manejo Ambiental, en cuanto define el estado inicial del entorno antes del 
inicio del proyecto, sirviendo como referencia para acciones futuras, tales 
como el Plan de Manejo Ambiental que establece estrategias para mitigar y 
monitorear impactos ambientales. Adicionalmente, el Estudio 
Hidrogeológico, como componente esencial de la Línea Base, detalla los 
flujos, la recarga y la calidad del agua antes de implementar el proyecto, lo 
cual resulta fundamental para predecir cómo el Depósito de Relaves B4 



 

 DFAI: Dirección de 
Fiscalización y 
Aplicación de Incentivos 

 
“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres” 

“Año del Bicentenario, de la consolidación de nuestra Independencia, y de la conmemoración de las heroicas 
batallas de Junín y Ayacucho” 

 

Página 14 de 129 

 

recogido en la MEIA 2017, podría afectar las condiciones hidrogeológicas 
existentes y también la ubicación óptima de los piezómetros; por ello, un 
Estudio hidrogeológico resulta importante en la estructuración de un Plan de 
Manejo Ambiental eficaz. 
 

(vii) La Guía para la elaboración de la Estrategia de Manejo Ambiental en el 
marco del Sistema Nacional de Evaluación del Impacto Ambiental (SEIA9, 
aprobada mediante Resolución Ministerial Nº 267-2023-MINAM establece 
que el Plan de Manejo Ambiental se elabora con la información de la Línea 
Base: 
 

 
Fuente: escrito de descargos 1 

 

(viii) Existe una interconexión entre la Línea Base y el Plan de Manejo Ambiental, 
la cual es reafirmada por la AAA Titicaca en la Resolución Directoral Nº 494-
2015-ANA-AAA.TIT, donde se especifica que los piezómetros erigidos para 
los estudios pueden emplearse igualmente como puntos de monitoreo de 
calidad de aguas subterráneas, evidenciando la interconexión entre estas 
etapas, así como la importancia de una evaluación integral.  
 

(ix) Sin embargo, en el Informe de Supervisión7 se ignora la interconexión 
mencionada, careciendo de una visión integral, ignorando el hecho de que 
el piezómetro presenta el mismo código (AMP-04) tanto en la Línea Base 
como en el Plan de Manejo Ambiental. 
 

(x) Para implementar un piezómetro adicional en el bofedal se hubiese tenido 
asignar un código distinto al piezómetro y plantear medidas de manejo 
aplicables para la perforación de un bofedal. En tal sentido, los estudios y 
estrategias implementadas en proyectos de este tipo no son acciones 
aisladas, sino que forma parte de un sistema interrelacionado que garantiza 
la protección y sostenibilidad del medio ambiente. 
 

                                                           
7  A tal efecto, el administrado transcribe el siguiente párrafo del informe de supervisión: 
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(xi) La reducción a una mera comparación de coordenadas, sin considerar el 
propósito y fundamento, es una interpretación errónea que contradice los 
principios de eficacia y eficiencia del SEIA, reconocidos en los literales e) y 
f) del artículo 3º del Reglamento de la Ley Nº 27446, Ley del Sistema de 
Evaluación de Impacto Ambiental, aprobado por Decreto Supremo Nº 019-
2009-MINAM8 (en adelante, Reglamento SEIA). 
 

(xii) Por lo indicado, cabe reconocer y aceptar las coordenadas del piezómetro 
AMP-04 conforme se ha instalado en campo y tal como se especifican en la 
Línea Base de la MEIA 2017, por cuanto se ha demostrado que las 
coordenadas que figuran en el Plan de Manejo Ambiental constituyen un 
error material y no deben ser tomadas como base para las acciones de 
monitoreo ambiental. Debe considerarse la intencionalidad y coherencia de 
la información presentada, lo cual sustenta el archivo de la presente 
imputación. 
 

Respecto a la representatividad de la ubicación actual del piezómetro AMP-04 
 

(xiii) Si bien durante la etapa de supervisión se señala que el punto AMP-04 
previsto en el Plan de Manejo Ambiental (ubicado en el bofedal B-18) sería 
representativo, el punto contemplado en la Línea Base también es 
representativo; además, al estar ya instalado, la autoridad debe considerar 
que las coordenadas del Plan de Manejo Ambiental señalado, son un error 
material, siendo esta una decisión que protege más el medio ambiente. 
 

(xiv) La Figura 1.1 del Estudio Hidrogeológico ilustra que el piezómetro AMP-04, 
ubicado en las coordenadas 357577.00 E y 8423243.35 N tal como existe 
actualmente en el campo, es adecuadamente representativo para el 
monitoreo hidrogeológico del Depósito de relaves B4, dado que está 
estratégicamente situado aguas arriba del referido Depósito y aguas abajo 
del Depósito de Relaves B3, lo cual, según los patrones de flujo de la 
superficie freática, garantiza una vigilancia eficaz de las dinámicas de las 
aguas subterráneas en la zona de interés. La figura 1.1. se muestra a 
continuación: 
 

                                                           
8  Reglamento SEIA: 
 
 “Artículo 3.- Principios del SEIA 
 (...) 

 e) Eficacia: Implica la capacidad para hacer ambientalmente viables las políticas, planes, programas y 
proyectos de inversión propuestos, haciendo prevalecer la finalidad de los mismos, mediante la determinación 
de medidas de prevención, control, mitigación, recuperación y eventual compensación, acordes con criterios de 
economía, simplicidad y celeridad, así como con la legislación vigente y la debida protección del interés público. 
     f) Eficiencia: Es la capacidad del uso racional de los medios con que se cuenta para alcanzar un objetivo 
determinado. En este sentido, las decisiones que se adopten en el marco del SEIA deben mantener la debida 
proporcionalidad entre las medidas que se determinen y los objetivos que se deben lograr.” 
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(xv) La proximidad entre el punto instalado y el punto señalado en el Plan de 
Manejo Ambiental de la MEIA 2017 (en el bofedal), demuestra que no existe 
una diferencia significativa en la capacidad de representación de la estación 
de monitoreo entre las distintas ubicaciones, dado que ambas coordenadas 
están dentro de la misma trayectoria de flujo de las aguas subterráneas, 
manteniendo su relevancia para el monitoreo. 
 

(xvi) Asimismo, conforme al Oficio Nº 00523-2021-SENACE-PE/DEAR emitido 
por el Servicio Nacional de Certificación Ambiental para las Inversiones 
Sostenibles (SENACE) en respuesta a la consulta realizada por OEFA 
mediante Oficio 00540-2021-OEFA/DSEM, sobre la aprobación del punto de 
control AMP-04, señala lo siguiente: 
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Fuente: Escrito de descargos 1 

 

(xvii) El análisis de SENACE se basa en el flujo de agua subterránea y es 
independiente de las variaciones mínimas en las coordenadas del Plan de 
Manejo Ambiental; en consecuencia, aun cuando el piezómetro AMP-04 
está ubicado un poco más aguas abajo, sigue estando dentro de la 
trayectoria de flujo relevante, reafirmando su representatividad. 
 

(xviii) A pesar de ello, el OEFA en el Informe de Supervisión9 señala que no puede 
ser considerado un error material dado que la representatividad tiene para 
el Depósito de Relaves D3; sin embargo, se trata una interpretación 
restrictiva, dado que la representatividad del piezómetro AMP-04 según la 
Línea Base de la MEIA 2017, debe ser evaluada en términos de su 
capacidad para detectar influencias hidrogeológicas pertinentes al Depósito 
de relaves B3, lo cual es factible dada su ubicación aguas debajo de dicho 
depósito. 
 

(xix) Se pasa por alto que el piezómetro AMP-04 ya ha sido instalado en las 
coordenadas reportadas en la Línea Base y que no es un piezómetro cuya 
instalación se haya obviado, incluso su instalación es anterior a la 
aprobación de la MEIA 2017, porque fue parte de la elaboración de la Línea 
Base. Por ende, las coordenadas del Plan de Manejo Ambiental sí 
constituyen error material porque refieren un punto geográfico donde el 
piezómetro AMP-04 no ha sido instalado. 
 

(xx) La efectividad y relevancia de la estación de monitoreo AMP-04 no se ven 
comprometidas por el desplazamiento menor del punto, dado que la 
ubicación real del piezómetro sigue cumpliendo con el objetivo esencial del 
monitoreo, observar la calidad de las aguas subterráneas bajo el Depósito 
de relaves B3, respetando la finalidad para la cual fue concebido el 
monitoreo respectivo. 
 

(xxi) En consecuencia, la localización actual del piezómetro AMP-04 conserva su 
capacidad de representación del flujo hídrico y la proximidad entre las 
ubicaciones de las coordenadas, las cuales están situadas aguas abajo del 
Depósito de relaves B3 y aguas arriba del Depósito de relaves B4, garantiza 
la no afectación de la representatividad. 

                                                           
9  A tal efecto, el administrado transcribe el siguiente párrafo del informe de supervisión: 
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Respecto a los principios de razonabilidad y verdad material 

 
(xxii) La negativa de OEFA de reconocer las coordenadas del Plan de Manejo 

Ambiental como un error vulnera los principios de razonabilidad10 y verdad 
material11.  
 

(xxiii) En cuanto al principio de razonabilidad12, en concordancia con lo establecido 
en el numeral 10 del artículo 66º del Texto Único Ordenado de la Ley Nº 
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto 
Supremo Nº 004-2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG)13, se busca un 
equilibrio entre el interés general y la protección de los derechos 
individuales, debiendo la autoridad ejercer su discrecionalidad dentro de los 
parámetros legales, asegurando siempre la correspondencia entre la 
gravedad del acto y el beneficio público que se busca proteger. Sobre el 
particular, la discrepancia entre coordenadas del piezómetro AMP-04 
transgrede el principio de razonabilidad, por cuanto las coordenadas reales 
permiten cumplir con el objetivo ambiental de monitorear la calidad de agua 
subterránea aguas abajo del Depósito de relaves B4; sin embargo, la lectura 
de OEFA genera un perjuicio desproporcionado. 
 

(xxiv) La rigidez de no considerar las coordenadas reales como válidas, no 
incrementa la protección ambiental, llevando a una distracción del objetivo 
principal: el monitoreo efectivo, inclinándose hacia un formalismo 

                                                           
10  Al respecto, tomando como referencia lo indicado en el Artículo IV del TUO de la LPAG y lo recogido en la 

doctrina, el administrado señala que el principio de razonabilidad exige que las medidas adoptadas por la 
administración no sólo se encuadren en la legalidad, sino que además se caractericen por ser proporcionales y 
coherentes con los objetivos legítimos que la ley persigue, siendo un principio que asegura que, especialmente 
en la emisión de actos que impliquen algún tipo de gravamen, la administración debe actuar de manera equitativa 
y justa, sin incurrir en excesos que perjudiquen al administrado.  

 
11  Al respecto, tomando como referencia lo indicado en el Artículo IV del TUO de la LPAG, lo señalado por el 

Tribunal de Fiscalización Ambiental en la Resolución 214-OEFA/TFA y lo recogido en la doctrina, el administrado 
señala que el principio de verdad material obliga a la autoridad a verificar plenamente los hechos del caso, 
adoptando todas las medidas necesarias para el esclarecimiento de la cuestión controvertida, debiendo tener 
decisiones motivadas en función a los hechos y medios de prueba recogido, estando obligada a no basar sus 
decisiones en errores formales o deslices documentales, sino en la realidad material y fáctica del caso.  

 
12  Texto Único Ordenado de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por 

Decreto Supremo Nº 004-2019-JUS 
“(…) Artículo IV.- Principios del procedimiento administrativo  
1.    El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de 

la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:  
1.4. Principio de razonabilidad. - Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, 
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben 
adaptarse dentro de los límites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporción entre los medios 
a emplear y los fines públicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la 
satisfacción de su cometido. (…)”. 
 

13  Texto Único Ordenado de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por 
Decreto Supremo Nº 004-2019-JUS 
“Artículo 66.- Derechos de los administrados  
Son derechos de los administrados con respecto al procedimiento administrativo, los siguientes: 
(...) 
10. A que las actuaciones de las entidades que les afecten sean llevadas a cabo en la forma menos gravosa 

posible. 
(...)” 
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innecesario y con riesgo de disturbar áreas para su acceso e instalación por 
ser una zona de bofedal. La Línea Base y el Estudio Hidrogeológico permiten 
una interpretación correcta de las condiciones preexistentes al proyecto, 
razón por la cual las coordenadas contempladas en dichos acápites son las 
más representativas en la etapa de operación del proyecto. 
 

(xxv) El OEFA debe actuar no solo con apego a la normativa sino también a la 
menor afectación al administrado, lo cual implica reconocer las coordenadas 
de la Línea Base como la referencia más fiable de las condiciones iniciales 
del proyecto, aceptando que las coordenadas del Plan de Manejo Ambiental 
son producto de un error material que no debería tener un carácter 
vinculante en cuando al monitoreo ambiental, considerando la 
proporcionalidad y realidad operativa de las actividades de monitoreo, caso 
contrario se vulneraría el principio de razonabilidad.  
 

(xxvi) En cuanto al principio de verdad material14, cabe reiterar que las 
coordenadas del piezómetro AMP-04 incluidas en el Plan de Manejo 
Ambiental son producto de un error material y que las correctas son las 
consignadas en la Línea Base y el Estudio hidrogeológico, aspectos de 
mayor relevancia para la estructuración adecuada del referido plan de 
manejo ambiental. Por ende, sancionar en base a un error material, sin 
considerar la evidencia técnica y material presentada y sin tomar las 
medidas probatorias necesarias para esclarecer la situación, evidencia una 
vulneración flagrante al principio de verdad material por parte del OEFA.  
 

(xxvii) Lo establecido por la autoridad instructora, al no reconocer las correctas 
coordenadas de ubicación del piezómetro AMP-04, desatiende la verdad 
material e ignora la realidad demostrada tanto en la Línea Base de la MEIA 
2017 como en lo observado en campo.  
 

(xxviii) En consecuencia, se incurre en una vulneración de los principios de 
razonabilidad y verdad material al pretender imponer una sanción por un 
error material evidente en la redacción del Plan de Manejo Ambiental, siendo 
que no afecta la representatividad para el monitoreo de agua subterránea 
que el piezómetro AMP-04 se ubique en las coordenadas de la Línea Base, 
tal como se pudo observar en campo.  
 

Respecto al supuesto de caso fortuito o fuerza mayor como eximente de 
responsabilidad 

 

                                                           
14  Texto Único Ordenado de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por 

Decreto Supremo Nº 004-2019-JUS 
“(…) Artículo IV.- Principios del procedimiento administrativo  
1.    El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de 

la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:  
1.4. Principio de razonabilidad. - Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, 
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben 
adaptarse dentro de los límites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporción entre los medios 
a emplear y los fines públicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la 
satisfacción de su cometido. (…)”. 
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(xxix) Conforme al literal a) del numeral 1 del artículo 257º del TUO de la LPAG15, 
los administrados se encuentran eximidos de responsabilidad frente a un 
caso fortuito o a un evento de fuerza mayor. Sobre el particular, existe una 
situación de fuerza mayor relacionada con la imposibilidad de ingresar la 
máquina de perforación a la zona del bofedal que corresponde a las 
coordenadas del piezómetro AMP-04 establecidas en el Plan de Manejo 
Ambiental, lo cual obstaculizó la colocación del referido piezómetro.  
 

(xxx) La seguridad y estabilidad del terreno son primordiales, siendo que la 
presencia de un nivel freático somero y la existencia de humedales en el 
punto designado en el Plan de Manejo Ambiental para la ubicación del 
piezómetro AMP-04, constituyen barreras naturales que impiden el acceso 
y operatividad del equipo de perforación, dado que la máquina perforadora 
tiene un peso aproximado de 18 toneladas que excede la capacidad de 
carga del suelo del bofedal, saturado de agua y carente de la cohesión 
necesaria para soportar el peso sin comprometer la integridad estructural del 
terreno y la seguridad de los trabajadores.  
 

(xxxi) La perforación sobre un sistema frágil ocasionaría impactos sobre el mismo, 
pudiendo generar la pérdida de su calidad y la posible afectación de los 
bienes y servicios ecosistémicos del bofedal, impactos que podrían 
generarse tanto por la habilitación del acceso para la máquina de 
perforación, habilitación de la plataforma y en la misma perforación, 
contradiciendo el artículo 21º del RPGAAM16. Por ende, el ingreso y 
maniobra de equipos de esta envergadura comprometerían la seguridad de 
los trabajadores y la sostenibilidad del entorno natural.  
 

(xxxii) En atención a lo indicado y dada la necesidad de instalar el piezómetro AMP-
04, se solicitó ante la AAA Titicaca la reubicación de las coordenadas de 
instalación, ajustándose así a las condiciones de seguridad y técnicas 
requeridas respetando las disposiciones ambientales vigentes, conforme se 
observa del siguiente sustento contemplado en la Resolución Directoral Nº 
494-2015-ANA-AAA.TIT: 
 

                                                           
15  Texto Único Ordenado de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por 

Decreto Supremo Nº 004-2019-JUS 
“Artículo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones  
1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:  
a) El caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada. 
(...)” 

 
16  Reglamento de Protección y Gestión Ambiental para las Actividades de Explotación, Beneficio, Labor 

General, Transporte y Almacenamiento Minero aprobado por Decreto Supremo Nº 040-2014-EM 
 Artículo 21.- De la protección de bienes y servicios ecosistémicos 
       El titular de la actividad minera debe asegurar que sus operaciones se realicen evitando en lo posible, la  

afectación a bienes y servicios ecosistémicos, en cumplimiento de las normas que regulan las áreas naturales 
protegidas, la protección de hábitats, ecosistemas frágiles, de la flora y fauna silvestre en situación vulnerable o 
en peligro de extinción y otros regímenes legales especiales, aplicando según corresponda las medidas 
preventivas, correctivas, de mitigación, rehabilitación y compensatorias. (...)” 
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Fuente: Escrito de descargos 1 

 

(xxxiii) El caso fortuito o fuerza mayor se refiere a eventos excepcionales que no 
pueden ser previstos, evitados ni superados por medio de acciones 
razonables, en el presente caso, utilizar maquinaria pesada en el bofedal 
debido a las condiciones físicas del sitio; en tal sentido, se actuó de forma 
responsable y en total conformidad con las normas de seguridad al evitar 
actividades que pusieran en riesgo la integridad de sus trabajadores.  
 

(xxxiv) Asimismo, con arreglo al artículo 27º del Reglamento de Salud y Seguridad 
Ocupacional en Minería, aprobado por Decreto Supremo Nº 024-2016-EM17 
(en adelante, RSSOM), el titular minero es responsable de garantizar la 
seguridad en las operaciones. Adicionalmente, con arreglo al artículo 95º del 
RSSOM18, es deber del titular minero identificar y evaluar riesgos, así como 
implementar medidas de control adecuadas, tal como lo ha realizado la 
empresa al identificar las condiciones adversas del terreno y buscar un punto 
alternativo para la instalación del piezómetro. Finalmente, conforme al 
artículo 96º del RSSOM19, el titular minero debe controlar, corregir y mitigar 
los riesgos de su actividad.  
 

                                                           
17  Reglamento de Salud y Seguridad Ocupacional en Minería, aprobado por Decreto Supremo Nº 024-2016-

EM 
 “Artículo 27.- El titular de actividad minera es responsable de garantizar la seguridad y salud ocupacional de los 

trabajadores en el desempeño de todos los aspectos relacionados con su labor, en el centro de trabajo o fuera 
de él; así como desarrollar actividades permanentes con el fin de perfeccionar los niveles de protección 
existentes.” 

 
18  Reglamento de Salud y Seguridad Ocupacional en Minería, aprobado por Decreto Supremo Nº 024-2016-

EM 
 “Artículo 95.- El titular de actividad minera deberá identificar permanentemente los peligros, evaluar los riesgos 

e implementar medidas de control, con la participación de todos los trabajadores en los aspectos que a 
continuación se indica, en: 
a) Los problemas potenciales que no se previeron durante el diseño o el análisis de tareas. 
b) Las deficiencias de las maquinarias, equipos, materiales e insumos. 
c) Las acciones inapropiadas de los trabajadores. 
d) El efecto que producen los cambios en los procesos, materiales, equipos o maquinarias. 
e) Las deficiencias de las acciones correctivas 
(...).” 

 
19  Reglamento de Salud y Seguridad Ocupacional en Minería, aprobado por Decreto Supremo Nº 024-2016-

EM 
 “Artículo 96.- El titular de actividad minera, para controlar, corregir y eliminar los riesgos deberá seguir la 

siguiente jerarquía: 
1. Eliminación (Cambio de proceso de trabajo, entre otros). 
2. Sustitución (Sustituir el peligro por otro más seguro o diferente que no sea tan peligroso para los trabajadores). 
3. Controles de ingeniería (Uso de tecnologías de punta, diseño de infraestructura, métodos de trabajo, selección 
de equipos, asilamientos, mantener los peligros fuera de la zona de contacto de los trabajadores, entre otros). 
(...).” 
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(xxxv) No solo existía una situación de caso fortuito o fuerza mayor que impedía 
instalar el piezómetro en las coordenadas señaladas en el Plan de Manejo 
Ambiental de la MEIA 2017, sino que también existía un marco legal en 
materia de seguridad y salud que prohibía realizar actividades que pusieran 
en riesgo a los trabajadores, por lo cual también se configura el eximente de 
responsabilidad por cumplimiento de un deber legal, previsto en el literal b) 
del numeral 1 del artículo 257º del TUO de la LPAG20.  
 

(xxxvi) En consecuencia, existía un impedimento material y jurídico para 
implementar el piezómetro en las coordenadas indicadas en el Plan de 
Manejo Ambiental de la MEIA 2017, constituyendo un caso fortuito o fuerza 
mayor ante la imposibilidad física de posicionar la maquinaria de perforación 
en el área de bofedal y generar una alteración ambiental mayor al área. 

 
31. Al respecto, en el literal c) del ítem II.1 del Informe Final, cuya motivación forma 

parte de la presente Resolución, se analizó el escrito de descargos 1 del 
administrado en concordancia con el principio del debido procedimiento 
establecido en el numeral 1.2 del artículo IV del TUO de la LPAG21, indicando lo 
que se expone en los considerandos siguientes.  
 
Respecto al error material en las coordenadas del punto de monitoreo AMP-04 
 

32. Respecto a lo señalado en el numeral (i), caben reiterar la ubicación de la estación 
de monitoreo AMP-4 consignadas en los documentos contenidos en los 
instrumentos de gestión ambiental que se muestra a continuación: 
 

 E 357 610 
N 8 423 338 

E 357 577 
N 8 423 247 

MEIA 2017   

6. Estrategia de Manejo Ambiental (Tabla 6.6) X  

3.2.3 Hidrografía - 3.2.3.3 Hidrogeología (Tabla 3.54 – Línea Base)  X 

ANEXO 3.4 HIDROGEOLOGÍA (4.2 Perforaciones e Instalación de 
Piezómetros y Pozos) Tabla 4.2 y Anexo B.1 “Registro Litológico” en el 
respectivo Formato de Logueo 

 X 

Anexo A.7 “Diseño constructivo de piezómetros” del Anexo 3.6.3 “Agua 
Superficial y Subterránea” 

 X 

Anexo N° 08.2. Plan de Vigilancia Ambiental del Informe que sustenta la 
aprobación N° 056-2017-SENACE-J-DCA/UPAS-UGS 

X  

Anexo N° 10. Informe Técnico N° 323-2016-ANA-DGCRH/EEIGA (opinión 
técnica favorable) 

X  

                                                           
20  Texto Único Ordenado de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por 

Decreto Supremo Nº 004-2019-JUS 
“Artículo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones  
1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:  
(...) 
b) Obrar en cumplimiento de un deber legal o el ejercicio legítimo del derecho de defensa. 
(...)” 

 
21  Texto Único Ordenado de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por 

Decreto Supremo Nº 006-2019-JUS 
“Artículo IV. Principios del procedimiento administrativo  
(…) 
1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantías implícitos al 
debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantías comprenden, de modo enunciativo mas no 
limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer 
argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la 
palabra, cuando corresponda; a obtener una decisión motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad 
competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten. (…)”. 
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Octavo ITS 2019   

11. Plan de Manejo Ambiental (Tabla 11.41) X  

Supervisión Regular 2020  X22 

 
33. Al respecto, si bien el administrado señala que deberían prevalecer las 

coordenadas indicadas en la Línea Base y el Estudio Hidrogeológico, las cuales 
reflejan a su vez la posición actual de la estación de monitoreo AMP-4 en campo, 
perforado e instalado de forma previa a la presentación y aprobación de la MEIA 
2017, cabe considerar que en el Plan de Vigilancia Ambiental (Anexo Nº 08.2) y el 
Informe Técnico Nº 323-2016-ANA-DGCRH/EEIGA (página 24 del Anexo 10 – 
opinión técnica favorable) que forma parte del Informe Nº 086-2017-SENACE-J-
DCA/UPAS-UGS que sustenta la aprobación de la MEIA 2017, precisan a la 
estación de monitoreo AMP-4 como parte del monitoreo de aguas subterráneas, 
con ubicación sobre el bofedal, por lo tanto, la aprobación referida ha sido 
aprobada por SENACE y cuenta con opinión técnica favorable de la ANA, 
conforme se muestra a continuación: 
 

 
Fuente: Plan de Vigilancia Ambiental (Anexo N° 08.2 del Informe que sustenta la aprobación de la MEIA 

2017) 
 

                                                           
22  No obstante, del rotulado verificado durante la Supervisión Regular 2020, se observó que se consignaron las 

coordenadas contempladas en el Plan de Manejo Ambiental de la MEIA 2017, es decir coordenadas UTM WGS 
84 Zona 19s:  357 610 E, 8 423 338 N. 
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Fuente: Informe Técnico N° 323-2016-ANA-DGCRH/EEIGA (Anexo N° 10, opinión técnica favorable) 

 

34. Respecto a lo señalado en los numerales (ii) a (v), cabe señalar que con arreglo 
al numeral 1 del artículo 212º del TUO de la LPAG, se otorga a los órganos de la 
Administración Pública la facultad de rectificar errores materiales o aritméticos 
con efecto retroactivo en cualquier momento del procedimiento respecto de los 
actos que emitan, siempre que con dicha modificación no se altere el contenido 
ni sentido de la decisión adoptada: 
 

“Artículo 212.- Rectificación de errores 
212.1 Los errores material o aritmético en los actos administrativos pueden ser 
rectificados con efecto retroactivo, en cualquier momento, de oficio o a instancia de los 
administrados, siempre que no se altere lo sustancial de su contenido ni el sentido de 
la decisión. (...)” 

 
35. De lo señalado, se advierte que la potestad de rectificación de errores materiales 

está legalmente conferida a la Administración, dado que constituye un mecanismo 
de corrección que se ejerce sobre actos válidos y que se fundamenta en la 
necesidad de adecuación entre la voluntad de aquella y su manifestación externa, 
es decir, en la necesidad de traducir al exterior el auténtico contenido de la 
declaración originaria. Asimismo, cabe indicar que dicha figura operará 
únicamente cuando se presenten errores materiales o aritméticos que no alteren 
lo sustancial del contenido del acto administrativo, ni el sentido de la decisión 
adoptada. 
 

36. Sobre el particular, cabe reiterar que de la revisión del Informe Nº 086-2017-
SENACE-J-DCA/UPAS-UGS (Anexo Nº 08.2 Plan de Vigilancia Ambiental) se 
recogen como válidas las coordenadas contempladas en el Plan de Manejo 
Ambiental, conforme se muestra a continuación: 
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37. Adicionalmente, con arreglo al Oficio Nº 00523-2021-SENACE-PE/DEAR de 
fecha 26 de julio de 2021, el SENACE atendió las consultas formuladas por la 
DSEM respecto a la estación de monitoreo AMP-4 aprobada en la MEIA 2017, 
adjuntando a tal efecto el Informe Nº 00516-2021-SENACE-PE/DEAR, en el cual 
se señala que las coordenadas de la estación de monitoreo AMP-4 señaladas en 
el Anexo 3.6 del Capítulo 3 Línea base ambiental, corresponden a un piezómetro 
instalado y monitoreado desde el año 2015 como parte de un seguimiento interno 
y no forma parte del programa de monitoreo establecido en un instrumento 
ambiental. Lo indicado se muestra a continuación: 
 

 
 

38. Asimismo, en el referido Informe, el SENACE señala que la ubicación de la 
estación de monitoreo AMP-04 sobre el bofedal, parte de una propuesta 
efectuada por el administrado cuya finalidad era el monitoreo de las aguas debajo 
de la relavera B3, lo cual queda corroborado también con lo indicado en la Figura 
3.48 Formaciones vegetales del Capítulo 3 Línea Base Ambiental biológica, 
conforme se muestra a continuación: 
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39. A mayor abundamiento, con arreglo a la Resolución Directoral Nº 494-2015-ANA-
AAA.TIT se establece que el objetivo principal del estudio hidrogeológico 
planteado por el administrado mediante la solicitud de Autorización de ejecución 
de estudios de aguas Subterráneas con Perforación para fines de investigación 
para el proyecto denominado “Emplazamiento de Depósito de Relaves B4, era 
“dar el soporte técnico necesario en materia hidrogeológica para la evaluación de 
la viabilidad a nivel de factibilidad del emplazamiento del depósito de relaves B4 
(...)” para lo cual se requería de la instalación de piezómetros. Al respecto, cabe 
resaltar que la referida Resolución Directoral señala expresamente que dichos 
piezómetros podrán ser utilizados posteriormente como puntos de monitoreo de 
cantidad y calidad de agua subterránea, conforme se muestra a continuación: 
 

 
Fuente: Resolución Directoral Nº 494-2015-ANA-AAA.TIT 

 
40. A mayor abundamiento, como parte de las conclusiones del Informe Nº 00516-

2021-SENACE-PE/DEAR, el SENACE señala que, de la revisión de la Plataforma 
Informática de la Ventanilla Única de Certificación Ambiental – Módulo de 
Evaluación de Estudios Ambientales, no se advierte algún escrito presentado por 
el administrado través del cual haya solicitado la corrección del error material de 
las coordenadas para la estación de monitoreo AMP-4, siendo que, en el marco 
de la evaluación de la MEIA 2017, sí se evaluó que el referido punto estuviera 
ubicado sobre un bofedal, conforme se muestra a continuación: 
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41. Asimismo, si bien el administrado sostiene que por un error involuntario colocó 
coordenadas equivocadas en el plan de manejo ambiental de la MEIA 2017, cabe 
indicar que dicha afirmación pierde fuerza a partir de la revisión de los reportes 
de monitoreo ambiental en los cuales se precisa la estación de monitoreo AMP-
4, tanto en la ubicación real en campo como en la ubicación aprobada con arreglo 
al Plan de Manejo Ambiental señalado, es decir en las coordenadas E:3576610, 
N:8423338, conforme se muestra a continuación: 
 

  
Fuente: Informe de Monitoreo de Calidad de Agua 
Subterránea – 1er Semestre 2019 (HT 2019-E01-063342 
del 28/06/2019) 

Fuente: Informe de Monitoreo de Calidad de Agua 
Subterránea – 2do Semestre 2019 (HT 2019-E01-
123039 del 27/12/2019). 

 
42. A mayor abundamiento, durante la Supervisión Regular 2020 se obtuvo 

información que permite corroborar la validez de las coordenadas de ubicación 
contempladas en el Plan de Manejo Ambiental, por cuando, a pesar de una falta 
de coincidencia con la ubicación real, el administrado rotuló el piezómetro 
considerando los datos aprobados expresamente en la MEIA 2017, conforme se 
muestra a continuación: 
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IFUENTE: MG_7662 del Panel Fotográfico FUENTE: IMG_7652 del Panel Fotográfico  

 
43. En consecuencia, el argumento relacionado con el error material de las 

coordenadas del punto de monitoreo AMP-04, no tiene asidero, por cuanto los 
datos supuestamente errados se han reiterado en otros instrumentos de gestión 
ambiental, se han consignado en fotografías, reportes de monitoreo y han sido 
rotulados en campo como si fueran válidos; asimismo, el administrado tampoco 
ha iniciado un trámite para que el SENACE cumpla con corregir el supuesto error 
material, teniendo en cuenta lo señalado en el Anexo 08.2 del Informe N° 086-
2017-SENACE-J-DCA/UPAS-UGS que sustenta la Resolución Directoral N° 095-
2017-SENACE/DCA que aprueba la MEIA 2017. Finalmente, cabe indicar que el 
administrado tampoco a comunicado de manera previa dicha situación al OEFA, 
presentado reportes de monitoreo donde se observan las coordenadas 
supuestamente erradas, conforme se precisó en el análisis de los hechos. 
 

44. Respecto a lo indicado en los puntos (vi) a (xii), el administrado reitera los 
argumentos relacionados con el error material en las coordenadas contempladas 
en los instrumentos de gestión ambiental aprobados, principalmente en el Plan 
de Manejo Ambiental de la MEI 2017, señalando que corresponde una evaluación 
integral de la línea base y el referido plan y considerando que en ambos 
documentos el punto de monitoreo tiene la misma codificación (AMP-04), siendo 
que si se hubiera querido instalar un nuevo piezómetro se tendría que haber 
asignado un código distinto al piezómetro y plantear medidas de manejo 
aplicables para la perforación de un piezómetro en un bofedal. 
 

45. Sobre el particular, cabe resaltar que el hecho imputado bajo análisis no refiere 
que el administrado haya tenido la intención de adicionar un piezómetro, por el 
contrario, tal como se ha indicado previamente, lo que se precisa es que el 
administrado no implementó la estación de monitoreo AMP-4 en el lugar aprobado 
por la autoridad certificadora competente, sino en un lugar distinto y teniendo 
pleno conocimiento de las diferencias entre las coordenadas, siendo que, de lo 
verificado durante la Supervisión Regular 2020, se observó que incluso en campo 
existía un letrero donde se señalaban las coordenadas aprobadas en la MEIA 
2017, es decir E 357 610, N 8 423 338. 
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46. Asimismo, cabe resaltar que el administrado, aun teniendo pleno conocimiento de 
la incongruencia señalada, no tomó la precaución de solicitar la corrección del 
error material, recogiendo incluso las coordenadas supuestamente erradas en 
instrumentos de gestión ambiental posteriores y en reportes de monitoreo. 
 

47. Ahora bien, en cuanto a la verdad material que se reflejaría en la instalación del 
piezómetro en campo, cabe señalar que con arreglo al principio de verdad 
material recogido en el numeral 1.11 del artículo IV del Título Preliminar del TUO 
de la LPAG23, las decisiones de la Administración deben basarse en hechos 
debidamente probados y sustentados a través de los medios probatorios 
correspondientes. 
 

48. Al respecto, siguiendo el criterio establecido por el Tribunal de Fiscalización 
Ambiental24, la determinación de responsabilidad por la comisión de una 
infracción administrativa debe sustentarse en medios probatorios que generen 
convicción suficiente de la comisión de la infracción por parte del administrado y 
su vinculación con la infracción imputada. 
 

49. Sobre el particular, en el inicio del PAS se imputó la conducta infractora al 
administrado en base a lo siguiente: (i) con arreglo a los instrumentos de gestión 
ambiental vigentes a la fecha de la supervisión efectuada en del 21 de octubre al 
2 de noviembre de 2020, MEIA 2017 y Octavo ITS 2019, el administrado debía 
haber implementado el punto de monitoreo AMP-04 de acuerdo a lo señalado en 
la Tabla 6.6 numeral 6.2.2.4, capítulo 6 de la MEIA 2017, es decir en las 
coordenadas E:357610, N:8423338; (ii) de los reportes de monitoreo de agua 
subterránea de los años 2018 y 2019, se observó que se registraron las 
coordenadas aprobadas en la MEIA 2017 (Tabla 6.6, numeral 6.2.2.4, capítulo 6); 
(iii) conforme a lo señalado por la autoridad certificadora competente, SENACE, 
en el marco de la evaluación de la Modificación del Estudio de Impacto Ambiental 
del Proyecto de Reaprovechamiento de Relaves en la unidad minera Nueva 
Acumulación Quenamari-San Rafael (MEIA 2017), sí se evalúo que el punto de 
control AMP-04 se ubicaría sobre un bofedal. 
 

50. De esta manera, existen elementos objetivos suficientes que demuestran que el 
administrado no implementó la estación de monitoreo AMP-4 para el control y 
seguimiento de la calidad de agua subterránea en las coordenadas UTM WGS 84 

                                                           
23  Texto Único Ordenado de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por 

Decreto Supremo Nº 004-2019-JUS 
 “Artículo IV. Principios del procedimiento administrativo 
 1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la 

vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (…) 
 1.1. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente deberá verificar 
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberá adoptar todas las medidas 
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o 
hayan acordado eximirse de ellas. 
En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estará facultada a verificar por todos los 
medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una 
sustitución del deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa estará 
obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés público. (...)” 

 
24  Criterio adoptado en la Resolución Nº 018-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 22 de junio de 2017 (considerando 

103), la Resolución Nº 461-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 21 de diciembre de 2018 (considerando 80), la 
Resolución Nº 060-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 06 de febrero de 2019 (considerando 79), y la Resolución Nº 
261-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 28 de mayo de 2019 (considerando 44). 
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Zona 19s:  357 610 E, 8 423 338 N, incumpliendo lo establecido en su instrumento 
de gestión ambiental. 
 

51. Ahora bien, en cuanto a los principios de eficacia y eficiencia recogidos en el 
artículo 3 del Reglamento SEIA, cabe indicar que están referidos tanto a la 
viabilidad de las políticas, planes, programas y proyectos de inversión en base a 
la finalidad establecida en ellos como a la debida proporción entre las medidas 
adoptadas en el marco del SEIA y los objetivos que se deben lograr. 
 

52. Sobre el particular, con arreglo al principio de eficacia, se establece que la 
viabilidad de proyectos de inversión conforme a su finalidad, debe desarrollarse 
en clara observancia de la legislación vigente y la debida protección del interés 
público. Al respecto, el interés público que se busca proteger mediante el PAS es 
el de preservar un ambiente sano y equilibrado, para lo cual se debe garantizar el 
cumplimiento de las obligaciones ambientales que se enmarcan no solo en las 
normas vigentes sino también en los compromisos asumidos en los instrumentos 
de gestión ambientales debidamente aprobados por la autoridad certificadora 
competente. 
 

53. En cuanto al principio de eficiencia, las decisiones adoptadas en el marco del 
SEIA deben mantener la debida proporcional entre las medidas determinadas y 
los objetivos que se deben lograr, aspecto que se observa claramente al revisar 
los instrumentos de gestión ambiental vigentes a la fecha de la Supervisión 
Regular 2020 – MEIA 2017 y Octavo ITS 2019 – a partir de los cuales se observa 
que el manejo ambiental relacionado con el monitoreo de las aguas subterráneas 
contempla la implementación de la estación de monitoreo AMP-4 en las siguientes 
coordenadas: 
 

Código 

Coordenadas UTM 
WGS 84–Zona 19S 

Altitud 
(msnm) 

Descripción (…) 

Este Norte 

(…)      

AMP–4 357 610 8 423 338 4385 
Junto a la quebrada 

Chogñacota, 250 metros aguas 
debajo de la relavera B3 

 

(…)      

 
54. En tal sentido, en clara observancia a los principios de eficacia y eficiencia, la 

autoridad certificadora competente, SENACE, ha señalado expresamente que la 
ubicación del punto de control AMP-04 aprobado en la MEIA 2017 sí se evaluó 
sobre un bofedal y sí resulta representativo para el control de agua subterránea 
al depósito de relaves B3, conforme lo ha manifestado en el Informe Nº 00516-
2021-SENACE-PE/DEAR. 
 
Respecto a la representatividad de la ubicación actual del piezómetro AMP-04 
 

55. En cuanto a lo indicado en los puntos (xiii) a (xv), el administrado sostiene que tal 
como se indica en la Figura 1.1 del Estudio Hidrogeológico, el piezómetro AMP-
04 (357577.00 E y 8423243.35 N), es adecuadamente representativo para el 
monitoreo hidrogeológico del DR B4, por ubicarse aguas arriba del DR B4 y aguas 
abajo del DR B3, lo cual, según los patrones de flujo de la superficie freática, 
garantiza una vigilancia eficaz de las dinámicas de las aguas subterráneas en la 
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zona de interés, sin embargo, el administrado no adjunta información que 
corrobore objetivamente que la ubicación actual de la estación de monitoreo AMP-
4 favorece realmente a estas condiciones respecto de la dinámica de las aguas 
subterráneas. 
 

56. Asimismo, tampoco adjunta información objetiva que respalde que la ubicación 
aprobada en la MEIA 2017 no favorece a los fines del monitoreo de aguas 
subterráneas o que no es suficientemente representativo, aspecto que, en clara 
discrepancia con lo señalado por el administrado, sí ha sido reconocido por el 
SENACE en base a la evaluación efectuada para la aprobación de la MEIA 2017. 
 

57. A mayor abundamiento, cabe señalar que tanto la ubicación asumida como 
correcta por el administrado como la ubicación aprobada en la MEIA 2017, se 
encuentran aguas arriba del Depósito de relaves B4, por lo cual no serían 
representativas para dicho depósito, pero sí para el Depósito de relaves B3, 
conforme se observa a continuación: 
 

 
Fuente: Figura 3.19 Perfil topográfico de San Rafael, de la MEIA 2017 

 
58. Ahora bien, en cuanto a la proximidad no significativa entre las coordenadas 

aprobadas en la MEIA 2017 y las señaladas como correctas por el administrado, 
si bien se señala que esta diferencia no resulta significativa para la capacidad de 
representación de la estación de monitoreo siendo que ambos puntos se 
encuentran dentro de la misma trayectoria de flujo de las aguas subterráneas, 
cabe indicar que este aspecto no ha sido objetivamente sustentado por el 
administrado. A mayor abundamiento, sí es factible reiterar que la ubicación 
aprobada en la MEIA 2017 y confirmada por el SENACE, sí es representativa de 
la zona donde se encuentra un bofedal, componente que, como lo señala el 
administrado, tiene una naturaleza frágil y está ubicado al pie del Depósito de 
relaves B3, siendo conveniente monitorear su afectación: 
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Fuente: Ploteo de la Figura 3.57. Ecosistemas frágiles de la MEIA 2017 y las ubicaciones 

del piezómetro AMP-04. 

 
59. En cuanto a lo indicado en los puntos (xvi) a (xviii), cabe indicar que el 

administrado realiza una interpretación errada de la respuesta brindada por el 
SENACE, toda vez que dicha autoridad certificadora emite su respuesta respecto 
a la ubicación de la estación de monitoreo AMP-4 aprobada en la MEIA 2017, es 
decir, en las coordenadas E:357 610, N:8 423 338, de la cual confirma su 
representatividad para el control de la calidad del agua respecto al Depósito de 
relaves B3. 
 

60. A mayor abundamiento, cabe precisar que en la consulta efectuada por la DSEM 
al SENACE, se solicitó un pronunciamiento no solo respecto a la 
representatividad del punto de control AMP-04 consignado en la MEIA 2017 
(Tabla 6.6, numeral 6.2.2.4, capítulo 6); también si se evaluó su ubicación en zona 
de bofedal, por lo cual, cabe reiterar que mediante el Oficio N° 00523-2021-
SENACE-PE/DEAR se adjuntó el Informe N° 00516-2021-SENACE-PE/DEAR, en 
el cual se concluyó lo siguiente: 
 
 “No han recibido comunicación alguna de parte de MINSUR a través del cual haya 

solicitado corrección de error material de las coordenadas del punto de control AMP-

04;  

 El punto de control AMP-04 (E:357610, N:8423338) aprobada en la MEIA 2017 

corresponde a un punto de monitoreo que tiene como objetivo monitorear aguas 

debajo del DR B3, tal como se precisó en el capítulo 6, página 6-63 de la referida 

MEIA, a fin de determinar la calidad del agua subterránea aguas abajo del DR B3; 

por lo que, dicho punto de control resulta representativo para el control de la calidad 

del agua subterránea respecto al depósito de relaves B3, toda vez que se ubica con 

dirección de aguas abajo del DR B3 y permitirá identificar las posibles infiltraciones 

provenientes de la relavera B3;  

 El punto de control AMP-04 (E:357610, N:8423338) se ubicaría sobre un 

bofedal conforme a la Figura N° 3.48 Formaciones vegetales del capítulo 3 

Línea base ambiental biológica, página 3-425 de la MEIA 2017, y cuya finalidad 

es el control de la calidad de las aguas subterráneas respecto al depósito de relaves 

B3. “ 

(Énfasis agregado) 
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61. Por consiguiente, de acuerdo a la conclusión realizada por SENACE, se colige 

que lo señalado por el administrado sobre la existencia de un error material en las 
coordenadas del punto de control AMP-4 (E:357610, N:8423338) aprobadas en 
la MEIA 2017 y sobre la imposibilidad de implementar dicho punto de control en 
un bofedal no tiene sustento legal; ya que, conforme  lo indicado por SENACE el 
punto de control AMP-4 evaluado de manera previa a la aprobación de la MEIA 
2017 se encuentra ubicado en un bofedal y además resulta ser representativo 
para el control de la calidad del agua subterránea respecto al DR B3. 
 

62. A mayor abundamiento, cabe reiterar que, si bien el administrado reafirma la 
representatividad del piezómetro contemplado en la Línea Base de la MEIA 2017, 
ello no desvirtúa la representatividad del punto evaluado y aprobado conforme al 
plan de manejo ambiental establecido en dicho instrumento de gestión ambiental. 
 

63. Finalmente, en cuanto al error material, cabe reiterar que dicho argumento ha 
quedado desvirtuado por cuanto el administrado no ha solicitado a la autoridad 
certificadora competente la corrección del referido error material, es más ha 
considerado las supuestas coordenadas erradas en otros instrumentos de gestión 
ambiental, en reportes de monitoreo y en los letreros que se consignan en campo 
para la ubicación del punto de monitoreo AMP-04, conforme se señaló 
previamente. 
 

64. Por lo indicado, no existe información objetiva que sustente que la decisión de 
variar la instalación del punto AMP-04 sea una decisión que proteja más al medio 
ambiente, más aún si se tiene en cuenta el pronunciamiento de la autoridad 
certificadora competente, SENACE, la cual señala que el punto aprobado en la 
MEIA 2017, es decir el ubicado en las coordenadas E:357610, N:8423338, sí 
resulta representativo para el control de agua subterránea respecto al depósito 
de relaves B3, conforme a lo evaluado para la aprobación del referido instrumento 
de gestión ambiental. 
 

65. Respecto a lo indicado en los puntos (xix) y (xx), en sentido contrario a lo señalado 
por el administrado, no se pasa por alto la instalación del piezómetro AMP-04 en 
las coordenadas señaladas en la Línea Base de la MEIA 2017, de hecho a partir 
de dicha verificación, durante la Supervisión Regular 2020 se pudo determinar 
que el administrado no había cumplido con ubicar el referido piezómetro en las 
coordenadas efectivamente aprobadas en la referida MEIA, las cuales figuran en 
el Plan de Manejo Ambiental, cuyo error material no ha sido alegado ni sustentado 
objetivamente por el administrado ante la autoridad certificadora competente, 
llegando incluso a reiterar las supuestas coordenadas erradas en otros 
instrumentos de gestión ambiental (Octavo ITS 2019) y en reportes de monitoreo 
presentados a OEFA. 
 

66. Por lo tanto, la no instalación del punto en las coordenadas debidamente 
evaluadas y aprobadas por la autoridad certificadora, no reafirman el argumento 
del error material señalado por el administrado, por el contrario, confirman un 
incumplimiento de los compromisos ambientales respectivos. 
 

67. Finalmente, en cuanto a la efectividad y relevancia de la estación de monitoreo 
AMP-04 que no se ven comprometidas por su desplazamiento, cabe señalar que 
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no es materia del presente PAS la relevancia o no del punto contemplado en la 
Línea Base del MEIA 2017, sino sobre el incumplimiento a su implementación en 
un punto evaluado y aprobado por la autoridad certificadora competente, ubicado 
en las coordenadas E:357610, N:8423338; asimismo, el administrado tampoco 
adjunta información objetiva que sustente la representatividad de la ubicación que 
señala como correcta, más aún cuando la entidad certificadora sí se ha 
pronunciado sobre la representatividad de la ubicación que el administrado señala 
como supuesto error material. 
 
Respecto a los principios de razonabilidad y verdad material 
 

68. Ahora bien, en cuanto a la vulneración al principio de razonabilidad alegada por 
el administrado, además de lo señalado previamente, cabe precisar que el 
principio de razonabilidad, consagrado en el numeral 1.4 del Artículo IV del Título 
Preliminar del TUO de la LPAG25, dispone que las decisiones de la autoridad 
administrativa, cuando califiquen infracciones, deben adaptarse dentro de los 
límites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporción entre los 
medios a emplear y los fines públicos que deba tutelar, a fin de que respondan a 
lo estrictamente necesario para la satisfacción de su cometido. 
 

69. Asimismo, en el marco de la potestad sancionadora administrativa, el numeral 3 
del artículo 248º del TUO de la LPAG26 establece que, por el principio de 
razonabilidad, la comisión de la conducta sancionable no debe resultar más 
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sanción. 
De esta manera, el principio de razonabilidad o proporcionalidad está vinculado a 
la determinación de la sanción administrativa, debido a que, si bien, la potestad 
sancionadora se ejerce dentro de cierto marco discrecional, tal situación no 
implica que la sanción no sea razonable. 
 

                                                           
25  Texto Único Ordenado de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por 

Decreto Supremo Nº 004-2019-JUS 
 “Artículo IV. Principios del procedimiento administrativo 
 1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la 

vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (…) 
 1.4. Principio de razonabilidad. – Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, 
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse 
dentro de los límites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporción entre los medios a emplear y los 
fines públicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfacción de su 
cometido. (...)” 

 
26  Texto Único Ordenado de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por 

Decreto Supremo Nº 004-2019-JUS 
 “Artículo 248.- Principio de la potestad sancionadora administrativa 
 La potestad sancionadora de todas las entidades está regida adicionalmente por los siguientes principios 

especiales: (…) 
3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisión de la conducta sancionable no resulte más 
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sanción. Sin embargo, las sanciones a 
ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infracción, observando los siguientes 
criterios que se señalan a efectos de su graduación: 
a) El beneficio ilícito resultante por la comisión de la infracción; 
b) La probabilidad de detección de la infracción; 
c) La gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido; 
d) El perjuicio económico causado; 
e) La reincidencia, por la comisión de la misma infracción dentro del plazo de un (1) año desde que quedó firme 
la resolución que sancionó la primera infracción; 
f) Las circunstancias de la comisión de la infracción; y 
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor. (...)” 
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70. Además, el principio de razonabilidad en materia administrativa exige: (i) que las 
decisiones de la autoridad deben adaptarse dentro de la facultad atribuida y 
manteniendo la proporción entre los medios a emplearse y los fines públicos que 
persigue; y (ii) que, en el ámbito de los procedimientos administrativos 
sancionadores, las sanciones que eventualmente se impongan a los 
administrados deben cumplir con el propósito de desincentivar la comisión de 
conductas infractoras. 
 

71. Del mismo modo, con arreglo a lo indicado en el numeral 10 del artículo 66 del 
TUO de la LPAG los actos de gravamen - actos administrativos que imponen 
cargas, obligaciones, limitan derechos o contienen declaraciones perjudiciales a 
los administrados - tienen un tratamiento limitante a favor de ellos, es decir, deben 
ser orientados de la manera menos gravosa para el administrado, lo cual resulta 
concordante con el principio de razonabilidad desarrollado en los párrafos 
anteriores. 
 

72. En tal sentido, y considerando lo señalado a lo largo del PAS y de la presente 
Resolución, corresponde precisar que el administrado, conforme a lo evaluado y 
aprobado en la MEIA 2017 y lo confirmado por la autoridad certificadora 
competente (SENACE), tenía la obligación de implementar la estación de 
monitoreo AMP-4 para el control y seguimiento de la calidad de agua subterránea 
en las coordenadas UTM WGS 84 Zona 19s:  357 610 E, 8 423 338 N. 
 

73. En consecuencia, no se advierte un gravamen en las obligaciones del 
administrado establecidas en la MEIA 2017, debido a que, ha sido impuesta 
dentro de los límites de la facultad atribuida y se mantiene una proporción entre 
los medios y fines, es decir, entre la protección del ambiente y los procedimientos 
a través de los cuales se busca garantizar dicho fin público, tales como el 
cumplimiento cabal de las obligaciones establecidas en los instrumentos de 
gestión ambiental vigentes o su modificación oportuna (corrección de error 
material), de ser el caso. 
 

74. Ahora bien, en cuanto al principio de verdad material, cabe reiterar que a partir de 
dicho principio las decisiones de la Administración deben basarse en hechos 
debidamente probados y sustentados a través de los medios probatorios que 
generen convicción suficiente de la comisión de la infracción por parte del 
administrado y su vinculación con la infracción imputada. 
 

75. Atendiendo a lo indicado, cabe reiterar que en el inicio del PAS se imputó al 
administrado la conducta infractora bajo análisis, en base a lo siguiente: (i) con 
arreglo a los instrumentos de gestión ambiental vigentes a la fecha de la 
supervisión efectuada en del 21 de octubre al 2 de noviembre de 2020, MEIA 
2017 y Octavo ITS 2019, el administrado debía haber implementado el punto de 
monitoreo AMP-04 de acuerdo a lo señalado en la Tabla 6.6 numeral 6.2.2.4, 
capítulo 6 de la MEIA 2017, es decir en las coordenadas E:357610, N:8423338; 
(ii) de los reportes de monitoreo de agua subterránea de los años 2018 y 2019, 
se observó que se registraron las coordenadas aprobadas en la MEIA 2017 (Tabla 
6.6, numeral 6.2.2.4, capítulo 6); (iii) Conforme a lo señalado por la autoridad 
certificadora competente, SENACE, en el marco de la evaluación de la 
Modificación del Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto de 
Reaprovechamiento de Relaves en la unidad minera Nueva Acumulación 
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Quenamari-San Rafael (MEIA 2017), sí se evalúo que el punto de control AMP-
04 se ubicaría sobre un bofedal. 
 

76. De esta manera, existen elementos objetivos suficientes que demuestran que el 
administrado no implementó la estación de monitoreo AMP-4 para el control y 
seguimiento de la calidad de agua subterránea en las coordenadas UTM WGS 84 
Zona 19s:  357 610 E, 8 423 338 N, incumpliendo lo establecido en su instrumento 
de gestión ambiental. 
 
Respecto al supuesto de caso fortuito o fuerza mayor como eximente de 
responsabilidad 
 

77. Por otra parte, teniendo en cuenta lo alegado por el administrado, se analizará si 
se ha configurado o no la condición eximente de responsabilidad referida al caso 
fortuito o fuerza mayor debidamente comprobada o hecho de tercero. Al respecto, 
con arreglo a lo consignado en el artículo 1315º del Código Civil, el caso fortuito 
o fuerza mayor se considera como “la causa no imputable, consistente en un 
evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecución de la 
obligación o determina su cumplimiento parcial, tardío o defectuoso”. 
 

78. De acuerdo a lo indicado, para que se determine que la inexistencia de 
responsabilidad administrativa, es decir para el rompimiento del nexo causal, el 
caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero, debe ser la causa 
exclusiva del evento dañoso, toda vez que, si existe una causa concomitante 
imputable al administrado, si se considera el incumplimiento del administrado o la 
responsabilidad en la inejecución de sus obligaciones27. 
 

79. En ese contexto, para considerar un evento como fortuito y eximente de 
responsabilidad, debe terminarse que el evento revista las características de 
extraordinario, imprevisible e irresistible. Al respecto, de acuerdo a la doctrina, lo 
extraordinario se entiende como el riesgo atípico de la actividad o cosa 
generadora del daño, mientras que lo imprevisible e irresistible implica que el 
presunto causante no hubiera tenido la oportunidad de actuar de otra manera o 
no podía prever el acontecimiento y resistirse a él28. 
 

80. En ese orden de ideas, cabe precisar que lo indicado por el administrado respecto 
a la imposibilidad de ingresar la máquina de perforación a la zona del bofedal que 
corresponde a las coordenadas de la estación de monitoreo AMP-4 señaladas en 
el Plan de Manejo Ambiental de la MEIA 2017, no determina la configuración de 
un evento extraordinario, imprevisible e irresistible que le hubiera impedido al 
administrado el cumplimiento de su obligación fiscalizable dado que la 
modificación de la ubicación del punto, según lo señalado por el administrado, ya 
se habría evaluado con anterioridad a la aprobación de la MEIA 2017 y en 
consideración a las autorizaciones para la ejecución de estudios de disponibilidad 
hídrica de aguas subterráneas tramitadas ante la ANA; asimismo, tampoco se 
evidencia algún impedimento fáctico real que hubiera condicionado la 

                                                           
27  De acuerdo a lo señalado en la Resolución Nº 048-2021-OEFA/TFA-SE emitida por el Tribunal de Fiscalización 

Ambiental siguiendo a ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. Manual de Derecho Ambiental. Lima: Iustitia. 2013. 
p. 820. 

 
28  DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. La responsabilidad extracontractual. Lima: Fondo Editorial de la 

Pontificia Universidad Católica del Perú, 2001, pp. 336-341. 
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implementación de la estación de monitoreo AMP-4 en las coordenadas UTM 
WGS 84 Zona 19s:  357 610 E, 8 423 338 N, dado que, conforme a lo indicado 
por la autoridad certificadora competente, SENACE, la referida ubicación sí fue 
objeto de evaluación, sí se consideró que se instalaría sobre el bofedal y sí 
resultaba representativa para el control de agua subterránea respecto al depósito 
de relaves B3. 
 

81. De igual forma, se estima que no existe un actuar diligente del administrado dado 
si bien en el año 2015, solicitó a la AAA Titicaca la modificación de la Resolución 
Directoral Nº 228-2015-ANA-AAA.TIT en el extremo que autoriza los estudios de 
aguas subterráneas con perforación para fines de investigación para el proyecto 
denominado “Emplazamiento de Depósito de Relaves b4”, argumentando 
dificultades para el acceso del equipo de perforación a la zona proyectada para 
el punto AMP-04, ello no se vio reflejado en la información sobre la estrategia de 
manejo ambiental planteada para la aprobación de la MEIA 2017, siendo que, 
como lo señala el SENACE, las coordenadas que se mencionan en la Línea Base 
(E:357577, N:8423243), corresponden efectivamente a un piezómetro instalado y 
monitoreado desde el año 2015 que no forma parte del monitoreo establecido en 
el instrumento de gestión ambiental. 
 

82. Sin perjuicio de lo indicado, el administrado contaba con la facultad para solicitar 
a la autoridad certificadora competente la corrección del supuesto error material 
que alega, argumentando lo ya señalado ante la ANA y referido a la imposibilidad 
de implementar el punto en la zona del bofedal, sin embargo, contrario a ello, no 
solo no inició dicho trámite (conforme a lo indicado por SENACE en el Informe Nº 
00516-2021-SENACE-PE/DEAR), sino que volvió a considerar las supuestas 
coordenadas erradas en el Octavo ITS 2019 y las recogió en reportes de 
monitoreo posteriores. 
 

83. Por lo indicado, el administrado tenía la obligación de actuar con la debida 
diligencia respecto al cumplimiento de sus obligaciones conforme a lo señalado 
en la MEIA 2017 (Tabla 6.6, numeral 6.2.2.4 Programa de monitoreo de calidad 
de aguas subterráneas del Capítulo 6. Estrategia de Manejo Ambienta), bien sea 
para observarlas, solicitar la corrección del error material, o para modificarlas de 
manera oportuna, más aún cuando él indica que la variación de la ubicación del 
punto AMP-04 ya se había contemplado desde el año 2015 a raíz de un trámite 
realizado ante la ANA, conforme lo indica el administrado en su escrito de 
descargos. 
 

84. A mayor abundamiento, si bien durante la Supervisión Regular 2020 se verificaron 
algunas inconsistencias en el terreno respecto a la zona donde se proyectaron 
las coordenadas de ubicación del punto AMP-04 aprobadas con arreglo a la MEIA 
2017 y las coordenadas que el administrado señala como supuestamente 
correctas para fines de monitoreo de aguas subterráneas, cabe precisar que el 
OEFA no es el ente competente para evaluar y determinar la factibilidad ambiental 
de la implementación de componentes ni piezómetros, como ocurre en el 
presente caso, dado que se trata de un punto de control que ya cuenta con una 
ubicación aprobada, cuya evaluación y conveniencia ha sido ratificada por la 
autoridad certificadora competente, SENACE, mediante el Informe Nº 00516-
2021-SENACE-PE/DEAR. 
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85. En tal sentido, la imposibilidad material y jurídica que alega el administrado, no 
ha sido evidenciada ante la autoridad competente de evaluar y corregir dicho 
aspecto, dado que no se ha solicitado la corrección del error material alegado y 
tampoco se ha presentado ninguna modificación en ese sentido, por el contrario, 
se han reiterado las coordenadas supuestamente erradas en instrumentos de 
gestión ambiental posteriores, como el Octavo ITS 2019, y las ha recogido en 
reportes de monitoreo posteriores. 
 

86. Finalmente, en cuanto a los alegatos referidos a lo establecido en el Reglamento 
de Seguridad y Salud Ocupacional en Minería, aprobado mediante Decreto 
Supremo Nº 024-2016-EM, cabe precisar que conforme a lo dispuesto en su 
Artículo 7, al definir a las “Autoridades Mineras Competentes” en la inspección y 
fiscalización de la Seguridad y Salud Ocupacional, se menciona a las siguientes: 
 

 La Superintendencia Nacional de Fiscalización Laboral – SUNAFIL; 

 El Organismo Supervisor de la Inversión en Energía y Minería – 
OSINERGMIN; y  

 Los Gobiernos Regionales, en las actividades de la Pequeña Minería y 
Minería Artesanal, a través de las Gerencias o Direcciones Regionales de 
Energía y Minas.  

 
87. En consecuencia, OEFA carece de competencia en las materias relacionadas con 

la Seguridad y Salud Ocupacional, por lo cual no corresponde emitir 
pronunciamiento respecto a lo señalado por el administrado en cuanto a lo 
dispuesto en los artículos 27º, 95º y 96º del Reglamento de Seguridad y Salud 
Ocupacional en Minería, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 024-2016-EM. 
Sin perjuicio de lo indicado, cabe reiterar que las dificultades alegadas por el 
administrado no son irresistibles, imprevisibles y/o extraordinarias por cuanto el 
administrado, según sus alegatos, ya las conocía desde antes de la aprobación 
de la MEIA 2017; asimismo, tampoco ha iniciado trámite alguno para corregir el 
supuesto error material y/o solicitar la modificación de los instrumentos de gestión 
ambiental que recogen coordenadas de ubicación del punto AMP-04, 
supuestamente erradas. 
 

88. Por lo anterior, esta Dirección ratifica el análisis realizado en el literal c) del acápite 
II.1 del Informe Final, el mismo que forma parte de la motivación en la presente 
Resolución y, a través del cual, se han desvirtuado los argumentos presentados 
por el administrado en el escrito de descargos 1 respecto al hecho imputado bajo 
análisis. 
 
Reconocimiento de responsabilidad administrativa 
 

89. Mediante el escrito de descargos 2, el administrado ha reconocido su 
responsabilidad administrativa por la comisión del hecho imputado Nº 1 del 
presente PAS, y solicitó que se aplique la reducción prevista en el numeral 13.3 
del artículo 13º del RPAS29, tal como se muestra a continuación: 

                                                           
29  Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluación y Fiscalización 

Ambiental – OEFA, aprobado por Resolución de Consejo Directivo Nº 027-2017-OEFA/CD 
 
 “Artículo 13º.- Reducción de la multa por reconocimiento de responsabilidad 
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 Fuente: Escrito de descargos 2 

 

 

 

 

 

 

                                                           
 13.1 En aplicación del Numeral 2 del Artículo 255 del Texto Único Ordenado de la Ley Nº 27444, Ley de 

Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo Nº 006-2017-JUS, el reconocimiento de 
responsabilidad en forma expresa y por escrito por parte del administrado sobre la comisión de la infracción 
conlleva a la reducción de la multa.  

 13.2 El reconocimiento de responsabilidad por parte del administrado debe efectuarse de forma precisa, clara, 
expresa e incondicional, y no debe contener expresiones ambiguas, poco claras o contradicciones al 
reconocimiento mismo; caso contrario, no se entenderá como reconocimiento. 

 13.3 El porcentaje de reducción de la multa se otorgará de acuerdo a un criterio de oportunidad en la formulación 
del reconocimiento de responsabilidad, según el siguiente cuadro: 

  
Nº OPORTUNIDAD DEL RECONOCIMIENTO REDUCCIÓN DE MULTA 

1 
Desde el inicio del procedimiento administrativo sancionador hasta la 
presentación de los descargos a la imputación de cargos 

50% 

2 
Luego de presentados los descargos a la imputación de cargos hasta antes de la 
emisión de la Resolución Final 

30% 

 
 (...)” 
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90. Sobre el particular, el artículo 257º del TUO de la LPAG30, establece que el 
reconocimiento de responsabilidad en forma expresa y por escrito por parte del 
administrado sobre la comisión de la infracción es considerado como un atenuante 
de la responsabilidad. 
 

91. En concordancia con ello, el numeral 6.2 del artículo 6° del RPAS31 dispone que 
en los descargos el administrado puede reconocer su responsabilidad de forma 
expresa y por escrito, lo cual es considerado como una condición atenuante para 
efectos de la determinación de la sanción. 
 

92. Asimismo, el artículo 13° del RPAS32 dispone que el reconocimiento de 
responsabilidad en forma expresa y por escrito por parte del administrado sobre 
la comisión de la infracción, conlleva a una reducción de la multa, el mismo que 
se otorgará de acuerdo con el criterio de oportunidad en su formulación, la cual 
será de 30% o 50% dependiendo del momento del PAS en que se efectúe el 

referido reconocimiento. 

 
93. En ese sentido, considerando que, en el presente caso, el reconocimiento del 

administrado es preciso, conciso, claro, expreso e incondicional y se ha efectuado 
con posterioridad a la notificación del Informe Final y antes de la emisión de la 
presente Resolución, corresponde aplicar un descuento de treinta por ciento 
(30%) en la multa que fuera impuesta respecto al hecho imputado Nº 1, cuyo 

                                                           
30  Texto Único Ordenado de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por 

Decreto Supremo Nº 004-2019-JUS 
 

“Artículo 257°. - Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones 
[…] 
2. Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:  
a) Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma 
expresa y por escrito. En los casos en que la sanción aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto no 
menor de la mitad de su importe. 
[…]” 
 

31  Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluación y Fiscalización 
Ambiental- OEFA- aprobado por Resolución de Consejo Directivo Nº 027-2017-OEFA/CD 
“Artículo 6°. - Presentación de descargos 
[…] 
6.2 En los descargos, el administrado puede reconocer su responsabilidad de forma expresa y por escrito, lo cual 
es considerado como una condición atenuante para efectos de la determinación de la sanción.” 
 

32  Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluación y Fiscalización 
Ambiental- OEFA- aprobado por Resolución de Consejo Directivo Nº 027-2017-OEFA/CD 
“Artículo 13°. - Reducción de la multa por reconocimiento de responsabilidad 
13.1. En aplicación del Numeral 2 del Artículo 255 del Texto Único Ordenado de la Ley Nº 27444, Ley de 
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo Nº 006-2017-JUS, el reconocimiento de 
responsabilidad en forma expresa y por escrito por parte del administrado sobre la comisión de la infracción 
conlleva a la reducción de la multa. 
13.2 El reconocimiento de responsabilidad por parte del administrado debe efectuarse de forma precisa, concisa, 
clara, expresa e incondicional, y no debe contener expresiones ambiguas, poco claras o contradicciones al 
reconocimiento mismo; caso contrario, no se entenderá como un reconocimiento. 
13.3 El porcentaje de reducción de la multa se otorgará de acuerdo a un criterio de oportunidad en la formulación 
del reconocimiento de responsabilidad, según el siguiente cuadro: 
 

Nº OPORTUNIDAD DEL RECONOCIMIENTO 
REDUCCIÓN 
DE MULTA 

(i) 
Desde el inicio del procedimiento administrativo sancionador hasta la presentación de los descargos 
a la imputación de cargos. 

50% 

(ii) 
Luego de presentados los descargos a la imputación de cargos hasta antes de la emisión de la 
Resolución Final. 

30% 

[…]” 
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análisis obra en el informe técnico de cálculo de multa que forma parte de la 
presente Resolución. 
 

94. De otro lado, cabe señalar que, si bien el administrado reconoció su 
responsabilidad administrativa respecto al hecho imputado Nº 1 recogido en la 
Tabla Nº 1 de la Resolución Subdirectoral, presentó descargos relacionados a la 
propuesta de multa del referido hecho imputado, los cuales serán analizados en 
el acápite de dictado de la sanción de la presente Resolución Directoral. 
 

95. Por lo tanto, a partir de la valoración integral de los medios probatorios descritos 
a lo largo de la presente Resolución, se ha logrado acreditar objetivamente que 
el administrado no implementó la estación de monitoreo AMP-4 para el control y 
seguimiento de la calidad de agua subterránea en las coordenadas UTM WGS 84 
Zona 19s:  357 610 E, 8 423 338 N, incumpliendo lo establecido en su instrumento 
de gestión ambiental. 
 

96. Dicha conducta configura la infracción imputada en el numeral 1 de la Tabla Nº 1 
de la Resolución Subdirectoral; en consecuencia, corresponde declarar la 
responsabilidad del administrado en el presente extremo del PAS. 
 

II.2  Hecho imputado Nº 2: El administrado no implementó de forma integral el 
sistema de manejo de aguas de contacto en la cantera B2.5 al no haber 
instalado líneas de flujo de las cunetas de descarga del agua de contacto en 
el interior de la mencionada cantera, direccionadas hacia las dos (2) pozas 
de sedimentación, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestión 
ambiental 

 
a) Compromiso establecido en el instrumento de gestión ambiental 
 
97. En el Cuarto Informe Técnico Sustentatorio de la Unidad Minera Nueva 

Acumulación Quenamari – San Rafael, aprobado mediante Resolución Directoral 
Nº 038-2017-SENACE/DCA de fecha 22 de diciembre de 2017, sustentada en el 
Informe Nº 103-2017-SENACE-JEF/DEAR (en adelante, Cuarto ITS 2017), se 
establece lo siguiente: 
 

“Capítulo 9 Descripción del proyecto 

(…) 
9.7 Justificación y descripción de las modificaciones 
(...) 
9.7.6 Modificación del Sistema de Manejo de Aguas de Contacto de Canteras 
Se requiere optimizar el sistema de manejo de aguas de las canteras Quellocunca Sur, 
Cumani y B2.5, aprobadas en la MEIA Reaprovechamiento de Relaves, en base a la 
oportunidad de transporte del agua de contacto con una menor intervención en el terreno 
(movimiento de tierras) al reemplazar los canales de descarga aprobados por un sistema 
de tuberías. 
 
En la FIGURA 9.16 y FIGURA 9.17, se presentan vistas en planta con el detalle de las 
tuberías y estructuras involucradas para el manejo del agua de contacto de las canteras 
Quellocunca Sur, Cumani y B2.5. 
 
9.7.6.1 Descripción de las Actividades de Construcción 
A continuación, se realiza una descripción de las actividades de construcción para 
modificar el sistema de manejo de aguas de canteras: 
(…) 
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A continuación, se describe el detalle de los cambios a realizar para cada cantera: 
(…) 
Sobre el manejo del agua de contacto de la cantera B2.5 
El canal de descarga de aguas de contacto para la Cantera B2.5, inicialmente aprobado 
para que descargue directamente hacia el depósito de relaves B3 a través de canales 
será reemplazado por tuberías HDPE, que conducirán el agua desde las pozas de 
sedimentación de la cantera hasta el canal de relaves gruesos del depósito de relaves 
B3 existente. Las longitudes de las tuberías serán de 350 m y 175 m aproximadamente. 
 

 

 
Figura 9.16 Sistema de manejo de aguas de contacto – cantera B2.5 y cantera 

Quellocunca Sur 



 

 DFAI: Dirección de 
Fiscalización y 
Aplicación de Incentivos 

 
“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres” 

“Año del Bicentenario, de la consolidación de nuestra Independencia, y de la conmemoración de las heroicas 
batallas de Junín y Ayacucho” 

 

Página 43 de 129 

 

 

 

 
Figura 9.17 Sistema de manejo de aguas de contacto – cantera Cumani 

(…)”. 
 

98. De acuerdo a lo indicado, se observa que el compromiso ambiental asumido por 
el administrado era implementar de manera integral el sistema de manejo de 
aguas de contacto de la cantera B2.5; implementando a su vez las “Líneas de 
flujo de las cunetas de las aguas de contacto”, que se encuentran indicadas en 
las Figuras 9.16 y 9.17 del Cuarto ITS 2017, a partir de las cuales se describe que 
el agua de contacto sería derivada a través de las líneas de flujo de las cunetas 
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dentro de la cantera B2.5 hasta las dos pozas de sedimentación, para continuar 
desde ahí hasta el Depósito de relaves B3 (en adelante, DR B3). 

 
b) Análisis del hecho imputado 
 
99. De acuerdo a lo indicado en el Informe de Supervisión, durante la Supervisión 

Regular 2020 en el área de la cantera B2.5 no se encontró presencia de tuberías 
HDPE, ni pozas de sedimentación, ni tuberías para conducir aguas de contacto 
al DR B3, así como tampoco cunetas que direccionen el agua de contacto hacia 
las referidas pozas de sedimentación. 
 

100. Al respecto, se observó que como parte de las medidas de control de erosión en 
la cantera B2.5, el administrado instaló pacas de paja de forma longitudinal a la 
cantera, conforme se observa a continuación: 
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Fuente: Informe de Supervisión 

 
101. Asimismo, de acuerdo a lo indicado en el Informe de Supervisión, al pie de la 

cantera B2.5 se observó área con vegetación, debajo del cual se observó suelo 
con erosión hídrica en un tramo del talud continuo de 572 m aproximadamente; 
al pie de esta zona como el talud de resto de la cantera B2.5 pasa el canal de 
coronación de aguas de escorrentía del DR B3 que descargan en la quebrada 
Chogñacota (Video de código MVI_8595), lo cual fue manifestado por el 
administrado, toda vez que no permitió seguir el canal de coronación por los 
trabajos que venían realizando en el DR B3, lo indicado se muestra a 
continuación: 
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102. Adicionalmente, durante la Supervisión Regular 2020, se observó una (1) cárcava 
transversal a las pacas, que partía de la cresta de la cantera y culminaba poco 
antes del límite inferior de dicho componente, conforme se muestra a 
continuación:  
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Video N° 333 
En el video se observa toda la extensión de la cantera B2.5, área disturbada, en donde registró huellas de 
maquinaria pesada, instalación de pacas para control de erosión y cárcavas. 
Fuente: Supervisión Regular 2020. 

 

 
 

                                                           
33  El video corresponde al código N° MVI_8318, que fue entregada al administrado según consta en el Acta de 

Supervisión. 
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Video N° 434 
En el video se observa canal de coronación en la cresta de la cantera B2.5. 
Fuente: Supervisión Regular 2020. 

 

 
Fuente: Google Earth. Elaboración: OEFA. 

 

                                                           
34  El video corresponde al código N° MVI_8323, que fue entregada al administrado según consta en el Acta de 

Supervisión. 
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103. De las fotografías y videos registrados en la Supervisión Regular 2020, se 
constató que el administrado no había implementado el sistema de manejo de 
aguas de contacto en la cantera B2.5 de acuerdo a lo establecido en el Cuarto 
ITS 2017, consistente en la instalación de dos (2) pozas de sedimentación con 
sistema de tuberías hacia el canal de relaves gruesos (o canal de gruesos) del 
DR B3 y cunetas dentro de la cantera con dirección hacia las 2 pozas de 
sedimentación. Al respecto, durante la Supervisión Regular 2020 se constató que 
las aguas de contacto de la cantera B2.5 eran derivadas hacia el canal de 
coronación de la margen izquierda del depósito de relaves B2 (en adelante, DR 
B2) y DR B3, el cual, de acuerdo a lo manifestado por el administrado, confluye 
en la quebrada Chogñacota: 
 

 
 

104. De acuerdo a lo indicado, se precisa que de acuerdo al Cuarto ITS 2017, el agua 
de contacto de la cantera B2.5 serían derivadas al canal de gruesos en dirección 
al DR B3. Sobre el particular, el administrado remitió la Carta Nº MINSUR-
LEGALREG-2021-189 (escrito de registro Nº 2021-E01-048879), presentando 
evidencia fílmica y fotográfica a fin de acreditar que las aguas de contacto de la 
cantera B2.5 eran descargadas en el canal de relaves que va hacia el DR B3 
(fotografías 18 y 19 del numeral 96 del Informe de Supervisión). Asimismo, 
manifestó que la falta de instalación de las pozas y tuberías materia del Cuarto 
ITS 2017 no generaron algún impacto en el agua, aire o suelo, toda vez que el 
agua de contacto de la cantera B.2.5. era derivada mediante infraestructura 
existente (canal izquierdo de concreto y tuberías) hacia la relavera B3, 
infraestructura aprobada en su MEIA. 

 
105. En general, mediante la referida carta remitida por el administrado, se presentaron 

evidencias de haber implementado acciones con posterioridad a la Supervisión 
Regular 2020, las cuales se detallan a continuación: 
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(i) Dos (2) pozas de sedimentación, tuberías HPDE (color verde) que derivan el 
agua de contacto de la cantera B2.5 hacia el canal de gruesos del DR B3, 
localizadas en las siguientes coordenadas: 

 

 
 

(ii) Revestimiento con geomembrana de canal de coronación de la cresta de la 
cantera B2.5, así como la cárcava identificada en campo, haciendo un total de 
572 ml de la citada impermeabilización (Fotografías del Nº 25 al 34 presentadas 
por el administrado que se muestran en el numeral 95 del Informe de 
Supervisión). 

(iii) Revestimiento con geomembrana de la cárcava vista en la cantera B2.5. Al 
respecto, durante la Supervisión Regular 2020, se observó un canal con 
erosión en los laterales localizado de forma transversal a la cantera B 2.5, que 
se denominó cárcava, sobre el cual el administrado señaló que se trata de 
“Canal excavado para canalizar el agua que de acuerdo con la topografía 
natural no pueden canalizarse en la parte superior por el canal de coronación”. 

 
106. De lo indicado, se precisa que el administrado realizó las siguientes acciones: (i) 

Revestimiento con geomembrana del canal de coronación de la cantera B2.5; (ii) 
Revestimiento con geomembrana del canal (antes denominada cárcava) que fue 
observada en dicha cantera durante la Supervisión Regular 2020, que el 
administrado denomina “canal excavado para canalizar el agua que de acuerdo 
con la topografía natural no pueden canalizarse en la parte superior por el canal 
de coronación; e (iii) implementación de dos (2) pozas de sedimentación y tubería 
HDPE que conecta cada una de dichas pozas con la tubería de gruesos del DR 
B3. 
 

107. A partir de lo señalado, en el Informe de Supervisión se concluye que el 
administrado no implementó de manera integral el sistema de manejo de aguas 
de contacto de la cantera B2.5; toda vez que, no implementó las “Líneas de flujo 
de las cunetas de las aguas de contacto”, que se encuentran indicadas en las 
Figuras 9.16 y 9.17 del Cuarto ITS 2017, a partir de las cuales se describe que el 
agua de contacto sería derivada a través de las líneas de flujo de las cunetas 
dentro de la cantera B2.5 hasta las dos pozas de sedimentación, para continuar 
desde ahí hasta el DR B3. Cabe señalar que, en el área en donde tenía que ser 
implementado las líneas de flujo de las cunetas lo que se ha observado es la 
colocación de pacas. 
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108. En consecuencia, las acciones adoptadas por el administrado con posterioridad 
a la Supervisión Regular 2020, no cumplieron con atender la implementación de 
todo el sistema de manejo de aguas de contacto de la cantera B2.5. 
 

109. Al respecto, la falta de implementación del sistema de manejo de aguas de 
contacto de la cantera B2.5, implica un riesgo por cuanto el muro y/o barrera 
(sección de concreto, 2 filas de ladrillos y una fila de sacos de arena – video Nº 6  
del Informe de Supervisión) implementado dentro del canal de coronación de la 
margen izquierda del DR B2 y DR B3 -con fines de derivación del agua de 
contacto de dicho componente hacia el DR B3-, solo garantizaría la contención 
del agua de contacto hasta el nivel del citado muro, cuya altura alcanza hasta la 
sección media del canal; sin embargo, en un escenario de máximas avenidas, por 
rebose el agua de contacto con contenidos de sólidos de la cantera B2.5 
continuarían su curso por el canal hasta desembocar en la quebrada Chogñacota, 
afectando en la cantidad de Solidos Totales en Suspendidos de los cuerpos de 
agua. 
 

110. Por lo expuesto, se concluye que el administrado no implementó de forma integral 
el sistema de manejo de aguas de contacto en la cantera B2.5 al no haber 
instalado líneas de flujo de las cunetas de descarga del agua de contacto en el 
interior de la mencionada cantera, direccionadas hacia las dos (2) pozas de 
sedimentación, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestión 
ambiental. 

 
c) Análisis de los descargos 

 
111. A través del escrito de registro Nº 2023-E01-558629 presentado con fecha 9 de 

noviembre de 2023 (escrito de descargos 1), el administrado presentó sus 
descargos a la Resolución Subdirectoral, cuestionando su responsabilidad 
administrativa por la infracción imputada, argumentando lo siguiente: 
 
Respecto a la subsanación voluntaria del hecho imputado 
 
(i) El Cuarto ITS 2017 establece la implementación del sistema de manejo de 

aguas de contacto de la cantera B2.5 según lo establecido en las figuras 9.16 
y 9.17 del referido instrumento y, como se puede observar a continuación, se 
propone la implementación de líneas de flujo de cunetas de descarga del agua 
de contacto en el interior de la mencionada cantera: 
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Fuente: Escrito de descargos 1 

 

(ii) Al respecto, se cumplió con implementar las medidas de control de agua 
dentro de la cantera B2.5 conforme se explicó en los descargos al Acta de 
Supervisión: 
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Fuente: Escrito de descargos 1 

 

(iii) Por ende, se demostró la implementación de la construcción de canales 
impermeabilizados con geomembrana y pacas de acuerdo con el trazo de las 
líneas de flujo originales, adaptados a la topografía actual, medidas que 
permitieron la adecuada gestión de aguas y su dirección hacia las dos pozas 
de sedimentación.  
 

(iv) El OEFA ha considerado que los descargos al Acta de Supervisión no 
evidencian la implementación de canales para la colección del agua de 
contacto en la cantera B2.5, lo cual se debe a que dichas medidas no fueron 
mencionadas como hallazgos de la supervisión, dado que el Acta se centró 
únicamente en las pozas de sedimentación y en la tubería HDPE, tanto en los 
hallazgos como en los requerimientos: 
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Fuente: Escrito de descargos 1 

 

(v) La cantera se encuentra en fase de explotación, lo que implica que las 
prácticas de gestión de agua se están ejecutando y mejorando de manera 
continua. A la fecha se han extraído 80,000 m3 de material, contrastando 
significativamente con los 15,000 m3 reportados durante la Supervisión, 
evidenciando el avance y la dinámica de las operaciones mineras. 
 

(vi) Conforme a la siguiente vista satélite de la cantera B2.5 se detalla el actual 
sistema de manejo de agua en la referida cantera: 
 

 
Fuente: Escrito de descargos 1 

 

(vii) Como se observa en la imagen señalada previamente, dentro de la cantera 
B2.5 también se cuenta con canales verticales y un canal inferior ubicado al 
pie de la cantera, los cuales están impermeabilizados con geomembrana, 
creando una ruta efectiva y controlada para que el agua de contacto se derive 
hacia las pozas de sedimentación, para posteriormente ser conducida hacia 
el canal de gruesos del Depósito de relaves B3 mediante tuberías HDPE. El 
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referido sistema de recolección de aguas por los canales y su derivación hacia 
las pozas de sedimentación se evidencia en las siguientes fotografías: 
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Fuente: escrito de descargos 1 

 
(viii) Aunque las referidas fotografías tienen una fecha posterior al inicio del PAS, 

son evidencia del mantenimiento que se viene dando, siendo que las medidas 
de manejo de agua (canales) dentro de la cantera B2.5 se ejecutaron después 
de la Supervisión Regular 2020 y antes del inicio PAS del 11 de octubre 2023. 
La fecha posterior en las fotografías se debe a la recopilación de evidencias 
para demostrar la implementación de las medidas de recolección de agua 
para la elaboración de los descargos. 
 

(ix) Antes del 11 de octubre de 2023 (inicio PAS), se implementaron canales para 
asegurar el adecuado control del agua dentro de la cantera B2.5, así como la 
puesta en marcha del sistema de manejo de aguas conforme a lo dispuesto 
en el Cuarto ITS 2017, teniendo en cuenta la topografía actual del terreno 
debido a su etapa de exploración, con lo cual se ha cumplido con subsanar el 
hecho de manera voluntaria y conforme al literal f) del numeral 1 del artículo 
257º del TUO de la LPAG, por lo cual corresponde su archivo. 
 

Respecto al desborde del agua de contacto de la cantera B2.5 
 
(x) La Resolución Subdirectoral, teniendo en cuenta el Informe de Supervisión, 

señala lo siguiente: 
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(xi) Si bien el canal de coronación del Depósito de relaves B3 se utiliza para el 
manejo de aguas de contacto de la cantera B2.5 y para aguas de escorrentía 
del lado izquierdo del referido depósito de relaves, la preocupación 
relacionada con la insuficiencia de las medidas implementadas en un 
escenario de máximas avenidas corriendo el riesgo de discurrir a la quebrada 
Chogñacota, carece de fundamento por cuanto se omite el análisis integral de 
las medidas de contención establecidas y documentadas en el escrito de 
descargos al Acta de supervisión y en el escrito de descargos. 
 

(xii) En los descargos al Acta de supervisión y conforme se menciona en el Informe 
de Supervisión, se llevaron a cabo las siguientes mejoras en la Cantera B2.5: 
1) aplicó revestimiento con geomembrana al canal de coronación de la 
cantera B2.5 para incrementar su eficiencia en la gestión de las aguas 
pluviales; 2) implementó revestimiento con geomembrana en un canal 
adicional, previamente catalogado como cárcava, canal que se excavó para 
dirigir las aguas que no pueden ser manejadas por el canal de coronación 
debido a la topografía natural del terreno; y, 3) instaló dos pozas de 
sedimentación y tubería HDPE que se conecta a la tubería principal de 
gruesos del Depósito de Relaves B3. 
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(xiii) Las acciones llevadas a cabo refuerzan el sistema de manejo de las aguas 
de contacto, aumentando la capacidad de contención y tratamiento, medidas 
que constituyen una estrategia integral y efectiva de manejo de las aguas de 
contacto, que previene que el canal de coronación del Depósito de relaves B3 
se desborde y exista una descarga hacia la quebrada Chogñacota. 
 

(xiv) En caso de una precipitación fluvial, inicialmente es interceptada por el canal 
de coronación de la cantera B2.5, dado que está diseñada para capturar el 
agua de escorrentía antes del ingreso a la cantera. Asimismo, las aguas que 
caen directamente sobre la cantera son recolectadas por canales 
específicamente diseñados a tal efecto que conducen el flujo hacia el canal al 
pie de la cantera, el cual dirige el agua hacia las pozas de sedimentación, las 
cuales funcionan como sistema de sedimentación que asegura que los sólidos 
se precipiten antes de su derivación a la red de aguas de contacto. El 
excedente es capturado por el tramo del canal de coronación del Depósito de 
Relaves B3 separado físicamente por un muro de concreto, evitando la 
mezcla con el agua de escorrentía.  
 

(xv) Lo indicado se refuerza con la falta de evidencia de OEFA respecto a un 
posible desborde efectivo hacia la quebrada Chogñacota, lo cual cuestiona la 
imputación de un supuesto de riesgo no demostrado técnicamente, siendo 
que el compromiso es manejar y controlar las aguas de contacto de acuerdo 
a la normativa y estudios ambientales aprobados, lo cual se refleja en las 
acciones implementadas antes, durante y después de la Supervisión Regular 
2020, antes del inicio PAS.  
 

(xvi) El hecho se debe archivar, teniendo en cuenta las medidas adoptadas, las 
cuales se ajustan a los requisitos ambientales y a la gestión de riesgos 
efectiva, sin causar daños al ambiente ni presentar un riesgo de desborde.  

 
112. Al respecto, en el literal c) del ítem II.2 del Informe Final, cuya motivación forma 

parte de la presente Resolución, se analizó el escrito de descargos 1 del 
administrado en concordancia con el principio del debido procedimiento 
establecido en el numeral 1.2 del artículo IV del TUO de la LPAG, indicando lo que 
se expone en los considerandos siguientes.  
 
Respecto a la subsanación voluntaria del hecho imputado 
 

113. Respecto a lo señalado en los numerales (i) a (ix), el administrado sostiene que 
tal como lo informó en los descargos al Acta de Supervisión, de acuerdo al Cuarto 
ITS 2017, ha cumplido con implementar las medidas de manejo de las aguas de 
contacto de la cantera B2.5, tales como la impermeabilización del canal de 
captación de aguas de contacto al pie de la cantera B2.5 (las mismas que son 
conducidas hacia las pozas de sedimentación 1 y 2), impermeabilizado con 
geomembranas de las pozas de sedimentación y la derivación de las aguas por 
medio de tuberías hacia el canal de gruesos de la relavera B3; ello además de 
impermeabilizar el canal de coronación situado en la parte superior de la cantera 
y de las cunetas identificadas como cárcavas durante la supervisión; así como 
continuar con lo colocación y mantenimiento de pacas para el control de erosión. 
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114. En tal sentido, manifiesta encontrarse dentro del supuesto de subsanación 
voluntaria establecido en el literal f) del numeral 1 del artículo 257º del TUO de la 
LPAG. 
 

115. En efecto, conforme a lo establecido en el literal f) del numeral 1 del artículo 257 
del TUO de la LPAG35, la subsanación voluntaria de la conducta infractora por 
parte del administrado, con anterioridad a la notificación de la imputación de 
cargos, constituye una condición eximente de responsabilidad por la comisión de 
la infracción administrativa. 
 

116. En ese sentido, para la configuración del mencionado eximente de 
responsabilidad administrativa, deben concurrir, de forma copulativa, las 
siguientes condiciones: 
 
i) La subsanación se realiza de manera previa al inicio del procedimiento 

administrativo sancionador; esto es, antes de la notificación de la imputación 
de los cargos. 

ii) La subsanación se produce de manera voluntaria, sin que medie 
requerimiento por parte de la autoridad competente. 

iii) La subsanación se da respecto a la conducta infractora y sus efectos36. 
 

117. Previamente a evaluar la concurrencia de los requisitos que se exigen para la 
configuración del mencionado mecanismo, resulta necesario determinar, 
evidentemente, el carácter subsanable del incumplimiento detectado, desde la 
conducta propiamente dicha y los efectos que despliega, pues existen 
infracciones que, por su gravedad o naturaleza, no son susceptibles de ser 
subsanadas. 
 

118. En el presente caso, el hecho imputado se encuentra en relación a no 
implementar de forma integral el sistema de manejo de aguas de contacto en la 
cantera B2.5 al no haber instalado líneas de flujo de las cunetas de descarga del 
agua de contacto en el interior de la mencionada cantera, direccionadas hacia las 
dos (2) pozas de sedimentación, incumpliendo lo establecido en su instrumento 
de gestión ambiental. 
 

                                                           
35   Texto Único Ordenado de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por 

Decreto Supremo Nº 004-2019-JUS  
 

“Artículo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones.  
1. Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:  

(…)  
f) La subsanación voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisión imputado como constitutivo 
de infracción administrativa, con anterioridad a la notificación de la imputación de cargos a que se refiere el 
inciso 3) del artículo 253. (…)” 
 

36   Con relación a la subsanación voluntaria, la Guía Práctica sobre el procedimiento administrativo sancionador, 
publicada por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos se indica que: “(…) no solo consiste en el cese de la 
conducta infractora, sino que, cuando corresponda, la subsanación implica la reparación de las consecuencias o 
efectos dañinos al bien jurídico protegido derivados de la conducta infractora” (…)”.  
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Guía Práctica sobre el procedimiento administrativo sancionador, 
publicada por el Ministerio de Justicia. Segunda edición. Actualizada con el Texto Único Ordenado de la Ley Nº 
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. Aprobada mediante la Resolución Directoral Nº 002- 2017-
JUS/DGDOJ, 07 de junio de 2017, p. 47. 
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119. Siendo esto así, es preciso mencionar que la naturaleza de esta infracción resulta 
subsanable, debido a que constituye una infracción permanente, ya que la 
situación antijurídica se prolonga por la propia voluntad del administrado37, en 
tanto el administrado no cumpla con implementar de formar integral el sistema de 
manejo de aguas de contacto en la cantera B2.5, implementando las líneas de 
flujo contempladas para las cunetas de descarga del agua de contacto en el 
interior de la mencionada cantera, direccionadas hacia las dos (2) pozas de 
sedimentación. 
 

120. Corresponde señalar que, de acuerdo a lo indicado en el escrito de descargos, el 
administrado hace referencia a la información presentada como parte de los 
descargos al Acta de Supervisión38 (antes de la emisión de la Resolución 
Subdirectoral), con lo cual se cumple con la condición i), dado que el referido 
escrito ingresó con fecha 17 de diciembre de 2020, conforme se muestra a 
continuación: 
 

 
Fuente: Expediente de Supervisión Nº 0187-2020-OEFA-DSEM 

 
 

121. En relación a la condición ii), en el numeral 20.2 del artículo 20 del Reglamento de 
Supervisión del OEFA, aprobado con la Resolución de Consejo Directivo Nº 006- 
2019-OEFA-CD (en adelante, Reglamento de Supervisión)39, se ha previsto que 

                                                           
37  Sobre las infracciones permanentes, De Palma establece lo siguiente:  

Infracciones permanentes: (…) se caracterizan porque determinan la creación de una situación antijurídica que 
se prolonga durante un tiempo por voluntad de su autor. Así, a lo largo de aquel tiempo el ilícito se sigue 
consumando, la infracción se continúa cometiendo, se prolonga hasta que se abandona la situación antijurídica. 
En consecuencia, en este caso el plazo de prescripción solo podrá comenzar a computarse desde el momento 
en que ha cesado la situación antijurídica, ya que es entonces cuando se consuma la infracción. (…)  
Cfr. DE PALMA, Ángeles. Las infracciones administrativas continuadas, las infracciones permanentes, las 
infracciones de estado y las infracciones de pluralidad de actos: distinción a efectos del cómputo del plazo de 
prescripción. En: Revista española de derecho administrativo, Nº 112, España, 2001, pp. 553-574. 
 

38   Carta MINSUR-LEGAL-REG-2020-411. Escrito con registro N.º 2020-E01-096850. 
 
39  Reglamento de Supervisión del OEFA, aprobado con la Resolución de Consejo Directivo Nº 006- 2019-

OEFA-CD 
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el carácter voluntario de la subsanación regulada en el TUO de la LPAG se pierde 
siempre que medie un requerimiento por parte autoridad competente, el mismo 
que, en todo caso, deberá disponer una actuación vinculada al incumplimiento de 
una obligación. 
 

122. Bajo esa consideración, corresponde verificar sí el requerimiento de información 
realizado por la DSEM contiene como mínimo: 
 
a) Un plazo determinado para su ejecución, dado que dicha solicitud es 

presentada dentro del marco de la fiscalización,  
b) La condición del cumplimiento, la cual deberá estar relacionada 

directamente con las observaciones detectadas durante la supervisión, es 
decir, la manera de cumplimiento de las obligaciones ambientales, lo cual 
garantizará que lo acreditado por el administrado resulte acorde con lo 
requerido por la Administración, 

c) La forma en la cual debe ser cumplida, es decir, el medio idóneo para que 
el administrado pueda remitir la información solicitada y la misma pueda ser 
evaluada por la autoridad competente. Para estos efectos, el administrado 
deberá presentar, además, medios probatorios idóneos que permitan 
corroborar lo acreditado como es el caso de fotografías georreferenciadas y 
fechadas, reportes de monitoreo, informes técnicos, entre otros. 

 
123. Sobre el particular, en el Acta de Supervisión, se advierte que la DSEM requirió 

al administrado lo siguiente: 
 

 
(...) 

 

                                                           
 
      “Artículo 20.- Subsanación y clasificación de los incumplimientos 
       (…) 
      20.2 Los requerimientos efectuados por la Autoridad de Supervisión o el supervisor mediante los cuales disponga 

una actuación vinculada al incumplimiento de una obligación, acarrean la pérdida del carácter voluntario de la 
subsanación. (…)” 
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Fuente: Acta de Supervisión. Énfasis agregado. 

 
124. En tal sentido, y del análisis del referido documento, no se evidencia que la 

autoridad competente hubiera requerido al administrado: 
 
i) El plazo determinado para el cumplimiento del requerimiento de 

subsanación. 
ii) La condición del cumplimiento: ello, en tanto, del Acta de Supervisión, no se 

observa que se haya detallado las acciones que debe realizar el 
administrado que permitan acreditar la subsanación de los hechos 
detectados durante la Supervisión Regular 2020, pues, a través de dicho 
documento, la DSEM no identificó correctamente el incumplimiento 
(obligación ambiental fiscalizable); además, no requirió la presentación de 
información o alguna otra actuación referida a la conducta infractora materia 
de análisis, sino únicamente señaló o describió algunos hechos 
supervisados. 

iii) La forma en la cual debe ser cumplida, pues no se indicó al administrado el 
medio idóneo para poner en conocimiento de la Administración la posible 
acreditación de la subsanación. 

 
125. Por ende, cabe precisar que, del análisis de los documentos obrantes en el 

expediente (Acta de Supervisión), no ha sido posible evidenciar un requerimiento 
relacionado a la manera en la que el administrado debía subsanar los hechos 
detectados que permitan corroborar la postura adoptada por la Autoridad 
Supervisora sobre la pérdida de voluntariedad. 
 

126. En consecuencia, respecto a la existencia de un requerimiento y la consecuente 
pérdida de voluntariedad de las acciones realizadas por el administrado, 
corresponde señalar que, al no mediar un requerimiento específico de 
subsanación por parte de la autoridad competente, no se produjo la pérdida del 
carácter voluntario de las acciones implementadas por el administrado para 
acreditar la subsanación de la presente conducta infractora. Por lo tanto, se 
cumple con la condición ii). 
 

127. Ahora bien, en la medida que no se evidenció un requerimiento específico por 
parte de la autoridad competente, se considera necesario pasar a realizar un 
análisis de las acciones realizadas por el administrado a efectos de determinar si 
subsanan la conducta infractora de acuerdo al literal f) del numeral 1 del artículo 
257 del TUO de la LPAG. 
 

128. Al respecto, cabe reiterar que el administrado sostiene que tal como lo informó en 
los descargos al Acta de Supervisión, de acuerdo al Cuarto ITS 2017, ha cumplido 
con implementar medidas de manejo de las aguas de contacto de la cantera B2.5, 
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tales como la impermeabilización del canal de captación de aguas de contacto al 
pie de la cantera B2.5 (las mismas que son conducidas hacia las pozas de 
sedimentación 1 y 2), impermeabilizado con geomembranas de las pozas de 
sedimentación y la derivación de las aguas por medio de tuberías hacia el canal 
de gruesos de la relavera B3; ello además de impermeabilizar el canal de 
coronación situado en la parte superior de la cantera y de las cunetas identificadas 
como cárcavas durante la supervisión; así como continuar con lo colocación y 
mantenimiento de pacas para el control de erosión. 
 

129. Sobre el particular, cabe señalar que si bien el colocar una geomembrana en los 
canales que forman parte del sistema de manejo de aguas de contacto de la 
cantera B2.5 constituye una actividad implementada por el administrado, el 
compromiso materia de análisis refiere la implementación de estructuras 
relacionadas con las líneas de flujo contempladas en el Cuarto ITS 2017 y que no 
son mencionadas por el administrado como parte de las medidas adoptadas con 
posterioridad a la Supervisión Regular 2020. 
 

130. Asimismo, el canal identificado durante la Supervisión Regular 2020 como 
cárcavas de erosión hídrica, los cuales habrían sido cubiertos con geomembranas 
según lo señalado por el administrado, no corresponden a las cunetas que se 
mencionan en el incumplimiento bajo análisis, toda vez que estas debían ser 
implementadas de acuerdo al diseño de las líneas de flujo aprobado en el Cuarto 
ITS 2017, es decir, en una disposición horizontal a través de la cantera para poder 
captar y conducir las aguas de contacto en toda la extensión de la cantera, 
evitando que el agua se empoce por zonas y que estas finalmente discurran a la 
parte baja del componente. 
 

131. En esa misma línea, respecto a lo señalado por el administrado en cuanto a que 
el Acta de Supervisión no identificó como hallazgo lo referente a las cunetas 
centrándose solo en la instalación de las pozas de sedimentación y tubería HDPE 
para la derivación de las aguas, cabe señalar que los hechos verificados durante 
la Supervisión Regular 2020 constan en: 
 
- El Acta de Supervisión que contiene la información de la supervisión regular 

efectuada del 21 de octubre al 2 de noviembre del 2020.  
- El Informe de Supervisión Nº 00308-2021-OEFA/DSEM-CMIN de fecha 19 de 

agosto de 2021 y el Expediente de Supervisión Nº 0187-2020-DSEM-CMIN, 
notificados al administrado junto con la Resolución Directoral con fecha 12 de 
octubre de 2023. 

 
132. En efecto, en el Informe de Supervisión, documento técnico legal aprobado por la 

Autoridad de Supervisión que contiene los resultados de la evaluación del 
cumplimiento de las obligaciones fiscalizables en el marco de las acciones de 
supervisión40, constan los hechos constatados durante la Supervisión Regular 

                                                           
40  Reglamento de Supervisión 
      “Artículo 5.- Definiciones 
       (…) 
      i) Informe de supervisión: Documento técnico legal aprobado por la Autoridad de Supervisión que contiene los 

resultados de la evaluación del cumplimiento de las obligaciones fiscalizables en el marco de las acciones de 
supervisión. 
(…)” 
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2020, los cuales han sido evaluados por la Autoridad Instructora (SFEM) según la 
Resolución Subdirectoral que sustenta el inicio del presente PAS. 
 

133. Conforme a lo señalado, y en atención a lo dispuesto en el artículo 19 del 
Reglamento de supervisión, culminada la ejecución de las acciones de 
supervisión, se elabora el Informe de Supervisión que contiene el análisis de la 
información disponible para determinar la recomendación del inicio del 
procedimiento administrativo sancionador o el archivo de la supervisión, o las 
recomendaciones o medidas administrativas que correspondan. 
 

134. Por ende, teniendo en cuenta que en el Informe de Supervisión se evalúa la 
documentación recabada con arreglo a las acciones de supervisión, cabe resaltar 
que, en el presente caso, el referido Informe incluye los hechos verificados 
durante la Supervisión Regular 2020. De acuerdo a ello, la Resolución 
Subdirectoral sustentó el inicio del PAS conforme a lo recabado durante la 
Supervisión Regular 2020 y a partir de lo indicado por la DSEM en el Informe de 
Supervisión, ello a fin de determinar el cumplimiento de los compromisos 
asumidos en los instrumentos de gestión ambiental aprobados a favor del 
administrado y vigentes a la fecha de la referida Supervisión, tales como el Cuarto 
ITS 2017. 
 

135. A partir de lo indicado, la DSEM, en su calidad de Autoridad de Supervisión, tiene 
la potestad de poder evaluar de manera posterior a la supervisión los hallazgos 
encontrados de tal manera que pueda corroborar el cumplimiento de las 
obligaciones ambientales a cargo de los administrados a partir de las acciones de 
supervisión efectuadas, como es el caso de las líneas de flujo de las cunetas 
captan y conducen las aguas de contacto en la cantera B2.5, descargándolas en 
las pozas de sedimentación 1 y 2, compromiso asumido por el administrado en el 
Cuarto ITS 2017. 
 

136. En consecuencia, lo señalado por el administrado respecto a la construcción de 
los canales impermeabilizados con geomembrana y pacas de acuerdo con el 
trazo de las líneas de flujo originales, adaptados a la topografía actual, no acredita 
el cumplimiento del compromiso establecido en el Cuarto ITS 2017 al respecto, 
dado que no se ha presentado evidencia de haber implementado los canales de 
acuerdo al diseño de las líneas de flujo contemplado en dicho instrumento de 
gestión ambiental. 
 

137. Ahora bien, en cuanto a la imagen satelital de la cantera B2.5 presentada por el 
administrado en su escrito de descargos y en el cual se detalla el actual sistema 
de manejo de aguas en la referida cantera, cabe precisar que no se observan las 
líneas de flujo de aguas de contacto aprobadas en el Cuarto ITS 2017, las cuales 
forman parte de un diseño que se establece a través de cunetas que van por todo 
lo largo de la cantera B2.5 de manera horizontal, para finalmente conducir las 
referidas aguas a las pozas de sedimentación. 
 

138. En lugar de ello, se han implementado pacas para evitar la erosión hídrica, las 
cuales, si bien podrían cumplir la función de evitar la erosión, no cumplen con la 
función de conducir las aguas de acuerdo a las líneas de flujo aprobadas en el 
Cuarto ITS 2017, no formando parte del compromiso asumido por el administrado; 



 

 DFAI: Dirección de 
Fiscalización y 
Aplicación de Incentivos 

 
“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres” 

“Año del Bicentenario, de la consolidación de nuestra Independencia, y de la conmemoración de las heroicas 
batallas de Junín y Ayacucho” 

 

Página 68 de 129 

 

por lo cual, las medidas implementadas por el administrado no corrigen la 
conducta infractora materia de análisis. Lo señalado se muestra a continuación: 
 

 
Fuente: Escrito de descargos 1 

 

 
Fuente: Figura 9.16: Ubicación de Canteras y Manejo de Aguas. Cuarto ITS 2017. 

 
139. Ahora bien, en cuanto a las fotografías presentadas en el escrito de descargos y 

recogidas en el punto (vii), cabe indicar que en las fotografías que se muestran a 
continuación, se observan canales verticales implementados en la cantera B2.5, 
recubiertos con geomembrana: 
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140. Sin embargo, cabe indicar que dichos canales no guardan relación con las líneas 
de flujo aprobadas en el Cuarto ITS 2017, las cuales tienen un diseño horizontal 
que recorre todo el largo de la cantera B2.5. Por lo tanto, las referidas fotografías 
no acreditan el cumplimiento del compromiso ambiental materia de análisis. 
 

141. Asimismo, de la revisión de las fotografías que se muestran a continuación, se 
observa el canal implementado en la parte inferior de la cantera B2.5, el cual ha 
sido recubierto con geomembrana: 
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142. Sobre el particular, como se indicó previamente, la estructura hidráulica 
observada en las fotografías previas, no corresponde a la infraestructura que 
forma parte de la presente imputación, referida a las líneas de flujo de las cunetas 
en el interior de la cantera B2.5; por lo tanto, lo señalado en dicho extremo no 
subsana el hecho imputado materia de análisis. 
 

143. Ahora bien, de la revisión de las fotografías que se muestran a continuación, se 
observan las pozas de sedimentación 1 y 2, las cuales también han sido 
recubiertas con geomembrana, así como los canales y cunetas que llegan a 
dichas pozas: 
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144. Al respecto, cabe reiterar que el contenido de dichas imágenes fotográficas no 
corresponde a la estructura hidráulica que forma parte del incumplimiento materia 
de análisis. A mayor abundamiento en una de las fotografías referidas 
previamente se observa la conducción de las aguas de contacto mediante una 
tubería HDPE hacia el DR B3, lo cual, como se reitera, no forma parte de la 
presente imputación. Por lo indicado, las referidas fotografías no pueden ser 
consideradas como medios probatorios válidos para acreditar la subsanación 
voluntaria de la conducta infractora bajo análisis. 
 

145. Finalmente, si bien la fecha de las fotografías referidas previamente data de una 
fecha posterior al inicio del PAS, cabe reiterar las medidas que se busca acreditar 
con dichas fotografías y con los alegatos presentados en el escrito de descargo, 
no corresponden al compromiso asumido conforme al Cuarto ITS 2017 para el 
manejo del agua de contacto en la cantera B2.5, relacionado con las líneas de 
flujo de las cunetas de descarga al interior de la mencionada cantera, por lo cual, 
las medidas alegadas no pueden considerarse como subsanación voluntaria. 
 

146. Por lo indicado, las aguas de contacto, al no contemplar el compromiso asumido 
en el Cuarto ITS 2017, no son manejadas correctamente al interior de la cantera 
B2.5, lo cual genera un riesgo de daño potencial al ambiente, dado que dichas 
aguas podrían acumularse en el interior del componente y fluir hacia la parte 
inferior, arrastrando material fuera de la referida cantera. 
 

147. En atención a dicho análisis, se advierte que con la información presentada por 
el administrado no se cumple con la condición iii) y, por lo tanto, no se acredita la 
subsanación voluntaria de la presente conducta infractora. 
 
Respecto al desborde del agua de contacto de la cantera B2.5 
 

148. En cuanto a lo indicado en los puntos (x) a (xvi), el administrado indica que no 
existe riesgo de desborde del agua de contacto de la cantera B2.5 hacia la 
quebrada Chogñacocha ante un escenario de máximas avenidas, toda vez que 
se han implementado mejoras en el sistema de manejo de aguas en la cantera 
B2.5, tales como el revestimiento con geomembrana al canal de coronación, y el 
canal vertical detectado como cárcava, para incrementar su eficiencia en la 
gestión de las aguas pluviales, siendo que este último dirige las aguas que no 
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pueden ser manejadas por el canal de coronación debido a la topografía natural 
del terreno, entre otras medidas adoptadas. 
 

149. Sin embargo, si bien lo indicado por el administrado podría evaluarse a fin de 
determinar si constituye o no un cambio para el manejo de las aguas de no 
contacto, cabe precisar que el riesgo de afectación ambiental evaluado en la 
imputación bajo análisis está referido al manejo de las aguas de contacto. 
 

150. Sobre el particular, cabe precisar que si bien el administrado señala que la cuneta 
detectada en la Supervisión Regular 2020 está relacionada con el manejo de las 
aguas de no contacto, denominándolo como canal adicional, dicho canal no se 
observa en el diagrama del manejo de aguas que adjunta el administrado, tal 
como se aprecia a continuación: 
 

 
*Información y énfasis agregado, relacionado con la cárcava detectada durante la Supervisión Regular 
2020 

 
151. A mayor abundamiento, cabe resaltar que el administrado ha reportado el canal 

adicional como uno de los tres (3) canales verticales, conforme se observa en el 
diagrama presentado en el numeral anterior, el cual conduciría las aguas de 
contacto hacia la poza de sedimentación Nº 1 para ser derivadas hacia el canal 
de relaves. Al respecto, se observa una contradicción en relación al tipo de agua 
que se canaliza a través de dicho canal (denominado cárcava en el Informe de 
Supervisión), por cuanto inicialmente el administrado manifestó que se trataba de 
un “canal excavado para canalizar el agua que de acuerdo con la topografía 
natural no puede canalizarse en la parte superior por el canal de coronación”. 
 

152. En consecuencia, revisando el diagrama presentado previamente y adjunto al 
escrito de descargos, se puede ver que el canal de coronación (línea azul) se 
emplearía para las aguas de no contacto, el cual no podría canalizar toda el agua 
de no contacto de la zona, especialmente por la topografía natural, razón por la 
cual el administrado, según lo indicado en su carta de descargos a la supervisión, 
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habría implementado un canal vertical (antes denominado cárcava), el cual 
también tendría la función de canalizar aguas de no contacto, tal como se observa 
a continuación: 
 

 
Fuente: Informe de supervisión. Resaltado agregado. 

 

 
Fuente: Google Earth. Elaboración: OEFA. 

 
153. Asimismo, la instalación de las dos pozas de sedimentación y la tubería HDPE 

que se conecta a la tubería principal de gruesos del depósito de relaves, son 
elementos que constituyen parte de los compromisos asumidos en el Cuarto ITS 
2017, por lo cual no corresponde considerarlos como acciones que refuerzan el 
sistema de manejo de las aguas de contacto o medidas que aumenten la 
capacidad de contención y tratamiento. 
 

154. Ahora bien, teniendo en cuenta el sistema de manejo aguas de contacto 
aprobado, la implementación de canales verticales en el interior de la cantera B2.5 
para captar y conducir las aguas de contacto, además de no corresponder con el 
compromiso asumido en el Cuarto ITS 2017, no captaría eficientemente las aguas 
en toda la superficie de la cantera, y menos colocando pacas en el lugar donde 
debería de implementarse las cunetas horizontales para captar las aguas 
superficiales y conducirlas hacia las pozas de  sedimentación 1 y 2. 
 

155. Por lo indicado, el no implementar íntegramente el sistema de manejo de aguas 
de contacto generaría que ante situaciones de máximas avenidas, dichas aguas 
no sean captadas y conducidas hacia las pozas de sedimentación y luego por 
tubería hacia el DR R3; por el contrario, ello generaría que las referidas aguas se 
acumulen en el interior de la cantera y se desborden, generando el arrastre de 
material particulado del componente hacia el canal de coronación al pie de la 
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cantera B2.5 y al margen izquierdo de la DR-B3, por lo que podría sobrepasar el 
nivel del muro y/o barrera (sección de concreto, 2 filas de ladrillos y una fila de 
sacos de arena) implementado dentro de dicho canal de coronación. 
Posteriormente, por rebose, el agua de contacto con contenidos de sólidos de la 
cantera B2.5, continuaría su curso por el canal hasta desembocar en la quebrada 
Chogñacota, afectando en la cantidad de Sólidos Totales en Suspendidos de los 
cuerpos de agua, y con ello a las comunidades acuáticas41 presentes.  
 

156. Finalmente, para evaluar el daño potencial vinculado al presente incumplimiento, 
cabe indicar que las características del material geológico de la cantera B2.5, 
corresponde en mayor porcentaje al grupo Ambo (60% aproximadamente) y 
depósitos glaciares (40% aproximadamente)42, por lo que consiste en estratos de 
areniscas cuarzosas y pizarras, alta a moderadamente meteorizadas, resistencia 
baja a media, muy a extremadamente fracturada.  
 

157. Es por ello que, la falta de implementación del sistema de manejo de aguas de 
contacto de la cantera B2.5, ante un escenario de máximas avenidas, presentaría 
un riesgo de afectación potencial al ambiente, ya que podría generar el arrastre 
de material particulado del componente hacia el canal de coronación al pie de la 
cantera B2.5 y al margen izquierdo de la DR-B3, pudiendo llegar a desembocar 
en la quebrada Chogñacota, conforme se señaló previamente. 
 

158. Por lo anterior, esta Dirección ratifica el análisis realizado en el literal c) del acápite 
II.2 del Informe Final, el mismo que forma parte de la motivación en la presente 

                                                           
41  MEIA 2017 

“3.3 DESCRIPCION DEL MEDIO BIOLOGICO 
(…) 
3.3.3 Caracterización Biológica de la flora y fauna 
(…) 
3.3.3.4 Flora y Fauna Acuática 
(…) 
Fitoplancton 
(…) 
Para la época húmeda del 2015 la abundancia de las comunidades fitoplanctónicas presenta una abundancia 
muy elevada de la división Bacillariophyta con respecto a las otras divisiones reflejando en esta su alto grado 
de adaptabilidad. La microcuenca Chogñacota presentó la mayor abundancia con respecto a las otras cuencas. 
(…) 
Zooplancton 
(…) 
En el GRÁFICO 3.292 se observa la riqueza de especies durante la época húmeda del 2014, al respecto la 
quebrada Chogñacota fue la que presentó el mayor número de especies, seguido del río Antauta, asimismo se 
observa al phylum Amoebozoa en todas las cuencas. El phylum Ciliophora solo fue observado en la microcuenca 
Chogñacota. 
(…)” 

 
42  MEIA 2017 

“3.2.2 Geología, geomorfología y geoquímica 
(…) 
Los materiales de la cantera B2.5 propuesta corresponden en mayor porcentaje al Grupo Ambo 
(aproximadamente 60%) y depósitos glaciares (aproximadamente 40%), cubiertos por suelo orgánico con 
espesor variable entre 0.15 m y 0.20 m. En este sector, el Grupo Ambo consiste de estratos de areniscas 
cuarzosas y pizarras, alta a moderadamente meteorizadas, resistencia baja a media, muy a extremadamente 
fracturada. Las muestras de depósito glaciar ensayadas clasifican en el sistema SUCS como grava arcillosa 
(GC), con porcentaje de finos que varía entre 34.6% y 36.1% con valor promedio 35.3 %, índice de plasticidad 
(IP) que varía entre 24 y 25 con valor promedio 24.5, el contenido de humedad natural varía entre 12.9% y 15.4% 
con valor promedio 14.1%. De acuerdo a los registros de calicatas, este material posee tamaño máximo hasta 
de 650 mm (sobre-tamaño) y porcentaje variable entre 10% y 25%. 
(…)“ 
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Resolución y, a través del cual, se han desvirtuado los argumentos presentados 
por el administrado en el escrito de descargos 1 respecto al hecho imputado bajo 
análisis. 
 

159. Por otra parte, con arreglo al escrito de descargos 2, el administrado cuestiona el 
Informe Final, reiterando lo indicado en el escrito de descargos 1, alegatos que 
ya han sido desvirtuados anteriormente, y presenta argumentos adicionales, los 
cuales se mencionan a continuación: 
 
Respecto a la subsanación voluntaria del hecho imputado 
 

(i) Sobre el hecho imputado, en el Acta de Supervisión se detalló lo siguiente: 
 

 
 

(ii) Al respecto, se cumplió con implementar medidas de control de agua 
dentro de la cantera B2.5, conforme se explicó en los descargos al Acta 
de Supervisión: 
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(iii) Si bien en los descargos al Acta de Supervisión no se especificó la 
implementación de canales para la colección de agua de contacto dentro 
de la cantera B2.5, ello se debió a que dichas medidas de manejo de 
aguas no fueron mencionadas como hallazgos de la Supervisión Regular 
2020. Sin embargo, se adjuntó evidencia de la impermeabilización de la 
cárcava, la cual funciona como un canal interno de la cantera B2.5 para 
transportar el agua recolectada hacia las pozas de sedimentación. 
 

(iv) En el escrito de descargos a la Resolución Subdirectoral, se adjuntó 
evidencia fotográfica que demuestra la implementación de canales 
verticales y un canal inferior al pie de la cantera B2.5, los cuales estaban 
impermeabilizados con geomembrana, creando una ruta efectiva y 
controlada para el agua de contacto en la referida cantera, que se deriva 
hacia las pozas de sedimentación 1 y 2, conforme se muestra a 
continuación: 
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(v) Se ha implementado un sistema de manejo de agua de contacto de la 
cantera B2.5, incluidos los canales interiores (cunetas) conforme a lo 
dispuesto en su Cuarto ITS 2017. A continuación, se presenta una vista 
satelital de la cantera B2.5, en la cual se detalla el actual sistema de 
manejo de aguas: 
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(vi) Como se observa en la figura, el sistema de manejo de aguas tiene en la 
parte superior el canal de coronación para derivar las aguas de escorrentía 
y evitar su ingreso hacia la cantera, dentro de la cantera B2.5 también se 
tiene en canales verticales y un canal inferior ubicado al pie de la cantera 
B2.5, los cuales se encuentran impermeabilizados con geomembrana, 
creando una ruta efectiva y controlada para el agua de contacto que se 
deriva hacia las pozas de sedimentación 1 y 2, las cuales también están 
revestidas con geomembrana. Posteriormente, el agua de contacto es 
conducida adecuadamente hacia el canal de gruesos del DR B3 mediante 
tuberías HDPE. 
 

(vii) En consecuencia, se implementaron canales internos verticales (cunetas) 
para asegurar el adecuado control del agua dentro de la cantera B2.5 
conforme a lo dispuesto en el Cuarto ITS 2017 y teniendo en 
consideración la topografía actual del terreno debido a su etapa de 
explotación, todo ello antes del 11 de octubre de 2023 (fecha de inicio del 
PAS). 
 

(viii) Por lo tanto, se ha cumplido con subsanar el hallazgo de la Supervisión 
Regular 2020 de manera voluntaria y antes del inicio PAS conforme al 
literal f) del artículo 257º del TUO de la LPAG, correspondiendo el archivo 
respectivo. 
 

Respecto a los principios de legalidad y tipicidad 
 

(ix) En el Informe Final se señala que no existe subsanación voluntaria dado 
que las líneas de flujo han sido implementadas de forma vertical y no 
horizontal como se observa en las figuras 9.16 y 9.17 del Cuarto ITS 2017. 
Lo señalado se puede observar en los numerales 128 y 133 del Informe 
Final43. 

                                                           
43  Extractos consignados por el administrado en el escrito de descargos 2: 



 

 DFAI: Dirección de 
Fiscalización y 
Aplicación de Incentivos 

 
“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres” 

“Año del Bicentenario, de la consolidación de nuestra Independencia, y de la conmemoración de las heroicas 
batallas de Junín y Ayacucho” 

 

Página 80 de 129 

 

(x) Al respecto, de acuerdo al Cuarto ITS 2017 y MEIA 2017, se establece 
explícitamente que los canales internos serán definidos durante la 
operación de cada cantera: 
 

 
 

(xi) A fin de ilustrar la descripción del sistema de manejo de aguas de contacto 
de la cantera B2.5, el Cuarto ITS 2017 incluye las figuras 9.16 y 9.17, las 
cuales incluyen las líneas de flujo de cunetas de descarga del agua de 
contacto que conducen el agua hacia las pozas de sedimentación: 
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(xii) Tal es así que, en las medidas de manejo de agua superficial del Cuarto 
ITS 2017 se mencionan las cunetas de derivación sin entrar en detalles 
de su configuración, conforme se muestra a continuación: 
 

 
 

(xiii) El OEFA erróneamente ha considerado las figuras indicadas como parte 
del diseño de manejo de agua de la Cantera B2.5, sin embargo, esta 
interpretación no toma en cuenta aspectos clave establecidos en el Cuarto 
ITS 2017 y en la MEIA 2017, en los cuales se especifica que los detalles 
de los canales internos de las canteras (cunetas) serán definidos durante 
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la operación de cada cantera, permitiendo flexibilidad en su configuración 
al poder ajustarse según las necesidades operativas. En el Cuarto ITS 
2017, al mencionar las medidas de manejo del agua superficial, se 
incluyen las cunetas de derivación, pero sin entrar en detalles sobre su 
configuración.  
 

(xiv) Las figuras 9.16 y 9.17 del Cuarto ITS 2017 deben interpretarse como 
ilustraciones de referencia, proporcionando una guía general, no 
representando un diseño definitivo que haya sido parte integral de los 
compromisos asumidos en el Cuarto ITS 2017, sino más bien ejemplos 
ilustrados de posibles configuraciones.  
 

(xv) Por ende, no se incumplió el Cuarto ITS 2017, dado que los canales 
internos horizontales no constituyen una obligación de dicho instrumento, 
por lo cual su exigencia resulta indebida y contraviene los principios de 
legalidad y tipicidad que deben regir las actuaciones administrativas de 
OEFA.  
 

(xvi) En cuanto al principio de legalidad44, la autoridad no puede exigir el 
cumplimiento de obligaciones que no están legalmente establecidas o que 
no se desprendan claramente de los instrumentos de gestión ambiental, 
no pudiendo imponer cargas que excedan lo estipulado en las normas o 
instrumentos respectivos. Asimismo, implica que la autoridad 
administrativa, no puede interpretar de manera arbitraria o extender sus 
facultades más allá de lo establecido legalmente. 
 

(xvii) Respecto a la cantera B2.5, las figuras 9.16 y 9.17 representan 
ilustraciones referenciales, no diseños que conlleven a compromisos 
ambientales. Por ello, el hecho imputado configura una violación de la 
legalidad sustantiva, dado que OEFA debe limitarse a constatar el 
cumplimiento de obligaciones establecidas y no crear nuevas exigencias. 
 

(xviii) La legalidad teleológica sostiene que las acciones administrativas deben 
perseguir los fines específicos para los cuales la legislación fue creada, 
asegurando que cualquier medida adoptada en la gestión ambiental sea 
coherente con el propósito de proteger el medio ambiente y promover un 
desarrollo sostenible. Exigir una adherencia rígida a una figura sin 
considerar que el funcionamiento del diseño real cumple con una gestión 
ambiental efectiva, es una vulneración a la legalidad teológica.  

                                                           
44  Como sustento el administrado cita el Numeral 1.11 del artículo IV del Título Preliminar del TUO de la LPAG y 

la doctrina, conforme se muestra a continuación: 
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(xix) Respecto al principio de tipicidad45, se traduce en el deber de la 

administración pública de verificar que los hechos detectados durante la 
supervisión se subsuman en la descripción normativa imputada, por lo 
tanto, también establece un mandato a quién está llamado a aplicar la 
norma en el caso concreto (OEFA) determinando las consecuencias que 
correspondan en el PAS. A partir de lo señalado en la doctrina, la 
infracción administrativa es una abstracción de una conducta activa u 
omisiva que es típica, antijurídica y culpable.  
 

(xx) El tipo se construye a partir del incumplimiento de una obligación o deber 
administrativo que lesiones o ponga en peligro un bien jurídico o un interés 
protegido por las normas administrativas, mediando para ello la infracción 
consciente (sea por dolo, culpa inexcusable o culpa leve) de tal 
ordenamiento. 
 

(xxi) Dado que en el presente caso no se puede afirmar la existencia de un 
incumplimiento normativo, se observa el cumplimiento de lo dispuesto en 
el Cuarto ITS 2017, el cual no implicó la implementación de canales 
internos de la cantera B2.5 exactamente en la misma configuración que 
las figuras adjuntas de forma referencial. Lo contrario implicaría una 
vulneración al principio de tipicidad.  

                                                           
45  Como sustento el administrado cita el numeral 4 del artículo 248 del TUO de la LPAG, así como extractos de la 

jurisprudencia y doctrina, conforme se muestra a continuación: 
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(xxii) Por lo indicado, al haber sido transgredidos los principios de legalidad y 

tipicidad, se solicita archivar el presente hecho imputado.  
 

160. A continuación, y en atención al principio del debido procedimiento establecido en 
el TUO de la LPAG, se procederá a analizar los alegatos señalados en los 
considerandos previos. 
 
Respecto a la subsanación voluntaria del hecho imputado 
 

161. En cuanto a lo señalado en los puntos (i) a (viii), cabe reiterar lo señalado en el 
Informe Final, por cuanto, con arreglo al artículo 19 del Reglamento de 
Supervisión, culminada la ejecución de las acciones de supervisión, tales como 
las desarrolladas durante la Supervisión Regular 2020, se elabora el Informe de 
Supervisión, el cual contiene el análisis de la información recabada durante la 
supervisión a fin de determinar la recomendación del inicio del procedimiento 
administrativo sancionador o el archivo de los hechos verificados, así como otras 
recomendaciones o las medidas administrativas que corresponda46.  
 

162. En tal sentido, considerando que en el Informe de Supervisión se realizó la 
evaluación de la documentación recabada durante la Supervisión Regular 2020, 
el referido Informe incluyó los hechos verificados durante dicha supervisión, a 
partir de cuyo análisis se sustentó la recomendación del inicio de procedimiento 
administrativo sancionador por el hecho imputado materia de análisis, habiendo 
evaluado no solo lo verificado en campo sino también los compromisos asumidos 
por el administrado en los instrumentos de gestión ambientales aprobados a su 
favor y vigentes durante la Supervisión Regular 2020, tales como el Cuarto ITS 
2017.  
 

163. De acuerdo a ello, la Autoridad de Supervisión (DSEM), como parte del desarrollo 
y elaboración del Informe de Supervisión, cuenta con la potestad de evaluar los 
hechos verificados con posterioridad a la supervisión respectiva, pudiendo en tal 
sentido reorientar lo verificado en campo, elaborando y analizando los medios 
probatorios a fin de no solo analizar la información obtenida, sino también 
establecer recomendaciones a partir del referido análisis, lo cual implica que la 
información recabada durante la supervisión no es estática y no se traslada de 
manera literal al Informe de Supervisión, una situación que conllevaría a 
considerar todos los resultados de la supervisión como posible infracción.  
 

164. En línea con lo indicado, y como parte de las etapas de la supervisión ambiental 
efectuada como OEFA, una fase fundamental es aquella en la que se evalúan los 
resultados de las acciones de supervisión, una etapa en la cual los administrados 

                                                           
46  Reglamento de Supervisión del OEFA, aprobado con la Resolución de Consejo Directivo Nº 006- 2019-

OEFA-CD 
 
      “Artículo 19.- Evaluación de resultados 
      Culminada la ejecución de las acciones de supervisión, se elabora el informe de supervisión que contiene el 

análisis de la información disponible para determinar la recomendación de inicio de procedimiento administrativo 
sancionador o el archivo de la supervisión, o las recomendaciones y medidas administrativas a las que hace 
referencia el artículo 13.” 
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pueden, en caso corresponda y se cuente con los sustentos objetivos a tal efecto, 
subsanar los incumplimientos. 
 

165. En consecuencia, no es correcto que el administrado plantee la posibilidad de que 
los hallazgos de la Supervisión Regular 2020 son estáticos o inamovibles en todos 
sus extremos, siendo que la evaluación relacionada con la implementación de 
canales para la colección de aguas de contacto dentro de la cantera B2.5 de 
acuerdo a lo establecido en el Cuarto ITS 2017, no partió de información aislada, 
sino principalmente de toda la información recabada durante la Supervisión 
Regular 2020, en la cual se detectó la ausencia de cunetas que direccionen el 
agua de contacto, entre otros, así como de la información remitida por el 
administrado como parte de los descargos a la referida supervisión47. Lo señalado 
se muestra a continuación: 
 

 
(...) 

 
(...) 

                                                           
47  Carta Nº MINSUR-LEGALREG-411. 
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Fuente: Informe de Supervisión. Resaltado agregado.  

 
166. En tal sentido, la información remitida por el administrado como descargos al Acta 

de Supervisión, fue objeto de análisis en el Informe de Supervisión, en el cual se 
evaluó toda la evidencia presentada respecto al sistema de manejo de aguas de 
contacto en la cantera B2.5, concluyendo que efectivamente no se observó la 
implementación de las líneas de flujo de las cunetas dentro de dicha cantera 
conforme al diseño establecido en el Cuarto ITS 2017.  
 

167. Ahora bien, resulta necesario hacer un paréntesis a fin de señalar que la “RSD 
1459” a la que hace referencia el administrado, no constituye un documento que 
forme parte del expediente que sustenta el PAS, siendo que la “RSD” materia del 
PAS, es la Resolución Subdirectoral Nº 01490-2023-OEFA/DFAI-SFEM. 
 

168. En cuanto a la subsanación voluntaria alegada, nuevamente, por el administrado, 
cabe reiterar que dicho alegato ya fue objeto de análisis en los numerales 101 a 
135 del Informe Final, los cuales han sido ratificados en la presente Resolución y 
a partir de cuyo análisis se concluye, respecto a la concurrencia de los requisitos 
exigidos para la configuración de la subsanación voluntaria48, que no es factible 

                                                           
48  Con relación a la subsanación voluntaria, la Guía Práctica sobre el procedimiento administrativo sancionador, 

publicada por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos se indica que: “(…) no solo consiste en el cese de la 
conducta infractora, sino que, cuando corresponda, la subsanación implica la reparación de las consecuencias o 
efectos dañinos al bien jurídico protegido derivados de la conducta infractora” (…)”. 

 
 En tal sentido, para la configuración del mencionado eximente de responsabilidad administrativa, deben concurrir 

las siguientes condiciones: 
 

(i) La subsanación se realiza de manera previa al inicio del procedimiento administrativo sancionador; 
esto es, antes de la notificación de la imputación de los cargos. 

(ii) La subsanación se produce de manera voluntaria, sin que medie requerimiento por parte de la 
autoridad competente. 

(iii) La subsanación se da respecto a la conducta infractora y sus efectos. 
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atender a dicho argumento, por cuanto no concurren todos los requisitos 
establecidos legalmente. Al respecto, en el Informe Final se precisa que si bien el 
primer y segundo requisito para la configuración de la subsanación voluntaria se 
habrían cumplido (realizarla de manera previa al inicio y sin que medie 
requerimiento de la autoridad competente), en cuanto al tercer requisito, se 
precisa que la información presentada por el administrado no permite acreditar la 
subsanación de la conducta infractora y sus efectos. 
 

169. A mayor abundamiento, y a fin de corroborar la conclusión del Informe Final 
respecto a la subsanación voluntaria alegada por el administrado, se analizará lo 
indicado en el escrito de descargos 2 respecto a las actividades mencionadas por 
el administrado, a fin de determinar si con dichas acciones se cumplió o no con 
subsanar la infracción materia de análisis.  
 

170. Sobre el particular, cabe reiterar que la infracción imputada al administrado está 
referida a la no implementación, de forma integral, del sistema de manejo de 
aguas de contacto en la cantera B2.5 al no haber instalado las líneas de flujo de 
las cunetas de descarga del agua de contacto en el interior de la mencionada 
cantera, direccionadas hacia las dos (2) pozas de sedimentación. 
 

171. En tal sentido, el compromiso ambiental relacionado con el manejo de aguas al 
interior de la cantera B2.5 se observa también en las Figuras 9.16 y 9.17 del 
Cuarto ITS 2017, en las cuales figura el detalle de las estructuras involucradas en 
el compromiso ambiental en cuestión, conforme se reitera a continuación: 
 

                                                           
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Guía Práctica sobre el procedimiento administrativo sancionador, 
publicada por el Ministerio de Justicia. Segunda edición. Actualizada con el Texto Único Ordenado de la Ley Nº 
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. Aprobada mediante la Resolución Directoral Nº 002- 2017-
JUS/DGDOJ, 07 de junio de 2017, p. 47. 
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Fuente: Figura 9.16 Sistema de manejo de aguas de contacto – cantera 

B2.5 y cantera Quellocunca Sur 
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Fuente: Figura 9.17 Sistema de manejo de aguas de contacto – cantera Cumani 

 
172. De las imágenes señaladas previamente, se observa que una característica del 

diseño del sistema de manejo de aguas de contacto es la disposición en forma 
horizontal respecto a las banquetas de la cantera, lo cual permitirá captar la 
escorrentía superficial del componente y derivarlo a las pozas de sedimentación 
1 y 2. 
 

173. Al respecto, el administrado, en su escrito de descargos 2, refiere que ha realizado 
actividades de control dentro de la cantera B2.5; sin embargo, de las evidencias 
de dichas actividades no se corrobora que se haya implementado las cunetas de 
captación dispuestas de forma horizontal en las banquetas de la cantera conforme 
al diseño establecido en el Cuarto ITS 2017; por lo cual, debe ratificarse lo 
señalado en el Informe Final respecto a que no se acreditó el tercer requisito para 
la configuración de la subsanación voluntaria alegada por el administrado. 
 

174. Lo señalado en el punto anterior se corrobora con la imagen presentada por el 
administrado en su escrito de descargos 2, en la cual se observan unos canales 
internos que tienen una disposición de forma vertical a las banquetas, lo cual no 
cumple con el diseño que figura en el Cuarto ITS 2017. La comparación entre lo 
señalado por el administrado y el compromiso ambiental contemplado en el 
Cuarto ITS 2017 se puede evidenciar en la imagen presentada en el numeral 162 
del Informe Final, conforme se reitera a continuación: 
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175. Finalmente, en referencia a la descripción del sistema de manejo de aguas 
efectuado en los puntos (vi) y (vii), debe indicarse que si bien el administrado ha 
realizado actividades de control al interior de la cantera B2.5, estos no 
corresponden a lo establecido en el compromiso ambiental, por lo cual, en sentido 
contrario a lo indicado por el administrado, no se acredita la subsanación 
voluntaria de la infracción.  
 
Respecto a los principios de legalidad y tipicidad 
 

176. En los puntos (ix) a (xv), el administrado señala que en el Cuarto ITS 2017 y en 
la MEIA 2017 se establece explícitamente que los canales internos serán 
definidos durante la operación de la cantera, lo cual da flexibilidad en su 
configuración, al poder ajustarse a las necesidades operativas, por lo cual no se 
mencionan detalles específicos sobre su configuración, siendo que las figuras 
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9.16 y 9.17 del Cuarto ITS 2017, son ilustraciones de referencia como guía 
general y no un diseño definitivo.  
 

177. Al respecto, cabe indicar que si bien en la descripción del Ítem 9.5.6 Modificación 
del Sistema de Manejo de Aguas de Canteras, se menciona que los canales 
internos serán definidos durante la etapa de operación, no se señala 
explícitamente que dicho párrafo se refiera al diseño o disposición de las cunetas 
al interior de la cantera. No obstante, en dicho acápite sí se señala de forma 
expresa que “para el manejo de aguas de contacto de las canteras se consideró 
la implementación de canales internos de captación de agua de contacto en 
banquetas y accesos”; por lo tanto, las cunetas o canales internos deben estar 
emplazadas en las banquetas49 de la cantera B2.5. Lo indicado se muestra a 
continuación: 
 

 
Fuente: Cuarto ITS 2017 

 
178. De la lectura del referido compromiso, señalado por el administrado conforme se 

observa en el punto (x), se observa que la modificación del sistema de manejo de 
aguas de contacto de canteras solo abarca el reemplazo de los canales de 
descarga aprobados por un sistema de tuberías, lo cual implica que las cunetas 

                                                           
49  Una banqueta es una plataforma horizontal formada entre la secuencia de dos taludes (ver imagen acondicionada 

y extraída de la figura 2.24 Ubicación de canteras y manejo de aguas de la MEIA 2017, para fines ilustrativos), 
al respecto, en la figura que se muestra a continuación se observa una cuneta emplazada en la banqueta al pie 
del talud. 
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internas no han sufrido modificación alguna con respecto a lo establecido en la 
MEIA 2017. Lo indicado se muestra a continuación: 
 

 
Fuente: compromiso establecido en el Cuarto ITS 2017 

 

 
Fuente: Informe N°086-2017-SENACE-J-DCA/UPAS-UGS, que sustenta la Resolución Directoral N°095-2017-

SENACE/DCA que aprueba la MEIA 2017. 

 
Extracto de Imagen 9.16 Cuarto ITS 2017 

 

Extracto de la Imagen 2.24 de la MEIA 2017 

 

Comparación de la modificación contemplada en el Cuarto ITS 2017 en comparación con lo contemplado en la 
MEIA 2017, como se observa no se modifica los canales o cunetas internas. Elaboración: OEFA. 

 
 
 
 

Parte que se 

modifica 

Parte que se 

modifica con el 

Cuarto ITS 2017 
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179. A mayor abundamiento, en el compromiso ambiental materia de análisis, sí se 
señala explícitamente que en las Figuras 9.16 y 9.17 presentan vistas en planta 
con el detalle de las tuberías y estructuras involucradas para el manejo del agua 
de contacto de las canteras Quellocunca Sur, Cumani y B2.5, conforme se 
muestra a continuación: 
 

 
Fuente: Resolución Subdirectoral 

 
180. Por lo tanto, en sentido contrario a lo señalado por el administrado, las Figuras 

9.16 y 9.17 no son ilustraciones meramente referenciales o guías generales que 
pueden o no tomarse en cuenta para su cumplimiento, sino a un diseño de las 
infraestructuras de agua que deben respetarse dado que dicho detalle fue 
aprobado por la autoridad certificadora competente, convirtiéndose en un 
compromiso ambiental sujeto a supervisión y fiscalización50.  
 

181. Asimismo, como se señaló previamente, la configuración de las cunetas internas 
en la cantera B2.5 no ha variado respecto a lo señalado en la MEIA 2017, por lo 
cual, en el punto 9.5.6 Modificación del Sistema de Manejo de Aguas de Canteras 
del Cuarto ITS 2017 se indica que en la Cantera B2.5, el manejo de aguas de 
contacto considera canales que descargarán hacia dos pozas de captación, 
añadiendo que en la figura 9.4 se describe el detalle del sistema de manejo de 
aguas aprobado en la MEIA 2017, conforme se muestra a continuación: 
 

                                                           
50  Ley del Sistema Nacional de evaluación y fiscalización ambiental - Ley Nº 29325 
  “Artículo 11.- Funciones generales 
 (...) 
 c) Función fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisión de posibles 

infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y 
compromisos derivados de los instrumentos de gestión ambiental, de las normas ambientales, compromisos 
ambientales de contratos de concesión y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia 
con lo establecido en el artículo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y 
correctivas.” 

(Subrayado agregado) 
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Partes modificadas en el 

Cuarto ITS 2017 
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182. Como se observa en el extracto de la referida Figura 9.4, se detalla que la 
configuración de las cunetas o canales de descarga de aguas de contacto refleja 
un emplazamiento de forma longitudinal, en las banquetas de la cantera, y no de 
forma vertical o de diseño libre, como refiere el administrado. A mayor 
abundamiento, en la misma figura 9.4 se muestra el detalle del emplazamiento de 
las cunetas internas en las banquetas de la cantera, de la cual se observa que se 
encontrarían emplazadas de forma longitudinal, conforme se muestra a 
continuación: 
 

 

Fuente: Extracto de la Figura 9.4. MEIA 2017 

 
183. Adicionalmente, en ningún extremo del compromiso ambiental materia de 

análisis, ni en la MEIA 2017 se menciona expresamente que los diseños que se 
observan en las figuras 9.16 y 9.17 son simples ilustraciones de referencia o 
ejemplos ilustrados de posibles configuraciones, siendo que contienen un nivel 
de detalle suficiente no solo para la plena observación del administrado (o de 
modificación en caso corresponda) sino también como objeto de supervisión y 
fiscalización.  
 

184. Por lo tanto, se desvirtúa lo señalado por el administrado en cuanto a que las 
ilustraciones 9.16 y 9.17, que sustentan el incumplimiento, son referenciales; 
asimismo, también se desvirtúa el argumento referido a la ausencia de detalles 
del diseño de las cunetas y la posibilidad de implementar los canales internos sin 
considerar el diseño ratificado en el Cuarto ITS 2017. 
 

185. En cuanto a lo señalado en los puntos (xvi) a (xviii), cabe indicar que 
efectivamente la exigencia de la legalidad en la actuación administrativa implica 
que las decisiones adoptadas por parte de la autoridad deben sustentarse en la 
debida aplicación e interpretación del conjunto de normas que integran el orden 
jurídico vigente; constituyéndose, en todo caso, como el principio rector por 
excelencia de la potestad sancionadora administrativa. 
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186. En tal sentido, para efectos del procedimiento administrativo sancionador que se 
tramita en el OEFA, se debe atender a lo dispuesto en el Reglamento del 
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluación y 
Fiscalización Ambiental, aprobado mediante Resolución de Consejo Directivo Nº 
027-2017-OEFA/CD (en adelante, RPAS), en cuyo artículo 5º se establecen 
expresamente los elementos que debe contener la imputación de cargos, los 
cuales se precisan a continuación: 
 

“RPAS 
 
Artículo 5.- Inicio del procedimiento administrativo sancionador 
5.1 El procedimiento administrativo sancionador se inicia con la notificación de la 
imputación de cargos al administrado, la cual es realizada por la Autoridad Instructora, 
de conformidad con lo dispuesto en el Numeral 3 del Artículo 252 del Texto Único 
Ordenado de la Ley Nº 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado 
por Decreto Supremo Nº 006-2017-JUS51. 
 
5.2 La imputación de cargos debe contener: 
 

(i) Una descripción de los actos u omisiones que pudieran constituir infracción 
administrativa. 

(ii) La calificación de las infracciones que tales actos u omisiones pudieran 
constituir. 

(iii) Las normas que tipifican los actos u omisiones como infracción administrativa. 
(iv) Las sanciones que, en su caso, correspondería imponer. 
(v) El plazo dentro del cual el administrado puede presentar sus descargos por 

escrito.  
(vi) La autoridad competente para imponer la sanción, identificando la norma que le 

otorgue dicha competencia. 
 

A la notificación de la imputación de cargos se anexa el Informe de Supervisión.”  

 
187. De acuerdo a lo indicado, a continuación, se procederá a determinar, respecto al 

hecho imputado 2 materia de análisis, el cumplimiento o no de los elementos 
antes señalados: 
 
 
Hecho imputado 2:  
 

Descripción del hecho 

                                                           
51  Conforme a las últimas modificaciones, Decreto Supremo Nº 004-2019-JUS. 
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Descripción de 
actos/omisiones 

que pudieran 
constituir 
infracción 

administrativa 

 
Análisis del hecho52

 
(...) 

 

                                                           
52  Ver pie de página 4 de la Resolución Subdirectoral. 
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Calificación de 
las infracciones 

 
(...) 

Normas que 
tipifican los 

actos/omisiones 
como infracción 
administrativa 

 

Sanciones que 
correspondería 

imponer 
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Plazo para 
descargos 

 
Autoridad 

competente para 
imponer la 

sanción y norma 
que otorga la 
competencia  

Fuente: Resolución Subdirectoral. 

 
188. Conforme a lo indicado, se observa que, respecto a la conducta infractora 2 

imputada en la Resolución Subdirectoral, se cumplió con lo dispuesto en el 
artículo 5º del RPAS, norma aplicable al procedimiento administrativo 
sancionador en trámite. Por lo indicado, en la Resolución Subdirectoral 
efectivamente se han registrado no solo los hechos materia de imputación, sino 
también las razones que sustentan objetivamente su inicio, así como las normas 
sustantivas incumplidas, la tipificación respectiva y las sanciones que, de ser el 
caso, correspondería aplicar por parte de la Autoridad Decisora. 
 

189. De acuerdo a lo indicado, no se observa vulneración alguna al principio de 
legalidad establecido en el numeral 1.1. del Artículo IV del TUO de la LPAG53, 
puesto que se ha cumplido con la exigencia de la legalidad en la actuación 
administrativa que determina que las decisiones de la autoridad deben 
sustentarse en la debida aplicación e interpretación del conjunto de normas que 
integran el ordenamiento jurídico vigente, constituyéndose, en todo caso, como el 
principio rector de la potestad sancionadora administrativa. 
 

190. Al respecto, cabe reiterar que la imputación efectuada en la Resolución 
Subdirectoral se realizó sustentando objetivamente las conductas infractoras, 
precisando las normas sustantivas incumplidas, la tipificación respectiva, las 
sanciones que correspondería imponer, la autoridad encargada de imponer las 
referidas sanciones y el plazo para descargos. 
 

191. En consecuencia, no es correcta la afirmación del administrado, en tanto la 
obligación materia de análisis – implementar de forma integral el sistema de 
manejo de aguas de contacto en la cantera B2.5, considerando la instalación de 
las líneas de flujo de las cunetas de descarga del agua de contacto conforme a lo 
señalado en el Cuarto ITS 2017 – se encuentra recogida en un instrumento de 
gestión ambiental y, por ende, es exigible y fiscalizable. Por lo tanto, a través del 
PAS, el compromiso materia de análisis no ha sido interpretado de manera 
arbitraria o incumpliendo las facultades legalmente establecidas a favor del 
OEFA. 

                                                           
53  Texto Único Ordenado de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por 

Decreto Supremo Nº 006-2019-JUS 
“Artículo IV. Principios del procedimiento administrativo 
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la 
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: 
1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitución, la 
ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les 
fueron conferidas.” 
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192. A mayor abundamiento, cabe reiterar que las figuras 9.16 y 9.17 no son 

ilustraciones referenciales, por cuanto contienen diseños que, al estar estipulados 
dentro de instrumentos de gestión ambiental aprobados a favor del administrado 
– tales como el Cuarto ITS 2017 – desarrollan un compromiso ambiental y son 
objeto de cumplimiento; por lo cual, a partir de la verificación del referido 
compromiso, no se han creado nuevas exigencias al administrado. 
 

193. Por lo indicado, las acciones materia del PAS han cumplido con la legalidad 
respectiva por cuanto no solo se ha cumplido con fiscalizar las obligaciones 
ambientales a cargo del administrado – tales como los compromisos ambientales 
contenidos en los instrumentos de gestión ambiental respectivos – sino que ello 
tiene efectivamente un aspecto ambiental teleológico, el cual se sustenta 
justamente en la protección del medio ambiente y la promoción del desarrollo 
sostenible nacional, al ser aspectos que conforman la visión del sector ambiental 
y la misión de OEFA54. 
 

194. Por lo tanto, la afirmación del administrado respecto a que la conducta infractora 
bajo análisis implica una adherencia rígida a una figura sin considerar el 
funcionamiento del diseño real, no es correcta, dado que dicha figura rígida ha 
sido contemplada por el administrado al presentar para aprobación de la autoridad 
certificadora los diseños que se observan en las figuras 9.16 y 9.17 del Cuarto 
ITS 2017, los cuales ya fueron considerados en la MEIA 2017.  
 

195. Asimismo, como se ha mencionado en el Informe Final, la implementación de 
canales verticales en el interior de la cantera B2.5 para captar y conducir las 
aguas de contacto, no captarían eficientemente las aguas en toda la superficie de 
la cantera; al respecto, cabe señalar que no es materia del PAS determinar la 
eficiencia o no de las modificaciones realizadas por el administrado, aspectos            
que deben ser analizados o evaluados por la autoridad competente respectiva; 
por el contrario, lo que se analiza en el PAS es el cumplimiento o no del 
compromiso materia de análisis.  
 

196. En cuanto a lo señalado en los puntos (xix) a (xxii), en cuanto al principio de 
tipicidad dispuesto en el numeral 4 del artículo 248º del TUO de la LPAG, cabe 
precisar que solo constituyen conductas sancionables administrativamente las 
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su 
tipificación como tales, sin admitir interpretación extensiva o analogía. 
 

197. En tal sentido, la observancia del principio de tipicidad también implica una 
correcta imputación de cargos (comunicación del inicio del procedimiento 
sancionador), a efectos de que tanto el administrado como la Autoridad Decisora 
puedan conocer de forma clara, precisa y suficiente, lo siguiente: a) el hecho por 

                                                           
54  Visión del sector ambiental: Un país moderno que aproveche sosteniblemente sus recursos naturales y que 

se preocupe por conservar el ambiente conciliando el desarrollo económico con la sostenibilidad ambiental en 
beneficio de sus ciudadanos. 

  
 Misión de OEFA: Promover el cumplimiento de las obligaciones ambientales en los agentes económicos y la 

mejora del Sistema Nacional de Gestión Ambiental (SNGA) de manera articulada, efectiva y transparente, 
contribuyendo con el desarrollo sostenible del país y el bienestar social. 

  
 Fuente: https://www.oefa.gob.pe/somos-oefa/vision-y%20mision/.  
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el cual se inicia el procedimiento; b) la infracción legal que podría haberse 
generado; c) la sanción que se le puede imponer; y, d) la autoridad que inicia el 
procedimiento sancionador es competente para tal fin. 
 

198. Al respecto, se verifica que el PAS fue iniciado el 12 de octubre de 2023 mediante 
la notificación de la Resolución Subdirectoral Nº 01490-2023-OEFA/DFAI-SFEM, 
a través de la cual se informó al administrado los hechos detectados en la 
supervisión regular in situ efectuada del 21 de octubre al 02 de noviembre de 
2020, cuya verificación determinó incumplimientos a la normativa ambiental, tales 
como la conducta infractora bajo análisis, cuya verificación determinó la infracción 
administrativa a lo dispuesto en el artículo 18º del RPGAAM, artículos 18º y 24º 
de la Ley General del Ambiente – Ley Nº 28611 (en adelante, LGA), así como a 
los artículos 13º y 29º del Reglamento de la Ley Nº 27446, Ley del Sistema 
Nacional de Evaluación de Impacto Ambiental, aprobado mediante Decreto 
Supremo Nº 019-2009-MINEM.  
 

199. En tal sentido, de acuerdo a la verificación de la referida infracción administrativa, 
durante el inicio del PAS se determinó que dicha inobservancia se encuentra 
identificada como conducta infractora, conforme se muestra a continuación: 
 

 
Fuente: Resolución Subdirectoral 

 
200. En consecuencia, la referida infracción administrativa comporta una situación 

antijurídica por cuanto resulta contraria al ordenamiento jurídico al apartarse de 
lo dispuesto en el artículo 18º del RPGAAM y, por ende, del compromiso 
ambiental contemplado en el Cuarto ITS 2017, siendo también una infracción 
tipificada como tal con arreglo a la Resolución de Consejo Directivo Nº 006-2018-
OEFA/CD. 
 

201. Ahora bien, en cuanto a los aspectos a partir de los cuales se construye el tipo 
infractor, cabe señalar que, de acuerdo con el artículo 144 de la LGA55 y el artículo 
18º de la Ley del Sistema Nacional de evaluación y fiscalización ambiental - Ley 

                                                           
55  Ley General del Ambiente 
 “Artículo 144.- De la responsabilidad objetiva 
 La responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de un bien ambientalmente riesgoso o peligroso, o del 

ejercicio de una actividad ambientalmente riesgosa o peligrosa, es objetiva. Esta responsabilidad obliga a reparar 
los daños ocasionados por el bien o actividad riesgosa, lo que conlleva a asumir los costos contemplados en el 
artículo 142 precedente, y los que correspondan a una justa y equitativa indemnización; los de la recuperación 
del ambiente afectado, así como los de la ejecución de las medidas necesarias para mitigar los efectos del daño 
y evitar que éste se vuelva a producir.” 
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Nº 29325 (en adelante, Ley del SINEFA)56, la responsabilidad administrativa 
aplicable en el marco del procedimiento administrativo sancionador seguido ante 
el OEFA es objetiva; razón por la cual, una vez verificado el hecho constitutivo de 
la infracción, el administrado solo podrá eximirse de responsabilidad si logra 
acreditar, de manera fehaciente, la ruptura del nexo causal bajo los supuestos 
legalmente establecidos para los procedimientos administrativos sancionadores. 
 

202. Bajo este contexto, si bien el principio de culpabilidad resulta aplicable a los 
procedimientos administrativos sancionadores, en el marco del presente PAS 
debe entenderse desde la perspectiva de la responsabilidad objetiva propia de 
este tipo de procedimientos, siendo que los únicos supuestos válidos de la ruptura 
del nexo causal aquellos supuestos contenidos en el artículo 257º del TUO de la 
LPAG57, siendo que ninguno de dichos supuestos se ha configurado en el 

presente caso. Por ende, no corresponde evaluar el dolo, la culpa inexcusable o 
la culpa leve del administrado respecto al hecho materia de análisis.  
 

203. En consecuencia, al no observarse el cumplimiento de lo establecido en el Cuarto 
ITS 2017 en cuanto al diseño del sistema de manejo de aguas de contacto al 
interior de la cantera B2.5, sí es posible afirmar el incumplimiento de lo dispuesto 
en el artículo 18º del RPGAAM. 
 

204. Por lo tanto, a lo largo del PAS no se han transgredido los principios de legalidad 
ni tipicidad, quedando desvirtuado lo alegado por el administrado en este extremo. 
 

205. Por otra parte, en relación a la solicitud de uso de la palabra del administrado, 
corresponde indicar que, el numeral 1.2 del artículo IV del Título Preliminar del 
TUO de la LPAG, establece que la solicitud de uso de la palabra forma parte del 
derecho del administrado al debido procedimiento. 
 

206. Asimismo, de acuerdo con lo establecido con el numeral 9.1 del artículo 9° del 
RPAS58, la Autoridad Decisora puede, de oficio o a solicitud de parte, citar a 
audiencia de informe oral. 

                                                           
56  Ley del Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental, aprobada por Ley Nº 29325 

“Artículo 18°. – Responsabilidad objetiva 
Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los 
instrumentos de gestión ambiental, así como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones 
emitidas por el OEFA”. 
 

57  Texto Único Ordenado de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por 
Decreto Supremo Nº 004-2019-JUS 
“Artículo 257° Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones 
1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes: 

a) El caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada. 
b) Obrar en cumplimiento de un deber leal o el ejercicio legítimo del derecho de defensa. 
c) La incapacidad mental debidamente comprobada por la autoridad competente, siempre que este afecte 

la aptitud para entender la infracción. 
d) La orden obligatoria de la autoridad competente, expedida en ejercicio de sus funciones. 
e) El error inducido por la Administración o por disposición administrativa confusa o ilegal. 
f) La subsanación voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisión imputado como 

constitutivo de infracción administrativa, con anterioridad a la notificación de la imputación de cargos a 
que se refiere el inciso 3) del artículo 255.” 

 
58            Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolución de 

Consejo Directivo Nº 027-2017-OEFA/CD. 
“Artículo 9.- Audiencia de informe oral 
 9.1 La Autoridad Decisora puede, de oficio o a solicitud de parte, citar a audiencia de informe oral, con no menos 
de tres (3) días hábiles de anticipación. 
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207. En ese sentido, considerando que en el presente procedimiento administrativo 

sancionador el administrado ha tenido la oportunidad de exponer y sustentar sus 
argumentos de defensa mediante la presentación de su escrito de descargos59 a 
la Resolución Subdirectoral60 y al Informe Final61, esta Dirección considera que 
cuenta con la información suficiente para resolver el presente procedimiento 
administrativo sancionador en la etapa de sanción, de acuerdo con el principio de 
verdad material, y teniendo en cuenta que el administrado ha podido exponer y 
sustentar los argumentos de su defensa, siendo que no se vulneran los principios 
del debido procedimiento y de defensa62. Por tanto, corresponde desestimar la 
solicitud planteada por el administrado. 
 

208. Sin perjuicio de ello, corresponde indicar que todos los escritos presentados por 
el administrado63 han sido evaluados en el marco del procedimiento administrativo 
sancionador.  

                                                           
 

59  Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolución de 
Consejo Directivo Nº 027-2017-OEFA/CD. 
Artículo 5.- Inicio del procedimiento administrativo sancionador 
5.1 El procedimiento administrativo sancionador se inicia con la notificación de la imputación de cargos al 
administrado, la cual es realizada por la Autoridad Instructora, de conformidad con lo dispuesto en el Numeral 3 
del Artículo 252 del Texto Único Ordenado de la Ley Nº 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, 
aprobado por Decreto Supremo Nº 006-2017-JUS. 
(…) 
Artículo 6.- Presentación de descargos 
6.1 El administrado puede presentar sus descargos dentro de un plazo improrrogable de veinte (20) días hábiles, 
contado desde el día siguiente de notificada la imputación de cargos. 
6.2 En los descargos, el administrado puede reconocer su responsabilidad de forma expresa y por escrito, lo cual 
es considerado como una condición atenuante para efectos de la determinación de la sanción. 
6.3 En los descargos, el administrado puede acreditar lo dispuesto en el Numeral 12.2 del Artículo 12 del presente 
Reglamento. 
(…) 
Artículo 8.- Informe Final de Instrucción 
“(…) 
8.3 En caso en el Informe Final de Instrucción se concluya determinando la existencia de responsabilidad 
administrativa de una o más infracciones, la Autoridad Decisora notifica al administrado, a fin de que presente 
sus descargos en un plazo de diez (10) días hábiles, contado desde el día siguiente de la notificación, pudiendo 
solicitar una prórroga de cinco (5) días hábiles por única vez, que se otorga de manera automática.” 
 
Texto Único Ordenado de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por 
Decreto Supremo Nº 004-2019-JUS.  

 (…) 
“Artículo 172.- Alegaciones 
172.1 Los administrados pueden en cualquier momento del procedimiento, formular alegaciones, aportar los 
documentos u otros elementos de juicio, los que serán analizados por la autoridad, al resolver.” 
(…)” 
 

60  Escrito con Registro Nº 2023-E01-558629. 
 
61  Escrito con Registro Nº 2023-E01-578815. 
 
62           El Tribunal Constitucional ha establecido que en los procesos en donde prevalece el sistema escrito, como 

sucede con los procedimientos administrativos como el que nos ocupa, el hecho de que no se haya informado 
oralmente (…) no significa una violación del derecho de defensa. Esto dependerá de la falta de análisis de los 
argumentos de los justiciables (en nuestro caso, los administrados). 

 
Véase fundamento jurídico 9 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el Expediente Nº 3571-2015-
PHC/TC. 

 
63  Texto Único Ordenado de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por 

el Decreto Supremo Nº 004-2019-JUS. 
“Artículo 174.- Actuación probatoria 
(…) 
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209. Por lo tanto, a partir de la valoración integral de los medios probatorios descritos 

a lo largo de la presente Resolución, se ha logrado acreditar objetivamente que 
el administrado no implementó de forma integral el sistema de manejo de aguas 
de contacto en la cantera B2.5 al no haber instalado líneas de flujo de las cunetas 
de descarga del agua de contacto en el interior de la mencionada cantera, 
direccionadas hacia las dos (2) pozas de sedimentación, incumpliendo lo 
establecido en su instrumento de gestión ambiental. 
 

210. Dicha conducta configura la infracción imputada en el numeral 2 de la Tabla Nº 1 
de la Resolución Subdirectoral; en consecuencia, corresponde declarar la 
responsabilidad del administrado en el presente extremo del PAS. 

 
III. CORRECCIÓN DE LAS CONDUCTAS INFRACTORAS Y/O DICTADO DE 

MEDIDAS CORRECTIVAS 
 

III.1    Marco normativo para la emisión de medidas correctivas  
 

211. Conforme al numeral 136.1 del artículo 136° de la LGA, las personas naturales o 
jurídicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la referida Ley y en las 
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se harán 
acreedoras, según la gravedad de la infracción, a sanciones o medidas 
correctivas64. 
 

212. El numeral 22.1 del artículo 22° de la Ley del SINEFA65, establece que para dictar 
una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya 
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de 
las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del artículo 22° de la Ley del 
SINEFA66, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se 

                                                           
174.3 Las pruebas sobrevinientes pueden presentarse siempre que no se haya emitido resolución definitiva.” 
 

64  Ley Nº 28611, Ley General de Ambiente. 
 “Artículo 136°. - De las sanciones y medidas correctivas 
 136.1 Las personas naturales o jurídicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las 

disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se harán acreedoras, según la gravedad de la 
infracción, a sanciones o medidas correctivas. 

 (…)” 
 
65  Ley del Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental, aprobada por Ley Nº 29325 

“Artículo 22°. - Medidas correctivas (…) 
22.1 Se podrán ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en los posible, el efecto 
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las 
personas (...)”. 
 

66  Ley Nº 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental. 
 “Artículo 22°.- Medidas correctivas 
 22.1 Se podrán ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto 

nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las 
personas. 

 22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes: 
a) El decomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la comisión de 

la infracción. 
b) La paralización o restricción de la actividad causante de la infracción. 
c) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la actividad 

que ha generado la presunta infracción. 
d) La obligación del responsable del daño a restaurar, rehabilitar o reparar la situación alterada, según sea el 

caso, y de no ser posible ello, la obligación a compensarla en términos ambientales y/o económica. 
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consideren necesarias para evitar la continuación del efecto nocivo de la 
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las 
personas. 
 

213. Adicionalmente, en el numeral 22.3 del artículo 22° de la Ley del SINEFA67 se 
señala que las medidas correctivas deben ser adoptadas teniendo en 
consideración el principio de razonabilidad y estar debidamente fundamentadas. 

 
214. Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emisión de 

una medida correctiva son los siguientes: 
 

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infracción; 
 

b) Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, 
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continúe; y, 
 

c) La medida a imponer permita lograr la reversión, restauración, rehabilitación, 
reparación o, al menos, la mitigación de la situación alterada por la conducta 
infractora.  

 
215. En ese sentido, a continuación, se procederá a analizar si corresponde el dictado 

de una medida correctiva respecto a la conducta infractora. 

 
III.2  Aplicación al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde 

dictar medidas correctivas  
 

Hecho imputado Nº 1 
 

216. En el presente caso, la conducta imputada está referida a que el administrado no 
implementó la estación de monitoreo AMP-4 para el control y seguimiento de la 
calidad de agua subterránea en las coordenadas UTM WGS 84 Zona 19s: 357 
610 E, 8 423 338 N, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestión 
ambiental. 
 

217. Al respecto, de conformidad con lo resuelto por el Tribunal de Fiscalización (en 
adelante, TFA)68 en reiterados pronunciamientos, las medidas correctivas pueden 

                                                           
e) Otras que se consideren necesarias para revertir o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la conducta 

infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas. 
f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuación del efecto nocivo que la conducta infractora 

produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas. 
22.3 Las medidas correctivas deben ser adoptadas teniendo en consideración el Principio de Razonabilidad y 
estar debidamente fundamentadas. La presente norma se rige bajo lo dispuesto por el artículo 146 de la Ley del 
Procedimiento Administrativo General en lo que resulte aplicable. 
 

67  Ley del Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental, aprobada por Ley Nº 29325 
“Artículo 22°. - Medidas correctivas (…) 
(...) 
22.3 Las medidas correctivas deben ser adoptadas teniendo en consideración el Principio de Razonabilidad y 
estar debidamente fundamentadas. La presente norma se rige bajo lo dispuesto por el artículo 146 de la Ley del 
Procedimiento Administrativo General en lo que resulte aplicable (...)”. 
 

68  Numeral 386 de la parte considerativa de la Resolución N° 050-2021-OEFA/TFA-SE. 
 Consultado el 19 de agosto de2022 y disponible en: 
  https://www.gob.pe/fr/institucion/oefa/informes-publicaciones/1734748-resolucion-n-050-2021-oefa-tfa-se 
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dictarse no solo cuando resulte necesario revertir, remediar o compensar los 
impactos negativos generados al ambiente, los recursos naturales y la salud de 
las personas, sino también ante la posibilidad de una afectación al ambiente. 
 

218. Siendo así, el TFA concluye que, es posible determinar que la imposición de una 
medida correctiva se encuentra supeditada al cumplimiento de las siguientes 
condiciones: (i) que se haya declarado la responsabilidad del administrado; (ii) 
que la conducta infractora hubiera ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los 
recursos naturales y la salud de las personas; y, (iii) la continuación de dicho 
efecto69.  
 

219. En el caso en particular, se advierte que, dictar una medida correctiva respecto 
de la presente conducta infractora, no se encontraría orientada a revertir o 
remediar los efectos nocivos de la conducta infractora mencionada, sino más bien 
a la acreditación del cumplimiento del compromiso ambiental establecido en la 
MEIA 2017 y en el Octavo ITS 2019 por parte del administrado, es decir, a que 
cumpla con el compromiso infringido y detectado durante la Supervisión Regular 
2020. 
 

220. En ese sentido, la medida correctiva no cumpliría con la finalidad prevista en el 
artículo 22º de la Ley del SINEFA, por lo que, en estricta observancia del artículo 
mencionado, no corresponde el dictado de una medida correctiva respecto 
del mencionado hecho imputado. 
 

221. Sin perjuicio de lo expuesto, es preciso indicar que lo señalado en la presente 
Resolución no exime al administrado de su obligación de cumplir con la 
normatividad ambiental vigente, incluyendo hechos similares o vinculados a los 
que han sido analizados, lo cual puede ser materia de posteriores acciones de 
supervisión y de fiscalización por parte del OEFA. 
 
Hecho imputado Nº 2 

 
222. En el presente caso, la conducta imputada está referida a que el administrado no 

implementó de forma integral el sistema de manejo de aguas de contacto en la 
cantera B2.5 al no haber instalado líneas de flujo de las cunetas de descarga del 
agua de contacto en el interior de la mencionada cantera, direccionadas hacia las 
dos (2) pozas de sedimentación, incumpliendo lo establecido en su instrumento 
de gestión ambiental. 
 

223. Al respecto, de conformidad con lo resuelto por el TFA70 en reiterados 
pronunciamientos, las medidas correctivas pueden dictarse no solo cuando 
resulte necesario revertir, remediar o compensar los impactos negativos 
generados al ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, sino 
también ante la posibilidad de una afectación al ambiente.  

                                                           
69  Numeral 387 de la parte considerativa de la Resolución N° 050-2021-OEFA/TFA-SE. 
 Consultado el 19 de agosto de 2022 y disponible en: 
  https://www.gob.pe/fr/institucion/oefa/informes-publicaciones/1734748-resolucion-n-050-2021-oefa-tfa-se 

 
70  Numeral 386 de la parte considerativa de la Resolución N° 050-2021-OEFA/TFA-SE. 
 Consultado el 19 de agosto de 2022 y disponible en: 
  https://www.gob.pe/fr/institucion/oefa/informes-publicaciones/1734748-resolucion-n-050-2021-oefa-tfa-se 
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224. Siendo así, el TFA concluye que, es posible determinar que la imposición de una 

medida correctiva se encuentra supeditada al cumplimiento de las siguientes 
condiciones: (i) que se haya declarado la responsabilidad del administrado; (ii) 
que la conducta infractora hubiera ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los 
recursos naturales y la salud de las personas; y, (iii) la continuación de dicho 
efecto71.  
 

225. En el caso en particular, se advierte que, dictar una medida correctiva respecto 
de la presente conducta infractora, no se encontraría orientada a revertir o 
remediar los efectos nocivos de la conducta infractora mencionada, sino más bien 
a la acreditación del cumplimiento del compromiso ambiental establecido en el 
Cuarto ITS 2017 por parte del administrado, es decir, a que cumpla con el 
compromiso infringido y detectado durante la Supervisión Regular 2020. 
 

226. En ese sentido, la medida correctiva no cumpliría con la finalidad prevista en el 
artículo 22º de la Ley del SINEFA, por lo que, en estricta observancia del artículo 
mencionado, no corresponde el dictado de una medida correctiva respecto 
del mencionado hecho imputado.  

 

227. Sin perjuicio de lo expuesto, es preciso indicar que lo señalado en la presente 
Resolución no exime al administrado de su obligación de cumplir con la 
normatividad ambiental vigente, incluyendo hechos similares o vinculados a los 
que han sido analizados, lo cual puede ser materia de posteriores acciones de 
supervisión y de fiscalización por parte del OEFA. 
 

IV. PROCEDENCIA DE LA IMPOSICIÓN DE MULTA 
 

228. En el escrito de descargos 2, el administrado señaló presentó argumentos a fin de 
cuestionar las multas propuestas en el Informe Nº 04438-2023-OEFA/DFAI-SSAG 
(en adelante, Informe de propuesta de cálculo de multa), los cuales se 
desarrollan y analizan a continuación: 
 
Hecho imputado Nº 1 
 
Respecto al beneficio ilícito 
 

(i) El caso del piezómetro AMP-04 se centra en la discrepancia de sus 
coordenadas entre dos (2) documentos clave: la Línea Base y el en la 
Estrategia de Manejo Ambiental del Plan de Manejo Ambiental de la MEIA 
2017", siendo que las coordenadas correctas del piezómetro se 
encuentran en la Línea Base. 
 

(ii) Según el Informe de propuesta de cálculo de multa, el beneficio ilícito es 
el supuesto ahorro de costos que se obtuvo por no cumplir con la normativa 
ambiental, específicamente se precisa que el costo evitado corresponderá 

                                                           
71  Numeral 387 de la parte considerativa de la Resolución N° 050-2021-OEFA/TFA-SE. 
 Consultado el 19 de agosto de 2022 y disponible en: 
  https://www.gob.pe/fr/institucion/oefa/informes-publicaciones/1734748-resolucion-n-050-2021-oefa-tfa-se 
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a un Informe Técnico Sustentatorio (ITS) que refleje las coordenadas 
correctas del piezómetro AMP-04. 
 

(iii) Al respecto, el costo de elaboración de un ITS para la actualización de la 
ubicación del piezómetro, según lo señalado en el Informe de propuesta 
de cálculo de multa, es significativamente mayor al costo calculado por el 
administrado, el cual tiene una discrepancia notable de los USD 
26,420.119. 
 

(iv) Se adjunta, en el Anexo 1 del escrito de descargos 2, la propuesta de fecha 
18 de diciembre de 2023 de Yaku Consultores S.A.C respecto a la 
elaboración de un ITS para corregir la ubicación del piezómetro AMP-04, 
cuyo monto asciende a USD 13,940.00. Cabe resaltar que ya se ha 
trabajado en diversas oportunidades con dicha consultora, por lo cual el 
monto de la cotización sería el real costo evitado. Por ende, se solicita 
utilizar el monto de USD 13,940.00 como costo evitado. 
 

Respecto a los factores para la Graduación de la Sanción 
 

(v) Se identifica un error de cálculo en el ítem 1.1. del factor f1, en el cual se 
detalla lo siguiente: 
 

“Cabe indicar que la modificación no autorizada de componentes 
contemplados en un instrumento de gestión ambiental aprobado 
implica como mínimo, poner en riesgo al entorno natural donde se 
desarrollan dicha actividad, toda vez que tal operación se ha realizado 
sin considerar las medidas de prevención o mitigación de impactos 
ambientales negativos previstos en un estudio de impacto ambiental; 
asimismo, con la implementación el componente, en este caso el 
piezómetro en una área diferente a la aprobada, se ha modificado el 
terreno natural, a través del desbroce de suelo, alterando así la calidad 
del área durante su instalación, lo cual implica la pérdida del área. 
 
Por tanto, se acredita que existe como mínimo un daño potencial al 
suelo, como consecuencia de implementar el piezómetro AMP-04, en 
ubicación diferente a la aprobada, incumpliendo lo establecido en su 
instrumento de gestión ambiental; por lo tanto, corresponde aplicar una 
calificación de 10% al ítem 1.1 del factor F1.” 
 

(Subrayado agregado por el administrado) 

 
(vi) Dicha interpretación no concuerda con la realidad documentada. El 

piezómetro, en su ubicación actual, cuenta con la autorización de ejecución 
de estudios de disponibilidad hídrica de aguas subterráneas con 
perforación para fines de investigación para el proyecto Emplazamiento de 
Depósito de Relaves B4 ante la Autoridad Administrativa del Agua XIV 
Titicaca (AAA Titicaca), aprobado mediante Resolución Directoral Nº 494-
2015-ANA-AAA del 03 de noviembre de 2015, la cual se adjunta como 
Anexo 2 al escrito de descargos 2 y cuyo extracto se observa a 
continuación: 
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(vii) Además, la ubicación actual del piezómetro fue validada y aprobada en la 
MEIA 2017, encontrándose en la Línea Base, sección 3.2.3.3. y en el 
Anexo 3.4 (Estudio Hidrogeológico). La Figura 1.1. del Estudio 
Hidrogeológico ilustra que el piezómetro AMP-04, ubicado en las 
coordenadas 357577 E y 8423243 N, tal como existe actualmente en el 
campo y como se observa a continuación: 
 

 
Fuente: Escrito de descargos 2 
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(viii) El análisis en el Informe de propuesta de cálculo de multa se desconocen 
premisas previamente aceptadas por OEFA, dado que se establece lo 
siguiente: 
 

“Ahora bien, en el Plan de Monitoreo Ambiental de la MEIA 2017, del 07 
de abril de 2017 (Tabla 6.6, numeral 6.2.2.4, capítulo 6), se establece 
coordenadas para el control de aguas subterráneas en el punto AMP-04 
(etapa de operación), que difiere de las coordenadas del punto del mismo 
código AMP-01 de la línea base del MEIA 2017. Cabe indicar que, en la 
MEIA 2017 no hace referencia que las coordenadas del punto de control 
AMP-04 tenga que ser la misma en donde realizó la línea base.” 

 
(ix) Por ello, se solicita la reconsideración y modificación del ítem 1.1. del factor 

f1, reduciéndolo a 0%, dado que la documentación presentada demuestra 
fehacientemente que la ubicación del piezómetro AMP-04 cuenta con las 
autorizaciones necesarias y, por tanto, no ha generado ningún daño real o 
potencial al suelo natural.  
 

(x) También se ha identificado un error en el cálculo del ítem 1.4 del factor f1, 
al establecer lo siguiente: 
 

“Cabe indicar que siendo el incumplimiento de la modificación de un (01) 
piezómetro contemplado en su estudio de impacto ambiental; por lo cual 
su remedición involucraría las acciones correctivas por parte del 
administrado, es por ello que la recuperación del suelo afectado se estima 
en un periodo de hasta 1 año, por lo corresponde aplicar una calificación 
de 12% al ítem 1.4 del factor f1.” 

 
(xi) Según el Informe de propuesta de cálculo de multa, la modificación de un 

piezómetro contemplado en un estudio de impacto ambiental implicaría 
adoptar acciones correctivas para la recuperación del suelo afectado, 
aplicando una calificación del 12%. Sin embargo, esta valoración ignora el 
hecho de que el piezómetro AMP-04 ya cuenta con las autorizaciones 
correspondientes para su ubicación actual, conforme se ha señalado 
previamente, lo que descarta la necesidad de una remediación o 
recuperación del suelo. Por lo tanto, se solicita la modificación del ítem 1.4 
del factor f1 a 0%. 
 

(xii) Asimismo, se ha identificado un error en el cálculo del factor f3. Al respecto, 
el Informe de propuesta de cálculo de multa señala lo siguiente: 
 

“Corresponde indicar que el presente hecho involucra la modificación sin 
autorización de componentes contemplados en el instrumento de gestión 
ambiental, lo cual implica la pérdida del área, así como la falta de medidas 
de disposición adecuadas para los suelos removidos, estos estarían 
expuestos a la erosión eólica, generando material particulado, por lo que, 
se identifica un (01) aspecto ambiental o fuente de contaminación, 
correspondiente al material particulado. Por lo tanto, corresponde aplicar 
una calificación de 6% respecto al factor f3.” 
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(xiii) Al respecto, en el referido Informe se señala que la modificación sin 
autorización de componentes conlleva la pérdida de área y la falta de 
medidas adecuadas para los suelos removidos, lo que resultaría en 
generación de material particulado. Este análisis no considera que el 
piezómetro AMP-04, en su ubicación actual, ha cumplido con las medidas 
de disposición adecuada sin generar material particulado, toda vez que 
cumple con estar aprobado por la autoridad de agua, conforme se indicó 
previamente, y en la MEIA 2017, en el capítulo de línea base. Por lo tanto, 
se solicita modificar el factor f3 a 0%. 
 

(xiv) Los factores de graduación deben ser revisados y ajustados, dado que el 
piezómetro AMP-04 se encuentra en ubicación autorizada, sin causar daño 
al suelo ni al entorno natural, conllevando a la reducción en la calificación 
de los factores y, por ende, una reducción en la multa final. Por lo tanto, se 
debe reformular el cálculo de multa atendiendo al costo evitado 
mencionado en el Anexo 1, considerando la reducción de factores 
agravantes al no existir potencial daño al ambiente y al contar con 
autorización para la ubicación actual del piezómetro AMP-04. 

 
229. A continuación, y en atención al principio del debido procedimiento establecido en 

el TUO de la LPAG, se procederá a analizar los alegatos señalados en los 
considerandos previos. 
 
Respecto al beneficio ilícito 
 

230. En cuanto a lo señalado en los puntos (i) a (iv), es importante resaltar que la 
imputación 1 del PAS está referida a la infracción cometida por no implementar la 
estación de monitoreo AMP-4 en las coordenadas UTM WGS 84 Zona 19s: 
357610 E, 8423338 N, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestión 
ambiental. En tal sentido, el hecho concreto evidenciado durante la Supervisión 
Regular 2020, está referido a que dicha estación (AMP-04) no fue implementada 
en la ubicación establecida en el Plan de Monitoreo Ambiental de la MEIA 2017 y 
el Octavo ITS 2019, y no en una discrepancia entre la ubicación señalada en la 
Línea Base y el Plan de Monitoreo Ambiental de la MEIA 2017, como señala el 
administrado.  
 

231. Ahora bien, cabe indicar que la Subdirección de Aplicación y Gestión de Incentivos 
(SSAG) resuelve el cálculo de multas en un contexto de información asimétrica, 
por lo que, en pro de la búsqueda de la disuasión y la maximización del bienestar 
social, solo se permitirá modificar los costos de mercado empleados en las multas, 
siempre que los administrados provean algún comprobante de pago (factura o 
boleta) que garantice que éstos han realizado una ejecución efectiva de dinero 
referida al hecho imputado, ya sea que tenga un monto mayor o menor al costeado 
inicialmente en el informe de cálculo de multa correspondiente. 
 

232. Además, la introducción de costos no asociados a comprobantes de pago por 
parte del administrado, refuerza la presencia de información asimétrica, toda vez 
que este último no revela su propia información de costos incurridos y, a su vez, 
redunda en una incorrecta señal de disuasión frente a los demás administrados, 
lo que refleja un escenario no razonable de búsqueda de costos más económicos 
a favor del administrado infractor, sin que este haya destinado efectivamente un 
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presupuesto para tal fin; configurándose un posible incentivo perverso en el uso 
de cotizaciones de menor costo con el fin de reducir la sanción. Dicho esto, no 
corresponde incluir los costos de las cotizaciones presentadas por el administrado, 
como la que se muestra a continuación: 
 

 
 
Respecto a los factores para la Graduación de la Sanción 
 

233. En cuanto a lo indicado en los puntos (v) a (xiv), el administrado refiere que en el 
Informe de propuesta de cálculo de multa erróneamente se sugiere que el 
piezómetro AMP-04 fue instalado sin autorización y en ello se basaría la 
presunción de un daño potencial al suelo, sin embargo, señala que dicha 
interpretación no concuerda con la realidad documentada, ya que la ubicación 
actual del Piezómetro AMP-04 cuenta con la autorización de ejecución de estudios 
de disponibilidad hídrica de aguas subterráneas con perforación para fines de 
investigación otorgada por la Autoridad Administrativa del Agua XIV Titicaca (AAA 
Titicaca), aprobado mediante Resolución Directoral Nº 494-2015-ANA-AAA del 3 
de noviembre de 2015, la cual se adjunta en el Anexo 2 del escrito de descargos 
2. 
 

234. Asimismo, en el Informe Final se señala que el piezómetro identificado durante la 
Supervisión Regular 2020 no contaría con autorización, por lo cual se habría 
modificado el terreno natural, acreditándose así un daño potencial al suelo. Sobre 
el particular, el alcance de lo indicado, en el contexto del PAS, se sustentó en el 
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hecho que dicho piezómetro no estaría incluido en la certificación ambiental 
debido a que se ubica en un punto distinto al contemplado en el Plan de Monitoreo 
Ambiental de la MEIA 2017 y Octavo ITS 2019, sin hacer referencia a otro tipo de 
autorizaciones, permisos o licencias, como la que figura en la Resolución 
Directoral Nº 494-2015-ANA-AAA del 3 de noviembre de 2015.  
 

235. No obstante, cabe indicar que el administrado, en sus descargos al Informe Final, 
presentó una captura de pantalla de la Resolución Directoral Nº 494-2015-ANA-
AAA, referido al Piezómetro codificado como NAMP-04, cuyas coordenadas de 
ubicación guardan similitud con la Estación de Muestreo AMP-04 verificada 
durante la Supervisión Regular 2020, conforme se muestra a continuación: 
 

Piezómetro 
Coordenadas 

Este Norte 

NAMP-04 
(Resolución Directoral No. 494-2015-ANA-

AAA) 
357578 8423240 

AMP-04  
(Identificado en la Supervisión Regular 2020) 

357577 8423247 

 
236. En tal sentido, el Piezómetro AMP-04 identificado durante la Supervisión Regular 

2020 y el piezómetro codificado como NAMP-04 que consta en la Resolución 
Directoral Nº 494-2015-ANA-AAA, corresponderían a un mismo componente, el 
cual pudo ser objeto de implementación con anterioridad a la Supervisión Regular 
2020. En línea con lo indicado, y sin perjuicio de la responsabilidad administrativa 
que ya fue determinada por el hecho imputado 1, efectivamente se observa que 
la ubicación del piezómetro AMP-04 verificado durante la Supervisión Regular 
2020, figura dentro de la Línea Base (sección 3.2.3.3 Hidrología) y en el Anexo 
3.4 Estudio Hidrogeológico de la MEIA 2017, conforme se muestra a continuación: 
 

 
Fuente: Sección 3.2.3.3 Hidrología - MEIA 2017 

 

 
Fuente: Anexo 3.4 de la MEIA 2017 
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237. Por lo tanto, en el presente caso, la afectación al suelo por la implementación del 

piezómetro AMP-04 verificado durante la Supervisión Regular 2020 y mencionado 
en los numerales precedentes, no corresponde ser atribuida a la infracción 
cometida por el administrado en el PAS, dado que la obligación de implementar la 
estación de monitoreo AMP-04, conforme a las coordenadas contempladas en el 
Plan de Monitoreo de la MEIA 2017 (UTM WGS 84 Zona 19s:  357 610 E, 8 423 
338 N), resultó exigible como obligación ambiental a partir de la aprobación de la 
MEIA 2017.  
 

238. Tomando en cuenta lo señalado, si bien, como parte del PAS, no es atribuible la 
potencial afectación al suelo por la implementación del piezómetro AMP-04 o 
NAMP-04 o el desprendimiento de material particulado como aspecto ambiental, 
la no implementación de la estación de monitoreo AMP-04 contemplada en el Plan 
de Monitoreo Ambiental de la MEIA 2017, para esta Dirección, sí implica una 
potencial afectación al componente ambiental “aguas subterráneas”, dado que 
dicha estación de monitoreo representa una medida de control para poder vigilar 
la calidad y nivel de agua subterránea producto de la operación de los 
componentes, tomando en cuenta que, conforme a la MEIA 2017, dichas 
operaciones generarían un impacto al componente ambiental “recursos hídricos 
subterráneos” (calidad y nivel de agua subterránea), conforme se muestra a 
continuación: 
 

 
Fuente: Anexo 08.1 Matriz de Medidas de Manejo Ambiental - Informe Nº 086-2017-SENACE-J-
DCA/UPAS-UGS, que sustenta la Resolución Directoral Nº 095-2017-SENACE/DCA, que aprueba la 
MEIA 2017 
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239. A mayor abundamiento, cabe reiterar lo señalado por SENACE en el Informe Nº 
00516-2021-SENACE-PE/DEAR72 ante la consulta efectuada por DSEM respecto 
a la ubicación y representatividad de la estación de monitoreo AMP-04 consignada 
en la Tabla 6.6, numeral 6.2.2.4, capítulo 6 de la MEIA 2017, respecto a la 
representatividad de la estación de monitoreo AMP-04 (E:357610, N:8423338) 
para el control de la calidad del agua subterránea respecto al DR B3. Asimismo, 
en la referida respuesta, SENACE también señala que el punto AMP-04 
(E:357577, N:8423243) indicado en la Línea Base de la MEIA 2017, si bien tiene 
la misma codificación, corresponde a un piezómetro instalado y monitoreado 
desde el año 2015 como parte del seguimiento interno. Lo indicado se muestra a 
continuación: 
 

 
(...) 

 
Fuente: Informe Nº 510-2021-SENACE-PE/DEAR. Resaltado agregado. 

 
240. En consecuencia, dado que se ha identificado a las “aguas subterráneas” como 

componente ambiental involucrado en la infracción, por verse potencialmente 
afectado con la falta de implementación de la estación de monitoreo AMP-04 en 
la ubicación señalada en el Plan de Monitoreo de la MEIA 2017, la identificación y 
calificación de los factores de graduación se modificarán y sustentarán en el 
Informe de Sanción correspondiente.  
 

241. Por ende, no corresponde emitir pronunciamiento respecto a los demás factores 
de graduación señalados por el administrado en su escrito de descargos 2, tales 
como el ítem 1.4 del factor F1 y el factor F3, dado que están relacionados con el 
componente ambiental suelo y con el Piezómetro AMP-04 o NAMP-04, verificado 
durante la Supervisión Regular 2020 y considerado en la Línea Base de la MEIA 
2017, factores que serán modificados a raíz de la nueva identificación del 
componente ambiental involucrado, “aguas subterráneas”. 
 
 

                                                           
72  Remitido mediante Oficio Nº 00523-2021-SENACE-PE/DEAR de fecha 26 de julio de 2021. 
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Hecho imputado Nº 2 
 
Respecto al beneficio ilícito 
 

(i) Según el Informe de propuesta de cálculo de multa, el beneficio ilícito es 
el supuesto ahorro por el costo de implementación de las líneas de flujo 
(cunetas) dentro de la cantera B2.5. Al respecto, se adjunta la cotización 
C/405-EMCOSAC-2023 de fecha 22 de diciembre de 2023 de la empresa 
EMCO S.A.C., correspondiente al servicio de implementación de cunetas 
para la cantera B2.5 cuyo monto asciende a USD 3,947.57 (Anexo 3 del 
escrito de descargo 2). Por ello se solicita utilizar la referida cotización 
como el real costo evitado. 
 

Respecto a la posibilidad de daño ambiental 
 

(ii) La interpretación realizada en el Informe Final sobre el funcionamiento del 
sistema de manejo de aguas de contacto en la cantera B2.5 parece ser 
errónea. El referido Informe, en su numeral 139 sugiere una contradicción 
en la información presentada y en el manejo de aguas dentro de la cantera, 
como se muestra a continuación: 
 

“A mayor abundamiento, cabe resaltar que el administrado ha reportado 
el canal adicional como uno de los tres (3) canales verticales, conforme 
se observa en el diagrama presentado en el numeral anterior, el cual 
conduciría las aguas de contacto hacia la poza de sedimentación Nº 1 
para ser derivadas hacia el canal de relaves. Al respecto, se observa una 
contradicción en relación al tipo de agua que se canaliza a través de dicho 
canal (denominado cárcava en el Informe de Supervisión), por cuanto 
inicialmente el administrado manifestó que se trataba de un “canal 
excavad para canalizar el agua que de acuerdo con la topografía natural 
no puede canalizarse en la parte superior por el canal de coronación” 
 

(Subrayado agregado por el administrado) 

 
(iii) No existe la contradicción que se señala en el Informe Final. Al respecto, 

el agua que no se canaliza en la parte superior de la cantera a través del 
canal de coronación y que, por lo tanto, se convierte en agua de contacto, 
es efectivamente redirigida hacia las pozas de sedimentación mediante los 
tres canales verticales mencionados. En ningún momento se indicó que el 
canal vertical denominado “cárcava” en la Supervisión Regular 2020 
estuviera transportando agua no contaminada, como erróneamente se 
señala en el Informe Final. Lo indicado se evidencia en los descargos 
presentados en respuesta a la Supervisión y como se cita en el numeral 
140 del Informe Final, conforme se observa a continuación: 
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(iv) En cuanto al posible daño ambiental, en el Informe Final (numeral 140) se 
señala que la implementación de canales verticales en la Cantera B2.5, 
además de no corresponder con el compromiso asumido en el Cuarto ITS 
2017, no captaría de manera eficiente las aguas en toda la superficie de la 
cantera:  
 

“Ahora bien, teniendo en cuenta el sistema de manejo aguas de contacto 
aprobado, la implementación de canales verticales en el interior de la 
cantera B2.5 para captar y conducir las aguas de contacto, además de no 
corresponder con el compromiso asumido en el Cuarto ITS 2017, no 
captaría eficientemente las aguas en toda la superficie de la cantera, y 
menos colocando pacas en el lugar donde debería de implementarse las 
cunetas horizontales para captar las aguas superficiales y conducirlas 
hacia las pozas de sedimentación 1 y 2.” 

 
(v) Para sustentar el posible daño ambiental, el Informe Final se apoya en lo 

previamente establecido en el Informe de supervisión y en la Resolución 
1459. En el numeral 143 del Informe Final se expone lo siguiente: 
 

“Por lo indicado, el no implementar íntegramente el sistema de manejo de 
aguas de contacto generaría que ante situaciones de máximas avenidas, 
dichas aguas no sean captadas y conducidas hacia las pozas de 
sedimentación y luego por tubería hacia el DR R3; por el contrario, ello 
generaría que las referidas aguas se acumulen en el interior de la cantera 
y se desborden, generando el arrastre de material particulado del 
componente hacia el canal de coronación al pie de la cantera B2.5 y al 
margen izquierdo de la DR-B3, por lo que podría sobrepasar el nivel del 
muro y/o barrera (sección de concreto, 2 filas de ladrillos y una fila de 
sacos de arena) implementado dentro de dicho canal de coronación. 
Posteriormente, por rebose, el agua de contacto con contenidos de 
sólidos de la cantera B2.5, continuaría su curso por el canal hasta 
desembocar en la quebrada Chogñacota, afectando en la cantidad de 
Sólidos Totales en Suspendidos de los cuerpos de agua, y con ello a las 
comunidades acuáticas presentes.” 
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(vi) En la evaluación del Informe Final se replicaron argumentos anteriores 
sobre el daño ambiental potencial en la cantera B2.5 sin realizar un análisis 
de la información que se presentó en los descargos, omisión que resulta 
relevante ya que se expuso con claridad un sistema de manejo de aguas 
de contacto completo y bien estructurado, adaptado a las condiciones 
específicas y a la evolución de la cantera. Al respecto, se llevaron a cabo 
las siguientes mejoras en la cantera B2.5: 1. Revestimiento con 
geomembrana al canal de coronación de la cantera B2.5 para incrementar 
la eficiencia en la gestión de aguas pluviales; 2. Implementación de tres 
canales verticales (cunetas) dentro de la cantera B2.5, entre ellos el 
previamente calificado como “cárcava”, canales que dirigen las aguas de 
contacto dentro de la cantera a las pozas de sedimentación; y, 3. 
Instalación 2 pozas de sedimentación y tubería HDPE que se conecta a la 
tubería principal de gruesos del DR B3. 
 

(vii) Las acciones llevadas a cabo refuerzan el sistema de manejo de aguas de 
contacto, aumentando la capacidad de contención y tratamiento, 
tratándose de una estrategia integral y efectiva de manejo de aguas de 
contacto que previene el desborde en el canal de coronación del DR B3 y, 
por ende, una descarga hacia la quebrada Chogñacota. 
 

(viii) En una precipitación fluvial, esta es interceptada por el canal de coronación 
de la cantera B2.5 antes de que ingrese a la cantera, siendo que las aguas 
que directamente caen sobre la cantera son recolectadas por canales 
diseñados a tal fin y que conducen el flujo hacia el pie de la cantera, 
dirigiéndose posteriormente hacia las pozas de sedimentación, las cuales 
funcionan como un sistema de sedimentación, asegurando que los sólidos 
se precipiten antes de la derivación a la red de aguas de contacto. El 
excedente de agua es capturado por el tramo del canal de coronación DR 
B3, separado físicamente por un muro de concreto reforzado, evitando la 
mezcla con el agua de escorrentía.  
 

(ix) En el Informe Final no existe evidencia de un posible desborde hacia la 
quebrada Chogñacota, lo cual cuestiona la existencia de un supuesto 
riesgo ambiental, siendo que las acciones adoptadas antes, durante y 
después de la Supervisión Regular 2020 reflejan el cumplimiento del 
compromiso de manejar y controlar las aguas de contacto, conforme a la 
norma y a los estudios ambientales aprobados, antes del inicio PAS.  
 

Respecto a los factores de graduación de la sanción 
 

(x) Se identificaron errores significativos en el análisis del Informe de 
propuesta de cálculo de multa. En primer lugar, error en el cálculo del ítem 
1.1 del factor f1:  
 

“Por tanto, se acredita que existe un daño potencial al agua, flora y fauna 
como consecuencia de implementar íntegramente el sistema de manejo 
de aguas de contacto, de acuerdo a lo establecido en el 4 ITS 2017; por 
lo tanto, corresponde aplicar una calificación de 30% al ítem 1.1 del factor 
f1.” 
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(xi) El referido informe sugiere un riesgo ambiental potencial en la cantera B2.5 
manifestado en el arrastre de material particulado hacia el canal de 
coronación del DR-B3, el cual, conforme a lo dispuesto por OEFA, podría 
rebasar las barreras del canal (compuesto por concreto, ladrillos y sacos 
de arena) y provocar que el agua contaminada con sólidos de la cantera 
fluya hasta la quebrada Chogñacota. 
 

(xii) Dicha afirmación carece de fundamento al basarse en una presunción de 
un daño potencial sin analizar el sistema de manejo de aguas de contacto 
en su totalidad. Cabe reiterar que el sistema de manejo de aguas de 
contacto de la cantera B2.5 no presenta riesgo de contaminación toda vez 
que existen 3 mecanismos para mitigar dicho riesgo, conforme se señaló 
previamente. Por ello, corresponde reducir la calificación del ítem 1.1. del 
factor f1 a 0%. 
 

(xiii) También se identificó un error en el cálculo del ítem 1.4 del factor f1:  
 

“Se estima que es recuperable en el corto plazo, a través de la 
introducción de medidas correctivas, cuya finalidad es mitigar en la 
medida de lo posible la afectación al medio ambiente, en el presente la 
conducción de las aguas de contacto de la cantera B2.5, mediante 
cunetas, asimismo, el impacto al ambiente que se genere ante la 
descarga al ambiente de esta agua de contacto que no serían manejadas 
correctamente, el cual no podría ser asimilado por el ambiente, en ese 
sentido. Por lo tanto, corresponde aplicar una calificación de 12% 
respecto al ítem 1.4 del factor f1” 

 
(xiv) Al respecto, en el Informe de propuesta de cálculo de multa se señala que 

se requiere instalar líneas interiores (cunetas) dentro de la cantera B2.5 
que mitiguen la afectación al medio ambiente, una valoración que ignora 
el hecho de que dichas cunetas ya fueron implementadas y que, mediante 
el escrito de descargos 1 y 2, ha quedado demostrada su funcionalidad, lo 
cual descarta la necesidad de modificar las cunetas actuales para mitigar 
un posible daño ambiental. Por lo cual se solicita modificar el ítem 1.4 a 
0%. 
 

(xv) Finalmente se identificó un error en el cálculo del factor f3: 
 

“Corresponde indicar que el presente hecho involucra las aguas de 
contacto de la Cantera B2.5 deberían de ser colectadas y conducidas 
mediante cunetas internas longitudinales (a lo largo de la superficie de 
componente), hacia las pozas de sedimentación y luego de ellas llevadas 
por tuberías hacia el Depósito de Relaves B3, de acuerdo a las 
especificaciones técnicas señaladas en el 4 ITS 2017. Sin embargo, al no 
ser manejadas como lo especifica el compromiso aprobado por la 
autoridad certificadora genera un riesgo de afectación al medio ambiente, 
siendo en el presente caso el aspecto ambiental las aguas de contacto 
que se generaría en la Cantera B2.5 y no serían manejadas 
correctamente, por lo que, se identifica un (01) aspecto ambiental o fuente 
de contaminación. Por lo tanto, corresponde aplicar una calificación de 
6% respecto al factor f3.” 
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(xvi) En el Informe de propuesta de cálculo de multa se señala que las aguas 
de contacto no son manejadas conforme a lo dispuesto en el Cuarto ITS 
2017 toda vez que no cuenta con cunetas internas longitudinales sino 
verticales, análisis que parece no considerar que las aguas de contacto 
son efectivamente manejadas y que dicho manejo es conforme al Cuarto 
ITS 2017, por lo que no existe fuente de contaminación. Por ello, se solicita 
modificar el factor f3 a 0%. 

 
242. A continuación, y en atención al principio del debido procedimiento establecido en 

el TUO de la LPAG, se procederá a analizar los alegatos señalados en los 
considerandos previos. 
 
Respecto al beneficio ilícito 
 

243. En cuanto a lo señalado en el punto (i), cabe reiterar que la SSAG resuelve el 
cálculo de multas en un contexto de información asimétrica; por lo que, en pro de 
la búsqueda de la disuasión y la maximización del bienestar social, solo se 
permitirá modificar los costos de mercado empleados en las multas, siempre que 
los administrados provean algún comprobante de pago (factura o boleta) que 
garantice que estos hayan realizado una ejecución efectiva de dinero referida al 
hecho imputado, ya sea que tenga un monto mayor o menor al costeado 
inicialmente en el informe de cálculo de multa correspondiente. 
 

244. Además, la introducción de costos no asociados a comprobantes de pago por 
parte del administrado, refuerza la presencia de información asimétrica, toda vez 
que este último no revela su propia información de costos incurridos y, a su vez, 
redunda en una incorrecta señal de disuasión frente a los demás administrados, 
lo que refleja un escenario no razonable de búsqueda de costos más económicos 
a favor del administrado infractor, sin que este haya destinado efectivamente un 
presupuesto para tal fin; configurándose un posible incentivo perverso en el uso 
de cotizaciones de menor costo con el fin de reducir la sanción. 
 

245. Por ende, no corresponde incluir los costos de las cotizaciones presentadas por 
el administrado.  
 
Respecto a la posibilidad de daño ambiental 
 

246. En relación a lo indicado en los puntos (ii) y (iii), si bien el administrado aclara que 
el canal denominado “cárcava” durante la Supervisión Regular 2020 y en el 
Informe de Supervisión, sí estaría conduciendo aguas de contacto en el interior de 
la cantera B2.5, cabe indicar que la posibilidad de daño en el presente caso no se 
supedita a la aparente contradicción respecto al agua que se canaliza en el canal 
vertical denominado “cárcava”, sino al hecho de no haber implementado las 
cunetas internas conforme a lo establecido en el Cuarto ITS 2017.  
 

247. En cuanto a lo señalado en los puntos (iv) a (ix), el administrado refiere que, al 
realizar las acciones para reforzar el sistema de manejo de aguas en la cantera 
B2.5, se incrementó la capacidad de contención y tratamiento, tratándose de 
medidas efectivas para el manejo de las aguas de contacto, para eventos de 
precipitación fluvial, siendo en buena cuenta una estrategia que previene el 
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desborde en el canal de coronación del DR B3, por lo cual, cuestiona el riesgo 
ambiental por un desborde hacia la quebrada Chogñacota. 
 

248. Respecto a la alteración ambiental, cabe indicar que en el presente caso no resulta 
necesario demostrar la generación del algún tipo de daño para declarar la 
responsabilidad administrativa, debido a que las normas tipificadoras73 no lo 
exigen. Habiendo aclarado ello, lo cual se relaciona con la responsabilidad 
administrativa analizada previamente, la metodología de cálculo de multas del 
OEFA74, Anexo 1, se indica como Regla 175 que, para el cálculo de la sanción y 
cuando no es posible la valorización de un daño real, corresponderá aplicar los 
factores agravantes o atenuantes de graduación correspondientes. 
 

249. En tal sentido, a tal efecto corresponde considerar el daño potencial, el cual, en el 
presente caso, viene a ser el riesgo de generar impactos negativos al ambiente, 
producto de la infracción cometida, a diferencia del daño real, a partir del cual los 
impactos sí se habrían materializado76. Por ende, en caso la infracción genere un 
riesgo de afectación que se contempla como daño potencial, se debe proceder 
con la aplicación de los factores de graduación respectivos, como ocurre en el 
presente PAS.  
 

250. A mayor abundamiento, en reiterados pronunciamientos del Tribunal de 
Fiscalización Ambiental, se ha señalado que, para configurar un daño potencial, 
basta que se produzca el riesgo de un impacto negativo a la flora o fauna77. En 
línea con lo indicado, en la MEIA 2017, ítem 6.1.1.4 Manejo y Protección de las 
Aguas Superficiales, se indica que “los potenciales impactos sobre el recurso 
hídrico superficial están relacionados principalmente a la alteración de la calidad 
del agua por incremento de sedimentos, (…)”78, tales como el uso de las canteras, 

                                                           
73  Resolución de Consejo Directivo Nº 006-2018-OEFA/CD. 
 
74  La Metodología para el cálculo de las multas base y la aplicación de los factores de gradualidad a utilizar en la 

graduación de sanciones fue aprobada mediante Resolución de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD y modificada por Resolución de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD. 

 
75  Resolución de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD 
 (…) 
 ANEXO I 
 (…) 
 REGLA 1: Si en el caso no existe información suficiente para la valorización del daño real probado (cálculo 

económico del daño), la multa base se calculará considerando el beneficio ilícito y la probabilidad de detección, 
y luego a ello se aplicarán los factores agravantes y atenuantes correspondientes (…)” 

 
76  Resolución de Consejo Directivo Nº 010-2013-0EFA/CD, que aprobó los Lineamientos para la Aplicación de las 

Medidas Correctivas previstas en el Literal D) del numeral 22.2 del artículo 22º de la Ley Nº 29325: 
 

 a.1) Daño real o concreto: Detrimento, pérdida, impacto negativo o perjuicio actual y probado, causado al 
ambiente y/o alguno de sus componentes como consecuencia del desarrollo de actividades humanas. 

 
 a.2) Daño potencial: Contingencia, riesgo, peligro, proximidad o eventualidad de que ocurra cualquier tipo de 

detrimento, pérdida, impacto negativo o perjuicio al ambiente y/o alguno de sus componentes como consecuencia 
de fenómenos, hechos o circunstancias con aptitud suficiente para provocarlos, que tienen su origen en el 
desarrollo de actividades humanas. 

 
77  Por ejemplo, la Resolución N° 157-2022-OEFA/TFA-SE y la Resolución Nº 246-2023-OEFA/TFA-SE. 
78  MEIA 2017 
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para lo cual se han previsto medidas que permiten prevenir, controlar o mitigar los 
posibles impactos, entre los cuales destacan los siguiente: 
 

 “El diseño de los componentes de la presente Modificación contempla 
infraestructuras de manejo de escorrentía y control de sedimentos tanto 
para las aguas de contacto como las de no contacto. 

 (…) 

 Se construirán obras de derivación de aguas externas en las áreas de 
material préstamo o canteras tales como cunetas de derivación, pozas de 
sedimentación y estructuras de descarga. 

 (…)” 

 
251. En base a ello, cabe reiterar que la configuración o diseño de la cantera B2.5 

contempló un sistema de manejo de aguas internas o aguas de contacto, a partir 
del cual las cunetas o canales internos debían ser emplazados de forma 
longitudinal en las banquetas, tal como se estableció en el compromiso ambiental 
de la MEIA 2017 y ratificó en el Cuarto ITS 2017, cuyo diseño se puede apreciar 
tanto en la Figura 9.4 como en las Figuras 9.16 y 9.17 plasmadas en la descripción 
del compromiso ambiental contenido en el Cuarto ITS 2017. 
 

252. A mayor abundamiento, cabe precisar que dicho sistema de manejo de aguas fue 
diseñado específicamente para el manejo de aguas de contacto al interior de la 
cantera B2.5, siendo un compromiso evaluado y aprobado por la autoridad 
certificadora competente, pero que, con arreglo a lo verificado durante la 
Supervisión Regular 2020, no fue observado por el administrado.  
 

253. Por lo tanto, en base a lo señalado, el riesgo de una afectación potencial al recurso 
hídrico en la quebrada Chogñacota, producto de un probable desborde por 
saturación de sedimentos, se justifica al no garantizarse el control eficiente de las 
aguas de contacto, dado que no se ha observado de manera integral el diseño del 
sistema de manejo de aguas de contacto al interior de la cantera B2.5, conforme 

                                                           

 
 



 

 DFAI: Dirección de 
Fiscalización y 
Aplicación de Incentivos 

 
“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres” 

“Año del Bicentenario, de la consolidación de nuestra Independencia, y de la conmemoración de las heroicas 
batallas de Junín y Ayacucho” 

 

Página 123 de 129 

 

a lo establecido en la MEIA 2017 y el Cuarto ITS 2017, por lo cual, sí se acredita 
la potencial afectación descrita en el Informe de propuesta de cálculo de multa. 
 

254. Ahora bien, que el administrado haya efectuado acciones de control y manejo de 
aguas distintas a las evaluada y aprobadas en la MEIA 2017 y el Cuarto ITS 2017 
y que, según lo indicado por el administrado, reforzarían el manejo de aguas de 
contacto, son medidas que no garantizan un eficiente control, dado que no han 
sido evaluados ni aprobados por la autoridad certificadora competente. 
 

255. Finalmente, ante la afirmación del administrado respecto a la réplica de 
argumentos en el Informe Final sin realizar un análisis de la información 
presentada en los descargos, cabe indicar que no se ha precisado qué 
argumentos se habrían replicado, siendo que, la información referida a las 
actividades implementadas (principalmente respecto a los canales verticales), a lo 
largo del PAS ya se ha señalado que dichas actividades no corresponden al 
compromiso ambiental materia de análisis.  
 
Respecto a los factores de graduación de la sanción 
 

256. En cuanto a lo indicado en los puntos (x) a (xii), el administrado señala que la 
calificación del ítem 1.1. del factor f1 debe ser de 0% dado que la cantera no 
presenta riesgo de contaminación ambiental, teniendo en cuenta los mecanismos 
de control implementados, por lo cual, la calificación de 30% no tendrían 
fundamento. 
 

257. Al respecto, cabe reiterar lo señalado en la MEIA 201779 respecto a la potencial 
afectación de las aguas superficiales, a partir de la cual se genera también un 
potencial impacto a la flora y fauna, dado que no se ha cumplido con el diseño 
planteado, evaluado y aprobado para el manejo de aguas de contacto en la 
cantera B2.5. 

                                                           
79  MEIA 2017 

 

 
 



 

 DFAI: Dirección de 
Fiscalización y 
Aplicación de Incentivos 

 
“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres” 

“Año del Bicentenario, de la consolidación de nuestra Independencia, y de la conmemoración de las heroicas 
batallas de Junín y Ayacucho” 

 

Página 124 de 129 

 

 
258. Por lo tanto, al no cumplir con el compromiso ambiental para el manejo de aguas 

del EIA 2017 y el Cuarto ITS 2017, no se garantiza el control eficiente de las aguas 
de contacto al interior de la cantera B2.5, lo cual genera el riesgo de una afectación 
potencial al recurso hídrico en la quebrada Chogñacota, involucrando a la flora y 
fauna que se sustenta en este componente, producto de un probable desborde 
por saturación de sedimentos. Por lo indicado, la calificación de 30% del Ítem 1.1 
del factor f1 debe mantenerse. 
 

259. En relación a lo indicado en los puntos (xiii) y (xiv), respecto al ítem 1.4 del factor 
F1, cabe precisar que dicha calificación está supeditada a estimar si los posibles 
impactos que puedan generarse por la infracción, pueden ser revertidos de forma 
natural en un corto plazo o recuperables en un corto, mediano o largo plazo, dado 
que sería necesaria la aplicación, por parte del administrado, de mecanismos de 
prevención, control o mitigación. 
 

260. Al respecto, en base al compromiso ambiental, resulta necesario implementar 
mecanismos para el manejo de aguas de contacto en las canteras y, a partir de 
ello, prevenir posibles impactos al recurso hídrico; en tal sentido, la 
implementación de dichos mecanismos puede darse en un periodo mínimo de un 
año para su desarrollo, por lo cual, la calificación de recuperable en el corto plazo 
(12%) debe mantenerse.  
 

261. Ahora bien, el administrado también señala que no se ha valorado el hecho de 
que las líneas interiores (cunetas) dentro de la cantera B2.5 ya fueron 
implementadas y que, a lo largo del PAS, demostró su funcionalidad, descartando 
así la necesidad de modificar las cunetas actuales para mitigar un posible daño 
ambiental; sin embargo, de la información verificada durante la Supervisión 
Regular 2020, se acreditó que, a la fecha de dicha supervisión, el administrado 
implementó un mecanismo distinto al establecido en la MEIA 2017 y el Cuarto ITS 
2017, conforme se reitera en las siguientes imágenes: 
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262. Finalmente, respecto a lo señalado en los puntos (xv) y (xvi), en cuanto al factor 
f3, cabe reiterar que si bien el administrado ha implementado medidas de manejo 
de aguas de contacto en la cantera B2.5, estas medidas son distintas a las 
establecidas en la MEIA 2017 y en el Cuarto ITS 2017, por lo cual, dichas medidas 
no han sido evaluadas ni aprobadas por la autoridad competente, situación que 
no garantiza un eficiente control y manejo de las aguas de contacto al interior de 
la referida cantera. 
 

263. Por ende, al acreditarse la infracción, también corresponde activar el factor f3 
referido a la identificación de los aspectos ambientales o fuentes de contaminación 
involucrados en la infracción. En tal sentido, dado que no se ha implementado el 
sistema de manejo de aguas de contacto al interior de la cantera B2.5 conforme 
al sistema previsto, diseñado, evaluado y aprobado en la MEIA 2017 y Cuarto ITS 
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2017, el aspecto ambiental referido a la generación de aguas de contacto se 
encuentra justificado. Por lo tanto, la calificación de 6% para el factor f3 debe 
mantenerse. 
 

264. Habiéndose determinado la existencia de responsabilidad del administrado 
respecto de las infracciones indicadas en los numerales 1 y 2 de la Tabla Nº 1 de 
la Resolución Subdirectoral Nº 01490-2023-OEFA/DFAI-SFEM, y considerando el 
análisis efectuado a lo largo de la presente Resolución, corresponde sancionar al 
administrado con una multa total de 86.808 UIT, de acuerdo con el siguiente 
detalle: 

 

Cuadro Nº 1: Multa final  
 

Nº Conducta infractora Multa calculada 

1 

El administrado no implementó la estación de monitoreo AMP-4 para el 
control y seguimiento de la calidad de agua subterránea en las 
coordenadas UTM WGS 84 Zona 19s:  357 610 E, 8 423 338 N, 
incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestión ambiental. 

68.506 UIT 

2 

El administrado no implementó de forma integral el sistema de manejo 
de aguas de contacto en la cantera B2.5 al no haber instalado líneas 
de flujo de las cunetas de descarga del agua de contacto en el interior 
de la mencionada cantera, direccionadas hacia las dos (2) pozas de 
sedimentación, incumpliendo lo establecido en su instrumento de 
gestión ambiental. 

18.302 UIT 

Multa total 86.808 UIT 

 

265. El sustento y motivación de la mencionada multa se ha efectuado en el Informe Nº 
00245-2024-OEFA/DFAI-SSAG del 25 de enero del 2024 (en adelante, Informe 
de Cálculo de Multa), por la Subdirección de Sanción y Gestión Incentivos de la 
Dirección de Fiscalización y Aplicación de Incentivos, el cual forma parte 
integrante de la presente Resolución, de conformidad con el artículo 6° del TUO 
de la LPAG80 y se adjunta. 
 

266. Finalmente, es preciso señalar, que la multa aplicable en el presente caso ha sido 
evaluada en función a la Metodología para el Cálculo de las Multas Base y la 
Aplicación de los Factores Agravantes y Atenuantes a utilizar en la graduación de 
sanciones, aprobada por Resolución de Presidencia de Consejo Directivo Nº 035-
2013-OEFA/PCD y modificada por Resolución de Consejo Directivo Nº 024-2017-
OEFA/CD (en adelante, Metodología para el Cálculo de las Multas). 
 

V. RESUMEN VISUAL DE LO ACTUADO EN EL EXPEDIENTE 
 
267. Esta sección tiene el especial propósito de resumir el contenido del documento 

antes referido, para un mejor entendimiento de quien lo lee. 

                                                           
80  Texto Único Ordenado de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por 

Decreto Supremo Nº 004-2019-JUS 
 
             “Artículo 6.- Motivación del acto administrativo 

(…) 
 6.2 Puede motivarse mediante la declaración de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores 
dictámenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condición de que se les identifique de modo 
certero, y que por esta situación constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictámenes o 
similares que sirvan de fundamento a la decisión, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el 
acto administrativo. 
(…)”. 
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268. OEFA se encuentra comprometido con la búsqueda de la corrección o 

adecuación81 de las infracciones ambientales cometidas por los administrados 
durante el desarrollo de sus actividades económicas; por ello usted encontrará en 
la siguiente tabla un resumen de los aspectos de mayor relevancia, destacándose 
si la conducta fue o no corregida. 

 

Cuadro Nº 2: Resumen de lo actuado en el expediente 
 

Nº CONDUCTA INFRACTORA  A RA82 CA M RR83 MC 

1 

El administrado no implementó la estación de 
monitoreo AMP-4 para el control y seguimiento de la 
calidad de agua subterránea en las coordenadas 
UTM WGS 84 Zona 19s:  357 610 E, 8 423 338 N, 
incumpliendo lo establecido en su instrumento de 
gestión ambiental. 

NO SI - SI 
SI 

-30% 
NO 

2 

El administrado no implementó de forma integral el 
sistema de manejo de aguas de contacto en la 
cantera B2.5 al no haber instalado líneas de flujo de 
las cunetas de descarga del agua de contacto en el 
interior de la mencionada cantera, direccionadas 
hacia las dos (2) pozas de sedimentación, 
incumpliendo lo establecido en su instrumento de 
gestión ambiental. 

NO SI - SI NO NO 

 
   Siglas: 

A Archivo CA Corrección o adecuación RR Reconocimiento de responsabilidad 

RA Responsabilidad administrativa M Multa MC Medida correctiva 

 

269. Cabe agregar que la corrección, cese, adecuación o subsanación de las 
infracciones ambientales demostrará un genuino interés con la protección 
ambiental. 

 
En uso de las facultades conferidas en el literal c) del numeral 11.1 del artículo 11° de 
la Ley Nº 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental, 
modificada por la Ley Nº 30011; los literales a), b) y o) del artículo 60° del Reglamento 
de Organización y Funciones del Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental – 
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 013-2017-MINAM; y de lo dispuesto en 
el artículo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, 
aprobado por Resolución de Consejo Directivo Nº 027-2017-OEFA/CD; 
 

SE RESUELVE: 
 
Artículo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de MINSUR S.A. 
por la comisión de las infracciones descritas en los numerales 1 y 2 de la Tabla Nº 1 de 
la Resolución Subdirectoral Nº 01490-2023-OEFA/DFAI-SFEM; de conformidad con los 

                                                           
81  También incluye la subsanación y el cese de la conducta infractora. 

 
82          Inicio de procedimiento administrativo sancionador. 
 
83  En función al momento en el que se reconoce la oportunidad es posible: i) acceder a un descuento de 50% si se 

reconoce la responsabilidad antes de la emisión del Informe Final de Instrucción y ii) acceder a un descuento de 
30% si se reconoce la responsabilidad antes de la emisión de la Resolución Directoral. (Artículo 13° del 
Reglamento del procedimiento administrativo sancionador del OEFA, aprobado por Resolución de Consejo 
Directivo Nº 027-2017-OEFA/CD). 
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fundamentos señalados en la presente Resolución y, en consecuencia, sancionar con 
una multa de 86.808 UIT, de acuerdo con el siguiente detalle: 
 

Nº Conducta infractora Multa calculada 

1 

El administrado no implementó la estación de monitoreo AMP-4 para el 
control y seguimiento de la calidad de agua subterránea en las 
coordenadas UTM WGS 84 Zona 19s:  357 610 E, 8 423 338 N, 
incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestión ambiental. 

68.506 UIT 

2 

El administrado no implementó de forma integral el sistema de manejo 
de aguas de contacto en la cantera B2.5 al no haber instalado líneas 
de flujo de las cunetas de descarga del agua de contacto en el interior 
de la mencionada cantera, direccionadas hacia las dos (2) pozas de 
sedimentación, incumpliendo lo establecido en su instrumento de 
gestión ambiental. 

18.302 UIT 

Multa total 86.808 UIT 

 
Artículo 2°.- Declarar que no corresponde dictar medidas correctivas a MINSUR S.A., 
por las conductas infractoras señaladas en los numerales 1 y 2 de la Tabla Nº 1 de la 
Resolución Subdirectoral Nº 01490-2023-OEFA/DFAI-SFEM; por los fundamentos 
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolución. 
 
Artículo 3°.- Informar a MINSUR S.A., que transcurridos los quince (15) días 
calendarios, computados desde la notificación de la Resolución que impone una sanción 
de multa, la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su cancelación total, 
generará intereses legales. 
 
Artículo 4°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta 
Recaudadora del Banco de la Nación, en moneda nacional, debiendo indicar al 
momento de la cancelación al banco el número de la presente Resolución, sin perjuicio 
de informar en forma documentada al Organismo de Evaluación y Fiscalización 
Ambiental del pago realizado, para lo cual deberá considerarse la siguiente información: 
 

Titular de la Cuenta: Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental - 
OEFA 

Entidad Recaudadora: Banco de la Nación 

Cuenta Corriente: 00068199344 

Código Cuenta Interbancaria: 01806800006819934470 

 

Artículo 5°.- Informar a MINSUR S.A., que el monto de la multa será rebajada en un 
diez por ciento (10%) si procede a cancelar la multa dentro del plazo máximo de quince 
(15) días calendarios, contados a partir del día siguiente de notificada la presente 
Resolución y si no impugna el presente acto administrativo, conforme a lo establecido 
en el artículo 14° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del 
Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental, aprobado por Resolución de 
Consejo Directivo Nº 027-2017-OEFA/CD84. 
 

                                                           
84  Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluación y Fiscalización 

Ambiental - OEFA, aprobado por la Resolución del Consejo Directivo Nº 027-2017-OEFA/CD. 
“Artículo 14°. - Reducción de la multa por pronto pago 
 El monto de la multa impuesta será reducido en un diez por ciento (10%) si el administrado la cancela dentro del 
plazo de quince (15) días calendarios, contados desde el día siguiente de la notificación del acto que contiene la 
sanción. Dicha reducción resulta aplicable si el administrado no impugna el acto administrativo que impone la 
sanción; caso contrario, la Autoridad Decisora ordenará al administrado el pago del monto correspondiente al 
porcentaje de reducción de la multa”. 
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Artículo 6°. - Informar a MINSUR S.A., que el recurso de impugnativo que se 
interponga, en caso el administrado solicite la suspensión de los efectos en el aspecto 
referido a la imposición de multas, será resuelto por el Tribunal de Fiscalización 
Ambiental, conforme a la facultad establecida en el numeral 24.2 del artículo 24° del 
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por 
Resolución de Consejo Directivo Nº 027-2017-OEFA/CD. 
 
Artículo 7°.- Informar a MINSUR S.A. que, de acuerdo a los artículos 28° y 29° del 
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la 
Resolución de Consejo Directivo Nº 027-2017-OEFA/CD, en caso el extremo que 
declara la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello será 
tomado en cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente 
inscripción en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), así como su inscripción en 
el Registro de Actos Administrativos (RAA). 
 
Artículo 8°.- Informar a MINSUR S.A. que contra lo resuelto en la presente resolución 
es posible la interposición del recurso de reconsideración o apelación ante la Dirección 
de Fiscalización y Aplicación de Incentivos del OEFA, dentro del plazo perentorio de 
quince (15) días hábiles contados a partir del día siguiente de su notificación, de acuerdo 
a lo establecido en el artículo 218° del Texto Único Ordenado de la Ley Nº 27444, Ley 
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo Nº 004-2019-
JUS. 
 
Artículo 9°. - Notificar la presente Resolución y el Informe de Cálculo de Multa que se 
anexa, a MINSUR S.A., de acuerdo con las disposiciones del artículo 20° del Texto Único 
Ordenado de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por 
Decreto Supremo Nº 004-2019-JUS. 
 

Regístrese y comuníquese, 
 
 
 
 
 
 
 
 

[MRONCALL] 
 

 
 
 
 

MRRL/JDV 

Firmado digitalmente por: 
RONCAL LOYOLA Miriam Rocio 
FAU 20521286769 soft 
Cargo: Directora de la Dirección 
de Fiscalización y Aplicación de 
Incentivos. 
Lugar: Sede Central - Jesus 
Maria - Lima - Lima 
Motivo: Soy el autor del 
documento 
Fecha/Hora: 30/01/2024 
08:19:42



07588462

"Esta es una  copia auténtica imprimible de un documento electrónico archivado por el OEFA, aplicando los dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-
PCM y la Tercera Disposición Complementaria Final del D.S. Nª 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la
siguiente dirección web: https://sistemas.oefa.gob.pe/verifica e  ingresando la siguiente clave: 07588462"



 
SSAG: Subdirección de 
Sanción y Gestión de 
Incentivos 

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres 
Año del Bicentenario, de la consolidación de nuestra Independencia, y de la conmemoración de las heroicas 

batallas de Junín y Ayacucho 
 

 
Página 1 de 72 

 

2021-I01-027528 

INFORME N° 00245-2024-OEFA/DFAI-SSAG 

  
A :       Miriam Rocío Roncal Loyola 
  Directora de Fiscalización y Aplicación de Incentivos 
 
DE     : Econ. Ener Henry Chuquisengo Picon 

Subdirector de Sanción y Gestión de Incentivos 
Registro Profesional CEL N° 09484 
 

  Econ. Estephanie Elva Vásquez Neira 

  Tercero Fiscalizador IV 

  Registro Profesional CELL N° 1908 

 
Econ. Pedro David Felipe Monrroy 
Tercero Fiscalizador IV 

 
ASUNTO : Cálculo de multas  
 
REFERENCIA : Expediente N° 0432-2023-OEFA/DFAI/PAS 
 

ADMINISTRADO:  Minsur S.A 
 
FECHA : Jesús María, 25 de enero del año 2024 
 

 
I. Antecedentes 
 

Mediante la Resolución Subdirectoral N° 01490-2023-OEFA/DFAI-SFEM, 

notificada el 12 de octubre del año 2023 (en adelante, la Resolución 

Subdirectoral); la Subdirección de Fiscalización en Energía y Minas (en adelante, 

la SFEM) de la Dirección de Fiscalización y Aplicación de Incentivos (en adelante, 

la DFAI) del Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (en adelante, el 

Oefa), inició el Procedimiento Administrativo Sancionador (en adelante, el PAS) a 

la empresa Minsur S.A (en adelante, el administrado) por el incumplimiento de dos 

(02) presuntas infracciones administrativas. 

 

Con fecha 4 de diciembre del año 2023, el Oefa notificó el Informe Final de 

Instrucción N° 01784-2023-OEFA/DFAI-SFEM (en adelante, IFI), que incorpora el 

informe de cálculo de multa N° 04438-2023-OEFA/DFAI-SSAG (en adelante, 

ICM1). 

 

En el marco del precitado PAS, y en base a la información que obra en el 

expediente N° 0432-2023-OEFA/DFAI/PAS, la Subdirección de Sanción y Gestión 

de Incentivos (en adelante, la SSAG), a través del presente informe desarrollará 

el cálculo de multa de los hechos imputados referidos en la Resolución 

Subdirectoral: 
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⮚ Hecho imputado N° 1: El administrado no implementó la estación de 

monitoreo AMP-4 para el control y seguimiento de la calidad de agua 

subterránea en las coordenadas UTM WGS 84 Zona 19s: 357 610 E, 8 423 

338 N, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestión ambiental. 

 

⮚ Hecho imputado N° 2: El administrado no implementó de forma integral el 

sistema de manejo de aguas de contacto en la cantera B2.5 al no haber 

instalado líneas de flujo de las cunetas de descarga del agua de contacto en 

el interior de la mencionada cantera, direccionadas hacia las dos (2) pozas de 

sedimentación, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestión 

ambiental. 

 

II. Objeto 

 

El presente informe tiene como objeto, realizar el cálculo de multa correspondiente 

a los hechos imputados mencionados en el numeral anterior. 

 

III. Fórmula para el cálculo de multa  
 

III.1. Fórmula para el cálculo de multa 

 

La multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad 

sancionadora de la administración, de acuerdo con lo establecido en el numeral 3 

del artículo 248° del Texto Único Ordenado de la Ley del Procedimiento 

Administrativo General – TUO de la LPAG1. 

 

La fórmula para el cálculo de la multa a ser aplicada considera el beneficio ilícito 

(B), dividido entre la probabilidad de detección (p); este resultado es multiplicado 

por un factor F, que considera los factores para la graduación de sanciones 

establecidos en la metodología de cálculo de multas del Oefa (en adelante, MCM 

del Oefa)2. La fórmula es la siguiente: 

 
1  Decreto Supremo N.º 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Único Ordenado de la Ley N.º 27444 - Ley del 

Procedimiento Administrativo General. Procedimiento Sancionador 
Artículo 248°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa 
La potestad sancionadora de todas las entidades está regida adicionalmente por los siguientes principios 
especiales: (…) 
3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisión de la conducta sancionable no resulte más 
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sanción. Sin embargo, las sanciones a 
ser aplicadas deberán ser proporcionales al incumplimiento calificado como infracción, observando los siguientes 
criterios que se señalan a efectos de su graduación: 

     a) El beneficio ilícito resultante por la comisión de la infracción; 
 b) La probabilidad de detección de la infracción; 
 c) La gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido; 
     d) EI perjuicio económico causado; 
      e) La reincidencia, por la comisión de la misma infracción dentro del plazo de un (1) año desde que quedó firme 

la resolución que sancionó la primera infracción. 
     f) Las circunstancias de la comisión de la infracción; y 
      g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.(…) 

 
2  La Metodología para el cálculo de las multas base y la aplicación de los factores de gradualidad a utilizar en la 

graduación de sanciones fue aprobada mediante Resolución de Presidencia del Consejo Directivo N.º 035-2013-
OEFA/PCD y modificada por Resolución de Consejo Directivo N.º 024-2017-OEFA/CD. 
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Cuadro N° 1: Fórmula para el Cálculo de Multa 

 

𝑀𝑢𝑙𝑡𝑎 (𝑀) = (
𝐵

𝑝
) . [𝐹] 

 
Donde: 
 

𝐵 = Beneficio ilícito (obtenido por el administrado al incumplir la norma) 
 

𝑝 = Probabilidad de Detección 
 

𝐹 = Factores para la Graduación de Sanciones (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 
 

Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión Incentivos (SSAG) – DFAI. 

 

III.2. Criterios 

 

Mediante la Resolución de Presidencia del Consejo Directivo N° 00083-2022-

OEFA/PCD, se aprueba el Manual de aplicación de criterios objetivos de la 

metodología para el cálculo de las multas base y la aplicación de los factores para 

la graduación de sanciones en el Oefa. 

 

Los conceptos o criterios contenidos en el Manual Explicativo de la Metodología 

del Cálculo de Multas del Oefa aprobado por el artículo 3° de la Resolución de 

Presidencia de Consejo Directivo del Oefa N° 035-2013-OEFA/PCD (actualmente 

derogado), son utilizados en el presente análisis, de manera referencial, y, en 

tanto no se opongan a los criterios de graduación de multas vigentes, aprobados 

por la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en 

concordancia con la Resolución de Presidencia de Consejo Directivo del OEFA N° 

035-2013-OEFA/PCD, modificada con Resolución de Consejo Directivo N° 024-

2017-OEFA/CD. 

 

IV. Determinación de la sanción 

 

IV.1. Consideraciones generales 

 

A. Sobre los costos de mercado en la determinación del beneficio ilícito 

 

Desde un punto de vista económico, ante una multa, el administrado infractor y la 

ciudadanía en general deberían estar convencidos de que dicha multa posiciona 

al infractor en una situación desfavorable frente a aquellos administrados que 

cumplieron diligentemente sus obligaciones. Asimismo, lo opuesto ocurriría si se 

permitiera que el administrado infractor obtenga un beneficio como resultado del 

no cumplimiento y de la información imperfecta existente producto de las 

asimetrías entre los administrados y la Autoridad (problema del principal-agente), 

posicionando a los administrados diligentes en una desventaja competitiva y 

creando un desincentivo al cumplimiento. 

 



 
SSAG: Subdirección de 
Sanción y Gestión de 
Incentivos 

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres 
Año del Bicentenario, de la consolidación de nuestra Independencia, y de la conmemoración de las heroicas 

batallas de Junín y Ayacucho 
 

 
Página 4 de 72 

 

Al respecto, cabe que recordar que este Despacho resuelve el cálculo de multas 

en un contexto de información asimétrica y para ello, se aproxima a los costos de 

mercado, cuyas fuentes y procesos de cálculos satisfacen un estándar de 

fundamentación superior al de cualquier otro regulador y se encuentran a 

disposición del administrado, observando el debido procedimiento (notificando al 

administrado los informes de multas, incluyendo el detalle de los componentes de 

la metodología correspondiente), dotando de razonabilidad (con el uso de costos 

de mercado),  celeridad (ejecutando los cálculos de multas expeditivamente), con 

participación del administrado (requiriendo comprobantes de pago asociados a 

realidad y actividad económica); así como la simplicidad (desarrollando un 

proceso técnico que permite al administrado conocer de qué forma se arribó a la 

multa). 

 

De otro lado, frente a circunstancias ajenas al genuino espíritu de este despacho, 

como, por ejemplo, la no apertura de un enlace web o la omisión involuntaria de 

una captura de pantalla de una fuente; el administrado –o la Autoridad 

correspondiente– podría corroborar fácilmente, a través de la abundante 

información web, que el costo imputado no escapa a los rangos de costos de 

mercado; lo cual, de ninguna manera, debería invalidar los cálculos efectuados. 

 

Así, en la búsqueda de la disuasión y la maximización del bienestar social, el cual 

comprende no solo a la empresa (administrado) sino también a los demás agentes 

que componen la sociedad; este despacho solo modificará los costos de mercado 

empleados en las multas, siempre que los administrados, fuente directa de 

información de costos, provea algún comprobante de pago (factura o boleta) que 

garantice que estos hayan realizado una ejecución efectiva de dinero referida 

razonablemente al hecho imputado, ya sea que tenga un monto mayor o menor al 

costeado inicialmente en el informe de cálculo de multa correspondiente. 

 

Finalmente, este despacho considera que la introducción de costos no asociados 

a comprobantes de pago por parte del administrado, refuerza la información 

asimétrica, toda vez que este último no revela su propia información de costos 

incurridos y, a su vez, redunda en una incorrecta señal de disuasión frente a los 

demás administrados, lo que refleja un escenario no razonable de búsqueda de 

costos más económicos a favor del administrado infractor, sin que este haya 

destinado efectivamente un presupuesto para tal fin; configurándose un posible 

incentivo perverso en el uso de cotizaciones de menor costo con el fin de reducir 

la sanción. 

 

B. Sobre los insumos para el cálculo de multas: 

 

Para la elaboración del presente informe, se considera el MAPRO PM5, en lo 

referido a las solicitudes de multa, aprobado mediante Resolución de Presidencia 

de Consejo Directivo N° 00061-2022-OEFA/PCD del 04/11/2022. 
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Asimismo, las estimaciones de naturaleza técnica se encuentran motivadas a 

partir del análisis del equipo técnico asignado para este caso, quienes, a partir de 

los medios probatorios que obran en el presente expediente y el expertise 

profesional correspondiente, considerando las asimetrías de información, 

efectúan una aproximación de los aspectos mínimos indispensables requeridos 

para el cálculo de la sanción de los hechos imputados bajo análisis. 

 

C. Sobre los alegatos a la propuesta de cálculo de multas: 

 

Para los fines de determinación de la sanción, se harán ciertas precisiones en 

mérito a los descargos realizados por el administrado. Así, mediante escrito 

MINSUR-LEGALREG-2023-923, recibido por OEFA el 29 de diciembre del año 

2023, mediante hoja de tramite 2023-E01-578815 (en adelante Descargos al IFI). 

 

Respecto al hecho imputado N° 1: 

 

Errores en el cálculo de la propuesta de multa 

 

El administrado en sus Descargos al IFI señala con respecto al cálculo de la 

sanción lo siguiente: 

 

Antecedentes 
 

(i). “El caso del piezómetro AMP-04 se centra en la discrepancia de sus 
coordenadas entre dos (2) documentos clave: la Línea Base y el en la Estrategia 
de Manejo Ambiental del Plan de Manejo Ambiental (en adelante, el “PMA”) de 
la Modificación del Estudio de Impacto Ambiental del año 2017 (en adelante, 
"MEIA 2017"); siendo que las coordenadas correctas del piezómetro se 
encuentran en la Línea Base”. 

 
Beneficio ilícito 

 
(ii). Según el Informe SSAG, el beneficio ilícito es el supuesto ahorro de costos que 

obtuvo MINSUR por no cumplir con las normativas ambientales, 
específicamente el Informe SSAG determina que el costo evitado corresponderá 
a un Informe Técnico Sustentatorio (ITS) que refleje las coordenadas correctas 
del piezómetro. 
 

(iii). En relación al Costo Evitado, es importante destacar que el costo de elaboración 
de un ITS para la actualización de la ubicación del piezómetro AMP-04, según 
lo estimado en el Informe SSAG es significativamente mayor al costo que 
hubiese tenido MINSUR. El Informe SSAG indica un costo de USD 26,420.119 
para esta tarea. Sin embargo, contrastando esta cifra con la documentación que 
presentamos a continuación, se evidencia una discrepancia notable.  
 

(iv). Adjuntamos como ANEXO 1 la propuesta técnica de fecha 18 de diciembre de 
2023 de la consultora Yaku Consultores S.A.C referente a la elaboración de un 
ITS para corregir la ubicación del piezómetro AMP-04; cuyo monto asciende a 
USD 13,940. Es relevante destacar que MINSUR ha trabajado en diversas 
oportunidades con dicha consultora, por lo que el monto de esta cotización sería 
el real costo evitado. En este sentido, le solicitamos a su Despacho utilizar el 
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monto de USD 13,940 como el costo evitado, en vez de los USD 26,420.119 
propuestos por el Informe SSAG. 

 

Factores para la graduación de la sanción 
 

(v). El Informe SSAG incluye en su análisis varios factores agravantes en el cálculo 
de la multa. Al respecto, hemos identificado errores significativos en este 
análisis que requieren corrección. 
 

(vi). En primer lugar, se identifica un error en el cálculo del ítem 1.1 del factor f1, el 
cual detalla lo siguiente: 
 

“Cabe indicar que la modificación no autorizada de componentes 
contemplados en un instrumento de gestión ambiental aprobado implica como 
mínimo, poner en riesgo al entorno natural donde se desarrollan dicha 
actividad, toda vez que tal operación se ha realizado sin considerar las 
medidas de prevención o mitigación de impactos ambientales negativos 
previstos en un estudio de impacto ambiental; asimismo, con la 
implementación el componente, en este caso el piezómetro en una área 
diferente a la aprobada, se ha modificado el terreno natural, a través del 
desbroce de suelo, alterando así la calidad del área durante su instalación, lo 
cual implica la pérdida del área.  
Por tanto, se acredita que existe como mínimo un daño potencial al suelo, 
como consecuencia de implementar el piezómetro AMP-04, en ubicación 
diferente a la aprobada, incumpliendo lo establecido en su instrumento de 
gestión ambiental; por lo tanto, corresponde aplicar una calificación de 10% al 
ítem 1.1 del factor F1” (Subrayado nuestro)” 

 
(vii). El Informe SSAG erróneamente sugiere la instalación no autorizada del 

piezómetro AMP-04. Este análisis, basado en la presunción de un daño 
potencial al suelo por la implementación del piezómetro en un área no 
autorizada, lleva a la aplicación de una calificación de 10% al ítem 1.1 del factor 
F1. 
 

(viii). Es importante destacar que esta interpretación del Informe SSAG no concuerda 
con la realidad documentada. El piezómetro, en su ubicación actual, cuenta con 
la autorización de ejecución de estudios de disponibilidad hídrica de aguas 
subterráneas con perforación para fines de investigación para el proyecto 
Emplazamiento de Depósito de Relaves B4 ante la Autoridad Administrativa del 
Agua XIV Titicaca (AAA Titicaca) aprobado mediante Resolución Directoral No. 
494-2015-ANA-AAA del 03 de noviembre de 2015; la cual se adjunta en calidad 
de ANEXO 2 y cuyo extracto se observa a continuación: 
 

 
 

(ix). Además, la ubicación actual del piezómetro fue validada y aprobada en la MEIA 
2017, siendo parte integral de la misma, al encontrarse en la Línea Base en la 
sección 3.2.3.3 Hidrogeología y Anexo 3.4 Estudio Hidrogeológico. La Figura 
1.1 del Estudio Hidrogeológico ilustra que el piezómetro AMP-04, ubicado en 
las coordenadas 357577 E y 8423243 N tal como existe actualmente en el 
campo y, como se observa a continuación:  
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(x). El análisis del Informe SSAG llama la atención, dado que está desconociendo 
premisas que habían sido previamente aceptadas por el OEFA. En el informe 
de supervisión que sustenta la RSD 1490, se establece lo siguiente: 
 

“Ahora bien, en el Plan de Monitoreo Ambiental de la MEIA 2017, del 07 de 
abril de 2017 (Tabla 6.6, numeral 6.2.2.4, capítulo 6), se establece 
coordenadas para el control de aguas subterráneas en el punto AMP-04 (etapa 
de operación), que difiere de las coordenadas del punto del mismo código 
AMP-01 de la línea base del MEIA 2017. Cabe indicar que, en la MEIA 2017 
no hace referencia que las coordenadas del punto de control AMP-04 tenga 
que ser la misma en donde realizó la línea base.” (Numeral 64 del Informe de 
Supervisión; Subrayado nuestro).” 

 
(xi). En este contexto, solicitamos a su Despacho la reconsideración y modificación 

del ítem 1.1 del factor f1, reduciéndolo a 0%. La documentación presentada 
demuestra fehacientemente que la ubicación del piezómetro AMP-04 cuenta 
con las autorizaciones necesarias y, por lo tanto, no ha generado ningún daño 
real o potencial al suelo natural.  
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(xii). En segundo lugar, se ha identificado un error en el cálculo del ítem 1.4 del factor 
f1. Al respecto el Informe SSAG establece lo siguiente: 
 

“Cabe indicar que siendo el incumplimiento de la modificación de un (01) 
piezómetro contemplado en su estudio de impacto ambiental; por lo cual su 
remedición involucraría las acciones correctivas por parte del administrado, es 
por ello que la recuperación del suelo afectado se estima en un periodo de 
hasta 1 año, por lo corresponde aplicar una calificación de 12% al ítem 1.4 del 
factor f1.” (Subrayado nuestro)” 

 
(xiii). Según el Informe SSAG, la modificación de un piezómetro contemplado en un 

estudio de impacto ambiental implicaría la necesidad de acciones correctivas 
para la recuperación del suelo afectado, aplicando una calificación de 12% al 
ítem. Sin embargo, esta valoración ignora el hecho de que el piezómetro AMP-
04 ya cuenta con las autorizaciones correspondientes para su ubicación actual 
conforme hemos demostrado en el presente escrito (ver párrafos 12 y 13), lo 
que descarta la necesidad de una remediación o recuperación del suelo. Por lo 
tanto, solicitamos que se modifique el ítem 1.4 del factor f1 a 0%.  
 

(xiv). Finalmente, se ha identificado un error en el cálculo del factor f3. Al respecto el 
Informe SSAG establece lo siguiente: 
 

“Corresponde indicar que el presente hecho involucra la modificación sin 
autorización de componentes contemplados en el instrumento de gestión 
ambiental, lo cual implica la pérdida del área, así como la falta de medidas de 
disposición adecuadas para los suelos removidos, estos estarían expuestos a 
la erosión eólica, generando material particulado, por lo que, se identifica un 
(01) aspecto ambiental o fuente de contaminación, correspondiente al material 
particulado. Por lo tanto, corresponde aplicar una calificación de 6% respecto 
al factor f3” (Subrayado nuestro) 

 
(xv). El Informe SSAG señala que la modificación sin autorización de componentes 

en el instrumento de gestión ambiental conlleva la pérdida de área y la falta de 
medidas adecuadas para los suelos removidos, lo que resultaría en generación 
de material particulado. Este análisis no considera que el piezómetro AMP-04, 
en su ubicación actual, ha cumplido con las medidas de disposición adecuada 
sin generar material particulado toda vez que cumple con estar aprobado por la 
autoridad de aguas (según se demuestra en el párrafo 12 arriba) y en la MEIA 
2017 (específicamente en el capítulo de línea base conforme su Despacho ha 
podido comprobar). Por tanto, solicitamos a su Despacho modificar el factor f3 
a 0%.  
 

(xvi). En resumen, los factores de graduación de la sanción deben ser revisados y 
ajustados por su Despacho. La evidencia demuestra que el piezómetro AMP-04 
se encuentra en una ubicación autorizada, sin causar daños al suelo ni al 
entorno natural. Por lo tanto, la calificación de los factores de graduación de la 
sanción debería ser considerablemente menor, lo que resultaría en una 
reducción significativa de la multa final impuesta a MINSUR. 
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Respuesta de la SSAG y SFEM: 

 

En cuanto a lo señalado en el punto (i), es importante resaltar que la imputación 

1 del PAS está referida a la infracción cometida por no implementar la estación 

de monitoreo AMP-4 en las coordenadas UTM WGS 84 Zona 19s: 357610 E, 

8423338 N, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestión ambiental. 

En tal sentido, el hecho concreto evidenciado durante la Supervisión Regular 

2020, está referido a que dicha estación (AMP-04) no fue implementada en la 

ubicación establecida en el Plan de Monitoreo Ambiental de la MEIA 2017 y el 

Octavo ITS 2019, y no en una discrepancia entre la ubicación señalada en la 

Línea Base y el Plan de Monitoreo Ambiental de la MEIA 2017, como señala el 

administrado. 

 

En lo que respecta a lo señalado en los puntos (ii) al (iv), es importante reiterar al 

administrado lo siguiente: este Despacho resuelve el cálculo de multas en un 

contexto de información asimétrica; por lo que, en pro de la búsqueda de la 

disuasión y la maximización del bienestar social, solo se permitirá modificar los 

costos de mercado empleados en las multas, siempre que los administrados 

provea algún comprobante de pago (factura o boleta) que garantice que estos 

hayan realizado una ejecución efectiva de dinero referida al hecho imputado, ya 

sea que tenga un monto mayor o menor al costeado inicialmente en el informe de 

cálculo de multa correspondiente.  

 

Además, la introducción de costos no asociados a comprobantes de pago por 

parte del administrado, refuerza la presencia de información asimétrica, toda vez 

que este último no revela su propia información de costos incurridos y, a su vez, 

redunda en una incorrecta señal de disuasión frente a los demás administrados, 

lo que refleja un escenario no razonable de búsqueda de costos más económicos 

a favor del administrado infractor, sin que este haya destinado efectivamente un 

presupuesto para tal fin; configurándose un posible incentivo perverso en el uso 

de cotizaciones de menor costo con el fin de reducir la sanción. Dicho esto, este 

Despacho no incluirá costos de las cotizaciones presentadas por el administrado. 
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Tabla N° 1. Presupuesto 

 
Fuente: Descargos del administrado 

 

En cuanto a lo indicado en los puntos (v) a (xvi), el administrado refiere que en el 

Informe de propuesta de cálculo de multa erróneamente se sugiere que el 

piezómetro AMP-04 fue instalado sin autorización y en ello se basaría la 

presunción de un daño potencial al suelo, sin embargo, señala que dicha 

interpretación no concuerda con la realidad documentada, ya que la ubicación 

actual del Piezómetro AMP-04 cuenta con la autorización de ejecución de 

estudios de disponibilidad hídrica de aguas subterráneas con perforación para 

fines de investigación otorgada por la Autoridad Administrativa del Agua XIV 

Titicaca (AAA Titicaca), aprobado mediante Resolución Directoral Nº 494-2015-

ANA-AAA del 3 de noviembre de 2015, la cual se adjunta en el Anexo 2 del escrito 

de descargos 2. 

 

Asimismo, en el Informe Final se señala que el piezómetro identificado durante la 

Supervisión Regular 2020 no contaría con autorización, por lo cual se habría 

modificado el terreno natural, acreditándose así un daño potencial al suelo. Sobre 

el particular, el alcance de lo indicado, en el contexto del PAS, se sustentó en el 

hecho que dicho piezómetro no estaría incluido en la certificación ambiental 

debido a que se ubica en un punto distinto al contemplado en el Plan de Monitoreo 

Ambiental de la MEIA 2017 y Octavo ITS 2019, sin hacer referencia a otro tipo de 
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autorizaciones, permisos o licencias, como la que figura en la Resolución 

Directoral Nº 494-2015-ANA-AAA del 3 de noviembre de 2015. 

 

No obstante, cabe indicar que el administrado, en sus descargos al Informe Final, 

presentó una captura de pantalla de la Resolución Directoral Nº 494-2015-ANA-

AAA, referido al Piezómetro codificado como NAMP-04, cuyas coordenadas de 

ubicación guardan similitud con la Estación de Muestreo AMP-04 verificada 

durante la Supervisión Regular 2020, conforme se muestra a continuación: 

 

Tabla N° 2. Estación de Muestreo AMP-04 

Piezómetro 
Coordenadas 

Este Norte 

NAMP-04 

(Resolución Directoral No. 494-

2015-ANA-AAA) 

357578 8423240 

AMP-04 

(Identificado en la Supervisión) 
357577 8423247 

Fuente: Análisis SFEM 

 

En tal sentido, el Piezómetro AMP-04 identificado durante la Supervisión Regular 

2020 y el piezómetro codificado como NAMP-04 que consta en la Resolución 

Directoral Nº 494-2015-ANA-AAA, corresponderían a un mismo componente, el 

cual pudo ser objeto de implementación con anterioridad a la Supervisión Regular 

2020. En línea con lo indicado, y sin perjuicio de la responsabilidad administrativa 

que ya fue determinada por el hecho imputado 1, efectivamente se observa que 

la ubicación del piezómetro AMP-04 verificado durante la Supervisión Regular 

2020, figura dentro de la Línea Base (sección 3.2.3.3 Hidrología) y en el Anexo 

3.4 Estudio Hidrogeológico de la MEIA 2017, conforme se muestra a continuación.  

 

Tabla N° 3. Resumen de perforaciones 

 
Fuente: Sección 3.2.3.3 Hidrología - MEIA 2017 
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Tabla N° 4. Resumen de perforaciones 

 
Fuente: Anexo 3.4 de la MEIA 2017 

 

Por lo tanto, en el presente caso, la afectación al suelo por la implementación del 

piezómetro AMP-04 verificado durante la Supervisión Regular 2020 y mencionado 

en los numerales precedentes, no corresponde ser atribuida a la infracción 

cometida por el administrado en el PAS, dado que la obligación de implementar 

la estación de monitoreo AMP-04, conforme a las coordenadas contempladas en 

el Plan de Monitoreo de la MEIA 2017 (UTM WGS 84 Zona 19s:  357 610 E, 8 

423 338 N), resultó exigible como obligación ambiental a partir de la aprobación 

de la MEIA 2017. 

 

Tomando en cuenta lo señalado, si bien, como parte del PAS, no es atribuible la 

potencial afectación al suelo por la implementación del piezómetro AMP-04 o 

NAMP-04 o el desprendimiento de material particulado como aspecto ambiental 

(factor f3), la no implementación de la estación de monitoreo AMP-04 

contemplada en el Plan de Monitoreo Ambiental de la MEIA 2017, para esta 

Dirección, sí implica una potencial afectación al componente ambiental “aguas 

subterráneas”, dado que dicha estación de monitoreo representa una medida de 

control para poder vigilar la calidad y nivel de agua subterránea producto de la 

operación de los componentes, tomando en cuenta que, conforme a la MEIA 

2017, dichas operaciones generarían un impacto al componente ambiental 

“recursos hídricos subterráneos” (calidad y nivel de agua subterránea), conforme 

se muestra a continuación: 
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Imagen N° 1. Plan de Monitoreo Ambiental de la MEIA 2017 

 

 
Fuente. Anexo 08.1 Matriz de Medidas de Manejo Ambiental - Informe Nº 086-2017-SENACE-J-

DCA/UPAS-UGS, que sustenta la Resolución Directoral Nº 095-2017-SENACE/DCA, que aprueba 

la MEIA 2017 

 

A mayor abundamiento, cabe reiterar lo señalado por SENACE en el Informe Nº 

00516-2021-SENACE-PE/DEAR3 ante la consulta efectuada por DSEM respecto 

a la ubicación y representatividad de la estación de monitoreo AMP-04 

consignada en la Tabla 6.6, numeral 6.2.2.4, capítulo 6 de la MEIA 2017, respecto 

a la representatividad de la estación de monitoreo AMP-04 (E:357610, 

N:8423338) para el control de la calidad del agua subterránea respecto al DR B3. 

Asimismo, en la referida respuesta, SENACE también señala que el punto AMP-

04 (E:357577, N:8423243) indicado en la Línea Base de la MEIA 2017, si bien 

tiene la misma codificación, corresponde a un piezómetro instalado y monitoreado 

desde el año 2015 como parte del seguimiento interno. Lo indicado se muestra a 

continuación: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
3  Remitido mediante Oficio Nº 00523-2021-SENACE-PE/DEAR de fecha 26 de julio de 2021. 
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Imagen N° 2. Informe Nº 510-2021-SENACE-PE/DEAR 

 
(...) 

 
Fuente: Informe Nº 510-2021-SENACE-PE/DEAR. Resaltado agregado. 

 

En consecuencia, dado que se ha identificado a las “aguas subterráneas” como 

componente ambiental involucrado en la infracción, por verse potencialmente 

afectado con la falta de implementación de la estación de monitoreo AMP-04 en 

la ubicación señalada en el Plan de Monitoreo de la MEIA 2017, la identificación 

y calificación de los factores de graduación se modificarán y sustentarán en el 

Informe de Sanción correspondiente. 

 

Por ende, no corresponde emitir pronunciamiento respecto a los demás factores 

de graduación señalados por el administrado en su escrito de descargos 2, tales 

como el ítem 1.4 del factor F1 y el factor F3, dado que están relacionados con el 

componente ambiental suelo y con el Piezómetro AMP-04 o NAMP-04, verificado 

durante la Supervisión Regular 2020 y considerado en la Línea Base de la MEIA 

2017, factores que serán modificados a raíz de la nueva identificación del 

componente ambiental involucrado, “aguas subterráneas”. 
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Respecto al hecho imputado N° 2: 

 

Errores en el cálculo de la propuesta de multa 

 

Beneficio ilícito 
 

(i). Según el Informe SSAG, el beneficio ilícito es el supuesto ahorro por el costo 
de implementación de las líneas de flujo (cunetas) dentro de la cantera B2.5.  
 

(ii). Al respecto, adjuntamos en calidad de ANEXO 3 la cotización C/405-
EMCOSAC-2023 de fecha 22 de diciembre de 2023 de la empresa EMCO SAC, 
correspondiente al servicio de implementación de cunetas para la cantera B2.5; 
cuyo monto asciende a USD 3,947.57. Le solicitamos a su Despacho utilizar la 
presente cotización como el real costo evitado 
 
 

No existe posibilidad de daño ambiental 
  

(iii). En primer lugar, resulta importante destacar que la interpretación realizada por 
el IFI 1784 sobre el funcionamiento del sistema de manejo de aguas de contacto 
en la cantera B2.5 parece ser errónea. El IFI 1784, en su numeral 139, sugiere 
una contradicción en la información presentada por MINSUR y en el manejo de 
las aguas dentro de la cantera, como se muestra a continuación: 
 

“A mayor abundamiento, cabe resaltar que el administrado ha reportado el 
canal adicional como uno de los tres (3) canales verticales, conforme se 
observa en el diagrama presentado en el numeral anterior, el cual conduciría 
las aguas de contacto hacia la poza de sedimentación Nº 1 para ser derivadas 
hacia el canal de relaves. Al respecto, se observa una contradicción en relación 
al tipo de agua que se canaliza a través de dicho canal (denominado cárcava 
en el Informe de Supervisión), por cuanto inicialmente el administrado 
manifestó que se trataba de un “canal excavad para canalizar el agua que de 
acuerdo con la topografía natural no puede canalizarse en la parte superior 
por el canal de coronación” (Subrayado Nuestro) 

 
(iv). Contrario a lo que sugiere el IFI 1784, no existe tal contradicción. El agua que 

no se canaliza en la parte superior de la cantera a través del canal de coronación 
y que, por lo tanto, se convierte en agua de contacto, es efectivamente redirigida 
hacia las pozas de sedimentación mediante los tres canales verticales 
mencionados. Es importante subrayar que en ningún momento MINSUR indicó 
que el canal vertical denominado Caravaca en la Supervisión estuviera 
transportando agua no contaminada como erróneamente establece el IFI 1784 
y, tal como se evidencia en los descargos presentados por MINSUR en 
respuesta a la Supervisión, y que el IFI 1784 cita en su numeral 140, el cual se 
observa a continuación: 
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(v). En cuanto al posible daño ambiental, el IFI 1784 argumenta que la 
implementación de canales verticales en la Cantera B2.5, además de no 
corresponder con el compromiso asumido en el Cuarto ITS 2017, no captaría 
de manera eficiente las aguas en toda la superficie de la cantera. Es así que, 
en su numeral 140 detalla lo siguiente:  
 

“Ahora bien, teniendo en cuenta el sistema de manejo aguas de contacto 
aprobado, la implementación de canales verticales en el interior de la cantera 
B2.5 para captar y conducir las aguas de contacto, además de no 
corresponder con el compromiso asumido en el Cuarto ITS 2017, no captaría 
eficientemente las aguas en toda la superficie de la cantera, y menos 
colocando pacas en el lugar donde debería de implementarse las cunetas 
horizontales para captar las aguas superficiales y conducirlas hacia las pozas 
de sedimentación 1 y 2.” 

 
(vi). Para fundamentar la hipótesis de un posible daño ambiental, el IFI 1784 se 

apoya en lo previamente establecido en el Informe de Supervisión y la 
Resolución Directoral Nº 1459. De esta manera, en el numeral 143 del IFI, se 
expone lo siguiente: 
 

“Por lo indicado, el no implementar íntegramente el sistema de manejo de 
aguas de contacto generaría que ante situaciones de máximas avenidas, 
dichas aguas no sean captadas y conducidas hacia las pozas de 
sedimentación y luego por tubería hacia el DR R3; por el contrario, ello 
generaría que las referidas aguas se acumulen en el interior de la cantera y se 
desborden, generando el arrastre de material particulado del componente 
hacia el canal de coronación al pie de la cantera B2.5 y al margen izquierdo 
de la DR-B3, por lo que podría sobrepasar el nivel del muro y/o barrera 
(sección de concreto, 2 filas de ladrillos y una fila de sacos de arena) 
implementado dentro de dicho canal de coronación. Posteriormente, por 
rebose, el agua de contacto con contenidos de sólidos de la cantera B2.5, 
continuaría su curso por el canal hasta desembocar en la quebrada 
Chogñacota, afectando en la cantidad de Sólidos Totales en Suspendidos de 
los cuerpos de agua, y con ello a las comunidades acuáticas presentes.” 

 
(vii). Es fundamental destacar que, en su evaluación, el IFI 1784 parece haber 

replicado argumentos anteriores sobre el daño ambiental potencial en la cantera 
B2.5 sin realizar un análisis de la información que MINSUR presentó en los 
descargos. Esta omisión resulta especialmente relevante, ya que en dichos 
descargos se expone con claridad un sistema de manejo de aguas de contacto 
completo y bien estructurado, adaptado a las condiciones específicas y a la 
evolución de la cantera.  
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(viii). En este sentido, MINSUR llevó a cabo las siguientes mejoras en la cantera B2.5: 
 

• Aplicó revestimiento con geomembrana al canal de coronación de la 
cantera B2.5 para incrementar su eficiencia en la gestión de las aguas 
pluviales.  

• Implementó tres canales verticales (cunetas) dentro de la cantera 
B2.5, entre ellos se encuentra el previamente catalogado como 
Cárcava. Estos canales, dirigen las aguas dentro de la cantera (aguas 
de contacto) a las pozas de sedimentación.  

• Instaló dos pozas de sedimentación y tubería HDPE que se conecta a 
la tubería principal de gruesos del DR B3.  

 
(ix). Es así como las acciones llevadas a cabo por MINSUR, refuerzan el sistema de 

manejo de aguas de contacto, aumentando la capacidad de contención y 
tratamiento. Estas medidas constituyen una estrategia integral y efectiva de 
manejo de las aguas de contacto, que previene que el canal de coronación DR 
B3 se desborde y exista una descarga hacia la quebrada Chogñacota. 
 

(x). En el caso de una precipitación fluvial, esta es inicialmente interceptada por el 
canal de coronación de la cantera B2.5, diseñado para capturar el agua de 
escorrentía antes de que esta ingrese a la cantera. Las aguas que directamente 
caen sobre la cantera son recolectadas por canales específicamente diseñados 
para este fin, que conducen el flujo hacia el canal al pie de la cantera y este a 
su vez, dirige el agua hacia las pozas de sedimentación; estas estructuras 
funcionan como un sistema de sedimentación, asegurando que los sólidos se 
precipiten antes de su derivación a la red de aguas de contacto. El excedente 
de agua es finalmente capturado por el tramo del canal de coronación DR B3, 
que está separado físicamente por un muro de concreto reforzado, evitando la 
mezcla con el agua de escorrentía. 
 

(xi). La falta de evidencia por parte del IFI 1784 de un posible desborde efectivo 
hacia la quebrada Chogñacota pone en cuestionamiento la imputación de un 
supuesto riesgo ambiental. El compromiso de MINSUR es manejar y controlar 
las aguas de contacto de acuerdo con la normativa y los estudios ambientales 
aprobados, por lo que las acciones implementadas antes, durante y después de 
la supervisión reflejan dicho cumplimiento, antes del inicio del PAS. 
 

Factores para la graduación de la sanción 
 

(xii). Ahora bien, en función a lo descrito en el acápite anterior, se ha identificado 
errores significativos en el análisis que realiza el Informe SSAG en los factores 
agravantes. 
 

(xiii). En primer lugar, se identifica un error en el cálculo del ítem 1.1 del factor f1, el 
cual detalla lo siguiente: 
 

“Por tanto, se acredita que existe un daño potencial al agua, flora y fauna como 
consecuencia de implementar íntegramente el sistema de manejo de aguas 
de contacto, de acuerdo a lo establecido en el 4 ITS 2017; por lo tanto, 
corresponde aplicar una calificación de 30% al ítem 1.1 del factor f1.” 
(Subrayado nuestro) 

 
(xiv). El Informe SSAG sugiere que existe un riesgo ambiental potencial en la cantera 

B2.5, manifestado en el arrastre de material particulado hacia el canal de 
coronación del DR-B3. Conforme a lo dispuesto por el OEFA, este arrastre 
podría rebasar las barreras de dicho canal, compuestas por concreto, ladrillos y 
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sacos de arena, y provocar que el agua contaminada con sólidos de la cantera 
fluya hasta la quebrada Chogñacota. 
 

(xv). Sin embargo, esta afirmación del Informe SSAG carece de fundamento, ya que 
se basa en una presunción de daño potencial sin un análisis del sistema de 
manejo de aguas de contacto en su totalidad. Como se demostró en el acápite 
anterior, el sistema de manejo de agua de contacto de la cantera B2.5 no 
presenta riesgo de contaminación ambiental toda vez que existen tres 
mecanismos para mitigar dicho riesgo (conforme se detalla en el párrafo 64 
arriba). En razón a ello, corresponde a su Despacho reducir la calificación del 
ítem 1.1 del factor f1 a 0%. 
 

(xvi). En segundo lugar, se ha identificado un error en el cálculo del ítem 1.4 del factor 
f1. Al respecto el Informe SSAG establece lo siguiente: 
 

“Se estima que es recuperable en el corto plazo, a través de la introducción de 
medidas correctivas, cuya finalidad es mitigar en la medida de lo posible la 
afectación al medio ambiente, en el presente la conducción de las aguas de 
contacto de la cantera B2.5, mediante cunetas, asimismo, el impacto al 
ambiente que se genere ante la descarga al ambiente de esta agua de 
contacto que no serían manejadas correctamente, el cual no podría ser 
asimilado por el ambiente, en ese sentido. Por lo tanto, corresponde aplicar 
una calificación de 12% respecto al ítem 1.4 del factor f1” (Subrayado nuestro) 

 
(xvii). Según el Informe SSAG, se requieren instalar líneas interiores (cunetas) dentro 

de la cantera B2.5 que mitiguen en la medida de lo posible la afectación al medio 
ambiente. Esta valoración ignora el hecho de que dichas cunetas ya fueron 
implementadas y que mediante el escrito de descargos y el presente escrito ha 
quedado demostrada su funcionalidad, lo que descarta la necesidad de 
modificar las cunetas actuales con el propósito de mitigar un posible daño 
ambiental. Por lo tanto, solicitamos a su Despacho que se modifique el ítem 1.4 
del factor f1 a 0%. 
 

(xviii). Finalmente, se ha identificado un error en el cálculo del factor f3. Al respecto el 
Informe SSAG establece lo siguiente: 
 

“Corresponde indicar que el presente hecho involucra las aguas de contacto 
de la Cantera B2.5 deberían de ser colectadas y conducidas mediante cunetas 
internas longitudinales (a lo largo de la superficie de componente), hacia las 
pozas de sedimentación y luego de ellas llevadas por tuberías hacia el 
Depósito de Relaves B3, de acuerdo a las especificaciones técnicas señaladas 
en el 4 ITS 2017. Si embargo, al no ser manejadas como lo especifica el 
compromiso aprobado por la autoridad certificadora genera un riesgo de 
afectación al medio ambiente, siendo en el presente caso el aspecto ambiental 
las aguas de contacto que se generaría en la Cantera B2.5 y no serían 
manejadas correctamente, por lo que, se identifica un (01) aspecto ambiental 
o fuente de contaminación. Por lo tanto, corresponde aplicar una calificación 
de 6% respecto al factor f3.” 

 
(xix). El Informe SSAG señala que las aguas de contacto no son manejadas conforme 

lo dispuesto en el Cuarto ITS toda vez que no cuenta con cuneras internas 
longitudinales, sino verticales. Este análisis parece no considerar que (i) las 
aguas de contacto son efectivamente manejadas; y, (ii) su manejo es conforme 
al Cuatro ITS, por lo que no existe fuente de contaminación. Por tanto, le 
solicitamos a su Despacho a modificar el factor f3 a 0%.  
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Respuesta de la SSAG y SFEM: 

 

En referencia a los puntos (i) y (ii), debe indicarse que es importante reiterar al 

administrado lo siguiente: este Despacho resuelve el cálculo de multas en un 

contexto de información asimétrica; por lo que, en pro de la búsqueda de la 

disuasión y la maximización del bienestar social, solo se permitirá modificar los 

costos de mercado empleados en las multas, siempre que los administrados 

provea algún comprobante de pago (factura o boleta) que garantice que estos 

hayan realizado una ejecución efectiva de dinero referida al hecho imputado, ya 

sea que tenga un monto mayor o menor al costeado inicialmente en el informe de 

cálculo de multa correspondiente.  

 

Además, la introducción de costos no asociados a comprobantes de pago por 

parte del administrado, refuerza la presencia de información asimétrica, toda vez 

que este último no revela su propia información de costos incurridos y, a su vez, 

redunda en una incorrecta señal de disuasión frente a los demás administrados, 

lo que refleja un escenario no razonable de búsqueda de costos más económicos 

a favor del administrado infractor, sin que este haya destinado efectivamente un 

presupuesto para tal fin; configurándose un posible incentivo perverso en el uso 

de cotizaciones de menor costo con el fin de reducir la sanción. 

 

Dicho esto, este Despacho no incluirá costos de las cotizaciones presentadas por 

el administrado. 

 

Posibilidad de daño ambiental 

 

En relación a lo indicado en los puntos (iii) y (iv), si bien el administrado aclara 

que el canal denominado “cárcava” durante la Supervisión Regular 2020 y en el 

Informe de Supervisión, sí estaría conduciendo aguas de contacto en el interior 

de la cantera B2.5, cabe indicar que la posibilidad de daño en el presente caso 

no se supedita a la aparente contradicción respecto al agua que se canaliza en el 

canal vertical denominado “cárcava”, sino al hecho de no haber implementado las 

cunetas internas conforme a lo establecido en el Cuarto ITS 2017. 

 

En cuanto a lo señalado en los puntos (v) a (xi), el administrado refiere que, al 

realizar las acciones para reforzar el sistema de manejo de aguas en la cantera 

B2.5, se incrementó la capacidad de contención y tratamiento, tratándose de 

medidas efectivas para el manejo de las aguas de contacto, para eventos de 

precipitación fluvial, siendo en buena cuenta una estrategia que previene el 

desborde en el canal de coronación del DR B3, por lo cual, cuestiona el riesgo 

ambiental por un desborde hacia la quebrada Chogñacota. 

 

Respecto a la alteración ambiental, cabe indicar que en el presente caso no 

resulta necesario demostrar la generación del algún tipo de daño para declarar la 
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responsabilidad administrativa, debido a que las normas tipificadoras4 no lo 

exigen. Habiendo aclarado ello, lo cual se relaciona con la responsabilidad 

administrativa analizada previamente, la metodología de cálculo de multas del 

OEFA5, Anexo 1, se indica como Regla 16 que, para el cálculo de la sanción y 

cuando no es posible la valorización de un daño real, corresponderá aplicar los 

factores agravantes o atenuantes de graduación correspondientes. 

 

En tal sentido, a tal efecto corresponde considerar el daño potencial, el cual, en 

el presente caso, viene a ser el riesgo de generar impactos negativos al ambiente, 

producto de la infracción cometida, a diferencia del daño real, a partir del cual los 

impactos sí se habrían materializado7. Por ende, en caso la infracción genere un 

riesgo de afectación que se contempla como daño potencial, se debe proceder 

con la aplicación de los factores de graduación respectivos, como ocurre en el 

presente PAS.  

 

Cabe señalar que, en reiterados pronunciamientos del Tribunal de Fiscalización 

Ambiental, para que se configure un daño potencial, basta que se produzca el 

riesgo de un impacto negativo a la flora o fauna8. 

 

A mayor abundamiento, en reiterados pronunciamientos del Tribunal de 

Fiscalización Ambiental, se ha señalado que, para configurar un daño potencial, 

basta que se produzca el riesgo de un impacto negativo a la flora o fauna9. En 

línea con lo indicado, en la MEIA 2017, ítem 6.1.1.4 Manejo y Protección de las 

Aguas Superficiales, se indica que “los potenciales impactos sobre el recurso 

hídrico superficial están relacionados principalmente a la alteración de la calidad 

del agua por incremento de sedimentos, (…)”10, tales como el uso de las canteras, 

 
4  Resolución de Consejo Directivo Nº 006-2018-OEFA/CD. 
 
5  La Metodología para el cálculo de las multas base y la aplicación de los factores de gradualidad a utilizar en la 

graduación de sanciones fue aprobada mediante Resolución de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD y modificada por Resolución de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD. 

 
6  Resolución de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD 
 (…) 
 ANEXO I 
 (…) 
 REGLA 1: Si en el caso no existe información suficiente para la valorización del daño real probado (cálculo 

económico del daño), la multa base se calculará considerando el beneficio ilícito y la probabilidad de detección, 
y luego a ello se aplicarán los factores agravantes y atenuantes correspondientes (…)” 

 
7  Resolución de Consejo Directivo Nº 010-2013-0EFA/CD, que aprobó los Lineamientos para la Aplicación de las 

Medidas Correctivas previstas en el Literal D) del numeral 22.2 del artículo 22º de la Ley Nº 29325: 
 

 a.1) Daño real o concreto: Detrimento, pérdida, impacto negativo o perjuicio actual y probado, causado al 
ambiente y/o alguno de sus componentes como consecuencia del desarrollo de actividades humanas. 

 
 a.2) Daño potencial: Contingencia, riesgo, peligro, proximidad o eventualidad de que ocurra cualquier tipo de 

detrimento, pérdida, impacto negativo o perjuicio al ambiente y/o alguno de sus componentes como consecuencia 
de fenómenos, hechos o circunstancias con aptitud suficiente para provocarlos, que tienen su origen en el 
desarrollo de actividades humanas. 

 
8  Por ejemplo, la Resolución N° 157-2022-OEFA/TFA-SE y la Resolución Nº 246-2023-OEFA/TFA-SE 
9  Por ejemplo, la Resolución N° 157-2022-OEFA/TFA-SE y la Resolución Nº 246-2023-OEFA/TFA-SE. 

 
10  MEIA 2017 
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para lo cual se han previsto medidas que permiten prevenir, controlar o mitigar 

los posibles impactos, entre los cuales destacan los siguiente: 

 

“El diseño de los componentes de la presente Modificación contempla 

infraestructuras de manejo de escorrentía y control de sedimentos tanto para las 

aguas de contacto como las de no contacto. 

(…) 

Se construirán obras de derivación de aguas externas en las áreas de material 

préstamo o canteras tales como cunetas de derivación, pozas de sedimentación 

y estructuras de descarga. 

(…)” 

 

En base a ello, cabe reiterar que la configuración o diseño de la cantera B2.5 

contempló un sistema de manejo de aguas internas o aguas de contacto, a partir 

del cual las cunetas o canales internos debían ser emplazados de forma 

longitudinal en las banquetas, tal como se estableció en el compromiso ambiental 

de la MEIA 2017 y ratificó en el Cuarto ITS 2017, cuyo diseño se puede apreciar 

tanto en la Figura 9.4 como en las Figuras 9.16 y 9.17 plasmadas en la descripción 

del compromiso ambiental contenido en el Cuarto ITS 2017. 

 

A mayor abundamiento, cabe precisar que dicho sistema de manejo de aguas fue 

diseñado específicamente para el manejo de aguas de contacto al interior de la 

cantera B2.5, siendo un compromiso evaluado y aprobado por la autoridad 

certificadora competente, pero que, con arreglo a lo verificado durante la 

Supervisión Regular 2020, no fue observado por el administrado. 

 

Por lo tanto, en base a lo señalado, el riesgo de una afectación potencial al 

recurso hídrico en la quebrada Chogñacota, producto de un probable desborde 
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por saturación de sedimentos, se justifica al no garantizarse el control eficiente de 

las aguas de contacto, dado que no se ha observado de manera integral el diseño 

del sistema de manejo de aguas de contacto al interior de la cantera B2.5, 

conforme a lo establecido en la MEIA 2017 y el Cuarto ITS 2017, por lo cual, sí 

se acredita la potencial afectación descrita en el Informe de propuesta de cálculo 

de multa. 

 

Ahora bien, que el administrado haya efectuado acciones de control y manejo de 

aguas distintas a las evaluada y aprobadas en la MEIA 2017 y el Cuarto ITS 2017 

y que, según lo indicado por el administrado, reforzarían el manejo de aguas de 

contacto, son medidas que no garantizan un eficiente control, dado que no han 

sido evaluados ni aprobados por la autoridad certificadora competente. 

 

Finalmente, ante la afirmación del administrado respecto a la réplica de 

argumentos en el Informe Final sin realizar un análisis de la información 

presentada en los descargos, cabe indicar que no se ha precisado qué 

argumentos se habrían replicado, siendo que, la información referida a las 

actividades implementadas (principalmente respecto a los canales verticales), a 

lo largo del PAS ya se ha señalado que dichas actividades no corresponden al 

compromiso ambiental materia de análisis 

 

Factores de graduación 

 

En cuanto a lo indicado en los puntos (xii) a (xv), el administrado señala que la 

calificación del ítem 1.1. del factor f1 debe ser de 0% dado que la cantera no 

presenta riesgo de contaminación ambiental, teniendo en cuenta los mecanismos 

de control implementados, por lo cual, la calificación de 30% no tendrían 

fundamento. 

 

Al respecto, cabe reiterar lo señalado en la MEIA 201711 respecto a la potencial 

afectación de las aguas superficiales, a partir de la cual se genera también un 

 
11  MEIA 2017 
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potencial impacto a la flora y fauna, dado que no se ha cumplido con el diseño 

planteado, evaluado y aprobado para el manejo de aguas de contacto en la 

cantera B2.5. 

 

Por lo tanto, al no cumplir con el compromiso ambiental para el manejo de aguas 

del EIA 2017 y el Cuarto ITS 2017, no se garantiza el control eficiente de las aguas 

de contacto al interior de la cantera B2.5, lo cual genera el riesgo de una 

afectación potencial al recurso hídrico en la quebrada Chongñacota, involucrando 

a la flora y fauna que se sustenta en este componente, producto de un probable 

desborde por saturación de sedimentos. Por lo indicado, la calificación de 30% 

del Ítem 1.1 del factor f1 debe mantenerse. 

 

En relación a lo indicado en los puntos (xvi) y (xvii), respecto al ítem 1.4 del factor 

F1, cabe precisar que dicha calificación está supeditada a estimar si los posibles 

impactos que puedan generarse por la infracción, pueden ser revertidos de forma 

natural en un corto plazo o puedan ser recuperables en un corto, mediano o largo 

plazo, dado que sería necesaria la aplicación, por parte del administrado, de 

mecanismos de prevención, control o mitigación. 

 

Al respecto, en base al compromiso ambiental, resulta necesario implementar 

mecanismos para el manejo de aguas de contacto en las canteras y, a partir de 

ello, prevenir posibles impactos al recurso hídrico; en tal sentido, la 

implementación de dichos mecanismos puede darse en un periodo mínimo de un 

año para su desarrollo, por lo cual, la calificación de recuperable en el corto plazo 

(12%) debe mantenerse. 

 

Ahora bien, el administrado también señala que no se ha valorado el hecho de 

que las líneas interiores (cunetas) dentro de la cantera B2.5 ya fueron 

implementadas y que, a lo largo del PAS, demostró su funcionalidad, descartando 
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así la necesidad de modificar las cunetas actuales para mitigar un posible daño 

ambiental; sin embargo, de la información verificada durante la Supervisión 

Regular 2020, se acreditó que, a la fecha de dicha supervisión, el administrado 

implementó un mecanismo distinto al establecido en la MEIA 2017 y el Cuarto ITS 

2017, conforme se reitera en las siguientes imágenes. 

 

Imagen N° 3. Ubicación de canteras y manejo de aguas 
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Finalmente, respecto a lo señalado en los puntos (xviii) y (xix), en cuanto al factor 

f3, cabe reiterar que si bien el administrado ha implementado medidas de manejo 

de aguas de contacto en la cantera B2.5, estas medidas son distintas a las 

establecidas en la MEIA 2017 y en el Cuarto ITS 2017, por lo cual, dichas medidas 

no han sido evaluadas ni aprobadas por la autoridad competente, situación que 

no garantiza un eficiente control y manejo de las aguas de contacto al interior de 

la referida cantera. 

 

Por ende, al acreditarse la infracción, también corresponde activar el factor f3 

referido a la identificación de los aspectos ambientales o fuentes de 

contaminación involucrados en la infracción. En tal sentido, dado que no se ha 

implementado el sistema de manejo de aguas de contacto al interior de la cantera 

B2.5 conforme al sistema previsto, diseñado, evaluado y aprobado en la MEIA 

2017 y Cuarto ITS 2017, el aspecto ambiental referido a la generación de aguas 

de contacto se encuentra justificado. Por lo tanto, la calificación de 6% para el 

factor f3 debe mantenerse. 

 

Finalmente, con las consideraciones señaladas en los puntos precedentes, 

procederemos a calcular la multa correspondiente para el hecho imputado bajo 

análisis: 

 

IV.2. Hecho imputado N° 1: El administrado no implementó la estación de monitoreo 

AMP-4 para el control y seguimiento de la calidad de agua subterránea en las 

coordenadas UTM WGS 84 Zona 19s: 357 610 E, 8 423 338 N, incumpliendo lo 

establecido en su instrumento de gestión ambiental. 

 

i) Beneficio Ilícito (B)  

 

El beneficio ilícito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con 

la normativa ambiental y/o sus obligaciones fiscalizables. En este caso, el 

administrado no implementó la estación de monitoreo AMP-4 para el control y 

seguimiento de la calidad de agua subterránea en las coordenadas UTM WGS 84 

Zona 19s: 357 610 E, 8 423 338 N, incumpliendo lo establecido en su instrumento 

de gestión ambiental. 

 

En el escenario de cumplimiento, el administrado debería llevar a cabo las 

inversiones necesarias para cumplir con sus obligaciones fiscalizables. En tal 

sentido, para el costo evitado se analizará si para la presente imputación 

corresponde un Instrumento Técnico Sustentatorio (ITS) o la Modificación del 

Estudio de Impacto Ambiental (MEIA). 

 

Cabe precisar que el Hecho Imputado N° 1 versa sobre la modificación no 

aprobada de componentes auxiliares contemplados en sus instrumentos de 

gestión ambiental. Teniendo en consideración ello, el costo evitado de las dos 

infracciones estará en función de un Instrumento Técnico Sustentatorio (ITS) o la 
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Modificación del Estudio de Impacto Ambiental (MEIA), por ello para dicho análisis 

se considerará el componente implementado.  

 

Ahora bien, es importante señalar que el ITS debe cumplir con lo establecido por 

el Decreto Supremo N° 054-2013-PCM, así como con las disposiciones de la 

Resolución Ministerial N° 120-2014-MEM/DM. Estas normas establecen que los 

casos en que sea necesario modificar o ampliar componentes, así como 

implementar mejoras tecnológicas, el titular minero podrá presentar ante la 

autoridad sectorial ambiental competente un ITS con carácter de Declaración 

Jurada, en el que se sustente que los impactos ambientales negativos generados 

por las modificaciones y/o ampliaciones propuestas serán no significativos. 

 

En esa línea, el literal B de la Resolución Ministerial N° 120-2014-MEM/DM 

establece disposiciones que deben concurrir para solicitar las modificaciones o 

ampliaciones o mejoras tecnológicas a través de un ITS, siendo éstas las 

siguientes: 

 

1. Estar ubicadas dentro del polígono del área efectiva, que involucran las áreas 

con actividad minera como las de uso minero de acuerdo con la Resolución 

Ministerial N° 209-2010-MEM-DM en los proyectos de exploración y 

explotación minera, unidades mineras en explotación o dentro de sus 

respectivas áreas de influencia ambiental directa, que cuenten con 

instrumento de gestión ambiental aprobado y vigente. 

2. Encontrarse, dentro del área que cuente con línea base ambiental vigente. 

3. No ubicarse sobre ni impactar cuerpos de agua, bofedales, nevados, 

glaciares, terrenos de cultivo o fuentes de agua o algún otro ecosistema frágil. 

4. No afectar centros poblados o comunidades, no considerados en el 

instrumento de gestión ambiental aprobado y vigente. 

5. No afectar zonas arqueológicas, no consideradas en el instrumento de gestión 

ambiental aprobado y vigente. 

6. No ubicarse ni afectar áreas naturales protegidas o sus zonas de 

amortiguamiento, no considerados en el instrumento de gestión ambiental 

aprobado y vigente. 

 

A continuación, se analiza si los componentes comprendidos en la presente 

imputación cumplen con las condiciones para la presentación de un ITS, 

establecido en el literal B de la Resolución Ministerial N° 120-2014-MEM/DM. 

 

Literal B de la Resolución Ministerial N° 120-2014-MEM/DM 

 

1. Estar ubicada dentro del polígono de área efectiva o dentro del área de 

influencia ambiental directa, que cuenten con instrumento de gestión 

ambiental aprobado y vigente. 

 

 El piezómetro AMP-04 comprendido en la imputación N° 1, se encuentra 

dentro del área de influencia ambiental directa la Unidad Fiscalizable Nueva 
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Acumulación Quenamari aprobado en la Modificación del Estudio de Impacto 

Ambiental del Proyecto de Reaprovechamiento de Relaves, aprobado 

mediante Resolución Directoral Nº 095-2017-SENACE/DCA de fecha 7 de 

abril de 2017, sustentada en el Informe Nº 086-2017-SENACE-J-DCA/UPAS-

UGS (en adelante, MEIA 2017), tal como se muestra en la siguiente figura: 

 

Imagen N° 4: Extracto del Mapa de Componente por Modificar en Contraste 
con el Área de Influencia Ambiental Aprobada 

 

 
Fuente: Figura 3.9 Área de Influencia Ambiental del MEIA 2017. 

Elaboración: SFEM. 

 

2. Encontrarse dentro del área que cuente con línea de base ambiental vigente. 

 

 El área donde se ubica el piezómetro AMP-04, comprendido en la imputación 

N° 1, cuenta con línea base ambiental física, biológica y social aprobada en la 

MEIA 2017.  

 

3. No ubicarse sobre ni impactar cuerpos de agua, bofedales, nevados, glaciares, 

terrenos de cultivo o fuentes de agua o algún otro ecosistema frágil. 
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 El piezómetro AMP-04 comprendidos en la imputación N° 1 no se ubica en 

cuerpos de agua, bofedales, nevados glaciares, terrenos de cultivo o fuentes 

de agua o algún otro ecosistema frágil, tal como se puede comprobar en la 

siguiente imagen: 

 

Imagen N° 5: Extracto del Mapa de Componente por Modificar en Contraste con 
Ecosistemas 

 

 
Fuente: Figura 3.57 Ecosistemas Frágiles del MEIA 2017. 

Elaboración: SFEM. 
 

 

4. No afectar centros poblados o comunidades, no considerados en el instrumento 

de gestión ambiental aprobado y vigente. 

 

El piezómetro AMP-04 comprendido en la imputación N° 1 se encuentra dentro 

del área de efectiva de la Unidad Fiscalizable Nueva Acumulación Quenamari 

– San Rafael, por lo que, no afectaría centros poblados o comunidades no 

considerados en los IGAs aprobados; como se muestra en la siguiente figura: 
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Imagen N° 6: Extracto del Mapa de Componente por Modificar en Contraste con 
el Área de Influencia Ambiental Aprobada 

 

 
Fuente: Figura 3.9 Área de Influencia Ambiental del MEIA 2017. 

Elaboración: SFEM. 
 
 

5. No afectar zonas arqueológicas, no consideradas en el instrumento de gestión 

ambiental aprobado y vigente. 

 

 El piezómetro AMP-04 comprendido en la imputación N° 1 no se encuentra 

dentro de zonas arqueológicas identificadas en la Unidad Fiscalizable Nueva 

Acumulación Quenamari – San Rafael, tal como se muestra en la siguiente 

figura: 
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Imagen N° 7: Extracto del Mapa de Componente por Modificado en Contraste 
con Zonas Arqueológicas 

 

 
Fuente: Figura 3.60 Certificados de Inexistencia de Restos Arqueológicos (CIRAS) – San Rafael del MEIA 

2017. 
Elaboración: SFEM. 
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6. No se ubican ni afectan áreas naturales protegidas o sus zonas de 

amortiguamiento, no considerados en el instrumento de gestión ambiental 

aprobada y vigente. 

 

 El área de la Unidad Fiscalizable Nueva Acumulación Quenamari – San Rafael, 

no se ubica ni afecta ningún área natural protegida ni sus zonas de 

amortiguamiento, en razón de ello el piezómetro AMP-04 comprendido en la 

imputación N° 1,, ya que no se encuentran cerca del área de proyecto. 

 
 

Imagen N° 8: Extracto del Mapa de Componente por Modifica en Contraste con 
Áreas Naturales Protegidas 

 

 
Fuente: Figura 3.57 Ecosistemas Frágiles del MEIA 2017. 

Elaboración: SFEM. 

 
 
 
 
 



 
SSAG: Subdirección de 
Sanción y Gestión de 
Incentivos 

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres 
Año del Bicentenario, de la consolidación de nuestra Independencia, y de la conmemoración de las heroicas 

batallas de Junín y Ayacucho 
 

 
Página 32 de 72 

 

Literal C de la Resolución Ministerial N° 120-2014-MEM/DM 
 
Por otro lado, del análisis del literal C de la Resolución Ministerial N° 120-2014-
MEM/DM, sobre el componente comprendido en la presente imputación se tiene lo 
siguiente: 
 

Tabla N° 5. Análisis del componente 

N° 
Nombre del 
Component

e 

Tipo de 
Componente 

Condición del 
componente 

Criterio normativo aplicado R.M. N° 
120.214-MEM/DM 

Comentario 

1 
Piezómetro 
AMP-04 

Principal  Modificación  
C.1.12 
Otras 

Modificaciones varias 
Cumple con 
el criterio 

Elaboración: SFEM 

 

Por lo tanto, bajo esa premisa, se considera que el piezómetro AMP-04 de la 

imputación N° 1, cumple con el Literal B y C de la Resolución Ministerial N° 120-

2014-MEM/DM. En ese sentido, el costo evitado corresponderá a un Instrumento 

Técnico Sustentatorio (ITS). 

 

Por lo tanto, para la determinación del costo evitado total (CE) se considera, como 

mínimo indispensable, el desarrollo de las siguientes actividades: 

 

CE1: El tipo de instrumento que se debe costear es un Informe Técnico 

Sustentatorio (ITS). 

 

CE2: El trámite TUPA competente a SENACE. 

 

Entonces, una vez estimado el CE1 y CE2, estos se suman y se obtiene el costo 

evitado total (CE), este monto es capitalizado aplicando el costo de oportunidad 

sectorial (COS)12 desde la fecha de inicio del presunto incumplimiento hasta la 

fecha de del cálculo de la multa. Finalmente, el resultado es transformado a 

moneda nacional y expresado en la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) vigente. El 

detalle del beneficio ilícito se presenta en el cuadro N° 2. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
12  El COS es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislación ambiental 

y que, por tanto, están disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del 
infractor.  
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Cuadro N° 2: Cálculo del Beneficio Ilícito 

Descripción Monto 

CE: El administrado no implementó la estación de monitoreo AMP-4 para el 

control y seguimiento de la calidad de agua subterránea en las coordenadas 

UTM WGS 84 Zona 19s: 357 610 E, 8 423 338 N, incumpliendo lo 

establecido en su instrumento de gestión ambiental. (a)  

US$ 29,327.384 

COS (anual) (b) 13.911% 

COSm (mensual) 1.091% 

T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento (c) 39.000 

Costo evitado ajustado a la fecha del cálculo de la multa [CE*(1+COSm)T] US$ 44,777.572 

Tipo de cambio promedio de los últimos 12 meses (d)                     3.752  

Beneficio ilícito (S/) (e) S/ 168,005.450 

Unidad Impositiva Tributaria al año 2024 - UIT2024 
(f) S/ 5,150.00 

Beneficio Ilícito (UIT) 32.622 UIT 

Fuentes: 

(a) El costo evitado se estimó en un escenario de cumplimiento para el periodo correspondiente, con sus 

factores de ajuste respectivos (IPC y Tipo de cambio). Ver Anexo N° 1. 
(b) Referencia: Costo de Oportunidad del Capital (COK) para el sector Minería, estimado a partir del valor 

promedio ponderado de los costos de capital de los subsectores Metales preciosos y Polimetálicos (2011-

2015)13. Para este promedio se tomó en cuenta la estructura de las exportaciones de cada subsector 

correspondiente al año 2015, de esta forma, los pesos con los que se trabajó son los siguientes: Metales 

preciosos (37%) y Polimetálicos (63%). Información obtenida de: Vásquez, A. y C. Aguirre (2017). El 

Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una estimación para los sectores de Minería, 

Electricidad, Hidrocarburos Líquidos y Gas Natural en el Perú. Documento de Trabajo N 37. Gerencia de 

Políticas y Análisis Económico – Osinergmin, Perú. 
(c) El periodo de capitalización se determinó considerando la fecha de detección de la conducta infractora 

(25/10/2020) hasta la fecha del cálculo de la multa (25/01/2024). Para la conversión se tomó como base 

la equivalencia convencional 30 días= 1 mes. 

(d) Banco central de Reserva del Perú (BCRP), 2023. Series Estadísticas. Tipo de Cambio Nominal Bancario 

– Promedio de los últimos 12 meses. Fecha de consulta: 25 de enero del año 2024. 

https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN01207PM/html/2022-

12/2023-11/ 

(e) Cabe precisar, que, si bien la fecha de emisión del informe corresponde al mes de enero del año 2024, 

la información considerada para el IPC y el TC fue a noviembre del año 2023, último mes disponible a la 

fecha de consulta. La fecha de consulta del IPC: 25 de enero del año 2024. 

https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN38705PM/html/2022-

03/2023-03/ 

(f) SUNAT - Índices y tasas. http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html  

Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión Incentivos (SSAG) – DFAI. 

 

De acuerdo con lo anterior, el beneficio ilícito estimado para esta infracción 

asciende a 32.622 UIT. 

 

 
13  DESCRIPCIÓN DEL PROYECTO 
 (…) 
 Las actividades mineras en la UM San Rafael consisten en la extracción de minerales de estaño mediante 

actividades de explotación minera subterránea, y en su posterior beneficio en una planta concentradora mediante 
procesos de flotación y concentración gravimétrica, para obtener concentrados de estaño como producto final. 
En la actualidad la capacidad de la planta concentradora San Rafael es de 3,480 TMSD conforme al Informe 
Técnico Minero del proyecto de modificación de la Concesión de Beneficio Planta de Concentración San Rafael 
para ampliar la capacidad instalada de 2,900 a 3,480 TM/día, aprobado mediante Resolución No. 0784-2017-
MEM-DGM/V. Cabe precisar que como parte del Informe Técnico Minero del proyecto de modificación de la 
Concesión de Beneficio Planta de Concentración San Rafael para instalación de equipos e incremento de la 
capacidad instalada a 8,280 TM/día (aprobado mediante Resolución No. 1167-2017-MEM-DGM/V), se 
incrementó la capacidad global de tratamiento de 3,480 a 8,280 TM/día; tomando en cuenta los 02 circuitos de 
procesamiento de mineral de la UM San Rafael (Planta de pre-concentración Ore Sorting de capacidad de 4,800 
TM/día y la Planta Concentradora San Rafael 3,480 TM/día). 

 (…)”. 
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ii) Probabilidad de Detección (p)  

 

Se considera una probabilidad de detección media14 (0.50), debido a que la 

infracción fue detectada mediante una supervisión regular, realizada por la 

Dirección de Supervisión Ambiental en Energía y Minas (en adelante, DSEM) del 

21 de octubre al 02 de noviembre del año 2020. 

 

iii) Factores para la Graduación de Sanciones (F) 

 

La determinación de los factores para la graduación de sanciones sigue lo 

establecido en la Metodología de Cálculo de Multa (en adelante, MCM) del Oefa; 

por ello, de acuerdo a la información disponible en el presente expediente y el 

análisis del equipo técnico de la SFEM en coordinación con esta Subdirección, se 

ha estimado pertinente aplicar tres (3) de los siete (7) factores para la graduación 

de sanciones: (a) f1: gravedad del daño al ambiente, (b) f2: el perjuicio económico 

causado y (c) f3: aspectos ambientales o fuentes de contaminación. El detalle y 

sustento son los siguientes: 

 

Factor F1 

 

1.1 Componentes ambientales involucrados 

 

Del análisis de los descargos, si bien no es atribuible la potencial afectación al 

suelo, establecido en el Informe de Sanción del Informe Final de Instrucción, por 

la implementación del piezómetro AMP-04 o NAMP-04 o el desprendimiento de 

material particulado como aspecto ambiental, la no implementación de una 

estación de monitoreo denominada AMP-04 establecida en el Plan de Monitoreo 

Ambiental de la MEIA 2017, para esta Dirección si implicaría una potencial 

afectación al componente ambiental aguas subterráneas, dado que dicha 

estación de monitoreo (AMP-04) representaría una medida de control para poder 

vigilar la calidad y nivel de agua subterránea producto de la operación de los 

componentes, tomando en cuenta que conforme a la MEIA 2017 este sería un 

impacto de la operación de los componentes15. por lo tanto, corresponde aplicar 

una calificación de 10% al ítem 1.1 del factor F1. 

 
14  Conforme con la tabla N° 1 del Anexo II de la Metodología para el cálculo de las multas base y la aplicación de 

los factores de gradualidad a utilizar en la graduación de sanciones, aprobada mediante Resolución de 
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolución de Consejo Directivo N° 
024-2017-OEFA/CD.  

 
15  Anexo 08.1 Matriz de Medidas de Manejo Ambiental - Informe Nº 086-2017-SENACE-J-DCA/UPAS-UGS, que 

sustenta la Resolución Directoral Nº 095-2017-SENACE/DCA, que aprueba la MEIA 2017 
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1.2 Grado de incidencia en la calidad del ambiente 

 

Si bien se ha identificado el componente ambiental que puede estar influenciado 

por la infracción, no se encuentran elementos en el expediente que permita poder 

calificar un grado de incidencia en dicho componente ambientales producto de la 

infracción, como por ejemplo resultados de laboratorio que puedan ser 

comparados con un estándar o límite de referencia, o elementos que permitan 

valorizar los impactos expresado en atributos fundamentados en las 

características y comportamiento espacio-temporal y de la interacción actividad – 

componente ambiental afectado16, como la naturaleza, intensidad, extensión, 

momento, persistencia, reversibilidad, sinergia, acumulación, efecto, periodicidad 

y recuperabilidad17. Por lo que corresponde la calificación de 0%, correspondiente 

al ítem 1.2 del factor f1. 

 

1.3 Según la extensión geográfica  

 

Tomando en cuenta la ubicación geográfica del Punto de muestreo ambiental 

(piezómetro AMP-04), la potencial afectación se ubicaría en el área de influencia 

directa del proyecto. Por lo tanto, corresponde aplicar una calificación de 10% 

respecto al ítem 1.3 del factor f1. 

 

 

 

 

  
16  Espinoza, G. 2007. Fundamentos de Evaluación de Impacto Ambiental. Banco Interamericano de Desarrollo – 

BID 
 
17  Conesa Fernández-Vitora, V.2010. Guía Metodológica para la EIA, Ed. Mundi Prensa 4ta. Edición, Barcelona, 

España. 
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1.4 Sobre la reversibilidad/recuperabilidad 

 

La potencial afectación al componente ambiental identificado no puede ser 

reversible de forma natural, dado que se requiere que el administrado implemente 

o ejecute el compromiso establecido en la MEIA 2017. Sin embargo, si puede ser 

recuperable en un corto plazo, debido a que dicho compromiso ambiental puede 

ser ejecutada en un periodo no mayor a un año. Por lo tanto, corresponde aplicar 

una calificación de 12% al ítem 1.4 del factor f1. 

 

Por otro lado, los factores 1.5, 1.6 y 1.7 no se activan, dado que el informe de 

supervisión en referencia no se advierte afectación: i) a un área natural protegida 

ni zona de amortiguamiento, a, ii) a comunidades nativas campesinas y iii) no se 

puede determinar con la información disponible afectación a la salud de las 

personas, respectivamente. 

 

En consecuencia, el factor para la graduación de sanciones f1 asciende a 32%. 

 

Factor F2 

 

En este caso, dada la ubicación de la unidad fiscalizable, la cual se encuentra en 

el distrito de Antauta, provincia de Melgar, departamento de Puno; corresponde un 

nivel de pobreza total promedio ascendente a 40.677 %, según la información del 

Instituto Nacional de Estadística e Informática INEI – Mapa de Pobreza Monetaria 

Provincial y Distrital18. 

 

En tal sentido, de acuerdo con la MCM, se considera que el impacto ocurre en una 

zona con incidencia de pobreza total mayor a 39.1 % hasta 58.7 %; así, 

corresponde aplicar una calificación de 12 % al factor f2. 

 

Factor F3 

 

Los aspectos ambientales relacionados con el componente se encuentran 

asociados con la medición de la calidad y nivel del agua subterránea. Por lo tanto, 

corresponde aplicar una calificación de 6% respecto al factor f3. 

 

Factor F6 

 

El factor de graduación f6, está referido a la adopción de medidas necesarias para 

revertir las consecuencias de la conducta infractora, tomando como criterio para 

 
18   Documento publicado por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI): “Mapa de pobreza provincial y 

distrital 2018”. Referencia: 
 a) Oficio N.° 197-2020-INEI/DTDIS, dirigido al Tribunal de Fiscalización Ambiental (TFA) del Organismo de 

Evaluación y Fiscalización Ambiental (OEFA), 24/08/2020. 
 b) Oficio N.°086-2020-INEI/DTDIS, dirigido a la Dirección de Fiscalización y Aplicación de Incentivos (DFAI) del 

OEFA, 17/02/2020. mediante HT N.° 2020-E01-018852. 
 Link: https://drive.google.com/drive/folders/17VnHv-8wBbsqSnuQNi-5nSjLr3bWGKH-?usp=sharing 
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su calificación, la adopción o no, de alguna medida y la oportunidad en la cual 

dicha medida fue adoptada. 

 

Sin embargo, de los documentos que obran en el expediente, para el presente 

caso no se ha determinado que la infracción haya originado alguna afectación, 

concreta, evidente y persistente, hacia algún componente ambiental identificado, 

que implique la adopción, por parte del administrado de alguna medida necesaria 

para revertir dichas consecuencias, solo se ha determinado el riesgo de 

afectación que conllevó la infracción, por lo cual los criterios para la calificación 

de este factor no podrían ser aplicables; en tal sentido el presente factor no es 

aplicable en el presente caso. 

 

Otros factores 

 

De otro lado, de la revisión del expediente se advierte que, con la información 

disponible los factores f4 (reincidencia), f5 (corrección de la conducta infractora) y 

f7 (intencionalidad) tienen una calificación de 0%. 

 

Total de factores (F) 

 

En total, los factores para la graduación de sanciones resultan en 1.50 (150%)19. 

El detalle es el siguiente:   

 

  Cuadro N° 3: Factores para la Graduación de Sanciones 

Factores Calificación 

f1. Gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido 32% 

f2. EI perjuicio económico causado 12% 

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminación 6% 

f4. Reincidencia en la comisión de la infracción 0% 

f5. Corrección de la conducta infractora 0% 

f6. Adopción de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la 

conducta infractora 
0% 

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor 0% 

(f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 50% 

Factores: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 150% 

         Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión de Incentivos (SSAG) – DFAI. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
19  Para mayor detalle ver el Anexo N° 2. 
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iv) Multa calculada 

 

Luego de aplicar la fórmula para el cálculo de la multa, esta asciende a 97.866 

UIT. El resumen y sus componentes se presentan en el cuadro N° 4.  

 

Cuadro N° 4: Multa calculada 

Componentes Multa 

Beneficio Ilícito (B)  32.622 UIT 

Probabilidad de Detección (p) 0.50 

Factores (F) = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 150% 

Multa en UIT (B/p)*(F) 97.866 UIT 

Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión Incentivos (SSAG) – DFAI. 

 

v) Aplicación de los Principios: Tipificación de Infracciones y 

Razonabilidad 

 

En relación con la tipificación de infracciones, en el año 2018, el OEFA dispuso 

mediante el numeral 3.1 de la Resolución de Consejo Directivo N° 006-2018-

OEFA/CD; que el monto aplicable para una infracción de este tipo está en el rango 

de hasta 15 000 UIT. 

 

En relación con el principio de razonabilidad, mediante Resolución de Consejo 

Directivo N° 001-2020-OEFA/CD20, se verifica que, la multa calculada se 

encuentra en el rango normativo vigente, por lo que, corresponde sancionar con 

dicho monto, el cual asciende a 97.866 UIT. 

 

vi) Reducción de la multa por Reconocimiento de Responsabilidad, en 

aplicación del RPAS21. 

 

De acuerdo con el numeral 6.2. del artículo 6° del RPAS, el administrado puede 

reconocer su responsabilidad de forma expresa y por escrito, lo cual debe ser 

considerado como una condición atenuante para efectos de la determinación de 

la sanción. 

Al respecto, según Memorando N° 00016-2024-OEFA/DFAI, de fecha 04 de enero 

del año 2024, el administrado ha reconocido, de forma expresa, en el escrito con 

 
20         El OEFA dispuso que la multa determinada con la metodología de cálculo de multas base y la aplicación de los 

factores para la graduación de sanciones, constituye la sanción monetaria correspondiente, prevaleciendo este 
monto sobre el valor del tope mínimo previsto para el respectivo tipo infractor. 

 
21  Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolución de Consejo 

Directivo N° 027-2017-OEFA/CD:  
Artículo 13°. - Reducción de la multa por reconocimiento de responsabilidad (…) 
13.3 El porcentaje de reducción de la multa se otorgará de acuerdo a un criterio de oportunidad en la formulación 
del reconocimiento de responsabilidad, según el siguiente cuadro: 
50% Desde el inicio del procedimiento administrativo sancionador hasta la presentación de los descargos a la 

imputación de cargos 

30% Luego de presentados los descargos a la imputación de cargos hasta antes de la emisión de la Resolución. 
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registro 2023-E01-578815, de fecha 29 de diciembre del año 2023, su 

responsabilidad administrativa por la comisión del hecho imputado N° 1. De este 

modo, habiendo realizado el reconocimiento de la responsabilidad después de la 

notificación del IFI, corresponde la reducción de multa del treinta por ciento (30 

%), conforme a lo establecido en el artículo 13° del RPAS. Por lo tanto, la multa 

calculada para el hecho imputado pasa de 97.866 UIT a 68.506 UIT. 

 

IV.3. Hecho imputado N° 2: El administrado no implementó de forma integral el 

sistema de manejo de aguas de contacto en la cantera B2.5 al no haber instalado 

líneas de flujo de las cunetas de descarga del agua de contacto en el interior de 

la mencionada cantera, direccionadas hacia las dos (2) pozas de sedimentación, 

incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestión ambiental. 

 

i) Beneficio Ilícito (B)  

 

El beneficio ilícito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con 

la normativa ambiental y/o sus obligaciones fiscalizables. En este caso, el 

administrado no implementó de forma integral el sistema de manejo de aguas de 

contacto en la cantera B2.5 al no haber instalado líneas de flujo de las cunetas de 

descarga del agua de contacto en el interior de la mencionada cantera, 

direccionadas hacia las dos (2) pozas de sedimentación, incumpliendo lo 

establecido en su instrumento de gestión ambiental. 

 

El administrado tenía el compromiso de implementar de forma integral el sistema 

de manejo de aguas de contacto en la cantera B2.5; el que mediante líneas de 

flujo de las cunetas de descarga captaría y conduciría el agua de contacto del 

interior de la mencionada cantera, hacia las dos (2) pozas de sedimentación, de 

acuerdo a lo establecido en su instrumento de gestión ambiental. 

 

El administrado implementó en su lugar cunetas verticales revestidas con 

geomembrana y pacas a manera de medidas adicionales para el control de la 

erosión hídrica en el interior de la referida cantera, incumpliendo lo establecido en 

su instrumento de gestión ambiental. 

 

El beneficio ilícito proviene del costo evitado del administrado por no implementar 

líneas de flujo de las cunetas de descarga captaría y conduciría el agua de 

contacto del interior de la mencionada cantera, hacia las dos (2) pozas de 

sedimentación. En este caso, el administrado implementó cunetas verticales 

revestidas con geomembrana y pacas para el control de la erosión hídrica en el 

interior de la referida cantera. Ahora bien, en el escenario de cumplimiento, el 

administrado debería llevar a cabo las inversiones necesarias para captar y 

conducir las aguas de contacto de la cantera B2.5, hacia las pozas de 

sedimentación. En el presente caso, el administrado debió cumplir como mínimo 

indispensable con las siguientes acciones: 
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Implementar cuentas en el interior de la cantera B2.5 con líneas de flujo hacia las 

2 pozas de sedimentación, cuya longitud total sería de aproximadamente 1,576 

m.  

 

Tabla N° 6. Detalle de los tramos 

Tramo 1 109 m 

Tramo 2 467 m 

Tramo 3 560 m 

Tramo 4 92 m 

Tramo 5 348 m 

Total 1,576 m 

Fuente: DFAI. 

 

Imagen N° 9. Ubicación de los tramos  

  

  

 
Fuente: DFAI. 
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En ese sentido para efectos del cálculo de la multa se tendrá en cuenta la actividad 

de: 

 

CE1: Trabajos de implementación de 1,576 m lineales de cunetas 

Para efectos de los trabajos de implementación de los 1,576 m lineales de cunetas 

se propone el siguiente personal y recursos: 

 

• Un (01) ingeniero, encargado de los trabajos de supervisión de 

implementación de las cunetas.  

• Un (01) ingeniero de seguridad. 

• Tres (03) operarios, quienes desarrollan los trabajos de implementación de 

cunetas. 

• Kit de herramientas manuales: pala pico, carretilla, rastrillo 

• Una camioneta para el traslado de personal y equipos manuales 

Cabe señalar que las actividades a realizar para la implementación de 1,576 m 

lineales de cunetas se proponen ejecutarlas en 6 días.  

 

Entonces, una vez estimado el costo evitado total (CE), este monto es capitalizado 

aplicando el costo de oportunidad sectorial (COS)22 desde la fecha de inicio del 

presunto incumplimiento hasta la fecha de del cálculo de la multa. Finalmente, el 

resultado es transformado a moneda nacional y expresado en la Unidad Impositiva 

Tributaria (UIT) vigente. El detalle del beneficio ilícito se presenta en el cuadro N° 

5. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
22  El COS es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislación ambiental 

y que, por tanto, están disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del 
infractor.  
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Cuadro N° 5: Cálculo del Beneficio Ilícito 

Descripción Monto 

CE: El administrado no implementó de forma integral el sistema de manejo 

de aguas de contacto en la cantera B2.5 al no haber instalado líneas de flujo 

de las cunetas de descarga del agua de contacto en el interior de la 

mencionada cantera, direccionadas hacia las dos (2) pozas de 

sedimentación, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestión 

ambiental. (a)  

US$ 4,843.129 

COS (anual) (b) 13.911% 

COSm (mensual) 1.091% 

T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento (c) 38.933 

Costo evitado ajustado a la fecha del cálculo de la multa [CE*(1+COSm)T] US$ 7,389.202 

Tipo de cambio promedio de los últimos 12 meses (d)                     3.752  

Beneficio ilícito (S/) (e) S/ 27,724.286 

Unidad Impositiva Tributaria al año 2024 - UIT2024 
(f) S/ 5,150.00 

Beneficio Ilícito (UIT) 5.383 UIT 

Fuentes: 

(a) El costo evitado se estimó en un escenario de cumplimiento para el periodo correspondiente, con sus 

factores de ajuste respectivos (IPC y Tipo de cambio). Ver Anexo N° 1. 
(b) Referencia: Costo de Oportunidad del Capital (COK) para el sector Minería, estimado a partir del valor 

promedio ponderado de los costos de capital de los subsectores Metales preciosos y Polimetálicos (2011-

2015)23. Para este promedio se tomó en cuenta la estructura de las exportaciones de cada subsector 

correspondiente al año 2015, de esta forma, los pesos con los que se trabajó son los siguientes: Metales 

preciosos (37%) y Polimetálicos (63%). Información obtenida de: Vásquez, A. y C. Aguirre (2017). El 

Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una estimación para los sectores de Minería, 

Electricidad, Hidrocarburos Líquidos y Gas Natural en el Perú. Documento de Trabajo N 37. Gerencia de 

Políticas y Análisis Económico – Osinergmin, Perú. 
(c) El periodo de capitalización se determinó considerando la fecha de detección de la conducta infractora 

(28/10/2020) hasta la fecha del cálculo de la multa (25/01/2024). Para la conversión se tomó como base 

la equivalencia convencional 30 días= 1 mes. 

(d) Banco central de Reserva del Perú (BCRP), 2023. Series Estadísticas. Tipo de Cambio Nominal Bancario 

– Promedio de los últimos 12 meses. Fecha de consulta: 25 de enero del año 2024. 

https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN01207PM/html/2022-

12/2023-11/ 

(e) Cabe precisar, que, si bien la fecha de emisión del informe corresponde al mes de enero del año 2024, 

la información considerada para el IPC y el TC fue a noviembre del año 2023, último mes disponible a la 

fecha de consulta. La fecha de consulta del IPC: 25 de enero del año 2024. 

https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN38705PM/html/2022-

03/2023-03/ 

(f) SUNAT - Índices y tasas. http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html  

Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión Incentivos (SSAG) – DFAI. 

 

 
23  DESCRIPCIÓN DEL PROYECTO 
 (…) 
 Las actividades mineras en la UM San Rafael consisten en la extracción de minerales de estaño mediante 

actividades de explotación minera subterránea, y en su posterior beneficio en una planta concentradora mediante 
procesos de flotación y concentración gravimétrica, para obtener concentrados de estaño como producto final. 
En la actualidad la capacidad de la planta concentradora San Rafael es de 3,480 TMSD conforme al Informe 
Técnico Minero del proyecto de modificación de la Concesión de Beneficio Planta de Concentración San Rafael 
para ampliar la capacidad instalada de 2,900 a 3,480 TM/día, aprobado mediante Resolución No. 0784-2017-
MEM-DGM/V. Cabe precisar que como parte del Informe Técnico Minero del proyecto de modificación de la 
Concesión de Beneficio Planta de Concentración San Rafael para instalación de equipos e incremento de la 
capacidad instalada a 8,280 TM/día (aprobado mediante Resolución No. 1167-2017-MEM-DGM/V), se 
incrementó la capacidad global de tratamiento de 3,480 a 8,280 TM/día; tomando en cuenta los 02 circuitos de 
procesamiento de mineral de la UM San Rafael (Planta de pre-concentración Ore Sorting de capacidad de 4,800 
TM/día y la Planta Concentradora San Rafael 3,480 TM/día). 

 (…)”. 
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De acuerdo con lo anterior, el beneficio ilícito estimado para esta infracción 

asciende a 5.383 UIT. 

 

ii) Probabilidad de Detección (p)  

 

Se considera una probabilidad de detección media24 (0.50), debido a que la 

infracción fue detectada mediante una supervisión regular, realizada por la 

Dirección de Supervisión Ambiental en Energía y Minas (en adelante, DSEM) del 

21 de octubre al 02 de noviembre del año 2020. 

 

iii) Factores para la Graduación de Sanciones (F) 

 

La determinación de los factores para la graduación de sanciones sigue lo 

establecido en la Metodología de Cálculo de Multa (en adelante, MCM) del Oefa; 

por ello, de acuerdo a la información disponible en el presente expediente y el 

análisis del equipo técnico de la SFEM en coordinación con esta Subdirección, se 

ha estimado pertinente aplicar tres (3) de los siete (7) factores para la graduación 

de sanciones: (a) f1: gravedad del daño al ambiente, (b) f2: el perjuicio económico 

causado, (c) f3: aspectos ambientales o fuentes de contaminación. El detalle y 

sustento son los siguientes: 

 

Factor F1 

 

1.1 Componentes ambientales involucrados 

 

En relación con los componentes ambientales que potencialmente pudieron y 

pueden verse afectados por la Infracción, se han identificado los siguientes: agua, 

flora y fauna. 

 

Para identificar los componentes ambientales que se verían afectados por el 

presente incumplimiento, es preciso indicar que las características del material 

geológico de la cantera B2.5, corresponde en mayor porcentaje al grupo Ambo 

(60% aproximadamente) y depósitos glaciares (40% aproximadamente)25, por lo 

 
24  Conforme con la tabla N° 1 del Anexo II de la Metodología para el cálculo de las multas base y la aplicación de 

los factores de gradualidad a utilizar en la graduación de sanciones, aprobada mediante Resolución de 
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolución de Consejo Directivo N° 
024-2017-OEFA/CD.  

 
25  MEIA 2017 
 
 “3.2.2 Geología, geomorfología y geoquímica 
 (…) 
 Los materiales de la cantera B2.5 propuesta corresponden en mayor porcentaje al Grupo Ambo 

(aproximadamente 60%) y depósitos glaciares (aproximadamente 40%), cubiertos por suelo orgánico con 
espesor variable entre 0.15 m y 0.20 m. En este sector, el Grupo Ambo consiste de estratos de areniscas 
cuarzosas y pizarras, alta a moderadamente meteorizadas, resistencia baja a media, muy a extremadamente 
fracturada. Las muestras de depósito glaciar ensayadas clasifican en el sistema SUCS como grava arcillosa 
(GC), con porcentaje de finos que varía entre 34.6% y 36.1% con valor promedio 35.3 %, índice de plasticidad 
(IP) que varía entre 24 y 25 con valor promedio 24.5, el contenido de humedad natural varía entre 12.9% y 15.4% 
con valor promedio 14.1%. De acuerdo a los registros de calicatas, este material posee tamaño máximo hasta 
de 650 mm (sobre-tamaño) y porcentaje variable entre 10% y 25%. 
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que consiste en estratos de areniscas cuarzosas y pizarras, alta a 

moderadamente meteorizadas, resistencia baja a media, muy a extremadamente 

fracturada, es por ello que la falta de implementación del sistema de manejo de 

aguas de contacto de la cantera B2.5, que ante un escenario de máximas 

avenidas, presentaría un riesgo de afectación potencial al ambiente ya que podría 

generar el arrastre de material particulado del componente hacia el canal de 

coronación al pie de la cantera B2.5 y al margen izquierdo de la DR-B3, que podría 

sobrepasar el nivel del muro y/o barrera (sección de concreto, 2 filas de ladrillos 

y una fila de sacos de arena – (video N° 6  del presente informe) implementado 

dentro de dicho canal de coronación, por rebose el agua de contacto con 

contenidos de sólidos de la cantera B2.5 continuarían su curso por el canal hasta 

desembocar en la quebrada Chogñacota, afectando en la cantidad de Sólidos 

Totales en Suspendidos de los cuerpos de agua, y con ello a las comunidades 

acuáticas26 presentes; por lo tanto, corresponde aplicar una calificación de 30% 

al ítem 1.1 del factor f1. 

 

1.2 Grado de incidencia en la calidad del ambiente 

 

Si bien se ha identificado los componentes ambientales que pudieron estar 

influenciados por la infracción, no se encuentran elementos en el expediente que 

permita poder calificar un grado de incidencia en dichos componentes 

ambientales producto de la infracción, como por ejemplo resultados de laboratorio 

que puedan ser comparados con un estándar o límite de referencia, o elementos 

que permitan valorizar los impactos expresado en atributos fundamentados en las 

características y comportamiento espacio-temporal y de la interacción actividad – 

componente ambiental afectado27, tales como, naturaleza, intensidad, extensión, 

momento, persistencia, reversibilidad, sinergia, acumulación, efecto, periodicidad 

 
 (…)“ 
 
26  MEIA 2017 
 
 “3.3 DESCRIPCION DEL MEDIO BIOLOGICO 
 (…) 
 3.3.3 Caracterización Biológica de la flora y fauna 
 (…) 
 3.3.3.4 Flora y Fauna Acuática 
 (…) 
 Fitoplancton 
 (…) 
 Para la época húmeda del 2015 la abundancia de las comunidades fitoplanctónicas presenta una abundancia 

muy elevada de la división Bacillariophyta con respecto a las otras divisiones reflejando en esta su alto grado 
de adaptabilidad. La microcuenca Chogñacota presentó la mayor abundancia con respecto a las otras cuencas. 

 (…) 
 Zooplancton 
 (…) 
 En el GRÁFICO 3.292 se observa la riqueza de especies durante la época húmeda del 2014, al respecto la 

quebrada Chogñacota fue la que presentó el mayor número de especies, seguido del río Antauta, asimismo se 
observa al phylum Amoebozoa en todas las cuencas. El phylum Ciliophora solo fue observado en la microcuenca 
Chogñacota. 

 (…)” 

 
27  Espinoza, G. 2007. Fundamentos de Evaluación de Impacto Ambiental. Banco Interamericano de Desarrollo – 

BID 
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y recuperabilidad28. Por lo que corresponde la calificación de 0%, correspondiente 

al ítem 1.2 del factor f1. 

 

1.3 Según la extensión geográfica  

 

Tomando en cuenta la ubicación geográfica de los componentes, la afectación 

potencial se ubicaría en el área de influencia directa del proyecto. Por lo tanto, 

corresponde aplicar una calificación de 10% respecto al ítem 1.3 del factor f1. 

 

1.4 Sobre la reversibilidad/recuperabilidad 

 

La afectación real o potencial a los componentes ambientales identificados no 

puede ser reversible de forma natural, dado que se requiere que el administrado 

implemente o ejecute actividades para el manejo de aguas de contacto evaluadas 

y aprobadas por la autoridad competente. Sin embargo, si puede ser recuperable 

en un corto plazo, debido a que dichas actividades, pueden ser ejecutadas en un 

periodo no mayor a un año. Por lo tanto, corresponde aplicar una calificación de 

12% respecto al ítem 1.4 del factor f1. 

 

En consecuencia, el factor para la graduación de sanciones f1 asciende a 52%. 

 

Factor F2 

 

En este caso, dada la ubicación de la unidad fiscalizable, la cual se encuentra en 

el distrito de Antauta, provincia de Melgar, departamento de Puno; corresponde un 

nivel de pobreza total promedio ascendente a 40.677 %, según la información del 

Instituto Nacional de Estadística e Informática INEI – Mapa de Pobreza Monetaria 

Provincial y Distrital29. 

 

En tal sentido, de acuerdo con la MCM, se considera que el impacto ocurre en una 

zona con incidencia de pobreza total mayor a 39.1 % hasta 58.7 %; así, 

corresponde aplicar una calificación de 12 % al factor f2. 

 

Factor F3 

 

El presente hecho imputado involucra la generación de aguas de contacto de la 

Cantera B2.5, que deberían de ser colectadas y conducidas mediante cunetas 

 
28  Conesa Fernández-Vitora, V.2010. Guía Metodológica para la EIA, Ed. Mundi Prensa 4ta. Edición, Barcelona, 

España. 
 
29   Documento publicado por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI): “Mapa de pobreza provincial y 

distrital 2018”. Referencia: 
 a) Oficio N.° 197-2020-INEI/DTDIS, dirigido al Tribunal de Fiscalización Ambiental (TFA) del Organismo de 

Evaluación y Fiscalización Ambiental (OEFA), 24/08/2020. 
 b) Oficio N.°086-2020-INEI/DTDIS, dirigido a la Dirección de Fiscalización y Aplicación de Incentivos (DFAI) del 

OEFA, 17/02/2020. mediante HT N.° 2020-E01-018852. 
 Link: https://drive.google.com/drive/folders/17VnHv-8wBbsqSnuQNi-5nSjLr3bWGKH-?usp=sharing 
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internas longitudinales (a lo largo de la superficie de componente), hacia las pozas 

de sedimentación y luego de ellas llevadas por tuberías hacia el Depósito de 

Relaves B3, de acuerdo a las especificaciones técnicas señaladas en el 4 ITS 

2017 y también en la MEIA 2017. Sin embargo, al no ser manejadas como lo 

especifica el compromiso aprobado por la autoridad certificadora, se genera un 

riesgo de afectación al medio ambiente, siendo en el presente caso el aspecto 

ambiental las aguas de contacto que se generarían en la Cantera B2.5 y no serían 

manejadas correctamente. Por lo tanto, corresponde aplicar una calificación de 

6% respecto al factor f3. 

 

Factor F6 

 

El factor de graduación f6, está referido a la adopción de medidas necesarias para 

revertir las consecuencias de la conducta infractora, tomando como criterio para 

su calificación, la adopción o no, de alguna medida y la oportunidad en la cual 

dicha medida fue adoptada. 

 

Sin embargo, de los documentos que obran en el expediente, para el presente 

caso no se ha determinado que la infracción haya originado alguna afectación, 

concreta, evidente y persistente, hacia algún componente ambiental identificado, 

que implique la adopción, por parte del administrado de alguna medida necesaria 

para revertir dichas consecuencias, solo se ha determinado el riesgo de 

afectación producto de la infracción, por lo cual los criterios para la calificación de 

este factor no podrían ser aplicables; en tal sentido el presente factor no es 

aplicable en el presente caso. Po lo tanto, corresponde aplicar una calificación de 

0% al facto f6.  

 

Otros factores 

 

De otro lado, de la revisión del expediente se advierte que, con la información 

disponible los factores f4 (reincidencia), f5 (corrección de la conducta infractora) y 

f7 (intencionalidad) tienen una calificación de 0%. 

 

Total de factores (F) 

 

En total, los factores para la graduación de sanciones resultan en 1.70 (170%)30. 

El detalle es el siguiente:   

 

 

 

 

 

 

 
30  Para mayor detalle ver el Anexo N° 2. 
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  Cuadro N° 6: Factores para la Graduación de Sanciones 

Factores Calificación 

f1. Gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido 52% 

f2. EI perjuicio económico causado 12% 

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminación 6% 

f4. Reincidencia en la comisión de la infracción 0% 

f5. Corrección de la conducta infractora 0% 

f6. Adopción de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la 

conducta infractora 
0% 

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor 0% 

(f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 70% 

Factores: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 170% 

         Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión de Incentivos (SSAG) – DFAI. 

 

iv) Multa calculada 

 

Luego de aplicar la fórmula para el cálculo de la multa, esta asciende a 18.302 

UIT. El resumen y sus componentes se presentan en el cuadro N° 7.  

 

Cuadro N° 7: Multa calculada 

Componentes Multa 

Beneficio Ilícito (B)  5.383 UIT 

Probabilidad de Detección (p) 0.50 

Factores (F) = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 170% 

Multa en UIT (B/p)*(F) 18.302 UIT 

Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión Incentivos (SSAG) – DFAI. 

 

v) Aplicación de los Principios: Tipificación de Infracciones y 

Razonabilidad 

 

En relación con la tipificación de infracciones, en el año 2018, el OEFA dispuso 

mediante el numeral 3.1 de la Resolución de Consejo Directivo N° 006-2018-

OEFA/CD; que el monto aplicable para una infracción de este tipo está en el rango 

de hasta 15 000 UIT. 

 

En relación con el principio de razonabilidad, mediante Resolución de Consejo 

Directivo N° 001-2020-OEFA/CD31, se verifica que, la multa calculada se 

encuentra en el rango normativo vigente, por lo que, corresponde sancionar con 

dicho monto, el cual asciende a 18.302 UIT. 

 

 

 

 

 
31         El OEFA dispuso que la multa determinada con la metodología de cálculo de multas base y la aplicación de los 

factores para la graduación de sanciones, constituye la sanción monetaria correspondiente, prevaleciendo este 
monto sobre el valor del tope mínimo previsto para el respectivo tipo infractor. 
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V. Análisis de no Confiscatoriedad 

 

En aplicación a lo previsto en el numeral 3.1 del artículo 12° del RPAS32, la multa 

total a ser impuesta por las infracciones materia de análisis, la cual asciende a 

86.808 UIT, no puede ser mayor al diez por ciento (10 %) del ingreso bruto anual 

percibido por el infractor el año anterior a la fecha en que ha cometido la infracción. 

Asimismo, los ingresos deberán ser debidamente acreditados por el administrado. 

 

Para tal efecto, mediante la Resolución Subdirectoral la SFEM del Oefa solicitó al 

administrado la remisión de sus ingresos brutos correspondiente al año 2019, a 

fin de verificar si la multa resulta no confiscatoria. Sin embargo, el administrado no 

remitió la información solicitada, por lo que no fue posible realizar el análisis de no 

confiscatoriedad. 

 

VI. Conclusiones 

 

En base al principio de razonabilidad que rige la potestad sancionadora del Oefa, 

luego de aplicar la metodología para el cálculo de multas y sus criterios objetivos, 

el análisis de tope de multas por tipificación de infracciones y la reducción del 30% 

por reconocimiento de responsabilidad respecto al hecho imputado N° 1; se 

determinó una sanción de 86.808 UIT por los incumplimientos materia de análisis, 

de acuerdo al siguiente detalle:  

 
Cuadro N° 8: Resumen de Multa 

Numeral Infracción Multa 

IV.2 Hecho imputado N° 1 68.506 UIT 

IV.3 Hecho imputado N° 2 18.302 UIT 

Total 86.808 UIT 
             Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión Incentivos (SSAG) – DFAI. 
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32   Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluación y Fiscalización 
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Artículo 12°.- Determinación de las multas (…) 
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el infractor el año anterior a la fecha en que ha cometido la infracción. 
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Anexo 1 
 

Hecho imputado N° 1 
 

CE: Costo de elaboración y tramitación de un Informe Técnico Sustentatorio (ITS) 

Estructura del costo evitado: Precio (US$)  Precio (S/)  
Factor de 
inflación 

1/. 

Importe 2/. 
(S/) 

Importe 3/. 
(US$) 

Elaboración de ITS (a) 
US$ 27,712.005 

S/. 
94,806.926 

1.002 
S/. 

94,996.540 
US$ 26,420.119 

Derecho de Trámite (b) 
- 

S/. 
10,453.400 

1.000 
S/. 

10,453.400 
US$ 2,907.265 

Total 
      

S/. 
105,449.940 

US$ 29,327.384 

1/. El factor de ajuste permite actualizar los valores de fecha de costeo a fecha de incumplimiento. Para ello, dividimos el Índice de 
Precios al Consumidor (IPC) a fecha de incumplimiento (octubre 2020, IPC=93.4260987274024) entre el IPC disponible a la fecha de 
costeo, según la estructura del costo evitado: 

Elaboración de ITS (a) 

Mayo 2020 (IPC= 93.204097335048). 

Derecho de Trámite (b) 

Octubre 2020 (IPC= 93.4260987274024). 

El resultado final fue redondeado a tres decimales como se aprecia en la tabla. 

2/. A fecha de incumplimiento. 

3/. Tipo de cambio interbancario promedio compra-venta a la fecha de incumplimiento (octubre 2020, TC=3.59561363636364). 
Fuente: Banco central de Reserva del Perú (BCRP), Series Estadísticas. Disponible en: 
https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/tipo-de-cambio-nominal 

Fecha de consulta: 25 de enero del año 2024. 

(a) Fuente: El costo (se incluyó IGV 18 %) por realizar un Informe Técnico Sustentatorio (ITS) es considerada de manera referencial y 
se obtuvo de la propuesta técnica de la empresa Prevconsult, de fecha 20 de mayo de 2020. Ver Anexo N° 3. Valor de la cotización: 
US$ 23 484.75 más IGV (18%) da un monto total de US$ 27 712.01. Empleando el tipo de cambio 3.42185, a la fecha de costeo mayo 
2020, se obtiene un importe de S/ 94 826.34. 
(b) Fuente: Texto Único de Procedimientos Administrativos del Ministerio de Energía y Minas (TUPA MINEM), aprobado por R.M. N° 
178-2020-MINEM-DM. Numeral 92. 

(b) Fuente: Texto Único De Procedimientos Administrativos - Tupa Del Servicio Nacional De Certificación Ambiental Para Las 
Inversiones Sostenibles – SENACE, Aprobado por Decreto Supremo N.° 018-2018-MINAM. (Vigencia para todo el año 2020) 
Disponible en: https://www.senace.gob.pe/wp-content/uploads/2019/01/TUPA-SENACE-2019.pdf  

Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión de Incentivos (SSAG) - DFAI. 
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Hecho imputado N° 2 
 

CE1. Trabajos de implementación de 1,576 m lineales de cunetas 

Estructura de costo evitado Unidad Cantidad 
Precio 

asociado 

Factor 
de 

inflación 
1/. 

Importe 2/. 
(S/) 

Importe 3/. 
(US$) 

a. Costos de personal Días           

Supervisor (a) 6 1 S/ 345.624 0.964 S/ 1,999.089 US$ 555.980 

Ingeniero de seguridad (a) 6 1 S/ 345.624 0.964 S/ 1,999.089 US$ 555.980 

Obreros (c) 6 3 S/ 61.336 0.964 S/ 1,064.302 US$ 296.000 

b. Costos de implementos y seguridad ocupacional             

Seguro, Certificaciones y EMO 4/             

Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo (SCTR) Und 5 S/ 123.900 1.021 S/ 632.510 US$ 175.912 

Curso de seguridad y salud en el trabajo (CSST) Und 5 S/ 118.000 0.834 S/ 492.060 US$ 136.850 

Examen médico ocupacional (EMO) Und 5 S/ 181.720 0.834 S/ 757.772 US$ 210.749 

Equipos de protección personal (EPP) 5/             

Guantes de seguridad Und 5 S/ 10.620 1.000 S/ 53.100 US$ 14.768 

Casco de seguridad Und 5 S/ 44.500 1.000 S/ 222.500 US$ 61.881 

Lentes de seguridad Und 5 S/ 53.100 1.000 S/ 265.500 US$ 73.840 

Respirador Und 5 S/ 219.800 1.000 S/ 1,099.000 US$ 305.650 

Overol Und 5 S/ 330.400 1.000 S/ 1,652.000 US$ 459.449 

Zapato de seguridad punta de acero Und 5 S/ 194.700 1.000 S/ 973.500 US$ 270.747 

c. Movilidad             

Alquiler de camioneta (incluye conductor) Días 6 S/. 958.254 0.868 S/ 4,990.590 US$ 1,387.966 

d. Kit de herramientas             

Pico  Und 3 S/ 108.900 0.838 S/ 273.775 US$ 76.141 

Pala  Und 3 S/ 39.900 0.838 S/ 100.309 US$ 27.898 

Carretilla Und 3 S/ 308.800 0.838 S/ 776.323 US$ 215.908 

Rastrillo Und 3 S/ 24.900 0.838 S/ 62.599 US$ 17.410 

Total         
S/ 

17,414.018 
US$ 4,843.129 

1/. El factor de ajuste permite actualizar los valores de fecha de costeo a fecha de incumplimiento. Para ello, dividimos el Índice de 
Precios al Consumidor (IPC) a fecha de incumplimiento (octubre 2020, IPC =93.4260987274024) entre el IPC disponible a la fecha de 
costeo, según la estructura del costo evitado: 

a. Costos de personal 

Promedio año 2021 (IPC promedio =96.8718808954817). Al respecto, se ha considerado el promedio de IPC de los meses de enero a 
diciembre 2021, toda vez que el documento fuente muestra la remuneración mensual promedio para el año 2021 a nivel nacional. 

b. Costos de implementos y seguridad ocupacional 

Seguro, junio 2019 (IPC = 91.493350335306). 

Curso de seguridad y salud en el trabajo, setiembre 2023 (IPC = 112.061363). 

Examen médico ocupacional, setiembre 2023 (IPC = 112.061363). 

Equipos de protección personal (EPP) 

EPP, setiembre 2020 (IPC = 93.4104286127018). 

c. Movilidad 

Alquiler de camioneta (incluye conductor), agosto 2023 (IPC = 107.604861). 

d. Kit de herramientas 

d. Kit de herramientas, noviembre 2023 (IPC = 111.517885).       

El resultado final fue redondeado a tres decimales como se aprecia en la tabla. 

2/. A fecha de incumplimiento. 
3/ Tipo de cambio bancario promedio compra-venta a la fecha de incumplimiento (octubre 2020, TC=3.59561363636364). Fuente: 
Banco central de Reserva del Perú (BCRP), Series Estadísticas, código PN01210PM. Disponible en: 
https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/tipo-de-cambio-promedio-del-periodo 

Fecha de consulta: 24 de enero del año 2024. 
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4/ Seguro, Certificaciones y EMO (ver anexo N° 3): 
Proforma de Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo (SCTR), La Positiva Seguros y Reaseguros S.A.A. Junio del año 2019. 
Costos de curso de seguridad y salud en el trabajo (incluido IGV) se obtuvo de SSMA Perú E.I.R.L, del 26 de septiembre del año 
2023. 
Propuesta económica de examen médico ocupacional, elaborada por Medicina Empresarial de Prevención en Salud Ocupacional - 
MEPSO S.A.C. (Precio sin IGV). Septiembre del año 2023. 

5/ Equipos de protección personal EPP (ver anexo N° 3): 
Equipos de protección personal (EPP) El costo de los EPP (inc. IGV 18%) se obtuvo de la Cotización N.° 3162- 2020 del 02 de 
setiembre de 2020 por World Safety Perú SRL. RUC: 20515560115. Se empleó el costo de los ítems: 2, 3, 4C y 5. Así mismo, se 
obtuvo también de los costos de la Cotización AMO-000623 del 03 de setiembre de 2020 por Ambar Age SAC. RUC: 20601617286. 
Se empleó el costo de los ítems: 10 y 12. 
Los salarios asignados al personal fueron obtenidos del informe “Demanda de Ocupaciones a Nivel Nacional 2021”, realizado para el 
año 2021 por el Ministerio de Trabajo y Promoción del Empleo – MTPE, 2021. Cabe precisar que, para el factor de ajuste, el IPC se 
considera el promedio de IPC de los meses de enero a diciembre 2021.  

Disponible en la siguiente fuente: 
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/1732256/Nacional.pdf 

(a) La remuneración equivalente por día, es obtenida de la remuneración mensual del grupo ocupacional denominado “Profesionales 
científicos e intelectuales” del Sector Minería, el cual asciende a S/ 8,295. 

(b) La remuneración equivalente por día, es obtenida de la remuneración mensual del grupo ocupacional denominado “Profesionales 
técnicos” del Sector Minería, el cual asciende a S/ 6,502. 

(c) La remuneración equivalente por día, es obtenida de la remuneración mensual del grupo ocupacional denominado “Ocupaciones 
elementales” del Sector Minería, el cual asciende a S/.1,472. 
Nota: Con esta determinación de los salarios se busca estimar la remuneración efectiva por hora trabajada, sin perder de vista la 
razonabilidad de los cálculos. Ello en virtud de que en un escenario de información asimétrica – el administrado, por la envergadura 
de sus actividades, a pesar de contar con información de comprobantes de pago, no la revela a la autoridad – este despacho no tiene 
acceso a los salarios reales en que incurre el administrado, cuyos rubros pueden incluir: remuneración básica, asignación familiar, 
vacaciones, otras bonificaciones extraordinarias, catorce sueldos al año, bonos por sindicato, entre otros.  
Es importante resaltar que, sin salir de la razonabilidad que ya implica la consideración de una fuente especializada como el MTPE, es 
que se considera válido el empleo de la remuneración efectiva. Adicionalmente, para invalidar este criterio, el administrado tendría 
que remitir información que acredite que los costos diarios empleados en el presente informe se encuentran fuera del valor de 
mercado. 

Materiales, ver anexo 3. 

Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión de Incentivos (SSAG) - DFAI. 
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Anexo 2 

Factores para la Graduación de las Sanciones, hechos imputados N° 1 (a)  
 

(Tabla N° 2) 

ÍTE
M 

CRITERIOS 

CALIFICACIÓN 
SUBTOTA

L DAÑO 
POTENCIAL 

f1 GRAVEDAD DEL DAÑO AL AMBIENTE     

1.1 
El daño involucra uno o más de los siguientes Componentes Ambientales: a) 
Agua, b) Suelo, c) Aire, d) Flora y e) Fauna. 

    

  El daño afecta a un (01) componente ambiental. 10% 

10% 

  El daño afecta a dos (02) componentes ambientales. 20% 

  El daño afecta a tres (03) componentes ambientales. 30% 

  El daño afecta a cuatro (04) componentes ambientales. 40% 

  El daño afecta a cinco (05) componentes ambientales. 50% 

1.2 Grado de incidencia en la calidad del ambiente.     

  Impacto mínimo. 6% 

0% 
  Impacto regular. 12% 

  Impacto alto. 18% 

  Impacto total. 24% 

1.3 Según la extensión geográfica.     

  El impacto está localizado en el área de influencia directa. 10% 
10% 

  El impacto está localizado en el área de influencia indirecta. 20% 

1.4 Sobre la reversibilidad/recuperabilidad.     

  Reversible en el corto plazo. 6% 

12% 
  Recuperable en el corto plazo. 12% 

  Recuperable en el mediano plazo. 18% 

  Recuperable en el largo plazo o irrecuperable. 24% 

1.5 
Afectación sobre recursos naturales, área natural protegida o zona de 
amortiguamiento. 

    

  No existe afectación o esta es indeterminable con la información disponible. 0% 

0% 
  

El impacto se ha producido en un área natural protegida, zona de amortiguamiento o ha 
afectado recursos naturales declarados en alguna categoría de amenaza o en peligro 
de extinción, o sobre los cuales exista veda, restricción o prohibición de su 
aprovechamiento. 

40% 

1.6 Afectación a comunidades nativas o campesinas.     

  No afecta a comunidades nativas o campesinas. 0% 

0%   Afecta a una comunidad nativa o campesina. 15% 

  Afecta a más de una comunidad nativa o campesina. 30% 

1.7 Afectación a la salud de las personas      

  
No afecta a la salud de las personas o no se puede determinar con la información 
disponible. 

0% 
0% 

  Afecta la salud de las personas. 60% 

f2. 
PERJUICIO ECONÓMICO CAUSADO: El perjuicio económico causado es mayor 
en una población más desprotegida, lo que se refleja en la incidencia de pobreza 
total.  

    

  Incidencia de pobreza total     

  El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total hasta 19,6%. 4% 

12% 

  
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 19,6% hasta 
39,1%. 

8% 

  
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 39,1% hasta 
58,7%. 

12% 

  
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 58,7% hasta 
78,2%. 

16% 

  El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 78,2%. 20% 
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(Tabla N° 03) 

ÍTEM CRITERIOS 
CALIFICACIÓ

N 
SUBTOTA

L 

f3. 
ASPECTOS AMBIENTALES O FUENTES DE CONTAMINACIÓN: 
efluentes, residuos sólidos, emisiones atmosféricas, ruido, 
radiaciones no ionizantes, u otras. 

    

  
El impacto involucra un (01) aspecto ambiental o fuente de 
contaminación. 

6% 

6% 

  
El impacto involucra dos (02) aspectos ambientales o fuentes de 
contaminación. 

12% 

  
El impacto involucra tres (03) aspectos ambientales o fuentes de 
contaminación. 

18% 

  
El impacto involucra cuatro (04) aspectos ambientales o fuentes de 
contaminación. 

24% 

  
El impacto involucra cinco (05) aspectos ambientales o fuentes de 
contaminación. 

30% 

f4. REINCIDENCIA EN LA COMISIÓN DE LA INFRACCIÓN:       

  
Por la comisión de actos u omisiones que constituyan la misma infracción 
dentro del plazo de un (01) año desde que quedó firme la resolución de 
la sanciona la primera infracción 

20% 0% 

f5. CORRECCIÓN DE LA CONDUCTA INFRACTORA:      

  
El administrado subsana el acto u omisión imputada como constitutivo de 
infracción administrativa de manera voluntaria, antes del inicio del 
procedimiento administrativo sancionador. 

Eximente 

0% 

  

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisión 
imputada como constitutivo de infracción administrativa, calificada como 
incumplimiento leve, antes del inicio del procedimiento administrativo 
sancionador. Dicha corrección debe estar adecuadamente acreditada 

Eximente 

  

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisión 
imputada como constitutivo de infracción administrativa, calificada como 
incumplimiento trascendente, antes del inicio del procedimiento 
administrativo sancionador. Dicha corrección debe estar adecuadamente 
acreditada   

-40% 

  

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisión 
imputada como constitutivo de infracción administrativa, luego del inicio 
del procedimiento administrativo sancionador, antes de la resolución final 
de primera instancia. Dicha corrección debe estar adecuadamente 
acreditada 

-20% 

f6. 
ADOPCIÓN DE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA REVERTIR LAS 
CONSECUENCIAS DE LA CONDUCTA INFRACTORA 

    

  No ejecutó ninguna medida.  30% 

0% 

  Ejecutó medidas tardías. 20% 

  Ejecutó medidas parciales.  10% 

  
Ejecutó medidas necesarias e inmediatas para remediar los efectos de 
la conducta infractora. 

-10% 

f7. INTENCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DEL INFRACTOR:     

  Cuando se acredita o verifica la intencionalidad. 72% 0% 

Total Factores para la Graduación de Sanciones: F=(1 + f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7)  
 

150% 

Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión de Incentivos (SSAG)-DFAI. 
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Factores para la Graduación de las Sanciones, hechos imputados N° 2 (a)  
 

(Tabla N° 2) 

ÍTE
M 

CRITERIOS 

CALIFICACIÓN 
SUBTOTA

L DAÑO 
POTENCIAL 

f1 GRAVEDAD DEL DAÑO AL AMBIENTE     

1.1 
El daño involucra uno o más de los siguientes Componentes Ambientales: a) 
Agua, b) Suelo, c) Aire, d) Flora y e) Fauna. 

    

  El daño afecta a un (01) componente ambiental. 10% 

30% 

  El daño afecta a dos (02) componentes ambientales. 20% 

  El daño afecta a tres (03) componentes ambientales. 30% 

  El daño afecta a cuatro (04) componentes ambientales. 40% 

  El daño afecta a cinco (05) componentes ambientales. 50% 

1.2 Grado de incidencia en la calidad del ambiente.     

  Impacto mínimo. 6% 

0% 
  Impacto regular. 12% 

  Impacto alto. 18% 

  Impacto total. 24% 

1.3 Según la extensión geográfica.     

  El impacto está localizado en el área de influencia directa. 10% 
10% 

  El impacto está localizado en el área de influencia indirecta. 20% 

1.4 Sobre la reversibilidad/recuperabilidad.     

  Reversible en el corto plazo. 6% 

12% 
  Recuperable en el corto plazo. 12% 

  Recuperable en el mediano plazo. 18% 

  Recuperable en el largo plazo o irrecuperable. 24% 

1.5 
Afectación sobre recursos naturales, área natural protegida o zona de 
amortiguamiento. 

    

  No existe afectación o esta es indeterminable con la información disponible. 0% 

0% 
  

El impacto se ha producido en un área natural protegida, zona de amortiguamiento o ha 
afectado recursos naturales declarados en alguna categoría de amenaza o en peligro 
de extinción, o sobre los cuales exista veda, restricción o prohibición de su 
aprovechamiento. 

40% 

1.6 Afectación a comunidades nativas o campesinas.     

  No afecta a comunidades nativas o campesinas. 0% 

0%   Afecta a una comunidad nativa o campesina. 15% 

  Afecta a más de una comunidad nativa o campesina. 30% 

1.7 Afectación a la salud de las personas      

  
No afecta a la salud de las personas o no se puede determinar con la información 
disponible. 

0% 
0% 

  Afecta la salud de las personas. 60% 

f2. 
PERJUICIO ECONÓMICO CAUSADO: El perjuicio económico causado es mayor 
en una población más desprotegida, lo que se refleja en la incidencia de pobreza 
total.  

    

  Incidencia de pobreza total     

  El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total hasta 19,6%. 4% 

12% 

  
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 19,6% hasta 
39,1%. 

8% 

  
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 39,1% hasta 
58,7%. 

12% 

  
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 58,7% hasta 
78,2%. 

16% 

  El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 78,2%. 20% 
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(Tabla N° 03) 

ÍTEM CRITERIOS 
CALIFICACIÓ

N 
SUBTOTA

L 

f3. 
ASPECTOS AMBIENTALES O FUENTES DE CONTAMINACIÓN: 
efluentes, residuos sólidos, emisiones atmosféricas, ruido, 
radiaciones no ionizantes, u otras. 

    

  
El impacto involucra un (01) aspecto ambiental o fuente de 
contaminación. 

6% 

6% 

  
El impacto involucra dos (02) aspectos ambientales o fuentes de 
contaminación. 

12% 

  
El impacto involucra tres (03) aspectos ambientales o fuentes de 
contaminación. 

18% 

  
El impacto involucra cuatro (04) aspectos ambientales o fuentes de 
contaminación. 

24% 

  
El impacto involucra cinco (05) aspectos ambientales o fuentes de 
contaminación. 

30% 

f4. REINCIDENCIA EN LA COMISIÓN DE LA INFRACCIÓN:       

  
Por la comisión de actos u omisiones que constituyan la misma infracción 
dentro del plazo de un (01) año desde que quedó firme la resolución de 
la sanciona la primera infracción 

20% 0% 

f5. CORRECCIÓN DE LA CONDUCTA INFRACTORA:      

  
El administrado subsana el acto u omisión imputada como constitutivo de 
infracción administrativa de manera voluntaria, antes del inicio del 
procedimiento administrativo sancionador. 

Eximente 

0% 

  

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisión 
imputada como constitutivo de infracción administrativa, calificada como 
incumplimiento leve, antes del inicio del procedimiento administrativo 
sancionador. Dicha corrección debe estar adecuadamente acreditada 

Eximente 

  

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisión 
imputada como constitutivo de infracción administrativa, calificada como 
incumplimiento trascendente, antes del inicio del procedimiento 
administrativo sancionador. Dicha corrección debe estar adecuadamente 
acreditada   

-40% 

  

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisión 
imputada como constitutivo de infracción administrativa, luego del inicio 
del procedimiento administrativo sancionador, antes de la resolución final 
de primera instancia. Dicha corrección debe estar adecuadamente 
acreditada 

-20% 

f6. 
ADOPCIÓN DE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA REVERTIR LAS 
CONSECUENCIAS DE LA CONDUCTA INFRACTORA 

    

  No ejecutó ninguna medida.  30% 

0% 

  Ejecutó medidas tardías. 20% 

  Ejecutó medidas parciales.  10% 

  
Ejecutó medidas necesarias e inmediatas para remediar los efectos de 
la conducta infractora. 

-10% 

f7. INTENCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DEL INFRACTOR:     

  Cuando se acredita o verifica la intencionalidad. 72% 0% 

Total Factores para la Graduación de Sanciones: F=(1 + f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7)  
 

170% 

Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión de Incentivos (SSAG)-DFAI. 
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Anexo N° 3 

 

Remuneración promedio mensual del personal a contratar del sector minería 
MTPE 

 
Cuadro N° 2, Perú: Remuneración promedio mensual del personal a contratar por principales sectores económicos, 
según grupo ocupacional, 2021 (Soles), del informe “Demanda de Ocupaciones a Nivel Nacional 2021”. Elaboración 
MTPE. 
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Cotización del Curso de Normas de Seguridad y Salud en el Trabajo 

 
Fuente: 
Cotización de capacitación de curso virtual de Normas de Seguridad y Salud en el Trabajo de SSMA Perú E.I.R.L. 

Septiembre del año 2023. 

Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión de Incentivos (SSAG) – DFAI. 
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Proforma de Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo (SCTR) 

 
Fuente: Proforma de Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo (SCTR), La Positiva Seguros y Reaseguros S.A.A. 

(Junio 2019) 
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Propuesta económica de examen médico ocupacional 

 
Fuente: 

Propuesta económica de examen médico ocupacional, elaborada por Medicina Empresarial de Prevención 

en Salud Ocupacional - MEPSO S.A.C (Precio sin IGV). Septiembre del año 2023. 

Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión de Incentivos (SSAG) – DFAI. 
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Fuente: 
Propuesta económica de examen médico ocupacional, elaborada por Medicina Empresarial de 

Prevención en Salud Ocupacional - MEPSO S.A.C. (Precio sin IGV). Septiembre del año 2023. 

Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión de Incentivos (SSAG) – DFAI. 
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Fuente: 
Propuesta económica de examen médico ocupacional, elaborada por Medicina Empresarial de 

Prevención en Salud Ocupacional - MEPSO S.A.C (Precio sin IGV). Septiembre del año 2023. 

Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión de Incentivos (SSAG) – DFAI. 
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Costo de Equipos de Protección Personal 
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Fuente: World Safety Perú SRL. RUC: 20515560115. Cotización N.° 3162- 2020 del 02 de setiembre de 2020. 

Precios incluyen IGV. 
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Costo de Equipos de Protección Personal 

 

 
 

Fuente: Ambar Age SAC. RUC: 20601617286. Cotización AMO-000623 del 03 de setiembre de 2020. 
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Kit de herramientas: 

 

Costo de Pico 

 
Costo del pico se obtuvo de la página web de Sodimac.  

Disponible en: https://www.sodimac.com.pe/sodimac-pe/product/1290460/picota-acero-templado-con-

mango-90-cm/1290460/  

Fecha de consulta y costeo: 30 de noviembre del año 2023 

 

 

Costo de Pala 

 
Costo del pala se obtuvo de la página web de Sodimac.  

Disponible en: https://www.sodimac.com.pe/sodimac-pe/product/1132199/pala-cuchara-68-

cm/1132199/  

Fecha de consulta y costeo: 30 de noviembre del año 2023 
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Costo de carretilla 

 
Costo del carretilla se obtuvo de la página web de Sodimac.  

Disponible en: https://www.sodimac.com.pe/sodimac-pe/product/3506754/carretilla-de-carga-100-

litros/3506754/  

Fecha de consulta y costeo: 30 de noviembre del año 2023 

 

 

 

Costo de rastrillo 

 
Costo del carretilla se obtuvo de la página web de Sodimac.  

Disponible en: https://sodimac.falabella.com.pe/sodimac-pe/product/113321246/Rastrillo-Metal-Negro-

32x132cm/113321247?exp=sodimac  

Fecha de consulta y costeo: 30 de noviembre del año 2023 
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Movilidad: 

 

Alquiler de camioneta 4x4 

 

 

 
Suplemento Técnico Revista Costos: Edición 325.2 - Septiembre 2023. No incluye IGV (18%). 

Precios al 31/08/2023. Para más información, visitar: https://costosperu.com/  

Fecha de costeo: 31 de agosto del año 2023. 
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Cotización: Elaboración de ITS (Explotación) 
 

 
Fuente: Prevconsult 

Fecha de cotización: 20 de mayo del año 2020. 

Valor de la cotización: US$ 23 484.75 más IGV (18%) da un monto total de US$ 27 712.005. 

Empleando el tipo de cambio 3.42115, a la fecha de costeo mayo 2020, se obtiene un importe de 

S/ 94 806.926. 
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Fuente: Prevconsult 

Fecha de cotización: 20 de mayo del año 2020. 
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Valor de la cotización: US$ 23 484.75 más IGV (18%) da un monto total de US$ 27 712.005. 

Empleando el tipo de cambio 3.42115, a la fecha de costeo mayo 2020, se obtiene un importe de 

S/ 94 806.926. 

 

 
Fuente: Prevconsult 

Fecha de cotización: 20 de mayo del año 2020. 

Valor de la cotización: US$ 23 484.75 más IGV (18%) da un monto total de US$ 27 712.005. 

Empleando el tipo de cambio 3.42115, a la fecha de costeo mayo 2020, se obtiene un importe de 

S/ 94 806.926. Observación: el porcentaje de la utilidad es de 8% del costo directo, dando el 

resultado de US$ 1 739.61. 
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Cotización: Trámite de ITS 
 

 
Fuente: Texto Único De Procedimientos Administrativos - Tupa Del Servicio Nacional De Certificación Ambiental 

Para Las Inversiones Sostenibles – SENACE, Aprobado por Decreto Supremo N.° 018-2018-MINAM. 

Fecha de consulta: 18 de septiembre del año 2023 

Tupa vigente para el año 2019 

Disponible en: https://www.senace.gob.pe/wp-content/uploads/2019/01/TUPA-SENACE-2019.pdf 
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