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  2021-I01-044323 
 

Lima, 31 de enero de 2024 
 

RESOLUCIÓN DIRECTORAL N° 00279-2024-OEFA-DFAI 
 
EXPEDIENTE N°  : 0436-2022-OEFA/DFAI/PAS 
ADMINISTRADO : FRIGORÍFICO MELANI SOCIEDAD ANÓNIMA 

CERRADA – FRIGORÍFICO MELANI S.A.C.1 
UNIDAD FISCALIZABLE : EIP ILO 
UBICACIÓN : DISTRITO Y PROVINCIA DE ILO, Y 

DEPARTAMENTO DE MOQUEGUA 
SECTOR : PESQUERÍA 
COMPETENCIA : PROCESAMIENTO INDUSTRIAL PESQUERO 
ACTIVIDAD : CONGELADO 
MATERIAS : RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 

RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD 
MULTA 
REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS 

 
VISTOS: El Informe Final de Instrucción N° 00808-2023-OEFA/DFAI-SFAP del 30 de 
noviembre de 2023, el escrito con Registro N° 2024-E01-002213 del 4 de enero de 2024, 
el Informe N° 00115-2024-OEFA/DFAI-SSAG del 17 de enero del 2024 y demás 
actuados en el expediente; y, 
 
CONSIDERANDO: 
 
I. ANTECEDENTES 
 
1. Del 11 al 20 de octubre de 2021, la Dirección de Supervisión en Actividades 

Productivas del Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (en adelante, 
DSAP) realizó una supervisión regular en gabinete2 (en adelante, Supervisión 
Regular en Gabinete 2021) a la planta de congelado instalada en el 
establecimiento industrial pesquero (en adelante, EIP) de titularidad de la empresa 
FRIGORÍFICO MELANI SOCIEDAD ANÓNIMA CERRADA – FRIGORÍFICO 
MELANI S.A.C.3 (en adelante, el administrado), ubicado en la Zona Pampa 
Inalámbrica Mz. E’ (E prima), Lotes 1, 2, 3, 14 y 15 sito en el Sub Lote Área N° A-
15 C, distrito y provincia de Ilo y departamento de Moquegua. 

 
2. A través del Informe Final de Supervisión N° 00226-2021-OEFA/DSAP-CPES del 

21 de diciembre de 2021 (en adelante, Informe de Supervisión), la DSAP analizó 
los hechos detectados, concluyendo que el administrado habría incurrido en 
presuntas infracciones a la normativa ambiental. 

 

 
1  Registro Único de Contribuyente Nº 20520089641. 
 
2           De la consulta efectuada al SICOVID se verificó que el 30 de junio de 2020 el administrado registró su Plan 

COVID-19 respecto de su EIP ubicado en la Zona Pampa Inalámbrica Mz. E’ (E prima), Lotes 1, 2, 3, 14 y 15 sito 
en el Sub Lote Área N° A-15 C, distrito y provincia de Ilo y departamento de Moquegua. 
 

3  Cabe indicar que mediante la Resolución Directoral N° 075-2012-PRODUCE/DGCHD del 12 de diciembre del 
2012, el Ministerio de la Producción (PRODUCE) otorgó a FRIGORIFICO MELANI S.R.L. la licencia de operación 
de la planta de congelado instalada en el EIP. Posteriormente, mediante la Resolución Directoral N° 00817-2021-
PRODUCE/DGCHD del 9 de diciembre del 2021, PRODUCE resolvió modificar la licencia de operación otorgada 
mediante Resolución Directoral N° 075-2012-PRODUCE/DGCHD, únicamente en el extremo referido al cambio 
de razón social del titular, de FRIGORÍFICO MELANI S.R.L. a FRIGORÍFICO MELANI S.A.C. 
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3. A través de la Resolución Subdirectoral Nº 00290-2023-OEFA/DFAI-SFAP emitida 
el 21 de agosto de 2023 y notificada el 19 de octubre del 2023, mediante su 
depósito en la respectiva casilla electrónica (en adelante, Resolución 
Subdirectoral), la Subdirección de Fiscalización en Actividades Productivas de la 
Dirección de Fiscalización y Aplicación de Incentivos (en adelante, SFAP), inició 
el presente procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS), como 
ordinario, en el marco del Reglamento del Procedimiento Administrativo 
Sancionador del Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental – OEFA, 
aprobado por Resolución de Consejo Directivo Nº 027-2017-OEFA/CD (en 
adelante, RPAS) contra el administrado, imputándole a título de cargo las 
infracciones contenidas en la Tabla N° 1 de la Resolución Subdirectoral. 

 
4. La Resolución Subdirectoral fue debidamente notificada al administrado, de 

acuerdo a lo establecido en el numeral 20.4 del artículo 20° del Texto Único 
Ordenado de la Ley Nº 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, 
aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS4 (en adelante, TUO de la 
LPAG), y la Ley N° 31736, Ley que regula la notificación administrativa mediante 
casilla electrónica (en adelante, Ley N° 31736)5, conforme se desprende del 
Acuse de Recibo de la Notificación Electrónica con código de operación 244914, 
obrante en el expediente, recibido en fecha 18 de octubre del 2023 a las 05:41 
p.m., fuera del horario de atención al público del OEFA, entendiéndose que la 
notificación surte efecto en el siguiente día hábil, esto es el 19 de octubre del 2023. 

 
5. Mediante el escrito con Registro N° 2023-E01-554392 del 31 de octubre de 2023, 

el administrado presentó descargos a la Resolución Subdirectoral y, a la vez, 
reconoció su responsabilidad respecto a la conducta infractora N° 3 de la tabla N° 

 
4  TUO de la LPAG 

Artículo 20.- Modalidades de notificación 
20.4 (…) 
La entidad que cuente con disponibilidad tecnológica puede asignar al administrado una casilla electrónica 
gestionada por esta, para la notificación de actos administrativos, así como actuaciones emitidas en el marco de 
cualquier actividad administrativa, siempre que cuente con el consentimiento expreso del administrado. Mediante 
decreto supremo del sector, previa opinión favorable de la Presidencia del Consejo de Ministros y el Ministerio 
de Justicia y Derechos Humanos, puede aprobar la obligatoriedad de la notificación vía casilla electrónica. En 
ese caso, la notificación se entiende válidamente efectuada cuando la entidad la deposite en el buzón electrónico 
asignado al administrado, surtiendo efectos el día que conste haber sido recibida, conforme a lo previsto en el 
numeral 2 del artículo 25. 
 

5  Ley N° 31736 - Ley que regula la notificación mediante casilla electrónica 
Artículo 5.- Procedimientos de validez y eficacia de la notificación mediante casilla electrónica 
(…)  
5.3. El cómputo de los plazos expresados en días se inicia el día en que la notificación vía casilla electrónica 
adquiere eficacia, salvo que en el acto administrativo o la actuación administrativa notificada se señale una fecha 
posterior. 
5.4. Para cada acto de notificación, el Sistema de Notificación Electrónica remite un mensaje de alerta informativa 
al correo electrónico y al teléfono celular registrado para tal fin por el administrado, por los que se indica que se 
ha depositado una notificación en la casilla electrónica, los mismos que constituyen requisitos de validez de la 
notificación. 
5.5. El Sistema de Notificación Electrónica también garantiza acreditar la fecha y hora del depósito de la 
notificación administrativa. La notificación efectuada en la casilla electrónica del administrado contiene el acto 
administrativo, actuación administrativa o comunicación, la constancia de notificación electrónica y el acuse de 
recibo de la notificación. 
5.6. El procedimiento de notificación mediante casilla electrónica se inicia con el depósito del acto administrativo 
o actuación administrativa en la casilla electrónica del administrado por parte de la entidad de la administración 
pública lo que, automáticamente, genera la constancia de notificación electrónica y el acuse de recibo que 
contendrá la confirmación de recepción de la notificación por parte del administrado; asimismo, se envía la 
comunicación al correo electrónico y al teléfono celular del administrado con los datos de la notificación 
válidamente efectuada. El administrado debe efectuar la confirmación de la recepción mediante el acuse de 
recibo durante los cinco primeros días hábiles siguientes a la notificación válidamente efectuada. 
5.7. La notificación realizada vía casilla electrónica se entiende válidamente efectuada siempre y cuando se haya 
observado el procedimiento establecido en el párrafo 5.6. La entidad de la administración pública no puede suplir 
alguno de los procedimientos ni modificar el orden de prelación establecido en el párrafo 5.6, bajo sanción de 
nulidad de la notificación; sin embargo, puede acudir complementariamente a otros procedimientos si así lo 
estima conveniente, para mejorar las posibilidades de participación del administrado. 



 
 

DFAI: Dirección de 
Fiscalización y 
Aplicación de Incentivos 

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres” 
“Año del Bicentenario, de la consolidación de nuestra Independencia, y de la conmemoración de las heroicas 

batallas de Junín y Ayacucho” 

 

Página 3 de 37 

1 de la referida resolución (en adelante, escrito I). 
 
6. Con el Memorando N° 00184-2023-OEFA/DFAI-SFAP de fecha 14 de noviembre 

de 2023, se puso en conocimiento a la Subdirección de Sanción y Gestión de 
Incentivos del OEFA (en adelante, SSAG), el reconocimiento de responsabilidad 
efectuado por el administrado y presentado a través del escrito I. 

 
7. A través del Informe N° 04940-2023-OEFA/DFAI-SSAG del 30 de noviembre de 

2023, la SSAG remitió a la SFAP la propuesta de cálculo de multa por las 
infracciones contenidas en la Tabla N° 1 de la Resolución Subdirectoral. 

 
8. Con fecha 30 de noviembre del 2023, la SFAP en su calidad de órgano instructor 

emitió el Informe Final de Instrucción N° 00808-2023-OEFA/DFAI-SFAP (en 
adelante, Informe Final de Instrucción). 

 
9. Con fecha 11 de diciembre del 2023, a través de la Carta N° 02227-2023-

OEFA/DFAI se notificó al administrado el Informe Final de Instrucción, a efectos 
que formule sus descargos correspondientes, para lo cual se le otorgó un plazo 
de diez (10) días hábiles, el cual se encuentra establecido en el numeral 8.3 del 
artículo 8° del RPAS. 

 
10. El Informe Final de Instrucción fue debidamente notificado al administrado, de 

acuerdo a lo establecido en el numeral 20.4 del artículo 20° del TUO de la LPAG, 
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 5.6 del artículo 5° de la Ley N° 
31736, conforme se desprende del Acuse de Recibo de la Notificación Electrónica 
con código de operación 256168, obrante en el expediente. 

 
11. Mediante el escrito con Registro N° 2024-E01-002213 del 4 de enero de 2024, el 

administrado presentó sus descargos al cálculo de la multa propuesta en el 
Informe Final de Instrucción y reconoció su responsabilidad respecto a la conducta 
infractora N° 1 de la tabla N° 1 de la Resolución Subdirectoral (en adelante, escrito 
II). 

 
12. Con el Memorando N° 00101-2024-OEFA/DFAI de fecha 11 de enero del 2024, 

se puso en conocimiento a la SSAG el reconocimiento de responsabilidad 
efectuado por el administrado y presentado a través del escrito II. 

 
13. A través del Informe N° 00115-2024-OEFA/DFAI-SSAG del 17 de enero del 2024, 

la SSAG remitió a esta Dirección el cálculo de multa por las infracciones 
contenidas en la Tabla N° 1 de la Resolución Subdirectoral. 

 
II. RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 

 
14. A través del escrito I, el administrado manifestó que reconoce su responsabilidad 

administrativa por la presunta infracción detallada en el numeral 3 de la Tabla N° 
1 de la Resolución Subdirectoral. 
 

15. Asimismo, mediante el escrito II, el administrado manifestó que reconoce su 
responsabilidad administrativa por la presunta infracción detallada en el numeral 
1 de la Tabla N° 1 de la Resolución Subdirectoral. 
 

16. Al respecto, el artículo 257° del TUO de la LPAG6, establece que el reconocimiento 
de responsabilidad en forma expresa y por escrito por parte del administrado sobre 

 
6  TUO de la LPAG 
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la comisión de la infracción es considerado como una atenuante de la 
responsabilidad. En concordancia con ello, el numeral 6.2 del artículo 6° del RPAS 
del OEFA7, dispone que en los descargos el administrado puede reconocer su 
responsabilidad de forma expresa y por escrito. 
 

17. En esa misma línea, el artículo 13º del RPAS8 dispone que el reconocimiento de 
responsabilidad en forma expresa y por escrito por parte del administrado sobre 
la comisión de la infracción, conlleva a una reducción de la multa, el mismo que 
se otorgará de acuerdo con el criterio de oportunidad en su formulación, la cual 
será de 30% o 50% dependiendo del momento del PAS en que se efectúe el 
referido reconocimiento. 
 

18. En el presente caso, de acuerdo con el cuadro previsto en el numeral 13.3 del 
artículo 13° del RPAS, en tanto el administrado reconoció su responsabilidad 
respecto del hecho imputado N° 3 de la Tabla N° 1 de la Resolución Subdirectoral, 
en la oportunidad para la presentación de los descargos a la imputación de cargos, 
le correspondería una reducción del 50% en la multa que fuere impuesta en dicho 
extremo, la cual se verá reflejada en el Acápite V de la presente resolución. 

 
19. De otro lado, en tanto el administrado reconoció su responsabilidad respecto del 

hecho imputado N° 1 de la Tabla N° 1 de la Resolución Subdirectoral, en el periodo 
comprendido luego de presentados los descargos a la imputación de cargos hasta 
antes de la emisión de la Resolución Final, le correspondería una reducción del 
30% en la multa que fuere impuesta en dicho extremo, la cual se verá reflejada en 
el Acápite V de la presente resolución. 

 
III. ANÁLISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR 
 
III.1. Hecho imputado N° 1: El administrado no realizó el monitoreo de efluentes 

industriales correspondiente al segundo semestre del 2020, respecto a la 
evaluación de los parámetros Temperatura y pH, incumpliendo lo 
establecido en la Actualización del EIA-sd. 

 
Artículo 257°. - Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones (…) 
2. Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes: a) Si iniciado un 
procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma expresa y por escrito. 
En los casos en que la sanción aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto no menor de la mitad de 
su importe. (…). 
 

7  RPAS 
Artículo 6°.- Presentación de descargos (…) 
6.2 En los descargos, el administrado puede reconocer su responsabilidad de forma expresa y por escrito, lo cual 
es considerado como una condición atenuante para efectos de la determinación de la sanción. 
 

8  RPAS 
Artículo 13°.- Reducción de la multa por reconocimiento de responsabilidad 
13.1. En aplicación del Numeral 2 del Artículo 255 del Texto Único Ordenado de la Ley Nº 27444, Ley de 
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo Nº 006-2017-JUS, el reconocimiento de 
responsabilidad en forma expresa y por escrito por parte del administrado sobre la comisión de la infracción 
conlleva a la reducción de la multa. 
13.2 El reconocimiento de responsabilidad por parte del administrado debe efectuarse de forma precisa, concisa, 
clara, expresa e incondicional, y no debe contener expresiones ambiguas, poco claras o contradicciones al 
reconocimiento mismo; caso contrario, no se entenderá como un reconocimiento. 
13.3 El porcentaje de reducción de la multa se otorgará de acuerdo a un criterio de oportunidad en la formulación 
del reconocimiento de responsabilidad, según el siguiente cuadro: 

N° OPORTUNIDAD DEL RECONOCIMIENTO REDUCCIÓN DE MULTA 

(i) 
Desde el inicio del procedimiento administrativo sancionador hasta la 
presentación de los descargos a la imputación de cargos. 

50% 

(ii) 
Luego de presentados los descargos a la imputación de cargos hasta antes 
de la emisión de la Resolución Final. 

30% 
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Hecho imputado N° 2: El administrado no realizó el monitoreo de efluentes 
industriales correspondiente al primer semestre del 2021, respecto a la 
evaluación de los parámetros Temperatura y pH, incumpliendo lo 
establecido en la Actualización del EIA-Sd. 

 
a) Compromiso ambiental asumido por el administrado: 
 
20. Mediante la Actualización del Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado del 

administrado, aprobada mediante la Resolución Directoral N° 075-2018-
PRODUCE-DGAAMPA del 16 de julio del 2018 (en adelante, Actualización del 
EIA-sd), el administrado asumió el compromiso de realizar el monitoreo de sus 
efluentes industriales con una frecuencia semestral, evaluando los parámetros 
Demanda Bioquímica de Oxígeno (DBO5), Demanda Química de Oxígeno (DQO), 
Sólidos Suspendidos Totales (SST), Aceite y Grasas (A y G), Sulfuros, Nitrógeno 
amoniacal (NH-4), Sólidos Sedimentables (S.S.), pH y Temperatura (T°), tal como 
se indica a continuación: 

 
ANEXO DE LA RESOLUCIÓN DIRECTORAL Nº 075-2018-PRODUCE/DGAAMPA 

QUE APRUEBA LA ACTUALIZACÓN DEL EIA-SD 

 
 

21. A su vez, se debe tener presente que, en el artículo 71° del Reglamento de Gestión 
Ambiental para el Subsector de Pesca y Acuicultura, aprobado por el Decreto 
Supremo N° 012-2019-PRODUCE, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 11 
de agosto del 2019 (en adelante, RGASPA) se establece lo siguiente: 

 
Artículo 71. – Monitoreo, vigilancia y control (…) 
71.3 El muestreo, ejecución de mediciones y análisis deben ser realizados por 
organismos acreditados por el Instituto Nacional de Calidad (INACAL) o, en su 
defecto, por organismos acreditados por alguna entidad miembro de la Cooperación 
Internacional de Acreditación de Laboratorios (ILAC), con sede en territorio nacional. 
71.4 En caso no existe organismo acreditado en territorio nacional, para el 
parámetro, método y producto requerido, el muestreo, la ejecución de 
mediciones y el análisis deben ser realizados por organismos acreditados por 
INACAL para parámetros y métodos distintos. 

 
b) Análisis de los hechos imputados N° 1 y N° 2: 

 
22. Conforme a lo señalado en el Informe de Supervisión, durante la Supervisión 

Regular en Gabinete 2021, la DSAP analizó el Informe de Ensayo N° 2-00045/21 
correspondiente al monitoreo de efluentes industriales del segundo semestre del 
2020, presentado por el administrado mediante escrito con registro N° 2021-E01-
005369 del 19 de enero del 2021. 

 
23. Al respecto, en el referido informe, se verifica que en el segundo semestre del 

2020 el administrado evaluó los parámetros Temperatura y pH con un método no 
acreditado por el INACAL o por algún organismo acreditado por alguna entidad 
miembro de la Cooperación Internacional de Acreditación de Laboratorios (ILAC) 
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con sede nacional, toda vez que presentan el signo (*) con la siguiente anotación 
“Los métodos indicados no han sido acreditados por INACAL-DA”, conforme se 
detalla a continuación: 
 

INFORME DE ENSAYO N° 2-00045/21 
Fecha de muestreo: 17 de diciembre del 2020) 

 

 
24. Cabe mencionar que el Reglamento para el Uso del Símbolo de Acreditación y 

Declaración de la Condición de acreditado, Código: DA-acr-05R, aprobado por la 
Resolución Directoral N° 001-2015-INACAL/DA de fecha 14 de julio de 2015 (en 
adelante, Reglamento para el Uso de Símbolo de Acreditación y Declaración 
de la Condición de acreditado) establece lo siguiente: 

 
“(…) 5.3 Registros particulares para el uso del Símbolo de Acreditación y 
declaración de la condición de acreditado. 
El uso del símbolo y declaración de la condición de acreditado debe realizarse en 
los siguientes términos: 
a. Laboratorio y Organismos de Inspección (…) 
a.1 Los informes de ensayo, certificados/informes de inspección o certificados de 
calibración deben llevar impreso el símbolo y la declaración de la condición de 
acreditado en el encabezado de la primera página. En el encabezado de las 
páginas siguientes llevarán impreso por lo menos el símbolo de acreditación. 
La disposición y ubicación del símbolo y declaración de la condición de acreditado 
se rigen por lo establecido en el Anexo del presente reglamento. 
(…) 
a.4 Cuando en un informe de ensayo o en un Informe de resultados de análisis se 
incluyan métodos acreditados y no acreditados, podrá emitirse en un mismo 
documento todos los métodos, siempre que se diferencie claramente con un 
asterisco, los métodos no acreditados de los que sí o están, haciendo un 
llamado a la siguiente declaración: «(*) Los métodos indicados no han sido 
acreditados por el INACAL – DA». Esta declaración deberá estar impresa a 
continuación del reporte de los resultados, en el mismo tamaño de letra que el resto 
del texto.” 
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25. Asimismo, se debe tener en cuenta que el Tribunal de Fiscalización Ambiental (en 
adelante, TFA) señala en la Resolución N° 306-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 19 
de junio de 2019, lo siguiente respecto a la falta de acreditación: 

 
“41. Al respecto, cabe señalar que el Informe de Ensayo analizado con un método 
acreditado por INACAL o por otra entidad con reconocimiento o certificación 
internacional es el único documento que acredita la validez de los resultados 
obtenidos en el muestreo y análisis de monitoreo, el cual contiene: i) el sello de 
acreditación correspondiente y ii) la firma del profesional encargado de la evaluación 
de los resultados. En consecuencia, sin el informe de ensayo no se puede verificar 
que la información consignada en el Informe de Monitoreo Ambiental sea veraz. 

 
26. Por consiguiente, la realización de monitoreos con metodología no acreditada por 

el INACAL u otra entidad con reconocimiento o acreditación internacional en su 
defecto, genera incertidumbre sobre la validez y veracidad de los resultados 
obtenidos, lo cual, impediría determinar la eficacia de las medidas de manejo 
ambiental de prevención, mitigación y/o control de los aspectos ambientales 
generados por la actividad que desarrolla el administrado. Por lo tanto, dichos 
monitoreos se consideran como no realizados. 
 

27. Asimismo, durante la supervisión regular en gabinete 2021, la DSAP verificó el 
Informe de Ensayo N° 2-01470/21 correspondiente al monitoreo de efluentes 
industriales del primer semestre del 2021, presentado por el administrado 
mediante escrito con registro N° 2021-E01-053566 del 17 de junio del 2021, 
advirtiendo que no evaluó los parámetros Temperatura y pH, conforme se muestra 
a continuación: 
 

INFORME DE ENSAYO N° 2-01470/21 
Fecha de muestreo: 3 de junio del 2021) 
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28. Mediante escrito con registro N° 2021-E01-088675 del 20 de octubre de 2021, el 

administrado presentó descargos a la Supervisión Regular en Gabinete 2021, 
indicando que los parámetros pH y Temperatura son medidos en campo (in situ) 
con un equipo multiparámetro con certificado de calibración entregado por un 
laboratorio acreditado por el INACAL; no obstante, en los últimos cinco años venía 
realizando el muestreo enviando -a la par- una muestra a un laboratorio para su 
comparación, sin embargo los laboratorios se encuentran a 4 horas de distancia. 
Además de ello, en todas las acciones de supervisión no ha recibido orientación 
por parte del OEFA sobre el cumplimiento del Decreto Supremo N° 012-2019-
PRODUCE o alguna indicación respecto a que los muestreos deben realizarse 
únicamente con laboratorios acreditados ante el INACAL. Además, agregó que no 
sería obligatorio realizar el análisis de los parámetros en el laboratorio. 
 

29. Al respecto, es oportuno mencionar que mediante la Resolución N° 050-2016-
OEFA/TFA-SEPIM del 24 de noviembre de 2016, el TFA sostuvo que el 
administrado, en su calidad de persona jurídica dedicada a actividades industriales 
pesqueras, es conocedor de las normas que regulan dicha actividad, de las 



 
 

DFAI: Dirección de 
Fiscalización y 
Aplicación de Incentivos 

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres” 
“Año del Bicentenario, de la consolidación de nuestra Independencia, y de la conmemoración de las heroicas 

batallas de Junín y Ayacucho” 

 

Página 9 de 37 

obligaciones ambientales fiscalizables a su cargo que le imponen como titular para 
operar un EIP y de las consecuencias derivadas de la inobservancia de las 
mismas. Por tal motivo, tiene el deber de dar estricto cumplimiento a lo dispuesto 
en tales normas y en sus instrumentos de gestión ambiental, a efectos de no 
incurrir en hechos que conlleven a la comisión de infracciones administrativas. 
 

30. Asimismo, corresponde reiterar que el RGASPA señala que “el muestreo, 
ejecución de mediciones y análisis deben ser realizados por organismos 
acreditados por el Instituto Nacional de Calidad (INACAL) o, en su defecto, por 
organismos acreditados por alguna entidad miembro de la Cooperación 
Internacional de Acreditación de Laboratorios (ILAC), con sede en territorio 
nacional”.  

 
31. En ese sentido, queda acreditado que el administrado tiene la obligación de 

realizar el muestreo, la medición y análisis del monitoreo de los parámetros 
correspondientes, con organismos acreditados por el INACAL u organismos 
acreditados por alguna entidad miembro de la Cooperación Internacional de 
Acreditación de Laboratorios (ILAC) con sede en territorio nacional. Por lo 
expuesto, se evidencia que los argumentos del administrado no desvirtúan los 
presentes hechos imputados. 

 
32. Asimismo, cabe indicar que el 15 de octubre del 2021 la DSAP realizó una reunión 

virtual con el administrado, en la cual le comunicó -entre otros aspectos- que, de 
la revisión de la cadena de custodia del monitoreo de efluentes industriales 
correspondiente al primer semestre del 2021, advirtió que habrían sido objeto de 
estudio los parámetros Temperatura y pH, sin embargo, en el informe de ensayo 
no se advierte los resultados de dichos parámetros. Por tanto, los hechos 
detectados durante la supervisión no han sido subsanados o desvirtuados por el 
administrado. 

 
33. En ese sentido, se verificó que el administrado no realizó el monitoreo de efluentes 

industriales correspondiente al segundo semestre del 2020 y primer semestre del 
2021, respecto a la evaluación de los parámetros Temperatura y pH, incumpliendo 
lo establecido en la Actualización del EIA-Sd. 
 

c) Análisis de los escritos de descargos: 
 

34. A través del escrito I, el administrado manifestó lo siguiente: 
 
i) Los compromisos ambientales tienen por objeto reducir el impacto negativo 

en el medioambiente y que el desarrollo de las operaciones contenga 
estrategias de prevención, mitigación, corrección o compensación que 
garanticen la sostenibilidad.  

 
ii) El Protocolo para el Monitoreo de Efluentes de los Establecimientos 

Industriales Pesqueros de Consumo Humano Directo e Indirecto, aprobado 
mediante la Resolución Ministerial N° 0271-2020-PRODUCE (en adelante, 
Resolución Ministerial N° 0271-2020-PRODUCE), establece en el 
numeral 6.7.3.2 que el Muestreo de Verificación para los parámetros 
Temperatura y pH debe realizarse inmediatamente, con un tiempo de 
conservación de la muestra de 0.25 horas, es decir, en 15 minutos. En 
consecuencia, se registra in situ la temperatura y pH correspondientes, lo 
que indicaría que no hay traslado de muestras, porque al momento del 
recojo se hace la medición de ambos parámetros, conforme se detalla en el 
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siguiente cuadro: 
 

RESOLUCIÓN MINISTERIAL N° 0271-2020-PRODUCE 
(…) 
6.7.3.2 Muestreo de Verificación:  
(…) 

 
(…) 
 

iii) Por ello, la omisión en los Informes de Ensayo 2-00045/21 y 2-01470/21, 
correspondientes a los monitoreos del segundo semestre del 2020 y primer 
semestre del 2021, respectivamente, podría haberse debido a factores 
externos a mi representada, donde el eximente de responsabilidad es una 
justificación válida.  

 
iv) Al respecto, el artículo 104 del Código de Consumo dispone que “el 

proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa, si logra 
acreditar la existencia de una causa objetiva, justificada y no previsible que 
configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de 
hecho, determinante de un tercero o de la imprudencia del propio 
consumidor afectado”. 

 
v) Como indicó en sus descargos a la Supervisión Regular 2021, los 

laboratorios acreditados que podrían efectuar este servicio, según las 
condiciones exigibles, se ubican a 4 horas de distancia del EIP (Ilo-
Arequipa) y no prestan servicios en la zona, por lo que solicita que se tenga 
en cuenta la ubicación del establecimiento y su conducta de cumplimiento 
de obligaciones, en aplicación del principio de razonabilidad contenido en el 
numeral 1.4 del artículo IV del Título Preliminar del TUO de la LPAG. 

 
vi) Por ello, la situación descrita corresponde a una causa no previsible, donde 

la acreditación de un método por parte del laboratorio para la toma in situ 
de la muestra no puede determinar una infracción, porque la exigencia no 
se superpone a la realidad de capacidad logística de la zona. 

 
vii) En conclusión, se acredita que no habría forma de trasladar las muestras 

de Ilo - Arequipa porque de acuerdo a la norma el tiempo de vida útil es de 
15 minutos para la medición de los parámetros en cuestión. 

 
viii) Asimismo, el impacto en la generación de los efluentes industriales de la 

actividad de congelados que se derivan al alcantarillado, son producto de 
lavado de materia prima; y de acuerdo a su disposición final, y la calidad 
física de los mismos no afecta directamente al ambiente, ni al ser humano, 
porque pasan por el sistema de tratamiento de efluentes de la planta, según 
lo descrito en el instrumento de gestión ambiental.  
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ix) En consecuencia, la justificación del impacto o daño causal al ambiente o 
salud pública no podría configurarse.  

 
x) La capacidad de producción del EIP, durante el segundo semestre del 2020 

y primer semestre del 2021, estuvo por debajo de los niveles máximos de 
capacidad instalada (según licencia de operación es de 20 TM/día). De esta 
información se desprende que, si consideramos 20 días de trabajo mensual, 
la capacidad de producción mensual sería de 400 TM/mes 
(aproximadamente), por lo que efectuando las estimaciones del promedio 
de producción mensual por semestre (basados en la información de los 
cuadros), se tiene: a) el promedio del segundo semestre del 2020 ha estado 
en el orden 30.82 TM/mes (7.7 % de la capacidad instalada), mientras que, 
b) para el primer semestre del 2021, se tiene un promedio de 26.92 TM/mes 
(6.7 % de la capacidad instalada), conforme se detalla a continuación: 

 
Segundo semestre del 2020 Primer semestre del 2021 

 
  

 
xi) Asimismo, respecto al incumplimiento de los monitoreos, por no realizarse 

con el método acreditado por el INACAL, ello es improbable de cumplir, ya 
que la misma Resolución Subdirectoral menciona los Laboratorios 
Acreditados al mes de julio del 2023 cuando los hechos de supervisión 
datan de los años 2020 y 2021, por lo cual no podría ser materia de juicio o 
valoración porque son distintos en tiempo y espacio. 

 
xii) Dadas las circunstancias expuestas, nos encontramos bajo un eximente de 

responsabilidad administrativa, donde por fuerza mayor, la empresa se ve 
obligada a usar otros medios para cumplir con la toma de los parámetros de 
temperatura y pH, y el OEFA no debe calificarlo como incumplimiento, 
debido a que se ha cumplido con la medición de los demás parámetros en 
el mismo tiempo y oportunidad conforme se corrobora en los Informes de 
Ensayo. 

 
xiii) Finalmente, solicita el fraccionamiento del pago de la multa a imponer, en 

aplicación del artículo 6º de la Resolución de Presidencia del Consejo 
Directivo Nº 109-2015-OEFA/PCD, la cual en su artículo 5° señala que el 
fraccionamiento puede ser hasta en 6 meses. 

 
35. Asimismo, mediante el escrito II, el administrado agregó lo siguiente: 

 
xiv) Dada las razones de fuerza mayor expresadas, reitera que en la zona de Ilo 

no hay laboratorios próximos que garanticen la vida útil de la muestra, y el 
traslado es de 4 horas (excediendo los 15 minutos que señala la norma 
Resolución Ministerial Nº 271-2020 PRODUCE). 
 

xv) Lo señalado en los numerales 39 y 40 del Informe Final de Instrucción 
infieren a que la empresa incurrió en un error voluntario al no contratar un 
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Laboratorio acreditado para la toma de los parámetros T° y pH, lo cual es 
una orientación irracional y absurda, debido a que: i) el Laboratorio señalado 
es de la sede Lima por lo que las muestras deben ser trasladadas, ii) la toma 
de T° y pH no puede ser custodiada, porque su vida útil es 15 minutos; y, iii) 
la información de los otros Laboratorios contenidos en el numeral 39 del 
Informe de Instrucción tienen su ubicación con sede en Lima.  

 
Respecto del hecho imputado N° 1 
 

36. A través del escrito II, el administrado reconoció de manera inequívoca su 
responsabilidad administrativa por la comisión del hecho imputado en el numeral 
1 de la Tabla N° 1 de la Resolución Subdirectoral. 

 
37. Al respecto, conforme fue señalado en el acápite II de la presente Resolución, 

siendo que el reconocimiento de responsabilidad por la presunta comisión de este 
hecho imputado fue manifestado por el administrado de manera expresa y por 
escrito en el periodo comprendido luego de presentados los descargos a la 
imputación de cargos hasta antes de la emisión de la Resolución Final, se aplicará 
el descuento del 30% en la multa a imponer, la cual se verá reflejada en el acápite 
V de esta Resolución. 

 
38. En consecuencia, carece de sentido emitir pronunciamiento sobre los puntos i) al 

xv) correspondientes a los descargos presentados por el administrado a través de 
los escritos I y II. No obstante, cabe mencionar que la información presentada 
tanto en el escrito I, como en el escrito II, será considerada en el análisis de la 
imposición de la medida correctiva y para efectos del cálculo de la multa. 

 
39. Por lo expuesto, queda acreditado que el administrado no realizó el monitoreo de 

efluentes industriales correspondiente al segundo semestre del 2020, respecto a 
la evaluación de los parámetros Temperatura y pH, incumpliendo lo establecido 
en la Actualización del EIA-sd. 

 

40. Dicha conducta configura la infracción imputada en el numeral 1 de la Tabla N° 1 
de la Resolución Subdirectoral; por lo que, corresponde declarar la existencia 
de responsabilidad del administrado en este extremo del presente PAS. 

 
Respecto del hecho imputado N° 2 

 
41. Sobre el particular, debemos señalar que, mediante Decreto Supremo Nº 012-

2001-PE, Reglamento de la Ley General de Pesca (en adelante, RLGP), por 
medio de los artículos 84° y 85° a efectos de establecer lineamientos para el 
cumplimiento de los instrumentos de gestión ambiental de las actividades 
pesqueras y acuícolas, PRODUCE elabora y aprueba guías técnicas para los 
referidos instrumentos; así como, los titulares de las actividades pesqueras están 
obligados a realizar programas de monitoreo periódicos y permanentes para 
evaluar la carga contaminante de sus efluentes y emisiones, en el cuerpo receptor 
y en el área de influencia de su actividad9. 

 
9  RLGP 

Artículo 84.- Guías de Manejo Ambiental 
Sin perjuicio del cumplimiento de las disposiciones de este Reglamento y de las normas legales que regulan las 
actividades pesqueras y acuícolas, el Ministerio de Pesquería elaborará y aprobará Guías Técnicas para los 
estudios ambientales los que contendrán los lineamientos de manejo ambiental para las actividades pesqueras 
y acuícolas.  
 
Artículo 85°.- Objeto de los programas de monitoreo 
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42. Es preciso señalar que el titular del EIP es responsable de cumplir con los 
compromisos y obligaciones ambientales aprobados o establecidos por la 
autoridad competente, de conformidad con lo dispuesto en el Artículo 29º del 
Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, Reglamento de la Ley del Sistema de 
Evaluación de Impacto Ambiental10 (en adelante, Reglamento del SEIA), para ello 
debe adoptar todas las medidas necesarias a fin de ejecutarlos en el tiempo, modo 
y oportunidad en los que fueron establecidos en sus instrumentos de gestión 
ambiental y/o la normativa vigente. 
 

43. Asimismo, en concordancia con el RGASPA los numerales 8.2 y 8.12 del artículo 
8° señala que debe dar cumplimiento a las obligaciones establecidas en la 
normatividad ambiental vigente y cumplir con los compromisos ambientales 
asumidos en su instrumento de gestión ambiental aprobado11. 
 

44. Adicionalmente, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 18° de la Ley del 
Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental, Ley Nº 29325 (en 
adelante, Ley del SINEFA), los administrados son responsables objetivamente 
por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los instrumentos de gestión 
ambiental, así como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones 
emitidas por el OEFA.  
 

45. En el caso concreto, respecto de los puntos i) y ii), resulta pertinente señalar que 
el administrado es titular de un EIP de consumo humano directo (CHD), con 
licencia de operación vigente12 para una planta de proceso de congelado con 
capacidad de 20 t/día, que genera efluentes y los vierte a la red de alcantarillado 
público de la ciudad de Ilo, tal como se indica en la Actualización del EIA-sd, 
conforme se muestra a continuación: 

 
 
 
 
 

 
Los titulares de las actividades pesqueras están obligados a realizar programas de monitoreo periódicos y 
permanentes para evaluar la carga contaminante de sus efluentes y emisiones, en el cuerpo receptor y en el 
área de influencia de su actividad, con el objeto de: 
a) Determinar la eficiencia de las medidas de prevención y control de la contaminación; 
b) Evaluar la calidad de los cuerpos receptores y las variaciones de sus cargas contaminantes; y, 
c) Evaluar el cumplimiento de metas referidas a la reducción de emisiones y vertimientos propuestos y el 
cumplimiento de normas legales. 

10  Reglamento del SEIA 
Artículo 29.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto 
Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente 
del estudio ambiental sujeto a la Certificación Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la 
fiscalización todas las demás obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales 
deberán ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualización del estudio ambiental. 
 

11  RGASPA 
Artículo 8.- Obligaciones 
Son obligaciones del titular de las actividades pesqueras o acuícolas, en adelante el titular, de acuerdo a la 
naturaleza de la actividad, según corresponda:  
(…) 
8.2. Realizar el adecuado manejo ambiental de las emisiones atmosféricas, efluentes, ruidos, olores, y de los 
residuos sólidos, que se generen o se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus 
instalaciones, en el marco dela legislación ambiental vigente, así como dar cumplimiento a los compromisos 
asumidos en el instrumento ambiental correspondiente, de la adopción de tecnologías limpias, medidas de 
conservación de los ecosistemas, de las que contribuyan a la reducción del riesgo y adaptación al cambio 
climático; asimismo, es responsable por cualquier daño a la salud de las personas y el ambiente como 
consecuencia de sus actividades, entre otros, según corresponda.  
(…) 
8.12 Otras obligaciones establecidas en la normatividad ambiental vigente. 
 

12  Ver nota al pie de página N° 3 de la presente Resolución. 
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ANEXO DE LA RESOLUCIÓN DIRECTORAL Nº 075-2018-PRODUCE/DGAAMPA 
QUE APRUEBA LA ACTUALIZACÓN DEL EIA-SD 

 
 

46. Lo señalado fue acreditado por la DSAP en las Actas de supervisión 
correspondientes a las acciones de supervisión regular realizadas del 6 al 9 de 
noviembre del 2019 y el 8 y 9 de setiembre del 2022, respectivamente, conforme 
se muestra a continuación: 
 

ACTA DE SUPERVISIÓN DEL 6 AL 9 DE NOVIEMBRE DEL 2019 
(…) 

 
 

ACTA DE SUPERVISIÓN DEL 8 Y 9 DE SETIEMBRE DEL 2022 
(…) 
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47. En ese sentido, se verifica que el EIP del administrado es una planta de consumo 
humano directo que vierte sus efluentes a la red de alcantarillado público y, por lo 
tanto, no está comprendido dentro de los alcances de la Resolución 
Ministerial N° 0271-2020-PRODUCE, debido a que, dicho protocolo solo es 
aplicable para los establecimientos industriales pesqueros que viertan sus 
efluentes a cuerpos receptores naturales, conforme se indica a continuación: 
 

“RESOLUCIÓN MINISTERIAL Nº 00271-2020-PRODUCE  
(…) 
5. ALCANCES Y APLICACIÓN DEL PROTOCOLO 
El Protocolo para el monitoreo de efluentes es de carácter obligatorio y debe ser 
aplicado por: 
1. Los administrados con licencia de operación vigente, en cuyas plantas (CHD y 
CHI) se generen efluentes y vertimientos a cuerpos receptores naturales, los 
cuales deben ser monitoreados por laboratorios acreditados conforme lo dispone el 
Reglamento de Gestión Ambiental para los Sub Sectores Pesca y Acuicultura. 
(…) 
7. GLOSARIO  
(…) 
Cuerpo receptor: Medio acuático de fuente natural (marítimo o continental en 
cuerpos lóticos o lénticos), infraestructura artificial (drenes, acequias) o suelo que 
recibe las aguas residuales tratadas de las actividades industriales de CHD y de 
CHI, a excepción del sistema de alcantarillado público.” 

 
(Énfasis añadido) 

 
48. En consecuencia, queda acreditado que el administrado tiene la obligación de 

cumplir sus compromisos ambientales contenidos en la Actualización del EIA-sd y 
la normativa ambiental aplicable, como lo es el RGASPA, en los cuales se ha 
establecido la obligación de realizar el monitoreo de sus efluentes industriales con 
una frecuencia semestral y evaluando -entre otros- los parámetros pH y 
Temperatura (T°), mediante organismos acreditados por el INACAL o en su 
defecto por organismos acreditados por alguna entidad miembro de la 
Cooperación Internacional de Acreditación de Laboratorios (LAC) con sede en 
territorio nacional. 
 

49. En esa línea, respecto de los puntos v) y vi), resulta pertinente reiterar que, 
mediante la Resolución N° 050-2016-OEFA/TFA-SEPIM del 24 de noviembre de 
2016, el TFA señaló que el administrado, en su calidad de persona jurídica 
dedicada a actividades industriales pesqueras, es conocedor de las normas que 
regulan dicha actividad, de las obligaciones ambientales fiscalizables a su cargo 
que le imponen como titular para operar un EIP y de las consecuencias derivadas 
de la inobservancia de las mismas. Por tal motivo, tiene el deber de realizar las 
diligencias necesarias para cumplir con su obligación en los términos establecidos 
en la Actualización del EIA-sd y el RGASPA.  

 
50. En consecuencia, quedan desestimados los argumentos del administrado en este 

extremo, debido a que este tiene el deber de actuar con diligencia en las gestiones 
y coordinaciones necesarias para la realización de sus monitoreos, así como, la 
verificación de los mismos, a fin de que pueda dar cumplimiento a sus obligaciones 
ambientales.  
 

51. Asimismo, conforme al principio de razonabilidad13 señalado en el punto v), las 
decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen 

 
13  TUO de la LPAG 

Artículo IV.- Principios del procedimiento administrativo (…) 
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infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los 
administrados, deben adaptarse dentro de los límites de la facultad atribuida y 
manteniendo la debida proporción entre los medios a emplear y los fines públicos 
que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la 
satisfacción de su cometido. En esa línea, de acuerdo con el análisis realizado en 
la presente Resolución, se verifica que, durante la tramitación del presente PAS, 
esta Autoridad Decisora ha actuado en el marco de sus facultades establecidas 
en el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprobó el Reglamento de 
Organización y Funciones del OEFA (en adelante, ROF del OEFA)14. 

 
52. Asimismo, se verifica que durante la tramitación del PAS se ha respetado los 

principios y disposiciones contemplados en el TUO de la LPAG, toda vez que se 
ha garantizado el derecho del administrado de exponer sus argumentos, ofrecer y 
producir pruebas que desvirtúen o confirmen las imputaciones establecidas en la 
Resolución Subdirectoral, así como hacer uso de la palabra mediante una 
audiencia de informe oral, por lo que, no se ha producido la inobservancia de los 
principios contemplados en el TUO de la LPAG. 
 

53. Respecto del punto xi), corresponde señalar que, si bien el listado de laboratorios 
detallados en la Resolución Subdirectoral15, corresponden a los que se 
encontraban acreditados al cierre del mes de agosto de 2023, estos contaban con 
dicha acreditación desde el año 2019; por tal motivo, se afirmó que existían 
laboratorios acreditados por el INACAL para el análisis de los parámetros 

 
1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, 
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse 
dentro de los límites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporción entre los medios a emplear y los 
fines públicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfacción de su 
cometido (…) 
 

14  ROF del OEFA  
Artículo 60.- Funciones de la Dirección de Fiscalización y Aplicación de Incentivos  
La Dirección de Fiscalización y Aplicación de Incentivos tiene las siguientes funciones:  
a) Conocer y resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores por 

incumplimiento a la normativa ambiental, a los instrumentos de gestión ambiental, a las medidas 
administrativas propuestas por los órganos competentes del OEFA y a otras fuentes de obligaciones 
ambientales.  

b) Imponer sanciones y emitir medidas correctivas, cuando corresponda.  
c) Emitir medidas cautelares antes del inicio o durante el procedimiento administrativo sancionador cuando ello 

resulte necesario para prevenir un daño irreparable al ambiente, los recursos naturales o la salud de las 
personas.  

d) Imponer multas coercitivas por el incumplimiento de las medidas administrativas dictadas por el OEFA.  
e) Resolver los recursos de reconsideración interpuestos contra las resoluciones emitidas en el marco de sus 

competencias. 
f) Supervisar la evaluación y calificación de las buenas prácticas ambientales de los/las administrados/as y 

disponer el otorgamiento de incentivos, en el ámbito de competencia del OEFA.  
g) Supervisar la administración del Registro de Buenas Prácticas Ambientales y del Registro de Infractores y 

Sanciones Ambientales, así como otros que se encuentren a su cargo.  
h) Coordinar la ejecución de las resoluciones emitidas en el marco de sus funciones.  
i) Comunicar a la Procuraduría Pública del OEFA los hechos de naturaleza penal que haya identificado en el 

ejercicio de sus funciones. 
j) Poner en conocimiento a las Direcciones de Supervisión Ambiental las medidas administrativas impuestas 

para la verificación de su cumplimiento.  
k) Proponer proyectos normativos en el ámbito de su competencia.  
l) Gestionar la implementación del Régimen de Incentivos en el ámbito de la fiscalización ambiental y la 

normativa vigente.  
m) Proponer y ejecutar, en coordinación con los demás órganos de línea, las actividades que serán programadas 

en el PLANEFA, en el marco de sus competencias.  
n) Emitir opinión y absolver consultas sobre los casos puestos en su conocimiento, en el ámbito de su 

competencia.  
o) Emitir resoluciones en el ámbito de su competencia.  
p) Ejercer las demás funciones que le sean asignadas por la Presidencia del Consejo Directivo. 

 
15  A mayor abundamiento, ver nota al pie de página N° 4 de la Resolución Subdirectoral. 
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Temperatura y pH a la fecha de muestreo de los monitoreos analizados en este 
extremo del PAS, conforme se muestra a continuación: 

 
DIRECCIÓN DE LABORATORIOS ACREDITADOS POR INACAL 

 

 
Fuente: Portal Web del INACAL. 
 

54. Asimismo, de la revisión del portal web del INACAL, se corrobora que a la fecha 
de muestreo -esto es, para el periodo correspondiente al primer semestre del 
2021- sí existían laboratorios acreditados por el INACAL para el análisis de los 
parámetros Temperatura y pH, como es el caso del Laboratorio AGQ PERÚ 
S.A.C., el cual se encuentra acreditado para realizar el análisis de los citados 
parámetros desde el año 2017, conforme se muestra a continuación: 
 

ACREDITACIÓN DE LOS PARAMETROS PH Y TEMPERATURA  
LABORATORIO AGQ PERÚ S.A.C. 

 

 
Fuente: Portal Web del INACAL. (Consulta realizada el 13 de noviembre de 2023) 

 
55. Ahora bien, respecto de los puntos iii), vi), vii), xii) y xiv), relacionados a la 

aplicación de eximentes de responsabilidad administrativa, se debe precisar que, 
siendo que el procedimiento administrativo sancionador del OEFA, se enmarca en 
un régimen de responsabilidad objetiva, a la autoridad administrativa no le 
corresponde probar el carácter culpable o doloso de dicha conducta16. Por tanto, 

 
 
16  Al respecto, Lucía Gomis Catalá aludiendo a las características de los regímenes de responsabilidad objetiva por 

daño ambiental señala lo siguiente: 
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una vez determinada la comisión de una infracción, excepcionalmente, el 
administrado podrá eximirse de responsabilidad si prueba fehacientemente la 
ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho 
determinante de un tercero. 
 

56. Al respecto, el artículo 1315 del Código Civil define al caso fortuito o fuerza mayor 
como la causa no imputable, consistente en un evento extraordinario, imprevisible 
e irresistible, que impide la ejecución de la obligación o determina su cumplimiento 
parcial, tardío o defectuoso. 

 
57. Así, cabe precisar que, de acuerdo con lo señalado por De Trazegnies17, lo 

imprevisible e irresistible implica que el presunto causante no hubiera tenido la 
oportunidad de actuar de otra manera o no podría prever el acontecimiento y 
resistir a él. 

 
58. De acuerdo con ello, si bien el administrado presenta alegatos a fin de argumentar 

la presunta imposibilidad de contratar laboratorios cercanos al EIP que se 
encuentren debidamente acreditados para realizar los monitoreos de efluentes 
industriales correspondientes al primer semestre del 2021, respecto a la 
evaluación de los parámetros Temperatura y pH, corresponde reiterar que en el 
presente caso se ha acreditado que a la fecha de muestreo de los citados 
monitoreos sí existían laboratorios con métodos acreditados, por lo que el 
administrado se encontraba habilitado a realizar las gestiones pertinentes para 
cumplir con lo establecido en la Actualización del EIA-sd, más aún si se tiene en 
cuenta que los monitoreos se realizan de forma semestral, por lo que el 
administrado cuenta con seis (6) meses para prever y procurar su realización. 

 
59. Asimismo, de lo actuado en el expediente, se advierte que el administrado no ha 

presentado medio probatorio alguno18 que acredite que realizó las diligencias 
necesarias para cumplir con su compromiso ambiental en el periodo 
correspondiente al primer semestre del 2021. 

 
60. Por tal motivo, queda acreditado que en el presente caso no se ha configurado un 

hecho de caso fortuito o fuerza mayor ya que el administrado sí tuvo la oportunidad 
de cumplir con sus compromisos ambientales y evitar incurrir en las infracciones 
administrativas que dieron origen al presente PAS en estos extremos. Por ello, lo 
alegado por el administrado no desvirtúa en algún extremo la presente imputación. 

 
 

 
 “Estos regímenes se caracterizan porque el carácter culpable o negligente de la conducta de quien causa el daño 

deja de ser relevante, apreciándose únicamente los daños ocasionados. Los mecanismos de responsabilidad 
objetiva, simplifican, por lo tanto, el establecimiento de la responsabilidad porque eximen de demostrar la 
existencia de culpa, aunque eso sí, la victima deberá probar la relación de causalidad entre la actividad del sujeto 
agente y el daño producido.” (GOMIS CATALÁ, Lucía. Responsabilidad por Daños al Medio Ambiente. Alicante: 
Tesis Doctoral de la Universidad de Alicante. 1996. P.150-151. 

 
17  DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. La responsabilidad extracontractual. Lima: Fondo Editorial de la 

Pontificia Universidad Católica del Perú. 2001. pp. 339 – 341. 
 
18  Cabe indicar que el Tribunal de Fiscalización Ambiental ha establecido en sendos pronunciamientos que “al 

formularse la imputación de una infracción administrativa, la carga de la prueba de desvirtuar los cargos 
corresponde al administrado imputado, pues previamente a tal imputación, la administración ha desarrollado 
actividades destinadas a la verificación de una conducta infractora, que desvirtúa de esta manera la referida 
presunción.” 

 
Criterio vertido por el TFA en la Resolución N° 007-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de abril de 2017, Resolución 
N° 022-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 06 de julio de 2017, Resolución N° 049-2020-OEFA/TFA-SE del 13 de 
febrero de 2020, entre otras. 
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61. Respecto a lo señalado por el administrado en los puntos xiv) y xv), cabe indicar 
que el cumplimiento de la obligación de realizar el monitoreo no se limita a que el 
laboratorio tenga la misma ubicación que el EIP del administrado, estando el 
administrado facultado para realizar las gestiones de contratación de los 
laboratorios ubicados en todo el país. 

 
62. De otro lado, respecto a la imposibilidad de concretar el monitoreo de los 

parámetros temperatura y pH sustentados en la lejanía del laboratorio, esto no 
resulta aplicable, en tanto los parámetros “temperatura” y “pH” tienen una 
medición in situ, es decir, se realizan en el campo sin la necesidad de trasladar 
las muestras al laboratorio. Ello puede advertirse, del alcance del Laboratorio 
CERPER con sede Arequipa19 citado en el desarrollo del Informe Final de 
Instrucción, en el que se advierte que estos parámetros corresponden a una 
metodología en campo, conforme el siguiente detalle: 

 
CERTIFICACIONES DEL PÉRU – CERPER  

(Sede Arequipa)  

 
 

63. En ese sentido, el administrado se encontraba habilitado para cumplir su 
obligación, en tanto la realización del monitoreo de los parámetros “temperatura” 
y “pH” se realizan en campo (in situ) y no corresponde el traslado de muestras a 
laboratorio, por tanto, lo alegado en este extremo no desvirtúa las imputaciones 
realizadas.  
 

64. En esa línea, respecto del punto x), cabe reiterar que la obligación del 
administrado consiste en realizar el monitoreo de sus efluentes industriales de 
forma semestral, conforme lo establece la Actualización del EIA-sd, 
independientemente de la cantidad de materia prima procesada en cada periodo, 
en tanto que dicho instrumento no menciona que su obligación se encuentra 
supeditada o condicionada al nivel de productividad de la planta.  
 

65. Por lo cual, en tanto que, de acuerdo con las estadísticas pesqueras mensuales 
alcanzadas por el administrado durante la supervisión, se verifica que el EIP tuvo 
procesamiento de materia prima durante el primer semestre del 2021 y, por ende, 
generó efluentes industriales de proceso, el administrado tenía la obligación de 
realizar el monitoreo conforme a lo establecido en la Actualización del EIA-Sd y el 
RGASPA, conforme se muestra a continuación: 

 

 
19  ALCANCE DE LA ACREDITACIÓN DE LABORATORIOS DE ENSAYO. CERTIFICACIONES DEL PERÚ S.A. – 

CERPER (Sede Arequipa). Disponible en https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/2933277/2840244-7-
alcance-de-acreditacion-cerper-arequipa-precision-2023-10-20.pdf?v=1697834522  
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ESTADÍSTICAS PESQUERAS MENSUALES (NOV 2020 – SET 2021) 

 
 

66. De otro lado, respecto a los puntos viii) y ix), se debe señalar que, conforme se 
indicó en la Resolución Subdirectoral, el presente hecho imputado se construyó 
sobre la base de incumplimientos de la obligación general consistente en no 
realizar el monitoreo ambiental conforme a lo establecido en el Instrumento de 
Gestión Ambiental y/o a los protocolos aprobados por el Ministerio de la 
Producción, el cual se encuentra tipificado en el Inciso b) del Artículo 3 Resolución 
de Consejo Directivo N° 038-2017-OEFA/CD, Tipificación de infracciones 
administrativas y la escala de sanciones aplicable a las actividades de 
procesamiento industrial pesquero y acuicultura de mediana y gran empresa que 
se encuentran bajo la competencia del OEFA, conforme se aprecia a continuación:  
 

CUADRO DE TIPIFICACIÓN DE INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS Y ESCALA DE SANCIONES 
APLICABLE A LAS ACTIVIDADES DE PROCESAMIENTO INDUSTRIAL PESQUERO Y ACUICULTURA 
DE MEDIANA Y GRAN EMPRESA QUE SE ENCUENTRAN BAJO EL ÁMBITO DE COMPETENCIA DEL 

OEFA 

Supuesto de hecho del 
tipo infractor Base legal referencial 

Calificación de 
la gravedad de 
la infracción 

Sanción no 
monetaria 

Sanción 
monetaria 

Infracción 

1 INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES GENERALES 

1.2 

No realizar el monitoreo 
ambiental conforme a lo 
establecido en el 
Instrumento de Gestión 
Ambiental y/o a los 
protocolos aprobados 
por el Ministerio de la 
Producción. 

Artículos 85° y 86° del 
Reglamento de la Ley General 
de Pesca. 
Numeral 7.1 del Artículo 7° del 
Decreto Supremo que aprueba 
LMP para emisiones. 
Numeral 4.1. del Artículo 4° del 
Decreto Supremo que aprueba 
LMP para efluentes. 

MUY GRAVE - 
Hasta 1600 

UIT 

 
67. De acuerdo con ello, de la redacción del supuesto de hecho del tipo infractor 

aplicable al presente caso, se verifica que este no se relaciona, así como tampoco 
implica la acreditación de la existencia de algún tipo de afectación o daño a los 
componentes ambientales (sea real o potencial). 
 

68. Sin perjuicio de ello, cabe mencionar que para que se configure el daño potencial 
no es necesario que se produzca un impacto negativo al ambiente, debido a que 
únicamente se requiere que se produzca el riesgo de ello y que tenga como origen 
el desarrollo de una actividad humana (conducta infractora).  
 

69. Al respecto, en reiterados pronunciamientos, el TFA ha señalado que el daño 
potencial es la contingencia, riesgo, peligro, proximidad o eventualidad de que 
ocurra cualquier tipo de detrimento, pérdida, impacto negativo o perjuicio al 
ambiente y/o alguno de sus componentes; como consecuencia de fenómenos, 
hechos o circunstancias con aptitud suficiente para provocarlos, que tienen su 
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origen en el desarrollo de actividades humanas. Esto es, para que se configure un 
daño potencial, basta que se produzca el riesgo de un impacto negativo, el cual 
es consecuencia directa de la realización de la actividad productiva por parte del 
titular; de forma tal que no resulta necesario se materialice o concrete la 
generación de un impacto, como ocurre con el daño real. 
 

70. En esa línea, al no haber presentado los resultados del pH mediante un método 
acreditado en su reporte de monitoreo de efluentes, ha impedido la labor de la 
Administración de evaluar la carga contaminante de los efluentes que genera el 
establecimiento industrial pesquero; toda vez que, se estaría descargando 
efluentes que podrían generar un colapso de la red de alcantarillado producto de 
la erosión de las tuberías de concreto con las que cuenta la red de alcantarillado 
de la EPS – ILO S.A.20. Dichas tuberías recorren la ciudad de Ilo; toda vez que, el 
EIP se ubica en la misma ciudad, y de haber un aniego dentro de la ciudad, 
provocaría malos olores y el contacto con las aguas servidas puede originar desde 
infecciones cutáneas y diarreicas hasta casos de hepatitis A y enfermedades 
oculares como conjuntivitis21. 
 

71. Asimismo, la erosión y contaminación de la red de alcantarillado con efluentes 
ácidos o alcalinos22, aparte de dañar las tuberías de concreto, repercuten en el 
sistema de tratamiento de la EPS; debido a que, el pH afecta la mayoría de los 
procesos químicos y biológicos en el agua. El pH es uno de los factores 
ambientales más importantes que limitan la distribución de especies en hábitats 
acuáticos (flora y fauna en el mar). Diferentes especies prosperan dentro de 
diferentes rangos de pH, siendo el óptimo para la mayoría de los organismos 
acuáticos entre 6,5 y 8. Los criterios de calidad del agua de la EPA23 de EE. UU. 
para el pH en agua dulce sugieren un rango de 6,5 a 9. 
 

72. La fluctuación del pH o el pH sostenido fuera de este rango estresa 
fisiológicamente a muchas especies y puede resultar en una disminución de la 
reproducción, una disminución del crecimiento, enfermedades o la muerte. En 
última instancia, esto puede conducir a una reducción de la diversidad biológica 
en los sistemas de tratamiento de los efluentes domésticos de ILO, los cuales se 
derivan a las lagunas aireadas o a las lagunas facultativas de la EPS ILO S.A., 
finalmente la disposición final de las aguas residuales tratadas es hacia el mar24. 

 
20  Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento – SUNASS. Determinación de la fórmula tarifaria, 

Estructura Tarifaria y Metas de Gestión Aplicable a la Entidad Prestadora de Servicios de Saneamientos de ILO 
– EPS ILO S.A. 2012. Pág. 24. https://www.sunass.gob.pe/wp-content/uploads/2020/09/ilo_et_final_3003.pdf 

 
“a. Red de Colectores Secundarios  
Está construido por tubería de concreto simple normalizado de 8” de diámetro en una longitud de 173.3 Km. 
Los colectores secundarios, están constituidos mayoritariamente en concreto simple normalizado y PVC, 
correspondiendo el primero a las redes del Puerto, con una antigüedad superior a los 10 años, presentando un 
comportamiento de regular a malo, requiriéndose una evaluación integral y la programación progresiva de 
rehabilitación y/o cambio de los colectores según sea el caso.” 
 

21  Ministerio de Salud del Perú. Web: https://dirislimacentro.gob.pe/contacto-con-aguas-servidas-y-residuos-
fecales-puede-originar-desde-infecciones-cutaneas-y-diarreicas-hasta-hepatitis-a/ 

 
22  Se considera un producto de limpieza alcalino cuando su nivel de pH es superior a 7, concretamente son aquellos 

productos que cuentan con niveles de pH entre 8 y 14, ambos inclusive. En función de su nivel de pH, se pueden 
diferenciar entre: ácidos (pH menor a 6), neutros (pH entre 6 y 8) y alcalinos (pH mayor a 8). 

 
23   La Agencia de Protección Ambiental (EPA, sigla en inglés) protege la salud de los seres humanos, el medio 

ambiente y los recursos naturales. Web: https://www.epa.gov/caddis-vol2/ph 
 
24  Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento – SUNASS. Determinación de la fórmula tarifaria, 

Estructura Tarifaria y Metas de Gestión Aplicable a la Entidad Prestadora de Servicios de Saneamientos de ILO 
– EPS ILO S.A. 2012. Pág. 28. https://www.sunass.gob.pe/wp-content/uploads/2020/09/ilo_et_final_3003.pdf 
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En consecuencia, el daño potencial es a la salud de las personas, y al componente 
ambiental de la flora y la fauna del mar. 
 

73. Por otra parte, respecto del punto iv), corresponde precisar que, tal como se indicó 
en el Artículo 6° de la Resolución Subdirectoral, los presentes hechos imputados 
se encuentran en el ámbito de aplicación del RPAS, el cual contiene disposiciones 
aplicables a toda persona natural o jurídica, patrimonio autónomo, sociedad 
irregular, forma asociativa de empresa u otro tipo de sujeto de derecho que 
desarrolla actividades económicas sujetas al ámbito de competencia del OEFA25.  
 

74. En concordancia con ello, la Ley del SINEFA26 señala que el OEFA es el ente 
rector del Sistema de Evaluación y Fiscalización Ambiental, el cual se encarga de 
la fiscalización, supervisión, evaluación, control y sanción en materia ambiental. 

 
75. Así, de acuerdo con el ROF del OEFA27, la DFAI es el órgano de primera instancia, 

que tiene la función de Conocer y resolver los procedimientos administrativos 
sancionadores por incumplimiento a la normativa ambiental, a los instrumentos de 
gestión ambiental, a las medidas administrativas propuestas por los órganos 
competentes del OEFA y a otras fuentes de obligaciones ambientales, así como 
imponer sanciones y emitir medidas correctivas, cuando corresponda, entre otros 
sectores, de las actividades productivas de pesca industrial y acuicultura de 
mayor escala28. 

 
25  RPAS 

Artículo 2.- Del ámbito de aplicación  
Las disposiciones del presente Reglamento son aplicables a toda persona natural o jurídica, patrimonio 
autónomo, sociedad irregular, forma asociativa de empresa u otro tipo de sujeto de derecho que desarrolla 
actividades económicas sujetas al ámbito de competencia del OEFA. 

 
26  Ley del SINEFA 

Artículo 6.- Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (OEFA)  
El Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (OEFA), es un organismo público técnico especializado, 
con personería jurídica de derecho público interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito 
al MINAM y se encarga de la fiscalización, supervisión, evaluación, control y sanción en materia ambiental, así 
como de la aplicación de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo Nº 1013 y la 
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluación y Fiscalización Ambiental. 
(…) 
FUNCIONES DEL OEFA 
Artículo 11.- Funciones generales 
11.1 El ejercicio de la fiscalización ambiental comprende las funciones de evaluación, supervisión, fiscalización 
y sanción destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en 
la legislación ambiental, así como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestión ambiental y de 
los mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (OEFA), en 
concordancia con lo establecido en el artículo 17, conforme a lo siguiente: 
(…) 
c) Función fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisión de posibles 
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y 
compromisos derivados de los instrumentos de gestión ambiental, de las normas ambientales, compromisos 
ambientales de contratos de concesión y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia 
con lo establecido en el artículo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y 
correctivas. 
 

27  Ver nota al pie de página N° 14 del de la presente Resolución.  
 

28  Resolución de Consejo Directivo N° 003-2013-OEFA/CD, que aprobó los aspectos de transferencia en 
materia ambiental del sector pesquería procedentes de PRODUCE al OEFA. 
Artículo 1.- Competencia del OEFA en el Sector Pesquería 
Declarar que el Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental – OEFA es competente en el Sector 
Pesquería para: 
a) Supervisar y fiscalizar el cumplimiento de las normas ambientales, los instrumentos de gestión ambiental y 

los mandatos o disposiciones que emita para las actividades de pesquería industrial y acuicultura de mayor 
escala y, en su caso, imponer las sanciones y medidas administrativas que correspondan. 

b) Evaluar, calificar y tramitar las denuncias referidas al incumplimiento de las normas ambientales y de los 
instrumentos de gestión ambiental de las actividades de pesquería industrial y acuicultura de mayor escala. 
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76. Sin embargo, se advierte que lo señalado en el punto iv) corresponde a una 
disposición contenida en la Ley Nº 29571, que aprueba el Código de Protección y 
Defensa del Consumidor29, el cual es aplicable a las relaciones de consumo, esto 
es, la relación por la cual un consumidor adquiere un producto o contrata un 
servicio con un proveedor a cambio de una contraprestación económica. 
 

77. En ese sentido, corresponde desestimar lo alegado en el referido punto, siendo 
que las presentes imputaciones no se relacionan en algún extremo con relaciones 
de consumo o prestaciones de servicios, por cuanto el presente PAS se dirige 
contra el administrado en su calidad de titular del EIP y responsable por los 
incumplimientos ambientales incurridos en el desarrollo de su actividad 
pesquera industrial, los mismos que fueron constatados durante la Supervisión 
Regular en Gabinete 2021 y se encuentran dentro del ámbito de competencia del 
OEFA. Por tanto, lo señalado por el administrado no es aplicable al presente PAS. 
 

78. Finalmente, respecto del punto xiii), se debe señalar que, de acuerdo con la 
Resolución de Presidencia de Consejo Directivo Nº 109-2015-OEFA/PCD30, la 
solicitud de fraccionamiento debe ser presentada ante la Oficina de Administración 
del OEFA, dentro de los diez (10) días hábiles siguientes a la fecha de notificación 
de la resolución que imponga la respectiva sanción; en consecuencia, no procede 
la solicitud del administrado en tanto que la misma deberá ser presentada después 
de notificada la presente resolución directoral31. 

 
c) Elaborar el informe correspondiente de conformidad con lo dispuesto en el artículo 149° de la Ley N° 28611, 

Ley General del Ambiente, en lo relacionado a actividades de pesquería industrial y acuicultura de mayor 
escala. 

 
29  Ley Nº 29571, que aprueba el Código de Protección y Defensa del Consumidor 

Artículo III.- Ámbito de aplicación 
1. El presente Código protege al consumidor, se encuentre directa o indirectamente expuesto o comprendido por 
una relación de consumo o en una etapa preliminar a ésta. 
2. Las disposiciones del presente Código se aplican a las relaciones de consumo que se celebran en el territorio 
nacional o cuando sus efectos se producen en éste. 
3. Están también comprendidas en el presente Código las operaciones a título gratuito cuando tengan un 
propósito comercial dirigido a motivar o fomentar el consumo. 
 
Artículo IV.- Definiciones 
Para los efectos del presente Código, se entiende por: (…) 
5. Relación de consumo.- Es la relación por la cual un consumidor adquiere un producto o contrata un servicio 
con un proveedor a cambio de una contraprestación económica. Esto sin perjuicio de los supuestos contemplados 
en el artículo III. 
 

30  Resolución de Presidencia de Consejo Directivo Nº 109-2015-OEFA-PCD, que aprueba el Texto Único 
Ordenado del Reglamento de fraccionamiento y/o aplazamiento del pago de las multas impuestas por el 
Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental - OEFA 
Artículo 3°.- Multas materia de fraccionamiento y/o aplazamiento  
3.1 La Oficina de Administración del OEFA podrá otorgar el beneficio de fraccionamiento y/o aplazamiento del 
pago de las multas que consten en una resolución emitida por la Dirección de Fiscalización, Sanción y Aplicación 
de Incentivos, siempre que no hayan sido objeto de impugnación administrativa; o, en caso hayan sido 
impugnadas, se acredite el desistimiento del recurso presentado. 
(…) 
Artículo 5.- Plazos máximos del fraccionamiento y/o aplazamiento 
5.1 Los obligados que presenten su solicitud, dentro de los diez (10) días hábiles siguientes a la fecha de 
notificación de la resolución de sanción, podrán acogerse a los plazos de fraccionamiento y/o aplazamiento 
previstos en el Anexo I del presente Reglamento. 
(…) 
Artículo 6.- De la solicitud de fraccionamiento y/o aplazamiento 
La solicitud para acceder al fraccionamiento y/o aplazamiento debe ser dirigida a la Oficina de Administración del 
OEFA, (…). 
 
(Énfasis añadido) 
 

31  RPAS 
Artículo 4.- De las autoridades involucradas en el procedimiento administrativo sancionador  
Las autoridades involucradas en el procedimiento administrativo sancionador son las siguientes: 
(…) 
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79. Por lo expuesto, queda acreditado que el administrado no realizó el monitoreo de 
efluentes industriales correspondiente al primer semestre del 2021, respecto a la 
evaluación de los parámetros Temperatura y pH, incumpliendo lo establecido en 
la Actualización del EIA-Sd. 
 

80. Dicha conducta configura la infracción imputada en el numeral 2 de la Tabla N° 1 
de la Resolución Subdirectoral; por lo que, corresponde declarar la existencia 
de responsabilidad del administrado en este extremo del presente PAS. 

 
III.2.  Hecho imputado N° 3: El administrado no realizó el monitoreo de ruido 

ambiental correspondiente al año 2020, incumpliendo lo establecido en la 
Actualización del EIA-Sd. 

 
a) Compromiso ambiental asumido por el administrado 
 
81. Mediante la Actualización del EIA-Sd, el administrado asumió el compromiso de 

realizar el monitoreo de ruido con una frecuencia anual, tal como se indica a 
continuación: 

 
ANEXO DE LA RESOLUCIÓN DIRECTORAL Nº 075-2018-PRODUCE/DGAAMPA 

QUE APRUEBA LA ACTUALIZACÓN DEL EIA-SD 
(…) 

 
 

82. De manera concordante, en el artículo 71° del RGASPA, se establece lo siguiente: 
 

Artículo 71. – Monitoreo, vigilancia y control 
(…) 
71.3 El muestreo, ejecución de mediciones y análisis deben ser realizados por 
organismos acreditados por el Instituto Nacional de Calidad (INACAL) o, en su 
defecto, por organismos acreditados por alguna entidad miembro de la Cooperación 
Internacional de Acreditación de Laboratorios (ILAC), con sede en territorio nacional. 
 
71.4 En caso no existe organismo acreditado en territorio nacional, para el 
parámetro, método y producto requerido, el muestreo, la ejecución de 

 
4.3 Autoridad Decisora: Es la Dirección de Fiscalización, Sanción y Aplicación de Incentivos, la cual constituye 
la primera instancia y es competente para determinar la existencia de responsabilidad administrativa, imponer 
sanciones, dictar medidas cautelares y correctivas, así como para resolver el recurso de reconsideración 
interpuesto contra sus resoluciones. 
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mediciones y el análisis deben ser realizados por organismos acreditados por 
INACAL para parámetros y métodos distintos. 

 

b) Análisis del hecho imputado N° 3: 
 
83. Conforme a lo señalado en el Informe de Supervisión, durante la Supervisión 

Regular en Gabinete 2021, la DSAP analizó el informe de monitoreo de ruido 
ambiental realizado el 24 de julio de 2020, correspondiente al año 2020, 
presentado por el administrado mediante escrito con registro N° 2020-E01-059282 
del 17 de agosto del 2020. 

 
84. Al respecto, de la revisión del referido documento, se advierte que el mismo no 

incluye un informe de ensayo, asimismo la empresa que realizó el monitoreo de 
ruido ambiental (E & O MONITORING PERÚ E.I.R.L.), no se encuentra acreditada 
por el INACAL, tal como se muestra a continuación: 

 
 

Informe de Monitoreo de Ruido Ambiental – julio 2020, realizado 
por la empresa E & O MONITORING PERÚ E.I.R.L. 

 

 
85. Asimismo, de la información contenida en el Informe de Supervisión N° 00354-

2020-OEFA/DSAP-CPES del 28 de diciembre de 2020, correspondiente a la 
supervisión regular del 9 al 17 de noviembre del 2020, realizada al EIP del 
administrado, se verifica que, en el mes de julio de 2020, el administrado no 
recepcionó materia prima, en tal sentido, se verifica que el monitoreo fue realizado 
cuando no en el EIP no se realizaban actividades de procesamiento, conforme se 
muestra a continuación: 
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INFORME DE SUPERVISIÓN N° 00354-2020-OEFA/DSAP-CPES 
(…) 

 
 

86. Cabe indicar que el 15 de octubre del 2021 la DSAP realizó una reunión virtual 
con el administrado, en la cual se le indicó -entre otros aspectos- que no se 
contaba con el informe de Ensayo correspondiente al monitoreo de ruido 
ambiental del año 2020 y que el laboratorio E & O MONITORING PERÚ E.I.R.L. 
no se encontraba acreditado ante el INACAL.  

 
87. Al respecto, mediante escrito con registro 2021-E01-088675, el administrado 

presentó sus descargos a la Supervisión Regular en Gabinete 2021, indicando 
que el monitoreo se realiza a través de un equipo denominado sonómetro, el cual 
es enviado a un laboratorio acreditado por el INACAL, para luego adjuntar los 
certificados de calibración del sonómetro y los certificados del profesional que 
realizó la medición. Asimismo, manifestó que en todas las acciones de supervisión 
no ha recibido orientación por parte del OEFA sobre el cumplimiento del Decreto 
Supremo N° 012-2019-PRODUCE o alguna indicación respecto a que los 
muestreos deben realizarse únicamente con laboratorios acreditados ante el 
INACAL. Aunado a ello, señala que debido al contexto de la pandemia por el 
COVID-19, los laboratorios más cercanos a la provincia de Ilo solo realizan trabajo 
remoto y no se trasladan a las plantas; y, además, ha tomado conocimiento de 
que el INACAL no realiza la acreditación del método de monitoreo de ruido 
ambiental. 

 
88. Sobre ello, es oportuno mencionar que mediante la Resolución N° 050-2016-

OEFA/TFA-SEPIM del 24 de noviembre de 2016, el TFA sostuvo que el 
administrado, en su calidad de persona jurídica dedicada a actividades industriales 
pesqueras, es conocedor de las normas que regulan dicha actividad, de las 
obligaciones ambientales fiscalizables a su cargo que le imponen como titular para 
operar un EIP y de las consecuencias derivadas de la inobservancia de las 
mismas. Asimismo, tal como se ha indicado en el pie de página N° 2 de la presente 
Resolución, el administrado reinició actividades en su unidad fiscalizable desde el 
30 de junio de 2020, por lo que desde ese momento le es exigible al administrado 
cumplir con todos sus compromisos y obligaciones ambientales. En ese sentido, 
se evidencia que el administrado no ha presentado argumentos o medios 
probatorios que desvirtúen el presente hecho imputado. 

 
89. Aunado a ello, respecto a la acreditación para el monitoreo de ruido ambiental, de 

la revisión del portal web del INACAL, se ha podido advertir que a la fecha del 
muestreo existían laboratorios acreditados por el INACAL para realizar el 
monitoreo de ruido ambiental, conforme se muestra a continuación: 



 
 

DFAI: Dirección de 
Fiscalización y 
Aplicación de Incentivos 

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres” 
“Año del Bicentenario, de la consolidación de nuestra Independencia, y de la conmemoración de las heroicas 

batallas de Junín y Ayacucho” 

 

Página 27 de 37 

DIRECCIÓN DE LABORATORIOS ACREDITADOS POR INACAL 

 
Fuente: Portal Web del INACAL. 

 
90. En esa línea, resulta necesario precisar que el administrado tiene el deber de 

actuar con diligencia en las gestiones y coordinaciones necesarias para la 
realización de sus monitoreos. Más aun, tomando en cuenta que la relación de 
laboratorios y métodos de ensayo acreditados por la Dirección de Acreditación del 
INACAL para el monitoreo de ruido, es de acceso público a través del aplicativo 
Sistemas de información en línea de su página web. 
 

91. De otro lado, cabe mencionar que el Reglamento para el Uso de Símbolo de 
Acreditación y Declaración de la Condición de acreditado, establece lo siguiente: 

 
“(…) 5.3 Registros particulares para el uso del Símbolo de Acreditación y declaración 
de la condición de acreditado. 
El uso del símbolo y declaración de la condición de acreditado debe realizarse en los 
siguientes términos: 
b. Laboratorio y Organismos de Inspección (…) 
a.1 Los informes de ensayo, certificados/informes de inspección o certificados de calibración 
deben llevar impreso el símbolo y la declaración de la condición de acreditado en el 
encabezado de la primera página. En el encabezado de las páginas siguientes llevarán 
impreso por lo menos el símbolo de acreditación. La disposición y ubicación del símbolo 
y declaración de la condición de acreditado se rigen por lo establecido en el Anexo del 
presente reglamento. 
(…) 
a.4 Cuando en un informe de ensayo o en un Informe de resultados de análisis se incluyan 
métodos acreditados y no acreditados, podrá emitirse en un mismo documento todos los 
métodos, siempre que se diferencie claramente con un asterisco, los métodos no 
acreditados de los que sí o están, haciendo un llamado a la siguiente declaración: «(*) 
Los métodos indicados no han sido acreditados por el INACAL – DA». Esta declaración 
deberá estar impresa a continuación del reporte de los resultados, en el mismo tamaño de 
letra que el resto del texto.” 

 
92. Asimismo, se debe tener en cuenta que el TFA señala en la Resolución N° 306-

2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 19 de junio de 2019, lo siguiente respecto a la falta 
de acreditación: 

 
“41. Al respecto, cabe señalar que el Informe de Ensayo analizado con un método 
acreditado por INACAL o por otra entidad con reconocimiento o certificación 
internacional es el único documento que acredita la validez de los resultados 
obtenidos en el muestreo y análisis de monitoreo, el cual contiene: i) el sello de 
acreditación correspondiente y ii) la firma del profesional encargado de la evaluación 
de los resultados. En consecuencia, sin el informe de ensayo no se puede verificar 
que la información consignada en el Informe de Monitoreo Ambiental sea veraz. 
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93. En ese sentido, la DSAP y la SFAP consideran que el administrado no realizó el 
monitoreo de ruido ambiental correspondiente al año 2020, incumpliendo lo 
establecido en la Actualización del EIA-Sd. 

 
c) Análisis de los escritos de descargos: 

 
94. Mediante el escrito I, el administrado reconoció de manera inequívoca su 

responsabilidad administrativa por la comisión del hecho imputado en el numeral 
3 de la Tabla N° 1 de la Resolución Subdirectoral.  
 

95. Al respecto, conforme fue señalado en el acápite II de la presente Resolución, 
siendo que el reconocimiento de responsabilidad por la presunta comisión de este 
hecho imputado fue manifestado por el administrado de manera expresa y por 
escrito dentro del plazo otorgado para la presentación de descargos a la 
Resolución Subdirectoral, se aplicará el descuento del 50% en la multa a imponer, 
la cual se verá reflejada en el acápite V de esta Resolución. 
 

96. En ese sentido, queda acreditado que el administrado no realizó el monitoreo de 
ruido ambiental correspondiente al año 2020, incumpliendo lo establecido en la 
Actualización del EIA-Sd. 

 
97. Dicha conducta configura la infracción imputada en el numeral 3 de la Tabla N° 1 

de la Resolución Subdirectoral; por lo que, corresponde declarar la existencia 
de responsabilidad del administrado en este extremo del presente PAS. 

 
IV. CORRECCIÓN DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS 

CORRECTIVAS 
   
IV.1   Marco normativo para la emisión de medidas correctivas  

 
98. Conforme al numeral 136.1 del artículo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del 

Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o jurídicas que infrinjan las 
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones 
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se harán acreedoras, según 
la gravedad de la infracción, a sanciones o medidas correctivas32. 
 

99. El numeral 22.1 del artículo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de 
Evaluación y Fiscalización Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA), establece 
que para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora 
haya producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud 
de las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del artículo 22° de la Ley 
del SINEFA33, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se 

 
32  LGA 
 Artículo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas 
 136.1 Las personas naturales o jurídicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las 

disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se harán acreedoras, según la gravedad de la 
infracción, a sanciones o medidas correctivas. 

 
33  Ley del SINEFA 
 Artículo 22°.- Medidas correctivas 

22.1 Se podrán ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto 
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las 
personas. 
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes: 
a) El decomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la comisión de la 
infracción. 
b) La paralización o restricción de la actividad causante de la infracción. 
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consideren necesarias para evitar la continuación del efecto nocivo de la conducta 
infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas. 

 
100. Adicionalmente, en el numeral 22.3 del artículo 22° de la Ley del SINEFA se señala 

que las medidas correctivas deben ser adoptadas teniendo en consideración el 
principio de Razonabilidad y estar debidamente fundamentadas. 

 
101. Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emisión de 

una medida correctiva son los siguientes: 
 

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infracción; 
b) Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, 

los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continúe; y, 
c) La medida a imponer permita lograr la reversión, restauración, rehabilitación, 

reparación o, al menos, la mitigación de la situación alterada por la conducta 
infractora.  

 
102. En ese sentido, a continuación, se procederá a analizar si corresponde el dictado 

de una medida correctiva respecto de las conductas infractoras. 
 
IV.2 Aplicación al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde 

dictar una medida correctiva 
 
IV.2.1 Hechos imputados N° 1, 2 y 3: 
 
103. En el presente caso, las conductas imputadas están referidas a que el 

administrado no realizó los siguientes monitoreos, incumpliendo lo establecido en 
la Actualización del EIA-sd: 

 
(1) Monitoreo de efluentes industriales correspondiente al segundo semestre 

del 2020, respecto a la evaluación de los parámetros Temperatura y pH. 
 

(2) Monitoreo de efluentes industriales correspondiente al primer semestre del 
2021, respecto a la evaluación de los parámetros Temperatura y pH. 
 

(3) Monitoreo de ruido ambiental correspondiente al año 2020. 
 

104. Sobre el particular, cabe señalar que mediante la Resolución N° 402-2018-OEFA-
TFA-SMEPIM, del 23 de noviembre del 2018, el TFA ha señalado que un 
monitoreo refleja las características singulares de un parámetro específico en un 
momento determinado, por lo que su inexistencia necesariamente implica una falta 
de data que no podrá ser obtenida con ulteriores monitoreos34. 
 

 
c) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la actividad que 
ha generado la presunta infracción. 
d) La obligación del responsable del daño a restaurar, rehabilitar o reparar la situación alterada, según sea el 
caso, y de no ser posible ello, la obligación a compensarla en términos ambientales y/o económica. 
e) Otras que se consideren necesarias para revertir o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la conducta 
infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas. 
f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuación del efecto nocivo que la conducta infractora 
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas. 
22.3 Las medidas correctivas deben ser adoptadas teniendo en consideración el Principio de Razonabilidad y 
estar debidamente fundamentadas. La presente norma se rige bajo lo dispuesto por el artículo 146 de la Ley del 
Procedimiento Administrativo General en lo que resulte aplicable. 
 

34  Resolución N° 402-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 23 de noviembre del 2018, considerando 70. 
 Disponible en: https://www.oefa.gob.pe/?wpfb_dl=32547 
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105. Asimismo, el TFA ha señalado que una medida correctiva orientada a acreditar la 
realización de monitoreos posteriores, en aras de tener conocimiento de los 
agentes contaminantes del ambiente y su carga, no supone que la misma se 
encuentra orientada a revertir o remediar los efectos nocivos, por lo que su 
dictado, no cumpliría con su finalidad35. 
 

106. En esa línea, si bien el dictado de una medida correctiva resulta importante para 
garantizar la corrección de las conductas infractoras, en el presente caso, el 
mandato de una medida correctiva que obligue a realizar los monitoreos 
ambientales no cumpliría su finalidad, toda vez que: 

 
i. Las conductas materia de análisis acontecieron en un momento determinado 

y la imposición de una medida correctiva sería posterior a los actos 
infractores; es decir, la acción de monitorear no permitiría corregir los 
incumplimientos en los períodos acontecidos. 
 

ii. El monitoreo de los diferentes componentes ambientales tiene la 
particularidad de recoger las características singulares y resultados de un 
determinado período; por ende, la acción de realizar un monitoreo posterior 
no permitirá obtener los resultados del período no monitoreado, sino 
información y resultados posteriores.  

 
107. En consecuencia, en virtud de lo establecido en el artículo 22° de la Ley del 

SINEFA, en el presente caso, no corresponde el dictado de medidas 
correctivas, toda vez que realizar monitoreos posteriores a las conductas 
infractoras, no persigue la finalidad de una medida correctiva que se encuentra 
orienta a corregir, compensar, revertir o restaurar, que es precisamente el 
presupuesto legal que habilita el dictado de una medida correctiva. 
 

108. Sin perjuicio de lo expuesto, es preciso indicar que, lo señalado precedentemente 
no exime al administrado de su obligación de cumplir con la normatividad 
ambiental vigente y de los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestión 
ambiental, lo cual puede ser materia de posteriores acciones de supervisión y de 
fiscalización por parte del OEFA. 

 
V. PROCEDENCIA DE LA IMPOSICIÓN DE UNA MULTA 
 
a. Análisis de los descargos sobre el cálculo de la multa 
 
109. A través del escrito de descargos II, el administrado formuló los siguientes 

alegatos en contra de la propuesta de multa detallada en el Informe Final de 
Instrucción para el hecho imputado N° 2:  

 
(i) La propuesta de multa contiene un incremento de 1.603 UIT, con relación a 

la semejanza del hecho imputado N° 1 a pesar de que son conductas 
similares, debido a que se está considerando el coeficiente CE3 “Costo de 
Capacitación, sobre temas de cumplimiento de obligaciones ambientales 
fiscalizables dirigido al personal involucrado”. 
 

(ii) Sin embargo, de acuerdo con el principio de Tipicidad, la fórmula del 
Beneficio Ilícito (B) proviene del costo evitado del administrado por no 

 
35  Resolución N° 402-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 23 de noviembre del 2018, considerando 71. 
 Disponible en: https://www.oefa.gob.pe/?wpfb_dl=32547 
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cumplir la normativa ambiental y sus obligaciones fiscalizables, esto es, en 
el presente caso, el costo evitado se derivaría del análisis del monitoreo de 
efluentes industriales del primer semestre del 2021, donde los parámetros 
de T° y pH no fueron evaluados con el método acreditado por INACAL. Por 
tanto, si el costo de capacitación que se pretende incluir tiene naturaleza 
preventiva, debe garantizar al administrado la legalidad de su 
implementación, debido a que las capacitaciones no se encuentran 
tipificadas en la conducta infractora, la cual no obedece a una falta de 
capacitación o un error voluntario de la empresa, sino a la falta de 
laboratorios acreditados en la zona. 

 
(iii) Jurídicamente, la inclusión del costo de capacitación debe estar tipificado en 

la metodología para que sea cuantificable en la sanción, basándonos en los 
niveles que considera la tipificación: un primer nivel, donde se exige que la 
norma describa los elementos esenciales del hecho que califica como 
infracción sancionable, con un nivel de precisión suficiente; y, un segundo 
nivel, donde se exige que el hecho imputado guarde relación exacta con lo 
descrito previamente en la norma. 

 
(iv) De este modo, al consignar el costo de capacitación bajo un análisis del 

segundo nivel del principio de tipicidad, no tiene correspondencia con la 
imputación del cargo, donde el hecho describe el análisis de dos parámetros 
sin la metodología que acredita el INACAL. En efecto, se debe garantizar a 
los administrados confianza en la imputación de cargos; y de lo revisado, la 
objeción en el cálculo de la multa no reúne los requisitos que concuerden 
con el principio de tipicidad (precisión, claridad y suficiencia). 

 
(v) No obstante, en el cálculo de la multa, se pretende que el beneficio ilícito 

simule o suponga que la conducta infractora obedece a la falta de 
capacitación, es decir el tipo infractor abarque al mismo tiempo dos tipos de 
omisiones constitutivas de infracción, una referida a medida de control y otra 
a medidas de prevención. 

 
(vi) Se está obviando que la multa debe guardar relación estricta con el hecho 

imputado, no suponiendo que ello deriva de la ausencia de capacitación; 
dado que cada empresa organiza sus operaciones salvaguardando las 
obligaciones a que estamos sujetos, y ello se comprueba con el hecho de 
que sí se efectuó el monitoreo (Informe de Ensayo Nº 2-01470/21). 

 
110. Sobre el particular, respecto de los puntos (ii), (iii), (iv), (v) y (vi), corresponde 

señalar que, conforme al principio de tipicidad36 establecido en el numeral 4 del 

 
36  TUO de la LPAG 

Artículo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa 
La potestad sancionadora de todas las entidades está regida adicionalmente por los siguientes principios 
especiales: 
(…) 
4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas 
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificación como tales, sin admitir interpretación 
extensiva o analogía. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas 
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las 
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma 
reglamentaria. 
A través de la tipificación de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de 
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, según corresponda. 
En la configuración de los regímenes sancionadores se evita la tipificación de infracciones con idéntico supuesto 
de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o 
respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras. 
(…) 
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artículo 248° del TUO de la LPAG, sólo constituyen conductas sancionables 
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con 
rango de ley mediante su tipificación como tales, sin admitir interpretación 
extensiva o por analogía.  

 
111. Al respecto, bajo dicho mandato de tipificación, y en el marco de un procedimiento 

administrativo sancionador, la construcción de la imputación de cargos no solo 
debe precisar certeramente lo detectado durante la supervisión, sino que además 
dicha descripción, debe identificar la correcta fuente de obligación cuyo 
incumplimiento se le atribuye al administrado; a efectos, de que se produzca la 
adecuada subsunción al tipo legal de la infracción37. 

 
112. En el presente caso, de conformidad con el principio de tipicidad, tal como se 

indicó en la Resolución Subdirectoral38, y conforme se ha analizado en el Acápite 
III de la presente resolución, el hecho imputado N° 2 se sustenta en no realizar el 
monitoreo de ambiental conforme a lo establecido en su Actualización del EIA-Sd; 
incumplimiento que se encuentra tipificado en la Resolución de Consejo Directivo 
N° 038-2017-OEFA/CD. En ese sentido, se verifica que se ha realizado la correcta 
subsunción entre el hecho constatado y tipo infractor. 

 
113. Sin perjuicio de ello, se debe tener en cuenta que la conducta infractora del 

administrado evidencia la falta de capacitación por parte del personal al momento 
de cumplir con sus obligaciones ambientales fiscalizables referidas a los 
monitoreos ambientales, esto debido a que independientemente de que las 
actividades de monitoreo sean realizadas por un laboratorio, el personal del 
administrado debe verificar que se cumplan con los requisitos que exige la 
normativa ambiental, como lo es la ejecución de su programa de monitoreo 
ambiental. 

 
114. En esa línea, la inclusión de la capacitación al personal como parte del costo 

evitado, se encuentra vinculado con la conducta infractora detallada en el numeral 
2 de la Tabla N° 1 de la Resolución Subdirectoral, puesto que se trata de 
capacitaciones referidas al cumplimiento de obligaciones ambientales 
fiscalizables, como la obligación de realizar monitoreos prevista en la 
Actualización del EIA-Sd, conforme ha sido establecido por el TFA en la 
Resolución N° 065-2021-OEFA/TFA-SE del 11 de marzo de 2021, y reiterado en 
la Resolución N° 134-2021-OEFA/TFA-SE del 6 de mayo de 2021, tal como se 
indica a continuación: 

 
“Resolución N° 065-2021-OEFA/TFA-SE  
(…) 
153.  En dicho contexto, se debe mencionar que la imposición de las sanciones 

tienen como objetivo: i) desincentivar la comisión de infracciones a la 
legislación ambiental; ii) brindar un tratamiento equitativo y razonable a los 
administrados a través del conocimiento público de los criterios objetivos que 
permitan su graduación; y, iii) contribuir a garantizar la resolución expeditiva 
de los problemas ambientales que ponen en riesgo el valor de los recursos 
naturales, la protección de la salud y la vida humana. 

(…) 
169.  Cabe indicar que, a juicio de este Colegiado —en la misma línea que la 

DFAI— la mejor manera de garantizar el cumplimiento de las 
obligaciones ambientales fiscalizables es, precisamente, a través de una 

 
37  Ver considerando N° 127 de la Resolución N° 059-2022-OEFA/TFA-SE del 10 de febrero de 2022. 
 
38  A mayor abundamiento ver las notas al pie de página N° 6 y 7 de la Resolución Subdirectoral. 
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capacitación especializada adhoc, ya que asegura que el personal tenga 
presente todos los compromisos que deben cumplir los titulares de las 
actividades de hidrocarburos; además de ser una medida efectiva que puede 
ser replicada e interiorizada por el personal de manera fácil y a corto plazo.” 

 
(Énfasis añadido) 

 
115. Ahora bien, respecto del punto (i), corresponde señalar que la diferencia en las 

multas propuestas para los hechos imputados N° 1 y 2 obedece a que la multa de 
la imputación N° 1, calculada en el Informe de Propuesta de Multa, omitió 
erróneamente el cálculo del costo de capacitación en el beneficio ilícito, no 
obstante, se verifica que sí correspondía que se incluya dicho cálculo, por las 
mismas consideraciones expuestas en el extremo de la imputación N° 2. Sin 
embargo, debido a que mediante el escrito II, el administrado reconoció su 
responsabilidad por tal hecho, con lo cual el administrado estaría internalizando 
las externalidades de la conducta infractora N° 1, se ha determinado en el Informe 
N° 00115-2024-OEFA/DFAI-SSAG del 17 de enero del 2024 (en adelante, 
Informe de Cálculo de Multa) que no resulta necesario la activación de la 
capacitación como parte del costo evitado para dicha imputación, toda vez que el 
administrado, con su reconocimiento, orientará las mismas hacia el cumplimiento 
de sus obligaciones ambientales fiscalizables.  
 

116. Por lo expuesto, dado que el hecho imputado N° 2 se encuentra asociado al 
incumplimiento de lo establecido en el instrumento ambiental del administrado, se 
considera que la manera idónea de garantizar el cumplimiento de tal obligación 
ambiental fiscalizable es a través de una capacitación especializada ad-hoc, ya 
que asegura que el personal tenga presente todos los compromisos a cumplirse; 
además de ser una medida de carácter efectiva que puede ser replicada e 
interiorizada por el personal de manera fácil y a corto plazo. Por lo tanto, se ratifica 
el costo de capacitación empleado en el hecho imputado N° 2 del Informe de 
Cálculo de Multa, el cual se encuentra debidamente motivado. 

 
b. Determinación de la multa 
 
117. Habiéndose determinado la existencia de responsabilidad del administrado por la 

comisión de las conductas infractoras indicadas en los numerales 1, 2 y 3 de la 
Tabla N° 1 de la Resolución Subdirectoral, corresponde que se le sancione con 
una multa ascendente a 1.759 Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, 
UIT). 
 

118. Sin embargo, el administrado reconoció de forma expresa y por escrito, su 
responsabilidad administrativa por la comisión de las conductas infractoras N° 1 y 
3 indicadas en la Tabla N° 1 de la Resolución Subdirectoral. De este modo, solicitó 
acogerse a la aplicación de la reducción de multa conforme a lo establecido en el 
artículo 13° del RPAS. 
 

119. En ese sentido, habiéndose realizado el reconocimiento de la responsabilidad por 
la comisión de la infracción indicada en el numeral 3 de la Tabla N° 1 de la 
Resolución Subdirectoral, en la oportunidad para la presentación de los descargos 
a la imputación de cargos, corresponde la aplicación del descuento del cincuenta 
por ciento (50%), en dicho extremo. Asimismo, habiéndose realizado el 
reconocimiento de la responsabilidad por la comisión de la infracción indicada en 
el numeral 1 de la Tabla Nº 1 de la Resolución Subdirectoral, en el periodo 
comprendido luego de presentados los descargos a la imputación de cargos hasta 
antes de la emisión de la Resolución Final, corresponde la aplicación del 
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descuento del treinta por ciento (30%) en dicho extremo. Por lo que, la multa por 
las infracciones indicadas en los numerales 1, 2 y 3 de la Tabla N° 1 de la 
Resolución Subdirectoral, asciende a 1.178 UIT, conforme al siguiente detalle: 

 
Tabla N° 1: Multa Final 

 

N° Conductas Infractoras 
Multa 

calculada 
Porcentaje 

de reducción 
Multa final 

1 

El administrado no realizó el monitoreo de efluentes 
industriales correspondiente al segundo semestre 
del 2020, respecto a la evaluación de los parámetros 
Temperatura y pH, incumpliendo lo establecido en la 
Actualización del EIA-sd. 

0.003 UIT (-30%) 0.002 UIT 

2 

El administrado no realizó el monitoreo de efluentes 
industriales correspondiente al primer semestre del 
2021, respecto a la evaluación de los parámetros 
Temperatura y pH, incumpliendo lo establecido en la 
Actualización del EIA-Sd. 

0.595 UIT - 0.595 UIT 

3 

El administrado no realizó el monitoreo de ruido 
ambiental correspondiente al año 2020, 
incumpliendo lo establecido en la Actualización del 
EIA-Sd. 

1.161 UIT (-50%) 0.581 UIT 

Multa Total 1.178 UIT 

 
120. El sustento y motivación de la mencionada multa se ha efectuado en el Informe 

de Cálculo de Multa, por la SSAG de la Dirección de Fiscalización y Aplicación de 
Incentivos, el cual forma parte integrante de la presente Resolución, de 
conformidad con el artículo 6° del TUO de la LPAG39 y se adjunta. 
 

121. Finalmente, es preciso señalar, que la multa aplicable en el presente caso ha sido 
evaluada en función a la Metodología para el Cálculo de las Multas Base y la 
Aplicación de los Factores Agravantes y Atenuantes a ser utilizados en la 
graduación de sanciones, aprobada por Resolución de Presidencia de Consejo 
Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolución de Consejo 
Directivo N° 024-2017-OEFA/CD (en adelante, Metodología para el Cálculo de 
las Multas). 
 

VI. FEEDBACK VISUAL RESUMEN 
 

122. Esta sección tiene el especial propósito de resumir el contenido del documento 
antes referido, para un mejor entendimiento de quien lo lee.  

 
123. OEFA se encuentra comprometido con la búsqueda de la corrección o 

adecuación40 de las infracciones ambientales cometidas por los administrados 
durante el desarrollo de sus actividades económicas; por ello usted encontrará en 
la siguiente tabla un resumen de los aspectos de mayor relevancia, destacándose 
si la conducta fue o no corregida: 

 
 

 
39  TUO de la LPAG 
             Artículo 6.- Motivación del acto administrativo (…) 

6.2 Puede motivarse mediante la declaración de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores 
dictámenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condición de que se les identifique de modo 
certero, y que por esta situación constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictámenes o 
similares que sirvan de fundamento a la decisión, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el 
acto administrativo. 
 

40  También incluye la subsanación y el cese de la conducta infractora. 
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Tabla N° 2: Resumen de los hechos imputados 
 

N° RESUMEN DE LOS HECHOS IMPUTADOS A RA CA M RR41 MC 

1 

El administrado no realizó el monitoreo de efluentes 
industriales correspondiente al segundo semestre 
del 2020, respecto a la evaluación de los 
parámetros Temperatura y pH, incumpliendo lo 
establecido en la Actualización del EIA-sd. 

NO SI - SI 
SI  

(- 30%) 
NO 

2 

El administrado no realizó el monitoreo de efluentes 
industriales correspondiente al primer semestre del 
2021, respecto a la evaluación de los parámetros 
Temperatura y pH, incumpliendo lo establecido en 
la Actualización del EIA-Sd. 

NO SI - SI NO NO 

3 

El administrado no realizó el monitoreo de ruido 
ambiental correspondiente al año 2020, 
incumpliendo lo establecido en la Actualización del 
EIA-Sd. 

NO SI - SI 
SI  

(- 50%) 
NO 

Siglas: 

A Archivo CA Corrección o adecuación RR Reconocimiento de responsabilidad  

 RA Responsabilidad administrativa M Multa MC Medida correctiva 

 
124. Recuerde que la corrección, cese, adecuación o subsanación de las infracciones 

ambientales demostrará su genuino interés con la protección ambiental. 
 
En uso de las facultades conferidas en el literal c) del numeral 11.1 del artículo 11° de 
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental, 
modificado por la Ley N° 30011, los literales a), b) y o) del artículo 60° del Reglamento 
de Organización y Funciones del Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental - 
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM y de lo dispuesto en 
el artículo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, 
aprobado por Resolución de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD. 
 
SE RESUELVE: 
 
Artículo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de FRIGORÍFICO 
MELANI SOCIEDAD ANÓNIMA CERRADA – FRIGORÍFICO MELANI S.A.C., por la 
comisión de las infracciones descritas en los numerales 1, 2 y 3 de la Tabla N° 1 de la 
Resolución Subdirectoral N° 00290-2023-OEFA/DFAI-SFAP, de conformidad con los 
fundamentos señalados en la presente Resolución y, en consecuencia, sancionar con 
una multa ascendente a 1.178 UIT vigentes a la fecha de pago, de acuerdo con el 
siguiente detalle: 
 

N° Conductas infractoras Multa Final 

1 

El administrado no realizó el monitoreo de efluentes industriales 
correspondiente al segundo semestre del 2020, respecto a la evaluación de los 
parámetros Temperatura y pH, incumpliendo lo establecido en la Actualización 
del EIA-sd. 

0.002 UIT 

2 

El administrado no realizó el monitoreo de efluentes industriales 
correspondiente al primer semestre del 2021, respecto a la evaluación de los 
parámetros Temperatura y pH, incumpliendo lo establecido en la Actualización 
del EIA-Sd. 

0.595 UIT 

3 
El administrado no realizó el monitoreo de ruido ambiental correspondiente al 
año 2020, incumpliendo lo establecido en la Actualización del EIA-Sd 

0.581 UIT 

TOTAL 1.178 UIT 

 
41  En función al momento en el que se reconoce la oportunidad es posible: i) acceder a un descuento de 50% si se 

reconoce la responsabilidad antes de la emisión del Informe Final de Instrucción y ii) acceder a un descuento de 
30% si se reconoce la responsabilidad antes de la emisión de la Resolución Directoral. (Artículo 13° del 
Reglamento del procedimiento administrativo sancionador del OEFA, aprobado por Resolución de Consejo 
Directivo N° 027-2017-OEFA/CD). 
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Artículo 2.- Declarar que no corresponde dictar a FRIGORÍFICO MELANI SOCIEDAD 
ANÓNIMA CERRADA – FRIGORÍFICO MELANI S.A.C., medida correctiva alguna 
respecto de las infracciones imputadas en los numerales 1, 2 y 3 de la Tabla N° 1 de la 
Resolución Subdirectoral N° 00290-2023-OEFA/DFAI-SFAP, por los fundamentos 
expuestos en la parte considerativa de esta Resolución. 
 
Artículo 3°.- Informar a FRIGORÍFICO MELANI SOCIEDAD ANÓNIMA CERRADA – 
FRIGORÍFICO MELANI S.A.C. que transcurridos los quince (15) días hábiles, 
computados desde la notificación de la Resolución que impone una sanción de multa, 
la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su cancelación total, generará 
intereses legales. 
 
Artículo 4°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta 
Recaudadora del Banco de la Nación, en moneda nacional, debiendo indicar al 
momento de la cancelación al banco el número de la presente Resolución, sin perjuicio 
de informar en forma documentada al Organismo de Evaluación y Fiscalización 
Ambiental del pago realizado, para lo cual deberá considerarse la siguiente información: 
 

Titular de la Cuenta: Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental - OEFA 

Entidad Recaudadora: Banco de la Nación 

Cuenta Corriente: 00068199344 

Código Cuenta Interbancaria: 01806800006819934470 

 
Artículo 5°.- Informar a FRIGORÍFICO MELANI SOCIEDAD ANÓNIMA CERRADA – 
FRIGORÍFICO MELANI S.A.C., que el monto de la multa será rebajada en un diez por 
ciento (10%) si procede a cancelar la multa dentro del plazo máximo de quince (15) días 
hábiles, contados a partir del día siguiente de notificada la presente Resolución y si no 
impugna el presente acto administrativo, conforme a lo establecido en el artículo 14° del 
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de 
Evaluación y Fiscalización Ambiental, aprobado por Resolución de Consejo Directivo N° 
027-2017-OEFA/CD42. 
 
Artículo 6°.- Informar a FRIGORÍFICO MELANI SOCIEDAD ANÓNIMA CERRADA – 
FRIGORÍFICO MELANI S.A.C. que de acuerdo a los artículos 28° y 29° del Reglamento 
del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolución 
de Consejo Directivo Nº 027-2017-OEFA/CD y modificado por la Resolución de Consejo 
Directivo Nº 032-2021-OEFA/CD, en caso el extremo que declara la existencia de 
responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello será tomado en cuenta para 
determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente inscripción en el 
Registro Único de Infractores Ambientales Sancionados (RUIAS). 
 
Artículo 7°.- Informar FRIGORÍFICO MELANI SOCIEDAD ANÓNIMA CERRADA – 
FRIGORÍFICO MELANI S.A.C., que contra lo resuelto en la presente resolución es 
posible la interposición del recurso de reconsideración o apelación ante la Dirección de 
Fiscalización y Aplicación de Incentivos del OEFA, dentro del plazo de quince (15) días 
hábiles contado a partir del día siguiente de su notificación, de acuerdo a lo establecido 
en el artículo 218° del Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento 
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS y en el 

 
42  RPAS 
 Artículo 14°.- Reducción de la multa por pronto pago  
 El monto de la multa impuesta será reducido en un diez por ciento (10%) si el administrado la cancela dentro del 

plazo de quince (15) días hábiles, contados desde el día siguiente de la notificación del acto que contiene la 
sanción. Dicha reducción resulta aplicable si el administrado no impugna el acto administrativo que impone la 
sanción; caso contrario, la Autoridad Decisora ordenará al administrado el pago del monto correspondiente al 
porcentaje de reducción de la multa. 
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artículo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, 
aprobado por la Resolución de Consejo Directivo Nº 027-2017-OEFA/CD. 
 
Artículo 8°.- Notificar a FRIGORÍFICO MELANI SOCIEDAD ANÓNIMA CERRADA – 
FRIGORÍFICO MELANI S.A.C. el Informe de Cálculo de Multa, el cual forma parte 
integrante de la motivación de la presente Resolución, de conformidad con el artículo 6° 
del Texto Único Ordenado de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo 
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS. 

 
Regístrese y comuníquese. 
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2021-I01-044323 

INFORME N° 00115-2024-OEFA/DFAI-SSAG 

  
A : Miriam Rocío Roncal Loyola 

  Directora de Fiscalización y Aplicación de Incentivos 

   

DE : Econ. Ener Henry Chuquisengo Picón 

  Subdirector de Sanción y Gestión de Incentivos  

  Registro Profesional CEL N° 09484 

   

  Econ. Cecilia Del Pilar Fernández Canchos 

  Tercero Fiscalizador IV 

  Registro Profesional CEL N° 09087 

   

ASUNTO : Cálculo de multa 

   

ADMINISTRADO : Frigorífico Melani Sociedad Anónima Cerrada – Frigorífico 
Melani S.A.C 

   

REFERENCIA : Expediente N° 0436-2022-OEFA/DFAI/PAS 
   
FECHA  : Jesús María, 17 de enero del año 2024  

 

 
I. Antecedentes 

 

Mediante la Resolución Subdirectoral N° 00290-2023-OEFA/DFAI-SFAP 

notificada el 18 de octubre del año 2023,  (en adelante, la Resolución 

Subdirectoral), la Subdirección de Fiscalización en Actividades Productivas (en 

adelante, la SFAP) de la Dirección de Fiscalización y Aplicación de Incentivos (en 

adelante, la DFAI) del Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (en 

adelante, el Oefa),  inició el Procedimiento Administrativo Sancionador (en 

adelante, el PAS) a la empresa Frigorífico Melani Sociedad Anónima Cerrada – 

Frigorífico Melani S.A.C. (en adelante, el administrado) por el incumplimiento de 

tres (3) presuntas infracciones administrativas. 

 

Con fecha 11 de diciembre del año 2023, el Oefa notificó el Informe Final de 

Instrucción N° 00808-2023- OEFA/DFAI-SFAP (en adelante, el IFI), que incorpora 

el Informe de Cálculo de Multa N° 04940-2023- OEFA/DFAI-SSAG (en adelante, 

el ICM). 

 

En el marco del precitado PAS, y en base a la información que obra en el 

expediente N° 0436-2022-OEFA/DFAI/PAS, la Subdirección de Sanción y Gestión 

de Incentivos (en adelante, la SSAG), a través del presente informe sustentará los 

fundamentos para la determinación del cálculo de multa de los tres hechos 

imputados, referidos en la RSD: 
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⮚ Hecho imputado N° 1: El administrado no realizó el monitoreo de efluentes 

industriales correspondiente al segundo semestre del 2020, respecto a la 

evaluación de los parámetros Temperatura y pH, incumpliendo lo establecido 

en la Actualización del EIA-sd. 

 

⮚ Hecho imputado N° 2: El administrado no realizó el monitoreo de efluentes 

industriales correspondiente al primer semestre del 2021, respecto a la 

evaluación de los parámetros Temperatura y pH, incumpliendo lo establecido 

en la Actualización del EIA-Sd. 

 

⮚ Hecho imputado N° 3: El administrado no realizó el monitoreo de ruido 

ambiental correspondiente al año 2020, incumpliendo lo establecido en la 

Actualización del EIA-Sd. 

 

II. Objeto 
 

El presente informe tiene como objeto, realizar la determinación del cálculo de la 

multa correspondiente de los hechos imputados mencionados en el numeral 

precedente. 

 

III. Fórmula para el cálculo de multa  
 
3.1. Fórmula 
 

La multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad 

sancionadora de la administración, de acuerdo con lo establecido en el numeral 3 

del artículo 248° del Texto Único Ordenado de la Ley del Procedimiento 

Administrativo General – TUO de la LPAG1. 

 
La fórmula para el cálculo de la multa a ser aplicada considera el beneficio ilícito 

(B), dividido entre la probabilidad de detección (p); este resultado es multiplicado 

por un factor F, cuyo valor considera los factores para la graduación de sanciones 

 
1  Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del 

Procedimiento Administrativo General. Procedimiento Sancionador 
Artículo 248°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa 
La potestad sancionadora de todas las entidades está regida adicionalmente por los siguientes principios 
especiales: (…) 
3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisión de la conducta sancionable no resulte más 
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sanción. Sin embargo, las sanciones a 
ser aplicadas deberán ser proporcionales al incumplimiento calificado como infracción, observando los siguientes 
criterios que se señalan a efectos de su graduación: 

     a) El beneficio ilícito resultante por la comisión de la infracción; 
 b) La probabilidad de detección de la infracción; 
 c) La gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido; 
     d) EI perjuicio económico causado; 
      e) La reincidencia, por la comisión de la misma infracción dentro del plazo de un (1) año desde que quedó firme 

la resolución que sancionó la primera infracción. 
     f) Las circunstancias de la comisión de la infracción; y 
      g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor. (…) 
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establecidos en la metodología de cálculo de multas del Oefa2 (en adelante, 

MCM). La fórmula es la siguiente: 

 

Cuadro N° 1: Fórmula para el Cálculo de Multa 
 
 

𝑀𝑢𝑙𝑡𝑎 (𝑀) = (
𝐵

𝑝
) . [𝐹] 

Donde: 

 

𝐵 = Beneficio ilícito (obtenido por el administrado al incumplir la norma) 

 

𝑝 = Probabilidad de Detección 

 

𝐹 = Factores para la Graduación de Sanciones (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 

 

  Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión Incentivos (SSAG) – DFAI. 

 
3.2. Criterios 

 
Mediante la Resolución de Presidencia del Consejo Directivo N° 00083-2022-

OEFA/PCD, se aprueba el Manual de aplicación de criterios objetivos de la 

metodología para el cálculo de las multas base y la aplicación de los factores para 

la graduación de sanciones en el Oefa. 

 

Los conceptos o criterios contenidos en el Manual Explicativo de la Metodología 

del Cálculo de Multas del Oefa aprobado por el artículo 3° de la Resolución de 

Presidencia de Consejo Directivo del Oefa N° 035-2013-OEFA/PCD (actualmente 

derogado), son utilizados en el presente análisis, de manera referencial, y, en tanto 

no se opongan a los criterios de graduación de multas vigentes, aprobados por la 

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en concordancia con 

la Resolución de Presidencia de Consejo Directivo del Oefa N° 035-2013-

OEFA/PCD, modificada con Resolución de Consejo Directivo N° 024-2017-

OEFA/CD. 

 

IV. Determinación de la sanción 

 

4.1 Consideraciones generales en los cálculos de multa 
 

A. Sobre los costos de mercado en la determinación del beneficio ilícito 
 
Desde un punto de vista económico, ante una multa, el administrado infractor y la 

ciudadanía en general deberían estar convencidos de que dicha multa posiciona 

al infractor en una situación desfavorable frente a que aquellos administrados que 

 
2  La Metodología para el cálculo de las multas base y la aplicación de los factores de gradualidad a utilizar en la 

graduación de sanciones fue aprobada mediante Resolución de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD y modificada por Resolución de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD. 
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cumplieron diligentemente sus obligaciones. Asimismo, lo opuesto ocurriría si se 

permitiera que el administrado infractor obtenga un beneficio como resultado del 

no cumplimiento y de la información imperfecta existente producto de las 

asimetrías entre los administrados y la Autoridad (problema del principal-agente), 

posicionando a los administrados diligentes en una desventaja competitiva y 

creando un desincentivo al cumplimiento. 

 

Al respecto, cabe que recordar que esta despacho resuelve el cálculo de multas 

en un contexto de información asimétrica y para ello, se aproxima a los costos de 

mercado, cuyas fuentes y procesos de cálculos satisfacen un estándar de 

fundamentación superior al de cualquier otro regulador y se encuentran a 

disposición del administrado, observando el debido procedimiento (notificando al 

administrado los informes de multas, incluyendo el detalle de los componentes de 

la metodología correspondiente), dotando de razonabilidad (con el uso de costos 

de mercado),  celeridad (ejecutando los cálculos de multas expeditivamente), con 

participación del administrado (requiriendo comprobantes de pago asociados a 

realidad y actividad económica); así como la simplicidad (desarrollando un 

proceso técnico que permite al administrado conocer de qué forma se arribó a la 

multa). 

 

De otro lado, frente a circunstancias ajenas al genuino espíritu de este despacho, 

como, por ejemplo, la no apertura de un enlace web o la omisión involuntaria de 

una captura de pantalla de una fuente; el administrado –o la Autoridad 

correspondiente– podría corroborar fácilmente, a través de la abundante 

información web, que el costo imputado no escapa a los rangos de costos de 

mercado; lo cual, de ninguna manera, debería invalidar los cálculos efectuados.  

 

Así, en la búsqueda de la disuasión y la maximización del bienestar social, el cual 

comprende no solo a la empresa (administrado) sino también a los demás agentes 

que componen la sociedad; este despacho solo modificará los costos de mercado 

empleados en las multas, siempre que los administrados, fuente directa de 

información de costos, provea algún comprobante de pago (factura o boleta) que 

garantice que estos hayan realizado una ejecución efectiva de dinero referida 

razonablemente al hecho imputado, ya sea que tenga un monto mayor o menor al 

costeado inicialmente en el informe de cálculo de multa correspondiente. 

 

Finalmente, este despacho considera que la introducción de costos no asociados 

a comprobantes de pago por parte del administrado, refuerza la información 

asimétrica, toda vez que este último no revela su propia información de costos 

incurridos y, a su vez, redunda en una incorrecta señal de disuasión frente a los 

demás administrados, lo que refleja un escenario no razonable de búsqueda de 

costos más económicos a favor del administrado infractor, sin que este haya 

destinado efectivamente un presupuesto para tal fin; configurándose un posible 

incentivo perverso en el uso de cotizaciones de menor costo con el fin de reducir 

la sanción. 
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B. Sobre los insumos para el cálculo de multas 

 

Para la elaboración del presente informe, se considera el MAPRO PM5, en lo 

referido a las solicitudes de multa, aprobado mediante Resolución de Presidencia 

de Consejo Directivo N° 00061-2022-OEFA/PCD del 04/11/2022. 

 

Asimismo, las estimaciones de naturaleza técnica se encuentran motivadas a 
partir del análisis del equipo técnico asignado para este caso, quienes, a partir de 
los medios probatorios que obran en el presente expediente y la expertise 
profesional correspondiente, considerando las asimetrías de información, 
efectúan una aproximación de los aspectos mínimos indispensables requeridos 
para el cálculo de la sanción de los hechos imputados bajo análisis. 
 

C. Sobre la exclusión de la capacitación para los hechos imputados N° 1 y 3 

 
En atención a los descargos presentados por el administrado, se advierte que éste 
reconoce su responsabilidad respecto a los hechos imputados N° 1 y 3, con lo cual 
el administrado estaría internalizando las externalidades de las conductas 
infractoras antedichas; no siendo por ello necesaria la activación de la 
capacitación como parte del costo evitado, toda vez que el administrado, con su 
reconocimiento, orientará las mismas hacia el cumplimiento de sus obligaciones 
ambientales fiscalizables. Por lo tanto, no se aplicará el componente de 
capacitación a los hechos imputados antes señalados. 

 
D. Sobre los descargos presentados por el administrado 

 
En atención al principio de razonabilidad, y a fin de garantizar que el cálculo de 
multa se ciña al debido proceso, para el presente cálculo se harán ciertas 
precisiones en mérito a los descargos presentados por el administrado el día 04 
de enero del año 2024, mediante escrito con registro N° 2024-E01-002213 (en 
adelante, escritos de descargo); según se detalla a continuación: 

 
D.1. Sobre el costo de capacitación para el Hecho Imputado N°2 

 
El administrado señala lo siguiente: 
 

“ 
(…) 
 
Respecto a la conducta imputada Nº 2, podemos afirmar que esta contiene 
un incremento de 1.603 UIT, con relación a la semejanza de las conductas 
imputadas 1 y 2. La razón de esta diferencia, a pesar de que son conductas 
similares, se sustenta en un criterio que la OEFA considera el coeficiente CE3 
“Costo de Capacitación, sobre temas de cumplimiento de obligaciones 
ambientales fiscalizables dirigido al personal involucrado, toda vez que según 
las resoluciones Nº 065-2021-OEFA/TFA-SE y 134-2021-OEFA/TFA-SE, la 
mejor manera de garantizar el cumplimiento de las obligaciones ambientales 
es a través de una capacitación especializada (…)”.  
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En relación a ello, debemos expresar el desacuerdo, porque basados en el 
principio de Tipicidad, la fórmula el Beneficio Ilícito (B) proviene del costo 
evitado del administrado por no cumplir la normativa ambiental y sus 
obligaciones fiscalizables, y para nuestro caso, se presume que el costo evitado 
se deriva del análisis del Monitoreo de Efluentes Industriales del primer 
semestre del 2021, donde los parámetros de T y pH no siguió el método 
acreditado por INACAL, dada las razones de fuerza mayor que hemos 
expresado, y la OEFA ha desestimado, a pesar que en la zona de ILO, no hay 
laboratorios próximos que garanticen la vida útil de la muestra, y el traslado es 
de 4 horas (excediendo los 15 minutos que señala la norma Resolución 
Ministerial Nº 271-2020- PRODUCE). Por tanto, si el costo de capacitación 
que se pretende incluir tiene naturaleza preventiva, debe garantizar al 
administrado la legalidad de su implementación, debido a que no se 
encuentra tipificado en la conducta infractora y no obedece a una falta de 
capacitación, sino a la falta de Laboratorios acreditados en la zona.  
 
Por tanto, la información que argumenta la OEFA en los numerales 39 y 40 del 
Informe Final de Instrucción Nº 00808-2023-OEFA/DFAI-SFAP supone alusión 
a un error de la empresa voluntaria de no contratar con un Laboratorio que tiene 
la acreditación de la metodología aprobada para la toma de T y pH, intuyendo 
que existía otra empresa como Laboratorio AGQ PERU SAC, siendo una 
orientación irracional y absurda, por los siguientes fundamentos: 
 
1) Es un Laboratorio cuya sede es Lima, es decir, las muestras deben ser 
trasladadas.  
2) La toma de T y pH no puede ser custodiada, porque su vida útil es 15 
minutos.  
3) La información de los otros Laboratorios contenidos en el numeral 39 del 
Informe de Instrucción tienen su ubicación con sede en Lima.  
 
Jurídicamente, la inclusión del costo de capacitación debe estar tipificado 
en la metodología para que sea cuantificable en la sanción, basándonos en 
los niveles que considera la tipificación:  
 
(i) un primer nivel, donde se exige que la norma describa los elementos 

esenciales del hecho que califica como infracción sancionable, con un 
nivel de precisión suficiente; y,  

(ii) un segundo nivel, donde se exige que el hecho imputado guarde 
relación exacta con lo descrito previamente en la norma. 

 
De este modo, al consignar el costo de capacitación bajo un análisis del 
segundo nivel del principio de tipicidad, no tiene correspondencia con la 
imputación del cargo, donde el hecho describe el análisis de dos (2) 
parámetros sin la metodología que acredita INACAL, lo que debe 
diferenciarse porque el incumplimiento de obligación es el resultado de la no 
existencia de Laboratorio en la zona, lo que constituye una fuerza mayor. 

 
En efecto, la OEFA debe garantizar a los administrados confianza en la 
imputación de cargos; y de lo revisado, la objeción en el cálculo de la multa no 
reúne los requisitos que concuerden con el principio de tipicidad:  
 



 

 SSAG: Subdirección de 
Sanción y Gestión de 
Incentivos 

 

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres” 
“Año del Bicentenario, de la consolidación de nuestra Independencia, y de la conmemoración de las heroicas 

batallas de Junín y Ayacucho” 

Página 7 de 36 

 

a) Precisión: Debe contener todos los elementos enunciados para permitir la 
defensa de los imputados, incluyendo el señalamiento de los hechos que 
se le imputen, la calificación de las infracciones que tales hechos pueden 
construir, la expresión de las sanciones que se le pudiera imponer, así como 
la autoridad competente para imponer la sanción con la norma que atribuya 
competencia. Estos elementos deben ser precisos y no sujetos a 
injerencias o deducciones por parte de los imputados.  

b) Claridad: posibilidad real de entender los hechos y calificación que 
ameritan sea susceptible de conllevar la calificación de ilícitos por la 
Administración. 

c) Suficiencia: debe contener toda la información necesaria para que el 
administrado le pueda contestar, tales como los informes o documentación 
que sirven de sustento al cargo 

 
De la lectura al cálculo de la multa, la OEFA pretende que el beneficio ilícito 
simule o suponga que la conducta infractora obedece a la falta de capacitación, 
es decir el tipo infractor abarque al mismo tiempo dos tipos de omisiones 
constitutivas de infracción, una referida a medida de control y otra a medidas 
de prevención, de la siguiente manera: (i) el administrado no realizó el 
monitoreo de efluentes industriales correspondiente al segundo semestre del 
2020, respecto a los parámetros de T y Ph; y (ii) el administrado omite la 
adopción de medidas de prevención cuando no ejecuta capacitación para 
evitar e impedir que la empresa incurra en este tipo de infracción.  
 
En esa línea, se advierte que la estructura de la imputación materia de 
análisis carece de coherencia, toda vez que se imputa a la empresa no haber 
ejecutado medidas de prevención para el control del cumplimiento del 
monitoreo, acción que debe adoptarse en distinto momento. En ese sentido, 
se hace evidente una marcada diferencia entre las medidas de prevención, 
que se ejecutan antes (capacitación) del impacto, y la medida de control, que 
se ejecutan durante la ocurrencia del hecho imputado. De esta manera, incluir 
costos de capacitación, como medida de prevención conllevaría a una 
infracción al principio de tipicidad, dado que la formulación de la multa se 
tornaría incoherente.  
 
Bajo este orden, se observa que la autoridad instructora ha construido el cálculo 
de la multa sin percatarse de la contradicción antes señalada, lo cual ha 
conllevado que se refiera indistintamente a medidas de prevención, así como a 
medidas de control, obviando que la multa debe guardar relación estricta 
con el hecho imputado, no suponiendo que ello deriva de la ausencia de 
capacitación; dado que cada empresa organiza sus operaciones 
salvaguardando las obligaciones a que estamos sujetos, y ello se comprueba 
con el hecho de que si se efectuó el monitoreo (Informe de Ensayo Nº 2-
01470/21), y queda claro que la empresa conoce los compromisos asumidos, 
y sus acciones “de buena fe” las orienta a su cumplimiento. 

 
4. POR TANTO 
 
(…) 
 
2) No hay concordancia de tiempo en el cálculo de la multa, porque los costos 
de capacitación que se supone hemos evitado obedece a una naturaleza 
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distinta, omitiendo el principio de tipicidad, y se solicita la exclusión del costo 
de capacitación del cálculo de la multa del hecho imputado 2; por contravenir 
el principio de tipicidad que garantice la legalidad de los actuados.”. 

 

Respuesta de SSAG 
 

Respecto a la inclusión del costo de capacitación en el Hecho Imputado N° 2, en 
comparación del Hecho Imputado N° 1 que no lo incluye, se puede advertir el error 
material en el ICM sobre la omisión del costo de capacitación en el cálculo del 
beneficio ilícito de la infracción N° 1. Sin perjuicio de ello y en atención a los 
descargos presentados por el administrado, se advierte que, tal como se 
menciona en la sección C precedente, éste reconoce su responsabilidad respecto 
al Hecho Imputado N° 1, con lo cual el administrado estaría internalizando las 
externalidades de la conducta infractora antedicha; no siendo por ello necesaria 
la activación de la capacitación como parte del costo evitado, toda vez que el 
administrado, con su reconocimiento, orientará las mismas hacia el cumplimiento 
de sus obligaciones ambientales fiscalizables. Por lo tanto, no se aplicará el 
componente de capacitación al Hecho Imputado N° 1. 
 
Asimismo, esta Subdirección ratifica lo fundamentado en las resoluciones del 
Tribunal de Fiscalización Ambiental, sosteniendo que, dado que el Hecho 
Imputado N° 2 se encuentra asociado al  incumplimiento de lo establecido en el 
instrumento ambiental del administrado, se considera que la manera idónea de 
garantizar el cumplimiento de tal obligación ambiental fiscalizable es a través de 
una capacitación especializada ad-hoc, ya que asegura que el personal tenga 
presente todos los compromisos a cumplirse; además de ser una medida de 
carácter efectiva que puede ser replicada e interiorizada por el personal de manera 
fácil y a corto plazo. Por lo tanto, esta Subdirección, ratifica el costo de 
capacitación empleado en el Hecho Imputado N°2 del ICM, el cual se encuentra 
debidamente motivado.  

 

Entonces, bajo las consideraciones antes mencionadas, procederemos al cálculo 
de la multa para los hechos imputados bajo análisis. 
 

4.2. Hecho imputado N° 1: El administrado no realizó el monitoreo de efluentes 

industriales correspondiente al segundo semestre del 2020, respecto a la 

evaluación de los parámetros Temperatura y pH, incumpliendo lo establecido en 

la Actualización del EIA-sd. 

 

i) Beneficio Ilícito (B)  
 

El beneficio ilícito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con 

la normativa ambiental y sus obligaciones fiscalizables. En este caso, el 

administrado no realizó el monitoreo de efluentes industriales correspondiente al 

segundo semestre del 2020, respecto a la evaluación de los parámetros 

Temperatura y pH, incumpliendo lo establecido en la Actualización del EIA-sd. 

 
Respecto al hecho imputado N° 1, en la RSD se indica lo siguiente:  
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“Conforme a lo señalado en el Informe de Supervisión, durante la Supervisión 
Regular 2021, la DSAP analizó el monitoreo de efluentes industriales 
correspondiente al segundo semestre del 2020 (Informe de Ensayo N° 2-
00045/21), presentado por el administrado mediante escrito con registro N° 
2021-E01-005369 del 19 de enero del 2021. 
 
Al respecto, en el referido informe se verifica que el administrado evaluó los 
parámetros Temperatura y pH con un método no acreditado por el INACAL o por 
algún organismo acreditado por alguna entidad miembro de la Cooperación 
Internacional de Acreditación de Laboratorios (ILAC) con sede nacional, toda vez 
que presentan el signo (*) con la siguiente anotación “Los métodos indicados no 
han sido acreditados por INACAL-DA”, conforme se detalla a continuación:” 
 

 
 

En el escenario de cumplimiento, el administrado debería llevar a cabo las 

inversiones necesarias para cumplir con sus compromisos ambientales. En tal 

sentido, para el cálculo del costo evitado total (CE) se ha considerado como 

mínimo indispensable, la siguiente actividad3, CE: Análisis de muestras en un 

laboratorio acreditado por el INACAL.  

 
CE: Análisis de muestras en un laboratorio acreditado por el Instituto Nacional 

de Calidad – INACAL, para los parámetros comprometidos con el objetivo de 

determinar la calidad del componente ambiental en análisis.  

 

 
 

 
3  El detalle de esta actividad se encuentra en el Anexo 1 del presente informe. 
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Cuadro N° 2: Puntos de monitoreo para el cálculo del Beneficio ilícito 

 

Parámetros Puntos 
Periodo 

incumplido 
Fecha de 

incumplimiento* 

- pH 
- Temperatura 

EL-01. 
Un (1) punto en total. 

II semestre 
2020 

01/01/2020 

Fuente: Informe Final de Supervisión N° 00226-2021-OEFA/DSAP-CPES. 
(*) Se considera la fecha en la que se realizó la ejecución del monitoreo con un método no acreditado. 
Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión Incentivos (SSAG) – DFAI. 

 

Una vez estimado el costo evitado total (CE), este monto es capitalizado aplicando 

el costo de oportunidad sectorial (COS)4 desde la fecha de inicio del presunto 

incumplimiento hasta la fecha del cálculo de la multa. Finalmente, el resultado es 

expresado en la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) vigente. El detalle del beneficio 

ilícito se presenta en el siguiente cuadro. 

 

Cuadro N° 3: Cálculo del Beneficio Ilícito 

Descripción Monto 

CE: El administrado no realizó el monitoreo de efluentes industriales 
correspondiente al segundo semestre del 2020, respecto a la 
evaluación de los parámetros Temperatura y pH, incumpliendo lo 
establecido en la Actualización del EIA-sd. (a)  

US$ 3.307 

COS (anual) (b) 13.000% 

COS (mensual) 1.024% 

T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento (c) 36.533 

Costo evitado ajustado a la fecha del cálculo de la multa 

[CE*(1+COSm)T] 
US$ 4.798 

Tipo de cambio (12 últimos meses)(d) 3.752 

Beneficio ilícito (S/) (e) S/. 18.002 

Unidad Impositiva Tributaria al año 2024- UIT2024
(f) S/. 5,150.000 

Beneficio Ilícito (UIT) 0.003  UIT 

       Fuentes: 
(a) El costo evitado se estimó en un escenario de cumplimiento para el periodo correspondiente, con sus factores 

de ajustes respectivos (IPC y Tipo de cambio). Ver Anexo N° 1. 
(b) Referencia: “Los derechos de pesca: el caso de la pesquería de anchoveta peruana. E. Galarza y N. Collado. 

CIUP. 2013”. 
(c) El periodo de capitalización se determinó a partir del primer día calendario siguiente a la fecha en que se 

realizó el monitoreo con el método no acreditado (01 de enero del año 2021) y la fecha de cálculo de multa 
(17 de enero del año 2024). 

(d) Banco Central de Reserva del Perú (BCRP), 2024. Series Estadísticas. Tipo de Cambio Nominal Bancario– 
Promedio de los últimos 12 meses. Fecha de consulta: 17 de enero del año 2024. 
https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN01210PM/html/ 

(e) Cabe precisar que, si bien la fecha de emisión del informe corresponde al mes de enero 2024, la fecha 
considerada para el TC fue noviembre 2023 y para el IPC fue diciembre 2023, último mes disponible a la 
fecha de consulta. Fecha de consulta: 17 de enero del año 2024. 

(f) SUNAT - Índices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html) 
Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión de Incentivos (SSAG) – DFAI 

 

De acuerdo con lo anterior, el Beneficio Ilícito estimado para esta infracción 

asciende a 0.003 UIT. 

 
4  El COS es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislación ambiental 

y que, por tanto, están disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del 
infractor. 
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ii) Probabilidad de Detección (p) 

 
En el presente caso se ha considerado una probabilidad de detección muy alta5  

(1.0) porque la autoridad pudo conocer e identificar esta infracción con facilidad, 

toda vez que la empresa que realiza el monitoreo no ha sido acreditada.  

 

iii) Factores para la Graduación de Sanciones (F) 
 

Para el presente caso, de una revisión ulterior del expediente, dada la naturaleza 

de la infracción bajo análisis y para efectos del cálculo de la multa, no se identifica 

la existencia de factores para la graduación de la sanción. En tal sentido, en la 

fórmula de la multa se consigna una calificación de 1.0 (100%). 

 
iv) Multa Calculada 

 
Luego de aplicar la fórmula para el cálculo de la multa, ésta asciende a 0.003 UIT. 

El resumen de la multa y sus componentes se presentan en el siguiente cuadro.  

 
Cuadro N° 4: Multa Calculada 

Componentes Multa 

Beneficio Ilícito (B)  0.003 UIT 

Probabilidad de Detección (p) 1.00 

Factores para la graduación de sanciones 
F=(1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 

100% 

Multa en UIT (B/p)*(F) 0.003 UIT 
Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión Incentivos (SSAG) – DFAI 

 
v) Aplicación de los Principios: Tipificación y Razonabilidad 

 
Con relación a la Tipificación de Infracciones, en el año 2017, el Oefa, dispuso 

mediante el numeral 1.2 del Resolución de Consejo Directivo N° 038-2017-

OEFA/CD, la tipificación de infracciones administrativas y la escala de sanciones 

aplicable a las actividades de procesamiento industrial pesquero y acuicultura de 

mediana y gran empresa que se encuentran bajo la competencia del Oefa; que el 

monto aplicable para una infracción de este tipo está en el rango de hasta 1 600 

UIT. 

 
En relación con el principio de razonabilidad y en línea con lo aprobado mediante 

Resolución de Consejo Directivo N° 001-2020-OEFA/CD6, se verifica que, al 

 
5  Conforme con la tabla N° 1 del Anexo II de la Metodología para el cálculo de las multas base y la aplicación  

de los factores de gradualidad a utilizar en la graduación de sanciones, aprobada mediante Resolución de 
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolución de Consejo Directivo N° 
024-2017-OEFA/CD. 
 

6          El Oefa dispuso que la multa determinada con la metodología de cálculo de multas base y la aplicación de los 

factores para la graduación de sanciones, constituye la sanción monetaria correspondiente, prevaleciendo este 
monto sobre el valor del tope mínimo previsto para el respectivo tipo infractor. 

 



 

 SSAG: Subdirección de 
Sanción y Gestión de 
Incentivos 

 

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres” 
“Año del Bicentenario, de la consolidación de nuestra Independencia, y de la conmemoración de las heroicas 

batallas de Junín y Ayacucho” 

Página 12 de 36 

 

encontrarse la multa calculada en el rango normativo vigente, corresponde imputar 

con dicho monto, ascendente a 0.003 UIT. 

 

vi) Reducción de la multa por Reconocimiento de Responsabilidad, en 
aplicación del RPAS 

 

De acuerdo con el memorando N° 00101-2024-OEFA/DFAI de fecha 11 de enero 

del año 2024, la DFAI informó a esta subdirección que el administrado reconoció 

su responsabilidad por la comisión del hecho imputado N° 1 contenido en la Tabla 

N° 1 de la Resolución Subdirectoral. Al respecto, es preciso indicar que el citado 

reconocimiento fue realizado en el periodo comprendido luego de presentados los 

descargos a la imputación de cargos hasta antes de la emisión de la Resolución 

Final. 

 

En tal sentido, de acuerdo con el artículo 13° del Reglamento de Procedimiento 

Administrativo Sancionador (en adelante, RPAS), corresponde la aplicación del 

descuento del 30% de la multa calculada respecto al presente hecho imputado. 

Por lo tanto, la multa pasa de 0.003 UIT a 0.002 UIT por dicho reconocimiento, 

conforme al siguiente detalle: 

 

Cuadro N° 5: Reducción de Multa en 30 % por Reconocimiento de 
Responsabilidad, en aplicación del RPAS 

 

Numeral Infracción 
Multa 

Calculada 
Multa reducida 

(30 %) 
4.2 Hecho imputado N° 1 0.003 UIT 0.002  UIT 

Total 0.003  UIT 0.002  UIT 
Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión Incentivos (SSAG) – DFAI. 

 

4.3. Hecho imputado N° 2: El administrado no realizó el monitoreo de efluentes 

industriales correspondiente al primer semestre del 2021, respecto a la evaluación 

de los parámetros Temperatura y pH, incumpliendo lo establecido en la 

Actualización del EIA-Sd. 

 

i) Beneficio Ilícito (B)  
 

El beneficio ilícito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con 

la normativa ambiental y sus obligaciones fiscalizables. En este caso, el 

administrado no realizó el monitoreo de efluentes industriales correspondiente al 

primer semestre del 2021, respecto a la evaluación de los parámetros 

Temperatura y pH, incumpliendo lo establecido en la Actualización del EIA-Sd.      

 

Acorde a la información técnica, se toma en cuenta que, de conformidad a lo 

señalado en la Resolución Subdirectoral:  "...de la revisión de la cadena de 

custodia del monitoreo de efluentes industriales correspondiente al primer 

semestre del 2021, se advirtió que habrían sido objeto de estudio los parámetros 

Temperatura y pH, sin embargo, en el informe de ensayo no se advierte los 
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resultados de dichos parámetros". En esa línea, considerando que la Cadena de 

Custodia reporta que sí se llegó a realizar el muestreo para los parámetros 

"temperatura" y "pH", ya no corresponde costear el extremo referido al muestreo. 

 

Fuente: Cadena de custodia. Registro N° 2021-E01-053566 
 
 

En el escenario de cumplimiento, el administrado debería llevar a cabo las 

inversiones necesarias para cumplir con sus compromisos ambientales. En tal 

sentido, para el cálculo del costo evitado total (CE) se ha considerado como 

mínimo indispensable, el desarrollo de las siguientes actividades:      

 

⮚ CE1: Análisis de datos del monitoreo de efluentes en un laboratorio 

acreditado. Para ello, se considera lo siguiente:  
      

- Análisis de las muestras: En un laboratorio acreditado por el Instituto 
Nacional de Calidad (INACAL), con el objetivo de determinar y reportar la 
cuantificación de los parámetros comprometidos en el instrumento de 
gestión ambiental para el monitoreo de efluentes. 

 

Cuadro N° 6: Puntos de monitoreo para el cálculo del Beneficio ilícito 

 

Parámetros Puntos 
Periodo 

incumplido 
Fecha de 

incumplimiento* 

-pH 
-Temperatura 

EL-01. 
Un (1) punto en total. 

I semestre 
2021 

01/07/2021 

Fuente: Informe Final de Supervisión N° 00226-2021-OEFA/DSAP-CPES. 
(*) Se considera la fecha en la que se realizó la ejecución del monitoreo con un método no acreditado. 
Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión Incentivos (SSAG) – DFAI. 

 

⮚ CE2: Costo de la capacitación, sobre temas de cumplimiento de 

obligaciones ambientales fiscalizables dirigido al personal involucrado, toda 

vez que, según las resoluciones N° 065-2021-OEFA/TFA-SE del 11 de 

marzo de 2021 y N° 134-2021-OEFA/TFA-SE del 06 de mayo de 2021, la 

mejor manera de garantizar el cumplimiento de las obligaciones ambientales 

fiscalizables es, precisamente, a través de una capacitación especializada 

ad-hoc, ya que asegura que el personal tenga presente todos los 
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compromisos que deben cumplir los titulares de las actividades; además de 

ser una medida de carácter efectiva que puede ser replicada e interiorizada 

por el personal de manera fácil y a corto plazo. En este caso, se considera 

una capacitación anual (2020) a un mínimo indispensable de dos (2) 

personas, de esta forma se dotará mayor razonabilidad al cálculo realizado 

y se evitará duplicidad de costos. El detalle del perfil de los capacitados se 

describe en el siguiente cuadro. 

 
Cuadro N° 7: Perfil Técnico del personal a capacitar 

 
N° de 

personas 
Perfil (1) Descripción 

1 

Jefe de Seguridad, 
Salud Ocupacional y 

Medio Ambiente 

El jefe de Seguridad, Salud Ocupacional y Medio 
Ambiente se encuentra encargado de: 
- Implementar y gestionar el Sistema de Seguridad, 
Salud Ocupacional y Medio Ambiente y supervisar la 
correcta ejecución de las políticas, planes y 
actividades establecidas en el marco de la legislación 
vigente. 
- Elaborar el Plan y Programa Anual de Seguridad, 
Salud y Medio ambiente en el Trabajo, según la 
normativa vigente 

- Elaborar el programa anual de entrenamiento y 
capacitación en temas de seguridad, salud y medio 
ambiente 

- Diseñar, implementar y liderar la ejecución del plan 
de auditorías e inspecciones tanto internas como 
externas en materia de Seguridad, Salud Ocupacional 
y Medio Ambiente 

- Atender las inspecciones rutinarias de los 
organismos fiscalizadores. 
 
 

1 

Gerente General 
 

 

El Gerente General se encuentra encargado de: 
- Planear, dirigir y aprobar los objetivos y metas 
inherentes a las actividades administrativas, 
operativas y financieras de la empresa. 
- Administrar los recursos materiales, económicos y 
tecnológicos de la empresa.  
- Supervisar, monitorear y evaluar el desarrollo de los 
procesos y sistemas que se llevan a cabo en la 
empresa.  
-  Planificar, organizar y mantener canales de 
comunicación que garanticen la aplicación de las 
disposiciones necesarias para el cumplimiento de los 
objetivos de la empresa. 

Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión Incentivos (SSAG)  
(1) O a quien se designe del área en referencia. 
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Una vez estimado los costos evitados CE1 y CE2, se suman y se obtiene el costo 

evitado total (CE), este monto es capitalizado aplicando el costo de oportunidad 

sectorial (COS)7 desde la fecha de inicio del presunto incumplimiento hasta la 

fecha del cálculo de la multa. Finalmente, el resultado es expresado en la Unidad 

Impositiva Tributaria (UIT) vigente. El detalle del beneficio ilícito se presenta en el 

siguiente. 

 
Cuadro N° 8: Cálculo del Beneficio Ilícito 

 

Descripción Monto 

CE: El administrado no realizó el monitoreo de efluentes industriales 
correspondiente al primer semestre del 2021, respecto a la 
evaluación de los parámetros Temperatura y pH, incumpliendo lo 
establecido en la Actualización del EIA-Sd. (a)  

US$ 598.656 

COS (anual) (b) 13.000% 

COS (mensual) 1.024% 

T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento (c) 30.533 

Costo evitado ajustado a la fecha del cálculo de la multa 

[CE*(1+COSm)T] 
US$ 817.095 

Tipo de cambio (12 últimos meses) (d) 3.752 

Beneficio ilícito (S/) (e) S/. 3,065.740 

Unidad Impositiva Tributaria al año 2024- UIT2024
(f) S/. 5,150.000 

Beneficio Ilícito (UIT) 0.595  UIT 

       Fuentes: 
(a) El costo evitado se estimó en un escenario de cumplimiento para el periodo correspondiente, con sus factores 

de ajustes respectivos (IPC y Tipo de cambio). Ver Anexo N° 1. 
(b) Referencia: “Los derechos de pesca: el caso de la pesquería de anchoveta peruana. E. Galarza y N. Collado. 

CIUP. 2013”. 
(c) El periodo de capitalización se determinó a partir del primer día calendario siguiente a la fecha en que se 

realizó el monitoreo con el método no acreditado (01 de julio del año 2021) y la fecha de cálculo de multa (17 
de enero del año 2024). 

(d) Banco Central de Reserva del Perú (BCRP), 2024. Series Estadísticas. Tipo de Cambio Nominal Bancario– 
Promedio de los últimos 12 meses. Fecha de consulta: 17 de enero del año 2024. 
https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN01210PM/html/ 

(e) Cabe precisar que, si bien la fecha de emisión del informe corresponde al mes de enero 2024, la fecha 
considerada para el TC fue noviembre 2023 y para el IPC fue diciembre 2023, último mes disponible a la 
fecha de consulta. Fecha de consulta: 17 de enero del año 2024. 

(f) SUNAT - Índices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html) 
Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión de Incentivos (SSAG) – DFAI 

 

De acuerdo con lo anterior, el Beneficio Ilícito estimado para esta infracción 

asciende a  0.595 UIT. 

 
ii) Probabilidad de Detección (p) 

 
En el presente caso se ha considerado una probabilidad de detección muy alta8  

(1.0) porque la autoridad pudo conocer e identificar esta infracción con facilidad, 

 
7  El COS es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislación ambiental 

y que, por tanto, están disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del 
infractor. 
 

8  Conforme con la tabla N° 1 del Anexo II de la Metodología para el cálculo de las multas base y la aplicación  
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toda vez que ésta se encuentra sujeta a un plazo específico, cuya fecha de 

vencimiento es conocida.  

 

iii) Factores para la Graduación de Sanciones (F) 
 

Para el presente caso, de una revisión ulterior del expediente, dada la naturaleza 

de la infracción bajo análisis y para efectos del cálculo de la multa, no se identifica 

la existencia de factores para la graduación de la sanción. En tal sentido, en la 

fórmula de la multa se consigna una calificación de 1.0 (100%). 

 
iv) Multa Calculada 

 
Luego de aplicar la fórmula para el cálculo de la multa, ésta asciende a 0.595 UIT. 

El resumen de la multa y sus componentes se presentan en el siguiente cuadro.  

 

 Cuadro N° 9: Multa Calculada 
 

Componentes Multa 

Beneficio Ilícito (B)       0.595 UIT 

Probabilidad de Detección (p) 1.00 

Factores para la graduación de sanciones 
F=(1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 

100% 

Multa en UIT (B/p)*(F) 0.595 UIT 
Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión Incentivos (SSAG) – DFAI 
 

v) Aplicación de los Principios: Tipificación y Razonabilidad 
 
Con relación a la Tipificación de Infracciones, en el año 2017, el Oefa, dispuso 

mediante el numeral 1.2 del Resolución de Consejo Directivo N° 038-2017-

OEFA/CD, la tipificación de infracciones administrativas y la escala de sanciones 

aplicable a las actividades de procesamiento industrial pesquero y acuicultura de 

mediana y gran empresa que se encuentran bajo la competencia del Oefa; que el 

monto aplicable para una infracción de este tipo está en el rango de hasta 1 600 

UIT. 

 
En relación con el principio de razonabilidad y en línea con lo aprobado mediante 

Resolución de Consejo Directivo N° 001-2020-OEFA/CD9, se verifica que, al 

encontrarse la multa calculada en el rango normativo vigente, corresponde imputar 

con dicho monto, ascendente a 0.595 UIT. 

 

 

 
de los factores de gradualidad a utilizar en la graduación de sanciones, aprobada mediante Resolución de 
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolución de Consejo Directivo N° 
024-2017-OEFA/CD. 
 

9          El OEFA dispuso que la multa determinada con la metodología de cálculo de multas base y la aplicación de los 

factores para la graduación de sanciones, constituye la sanción monetaria correspondiente, prevaleciendo este 
monto sobre el valor del tope mínimo previsto para el respectivo tipo infractor. 
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4.4. Hecho imputado N° 3: El administrado no realizó el monitoreo de ruido ambiental 

correspondiente al año 2020, incumpliendo lo establecido en la Actualización del 

EIA-Sd. 

 

i) Beneficio Ilícito (B)  
 

El beneficio ilícito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con 

la normativa ambiental y sus obligaciones fiscalizables. En este caso, el 

administrado no realizó el monitoreo de ruido ambiental correspondiente al año 

2020, incumpliendo lo establecido en la Actualización del EIA-Sd. En el escenario 

de cumplimiento, el administrado debería llevar a cabo las inversiones necesarias 

para cumplir con sus compromisos ambientales. En tal sentido, para el cálculo del 

costo evitado total (CE) se ha considerado, como mínimo indispensable, el 

desarrollo de las siguientes actividades:      

 

⮚ CE1: Monitoreo, el cual contempla el desarrollo de las siguientes actividades:  
 

- Planificación 10: Contratación mínima indispensable de un (1) profesional 
encargado de realizar las actividades de planificación del monitoreo tales 
como la revisión de la red de puntos de monitoreo, su codificación de los 
puntos de monitoreo, su frecuencia del monitoreo, preparación de 
materiales, equipos e indumentaria de protección, así como la seguridad 
en el trabajo de campo. Se contempla un mínimo indispensable de un (1) 
día de trabajo. 
 

- Monitoreo de ruido ambiental: Contratación mínima de 2 personas: i) un 
(1) monitor ambiental quien es el responsable del monitoreo ambiental, 
seguir e indicar los protocolos de monitoreo, y responsable de la 
preservación de las muestras y elaboración de los documentos de envío 
de muestras al laboratorio; ii) un (1) asistente del monitor ambiental a fin 
de apoyar al monitor ambiental en la ejecución del monitoreo siguiendo las 
indicaciones del monitor, apoyar en temas logísticos para la obtención de 
insumos tal como el equipo de medición de ruido ambiental con su 
certificado de calibración, entre otros. Dichas actividades corresponden a 
dos (2) días de trabajo, a fin de que: i) el primer día, se realice la inducción 
de seguridad, salud ocupacional y medio ambiente, y el reconocimiento del 

 
10  De acuerdo a lo resuelto por el Tribunal de Fiscalización Ambiental(TFA)-Sala Especializada en Minería, 

Energía, Actividades Productivas e  Infraestructura y Servicios, mediante Resolución 447-2023-OEFA/TFA-SE, 

El TFA, precisa en el numeral 111 al 117de la presente Resolución, la importancia del costo de planificación y 

menciona lo siguiente “…La planificación es esencial ya que facilita la asignación adecuada de recursos, el 

cumplimiento de las regulaciones, la evaluación de riesgos y la sostenibilidad a lo largo del compromiso a 

cumplir, proporcionando así una mayor predictibilidad en la ejecución de esta actividad…”.Así mismo , detalla 

las actividades preparatorias indispensables para dicho costo, tales como; la verificación, actualización, 

búsqueda de laboratorios acreditados, preparación ,mantenimiento de sitios de monitoreo ,coordinación, 

planificación de rutas y las actividades de verificación de medidas de seguridad en el trabajo. Finalmente el 

TFA, concluye en lo siguiente “… el costo de planificación es esencial para garantizar que las actividades de 

monitoreo ambiental se lleven a cabo de manera eficiente, precisa y consistente, lo que a su vez contribuye a 

la protección del medio ambiente y al cumplimiento de las obligaciones ambientales en el PMA. Además, una 

planificación adecuada ayudará a optimizar los recursos disponibles y a minimizar los costos a largo plazo 

asociados con la supervisión ambiental del ente fiscalizador…”. 
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área de trabajo donde se realizará el monitoreo ambiental a fin de 
identificar los accesos; así mismo se ejecutará el monitoreo de ruido 
ambiental; y, ii) el segundo día, se culminará con la ejecución del monitoreo 
de calidad de ruido ambiental, y se hará trabajo de gabinete como la 
verificación de los registros fotográficos/videos y del llenado de las 
cadenas de custodia, y la coordinación del envío de dichas cadenas de 
custodia y muestras al laboratorio para la posterior emisión del informe de 
ensayo de laboratorio; cabe precisar que, el monitoreo debe ser 
evidenciado mediante registros fotográficos/videos fechados y 
georreferenciados. 
 

⮚ CE2: Análisis de datos del monitoreo de ruido ambiental en un laboratorio 

acreditado. Para ello, se considera lo siguiente:  
 

- Análisis de las muestras: En un laboratorio acreditado por el Instituto 
Nacional de Calidad (INACAL), con el objetivo de determinar y reportar la 
cuantificación de los parámetros comprometidos en el instrumento de 
gestión ambiental para el monitoreo de ruido ambiental. 

 

Cuadro N° 10: Puntos de monitoreo para el cálculo del Beneficio ilícito 

 

Parámetros Puntos 
Periodo 

incumplido 
Fecha de 

incumplimiento* 

Ruido 
ambiental 

 
-RA-01 

 
-RA-02 

 
Horario: diurno y 

nocturno 
 
 

año 2020 01/01/2021 

Fuente: Informe Final de Supervisión N° 00226-2021--OEFA/DSAP-CPES. 
(*) Se considera la fecha en la que se realizó la ejecución del monitoreo con un método no acreditado. 
Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión Incentivos (SSAG) – DFAI. 

      

Una vez estimado los costos evitados CE1 y CE2, se suman y se obtiene el costo 
evitado total (CE), el costo evitado total (CE), este monto es capitalizado aplicando 
el costo de oportunidad sectorial (COS)11 desde la fecha de inicio del presunto 
incumplimiento hasta la fecha del cálculo de la multa. Finalmente, el resultado es 
expresado en la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) vigente. El detalle del beneficio 
ilícito se presenta en el cuadro N° 11     . 

     

 

 

 

 

 

 

 
11  El COS es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislación 

ambiental y que, por tanto, están disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja 
del infractor. 
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Cuadro N° 11: Cálculo del Beneficio Ilícito 
 

Descripción Monto 

Costo evitado: El administrado no realizó el monitoreo de ruido 
ambiental correspondiente al año 2020, incumpliendo lo establecido 
en la Actualización del EIA-Sd. (a) 

US$ 1,098.758 

COS (anual) (b) 13.000% 

COSm (mensual) 1.024% 

T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento (c)  36.533 

CE: Costo evitado capitalizado a la fecha del cálculo de la multa. 

[CE*(1+COSm)T] 
US$ 1,594.206 

Tipo de cambio (12 últimos meses)(d) 3.752 

Beneficio ilícito (S/) (e) S/. 5,981.461 

Unidad Impositiva Tributaria al año 2024- UIT2024
(f) S/. 5,150.000 

Beneficio Ilícito (UIT) 1.161  UIT 

       Fuentes: 
(a) El costo evitado se estimó en un escenario de cumplimiento para el periodo correspondiente, con sus factores 

de ajustes respectivos (IPC y Tipo de cambio). Ver Anexo N° 1. 
(b) Referencia: “Los derechos de pesca: el caso de la pesquería de anchoveta peruana. E. Galarza y N. Collado. 

CIUP. 2013”. 
(c) El periodo de capitalización se determinó a partir del primer día calendario siguiente a la fecha en que se 

realizó el monitoreo con el método no acreditado (5 de diciembre del año 2020) y la fecha de cálculo de multa 
(17 de enero del año 2024). 

(d) Banco Central de Reserva del Perú (BCRP), 2024. Series Estadísticas. Tipo de Cambio Nominal Bancario– 
Promedio de los últimos 12 meses. Fecha de consulta: 17 de enero del año 2024. 
https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN01210PM/html/ 

(e) Cabe precisar que, si bien la fecha de emisión del informe corresponde al mes de enero 2024, la fecha 
considerada para el TC fue noviembre 2023 y para el IPC fue diciembre 2023, último mes disponible a la 
fecha de consulta. Fecha de consulta: 17 de enero del año 2024. 

(f) SUNAT - Índices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html) 
Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión de Incentivos (SSAG) – DFAI 

 

De acuerdo con lo anterior, el Beneficio Ilícito estimado para esta infracción 

asciende a 1.161 UIT. 

 
ii) Probabilidad de Detección (p) 

 
En el presente caso se ha considerado una probabilidad de detección muy alta12  

(1.0) porque la autoridad pudo conocer e identificar esta infracción con facilidad, 

toda vez que ésta se encuentra sujeta a un plazo específico, cuya fecha de 

vencimiento es conocida.  

 

iii) Factores para la Graduación de Sanciones (F) 
 

Para el presente caso, de una revisión ulterior del expediente, dada la naturaleza 

de la infracción bajo análisis y para efectos del cálculo de la multa, no se identifica 

 
12  Conforme con la tabla N° 1 del Anexo II de la Metodología para el cálculo de las multas base y la aplicación  

de los factores de gradualidad a utilizar en la graduación de sanciones, aprobada mediante Resolución de 
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolución de Consejo Directivo N° 
024-2017-OEFA/CD. 
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la existencia de factores para la graduación de la sanción. En tal sentido, en la 

fórmula de la multa se consigna una calificación de 1.0 (100%). 

 

iv) Multa Calculada 
 

Luego de aplicar la fórmula para el cálculo de la multa, ésta asciende a 1.161     

UIT. El resumen de la multa y sus componentes se presentan en el cuadro N° 12.    

   

 Cuadro N° 12: Multa Calculada 
 

Componentes Multa 

Beneficio Ilícito (B)  1.161 UIT 

Probabilidad de Detección (p) 1.00 

Factores para la graduación de sanciones 
F=(1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 

100% 

Multa en UIT (B/p)*(F) 1.161 UIT 
Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión Incentivos (SSAG) – DFAI 

 
v) Aplicación de los Principios: Tipificación y Razonabilidad 
 
Con relación a la Tipificación de Infracciones, en el año 2017, el Oefa, dispuso 

mediante el numeral 1.2 del Resolución de Consejo Directivo N° 038-2017-

OEFA/CD, la tipificación de infracciones administrativas y la escala de sanciones 

aplicable a las actividades de procesamiento industrial pesquero y acuicultura de 

mediana y gran empresa que se encuentran bajo la competencia del Oefa; que el 

monto aplicable para una infracción de este tipo está en el rango de hasta 1 600 

UIT. 

 
En relación con el principio de razonabilidad y en línea con lo aprobado mediante 

Resolución de Consejo Directivo N° 001-2020-OEFA/CD13, se verifica que, al 

encontrarse la multa calculada en el rango normativo vigente, corresponde imputar 

con dicho monto, ascendente a 1.161 UIT. 

 

vi) Reducción de la multa por Reconocimiento de Responsabilidad, en 
aplicación del RPAS 

 

De acuerdo con el memorando N° 00184-2023-OEFA/DFAI-SFAP de fecha 14 de 

noviembre del año 2023, la DFAI informó a esta subdirección que el administrado 

reconoció su responsabilidad por la comisión del hecho imputado contenido en el 

numeral 3 de la Tabla N° 1 de la Resolución Subdirectoral. Al respecto, es preciso 

indicar que el citado reconocimiento fue realizado en el periodo comprendido 

desde el inicio del procedimiento administrativo sancionador hasta la presentación 

de los descargos a la imputación de cargos. 

 
13           El OEFA dispuso que la multa determinada con la metodología de cálculo de multas base y la aplicación de los 

factores para la graduación de sanciones, constituye la sanción monetaria correspondiente, prevaleciendo este 
monto sobre el valor del tope mínimo previsto para el respectivo tipo infractor. 
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En tal sentido, de acuerdo con el artículo 13° del Reglamento de Procedimiento 

Administrativo Sancionador (en adelante, RPAS), corresponde la aplicación del 

descuento del 50% de la multa propuesta respecto al presente hecho imputado. 

Por lo tanto, la multa pasa de 1.161 UIT a 0.581 UIT por dicho reconocimiento, 

conforme al siguiente detalle: 

 

Cuadro N° 13: Reducción de Multa en 50 % por Reconocimiento de 
Responsabilidad, en aplicación del RPAS 

 

Numeral Infracción 
Multa 

propuesta 
Multa reducida 

(50 %) 
4.4 Hecho imputado N° 3 1.161 UIT 0.581 UIT 

Total 1.161 UIT 0.581 UIT 
Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión Incentivos (SSAG) – DFAI. 

 

5. Análisis de no Confiscatoriedad 
 

En aplicación a lo previsto en el numeral 12.2 del artículo 12° del RPAS14, la multa 

total a ser impuesta por las tres infracciones bajo análisis, la cual asciende a 1.178      

UIT, no puede ser mayor al diez por ciento (10 %) del ingreso bruto anual percibido 

por el infractor el año anterior a la fecha en que ha cometido la infracción. Asimismo, 

los ingresos deberán ser debidamente acreditados por el administrado. 

 
Para tal efecto, mediante Resolución Subdirectoral la SFAP del Oefa, solicitó al 

administrado la remisión de sus ingresos brutos correspondientes a los años 2019 y 

2020 a efectos de verificar si la multa resulta no confiscatoria. No obstante, el 

administrado no atendió dicho requerimiento. En tal sentido, no se pudo realizar el 

análisis de no confiscatoriedad. 

 
6. Conclusiones 

 
En base al principio de razonabilidad que rige la potestad sancionadora del Oefa, 

luego de aplicar la metodología para el cálculo de multas y sus criterios objetivos, 

los principios de razonabilidad y el análisis de tope de multas por tipificación de 

Infracciones y el reconocimiento de responsabilidad en aplicación del RPAS; se 

determina una sanción de 1.178 UIT para los presuntos incumplimientos en análisis, 

de acuerdo con el siguiente detalle: 

 

 

 

 

 
14   Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluación y Fiscalización 

Ambiental, aprobado por Resolución de Presidencia de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD (…) 
Artículo 12°. - Determinación de las multas (…) 
12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por 
el infractor el año anterior a la fecha en que ha cometido la infracción. 
 



 

 SSAG: Subdirección de 
Sanción y Gestión de 
Incentivos 

 

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres” 
“Año del Bicentenario, de la consolidación de nuestra Independencia, y de la conmemoración de las heroicas 

batallas de Junín y Ayacucho” 

Página 22 de 36 

 

 

Cuadro N° 14: Resumen de Multas 

Numeral Infracciones Multa 

4.2 Hecho Imputado N° 1 0.002  UIT      

4.3 Hecho Imputado N° 2 0.595  UIT      

4.4 Hecho Imputado N° 3 0.581  UIT      

Total 1.178 UIT      

          Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión Incentivos (SSAG) – DFAI. 
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Anexo N° 1 

Hecho imputado N° 1 

 

  Costo de análisis de muestras en laboratorio (CE) 

Parámetro1/ N° de 
puntos 

N° de 
reportes 

Valor (*) 
(S/) 

Factor de 
ajuste2/ 

(Inflación) 

Valor (**) 
(S/) 

Valor (**) 3/ 

(US$) 

Efluentes 
industriales 

 
 

    

pH 1 1 S/. 5.900 1.016 S/. 5.994 US$ 1.654 

Temperatura 1 1 S/. 5.900 1.016 S/. 5.994 US$ 1.654 

Total        S/. 11.988 US$ 3.307 

Fuente: 

1/ Proforma N° P-20-1703 del 15 de mayo de 2020, elaborada por Analytical Laboratory E.I.R.L. Se incluyen IGV en los 

cálculos (Ver Anexo N° 2).  

2/ El factor de ajuste permite actualizar los valores de fecha de costeo a fecha de incumplimiento. Para ello, dividimos el 

Índice de Precios al Consumidor (IPC) a fecha de incumplimiento (noviembre 2020, IPC= 93.9123624949692) entre el IPC 

disponible a la fecha de costeo (mayo 2020, IPC= 93.204097335048). El resultado final fue expresado en tres decimales 

como se aprecia en la tabla. 

3/ Banco Central de Reserva del Perú (BCRP), 2024. Series Estadísticas. Tipo de Cambio Nominal Bancario – Promedio a 
la fecha de incumplimiento (01 de enero 2021, TC= 3.624575). 
(*) A la fecha de costeo. 
(**) A la fecha de incumplimiento. 
Fecha de consulta: 17 de enero del año 2024. 
https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN01210PM/html/ 
Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión de Incentivos (SSAG) - DFAI 

 

 

 Resumen de Costo Evitado 

Ítem 
Valor a fecha de 
incumplimiento 

(S/) 

Valor a fecha de 
incumplimiento 

(US$) 

Costo de análisis de muestras en laboratorio (CE) S/. 11.988 US$ 3.307 

Total  S/. 11.988 US$ 3.307 
 Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión de Incentivos (SSAG) – DFAI. 
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Hecho imputado N° 2 

 
1. Costo de análisis de muestras – CE1 

      

Parámetro1/ N° de 
puntos 

N° de 
reportes 

Valor (*) 
(S/) 

Factor de 
ajuste2/ 

(Inflación) 

Valor (**) 
(S/) 

Valor (**) 3/ 

(US$) 

Efluentes 
industriales 

 
 

    

pH 1 1 S/. 5.900 1.040 S/. 6.136 US$ 1.557 

Temperatura 1 1 S/. 5.900 1.040 S/. 6.136 US$ 1.557 

Total        S/. 6.136 US$ 1.557 

 

Fuente: 

1/ Proforma N° P-20-1703 del 15 de mayo de 2020, elaborada por Analytical Laboratory E.I.R.L. Se incluyen IGV en los cálculos 

(Ver Anexo N° 2).  

2/ El factor de ajuste permite actualizar los valores de fecha de costeo a fecha de incumplimiento. Para ello, dividimos el Índice de 

Precios al Consumidor (IPC) a fecha de incumplimiento (julio 2021, IPC=  96.948490) entre el IPC disponible a la fecha de costeo 

(mayo 2020, IPC= 93.204097335048). El resultado final fue expresado en tres decimales como se aprecia en la tabla. 

3/ Banco Central de Reserva del Perú (BCRP), 2024. Series Estadísticas. Tipo de Cambio Nominal Bancario – Promedio a la fecha 
de incumplimiento (julio 2021, TC=  3.940050).  
(*) A la fecha de costeo. 
(**) A la fecha de incumplimiento. 
Fecha de consulta: 17 de enero del año 2024. 
https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN01210PM/html/ 
Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión de Incentivos (SSAG) - DFAI 

 
 

2. Costo de capacitación – CE2 

Descripción Unidad Cantidad 

Precio 
unitari
o 1/. 

(US$) 

Precio 
unitario 

1/. 
 (S/.) 

Factor 
de 

ajuste 
(inflació

n) 

Precio a 
fecha de 

incumplimie
nto 2/ (S/) 

Precio a 
fecha de 

incumplimie
nto 2/ 
(US$) 

         

Capacitados                

Capacitación Persona 2 

US$ 
650.00

0 

S/2,255.6
08 

1.043 S/2,352.599 US$ 597.099  

Total           S/2,352.599 US$ 597.099  

 
Fuente: 
1/ Se tomó como referencia los costos sobre servicios de capacitación virtual en temas de desarrollo organizacional y en 
el cumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables para el sector público y privado alcanzados por Win Work Perú 
S.A.C el 1 de junio del año 2020 mediante carta s/n, con registro OEFA N° 2020-E01-036926. (Ver Anexo 2) 
Nota: Se consideró el tipo de cambio nominal Bancario correspondiente al mes de junio 2020 (TC=3.47016666666667), 
consultado en Series Estadísticas del Banco central de Reserva del Perú (BCRP). 
Disponible en: 
https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN01210PM/html/ 
Fecha de consulta: 17 de enero del año 2024. 
2/ El factor de ajuste permite actualizar los valores de fecha de costeo a fecha de incumplimiento. Para ello, dividimos el 
Índice de Precios al Consumidor (IPC) de fecha de incumplimiento (julio 2021,  IPC= 96.948490) entre el IPC a fecha de 
costeo (junio 2020, IPC=83.0210955239097). El resultado final fue expresado en tres decimales como se aprecia en la 
tabla. 
Nota: Índice de precios Lima Metropolitana (índice Dic.2021 = 100). 
3/ Banco Central de Reserva del Perú (BCRP), 2024. Series Estadísticas. Tipo de Cambio Nominal Bancario – Promedio 
a la fecha de incumplimiento (julio 2021, TC= 3.940050).  
Disponible en: 
https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN01210PM/html/ 
Fecha de consulta: 17 de enero del año 2024. 
Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión de Incentivos (SSAG)-DFAI. 
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Resumen de Costo Evitado 

Descripción 
Monto a la fecha de 

incumplimiento 
(S/) 

Monto a fecha de 
incumplimiento 

(U$$) 
CE1: Análisis de 
muestras S/. 6.136 US$ 1.557 

CE2: Capacitación S/. 2,352.599 US$ 597.099 
Total S/. 6,217.883 US$ 1,578.124 

Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión de Incentivos (SSAG) – DFAI. 
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Hecho imputado N° 3 

 
1. Costo de muestreo - CE1 

        

Descripción 
Unida

d 
Númer

o 
Cantida

d 
Costo 

unitario 1/ 

Factor de 
ajuste 

(inflación) 
2/ 

Valor a fecha de 
incumplimiento 

(S/.) 

Valor a fecha 
de 

incumplimient
o 

(U$$) 3/ 

Personal (a) 

Planificación 

Profesional días 1 1 S/. 216.080 0.977 S/. 211.110 US$ 58.244 

Muestreo 

Profesional días 2 1 S/. 216.080 0.977 S/. 422.220 US$ 116.488 

Técnico días 2 1 S/. 100.960 0.977 S/. 197.276 US$ 54.427 

Seguro y certificaciones (b) 

Seguro 
Complementari
o de Trabajo 
de Riesgo 
(SCTR) 

und 

1 

2 S/. 123.900 1.035 S/. 256.473 US$ 70.759 

Curso de 
Seguridad y 
Salud en el 
Trabajo 

und 

1 

2 S/. 118.000 0.845 S/. 199.420 US$ 55.019 

Examen 
Médico 
Ocupacional 

und 
1 

2 S/. 181.720 0.845 S/. 307.107 US$ 84.729 

Equipo de protección personal (c) 

Guante und 1 2 S/. 10.030 1.013 S/. 20.321 US$ 5.606 

Respirador und 1 2 S/. 106.200 1.013 S/. 215.161 US$ 59.362 

Casco de 
seguridad 

und 
1 

2 S/. 21.240 1.013 S/. 43.032 US$ 11.872 

Lente de 
seguridad 

und 
1 

2 S/. 8.850 1.013 S/. 17.930 US$ 4.947 

Overol und 1 2 S/. 46.020 1.013 S/. 93.237 US$ 25.724 

Zapato de 
seguridad 
punta de acero 

und 
1 

2 S/. 56.640 1.013 S/. 114.753 US$ 31.660 

Movilidad (d) 

Alquiler de 
camioneta 

días 
2 

1 S/. 985.064 0.847 S/. 1,668.698 US$ 460.384 

Total           S/. 3,766.738 US$ 1,039.221 

Fuentes: 
(a) Remuneraciones: Los salarios asignados al personal fueron obtenidos del informe ““Demanda de Ocupaciones a Nivel Nacional 2021”, 
realizado por el Ministerio de Trabajo y Promoción del Empleo – MTPE, 2021. Cabe precisar que, para el factor de ajuste, el IPC se 
considera el promedio de IPC de los meses de enero a diciembre 2021. 
Disponible en la siguiente fuente: 
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/1732256/Nacional.pdf 
(a.1) La remuneración equivalente por hora, es obtenida de la remuneración mensual del grupo ocupacional denominado “Profesionales 
científicos e intelectuales” del Sector Pesca, el cual asciende a S/ 5,186.00. 
b) Seguros y certificaciones 
Costos de SCTR (incluido IGV), se obtuvo de La Positiva Seguros y Reaseguros S.A.A. del 13 de junio del año 2019. (Ver Anexo 2) 
Costos de curso de seguridad y salud en el trabajo (incluido IGV) se obtuvo de SSMA Perú E.I.R.L. del 26 de setiembre de 2023. (Ver 
Anexo 2) 
Costo de examen ocupacional se obtuvo de Mepso Salud ocupacional, del 04 de setiembre de 2023 (ver anexo 2). 
La estructura mínima indispensable de costos para realizar el muestreo y número de profesionales considera de manera referencial los 
lineamientos establecidos en el Protocolo Nacional para el Monitoreo de la Calidad de los Recursos Hídricos Superficiales aprobado con 
Resolución Jefatural N°010-2016-ANA. 
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(c) Costos referenciales de kit de seguridad ocupacional se considera solo para las 2 personas que realizan el monitoreo en campo: (Ver 
Anexo 2) 
Costo de Guante: DAE EIRL. Cotización N° 20191-005430 del 2 de setiembre del año 2020. 
Costo de respirador con dos cartuchos: DAE EIRL. Cotización N° 20191-005430 del 2 de setiembre del año 2020. 
Costo de Lentes de seguridad: DAE EIRL. Cotización N° 20191-005430 del 2 de setiembre del año 2020. 
Costo de Casco: DAE EIRL. Cotización N° 20191-005430 del 2 de setiembre del año 2020. 
Costo de Overol: Novo Perú EIRL. Cotización N° 20-790 del 7 de setiembre del año 2020. 
Costo de Zapato de seguridad punta de acero: Novo Perú EIRL. Cotización N° 20-790 del 7 de setiembre del año 2020. 
Costos de SCTR (incluido IGV), se obtuvo de La Positiva Seguros y Reaseguros S.A.A. del 13 de junio del año 2019. (Ver Anexo 2) 
Costos de curso de seguridad y salud en el trabajo (incluido IGV) se obtuvo de SSMA Perú E.I.R.L. al 26 de setiembre de 2023. (Ver 
Anexo 2) 
(d)El costo de alquiler es de camioneta con cabina doble. El precio asociado de camioneta por día de trabajo incluye los costos de 
operación, entre ellos, los costos de combustible y lubricantes, reparaciones y mantenimientos y de operador (conductor) fue obtenido 
de la revista “Costos: Revista Especializada para la Construcción”. Edición Noviembre 2023, precios al 31 de octubre de 2023. 
1/ El factor de ajuste permite actualizar los valores de fecha de costeo a fecha de incumplimiento. Para ello, dividimos el Índice de 
precios al Consumidor (IPC) a fecha de incumplimiento (enero 2021, IPC=   94.6561451) entre el IPC disponible a la fecha de costeo, 
según la estructura del costo evitado: 
Remuneraciones: (Promedio año 2021, IPC= 96.8718809). Al respecto, se ha considerado el promedio de IPC de los meses de enero a 
diciembre 2021, toda vez que el documento fuente muestra la remuneración mensual promedio para el año 2021 a nivel nacional. 
Movilidad: (Setiembre 2022, IPC=106.679849) 
EPPS: (setiembre 2020, IPC=93.4104286127018) 
SCTR: (junio 2019, IPC=91.4933503353060) 
CSST: (setiembre 2023, IPC= 112.061363) 
EMO: (setiembre 2023, IPC= 112.061363) 
2/ Banco central de Reserva del Perú (BCRP), 2024 Series Estadísticas. Tipo de Cambio Nominal Bancario – Promedio a la fecha de 
incumplimiento (enero 2021, TC=  3.624575) 
Disponible en la siguiente fuente: https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN01210PM/html/ 
Fecha de consulta: 17 de enero del año 2024 
(*) A fecha de costeo 
Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión de Incentivos (SSAG) – DFAI. 

 
2. Costo de análisis de muestras - CE2 

      

Parámetro1/ N° de 
puntos 

Valor (*) 
(S/) 

Factor de 
ajuste2/ 

(Inflación) 

Valor (**) 
(S/) 

Valor (**) 3/ 

(US$) 

Ruido      

Ruido ambiental 2 S/. 212.400 1.016 S/. 215.798 US$ 59.537 

Total       S/. 215.798 US$ 59.537 

Fuente: 

1/ Proforma N° P-20-1703 del 15 de mayo de 2020, elaborada por Analytical Laboratory E.I.R.L. Se incluyen IGV en los 

cálculos (Ver Anexo N° 2).  

2/ El factor de ajuste permite actualizar los valores de fecha de costeo a fecha de incumplimiento. Para ello, dividimos el 

Índice de Precios al Consumidor (IPC) a fecha de incumplimiento (01 de enero 2021, IPC= 94.6561451) entre el IPC 

disponible a la fecha de costeo (mayo 2020, IPC= 93.204097335048). El resultado final fue expresado en tres decimales 

como se aprecia en la tabla. 

3/ Banco Central de Reserva del Perú (BCRP), 2024. Series Estadísticas. Tipo de Cambio Nominal Bancario – Promedio a 
la fecha de incumplimiento (01 de enero 2021, TC=  3.624575).  
Fecha de consulta: 17 de enero del año 2024. 
https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN01210PM/html/ 
Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión de Incentivos (SSAG) – DFAI. 
 
 

Resumen de Costo Evitado 

Descripción 
Monto a la fecha de 

incumplimiento 
(S/) 

Monto a fecha de 
incumplimiento 

(U$$) 
CE1: Costo del muestreo  S/. 3,766.738 US$ 1,039.221 
CE2: Análisis de 
muestras S/. 215.798 US$ 59.537 

Total S/. 3,982.536 US$ 1,098.758 
Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión de Incentivos (SSAG) – DFAI. 
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Anexo N° 2 

(Precios consultados y cotizaciones) 
      

Costos de servicio de capacitación 
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Fuente: 
Costos sobre servicios de capacitación virtual en temas de desarrollo organizacional y en el cumplimiento de obligaciones 
ambientales fiscalizables para el sector público y privado alcanzados por Win Work Perú S.A.C el 1 de junio del año 2020 
mediante carta s/n. Con registro OEFA N° 2020-E01-036926.  
Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión de Incentivos (SSAG)-DFAI. 
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Costo de Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo (SCTR) 
 

 
Fuente: 
Empresa: La Positiva Seguros y Reaseguros S.A.A 
Fecha de cotización: 13 de junio del año 2019. 
Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión de Incentivos (SSAG) – DFAI. 
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Costo de curso en normas de seguridad y salud en el trabajo 
 

 
Fuente: 
Empresa: SSMA Perú E.I.R.L. Costo unitario por persona de 118 soles (con IGV). 
Fecha de cotización: 26 de setiembre de 2023 
Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión de Incentivos (SSAG) – DFAI. 
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Costo examen médico ocupacional 

 

 

 
Fuente: 
Empresa: Mepso Salud ocupacional (sin IGV). 
Fecha de cotización: septiembre del año 2023. 
Nota: El IPC de referencia será el del mes de agosto, por ser el último mes con información disponible 
Fuente: 
https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN38705PM/html/2000-
1/2023-8/ 
Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión de Incentivos (SSAG) – DFAI. 
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Costos de equipo de personal de trabajo (EPP) 

 

 

 
 
Fuente:  
Cotización N° 20191-005430 de fecha 2 de septiembre de 2020, elaborada por Corporación DAE EIRL. 
Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión de Incentivos (SSAG) – DFAI. 
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Costo de equipo de protección personal (EPP) 

 

 

 

 
 

Fuente:  
Cotización N° 20-790 de fecha 7 de septiembre de 2020, elaborada por Novo Perú EIRL. 
Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión de Incentivos (SSAG) – DFAI. 
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Costo de alquiler de camioneta 

 

 

 

 

 

 
Fuente:  
Empresa: Revista Costos. Suplemento técnico – Noviembre del año 2023.  
Ítem: Camioneta 4x2 Pick-Up Doble Cabina para la movilidad del personal por 8 horas. 
Fecha de Cotización: Precios a octubre del año 2023. (Precio no incl. IGV). 
Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión Incentivos (SSAG) – DFAI 
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Costo de análisis de parámetros 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 

Fuente:  
Cotización: Proforma N° P-20-1703 
Empresa: Analytical Laboratory E.I.R.L. 
Fecha de Cotización: 15 de mayo del 2020. 
No incluye IGV.  
Disponible en: https://drive.google.com/file/d/1urYAcXO4lgJlTEyJMrI-zqlDsQQf6_Sm/view?usp=sharing 
Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión de Incentivos (SSAG) – DFAI. 
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