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Expediente N°
028-2017-PTT

N° 1097-2017-JUS/DGTAIPD-DPDP

Lima, 21 de diciembre de 2017

VISTO: El documento con registro N° 45300 de 01 de agosto de 2017 el cual

contiene la reclamacidén formulada por la sefiora I contra
Editorial Imprenta Piramide E.I.R.L.

CONSIDERANDO:
. Antecedentes.

1.1 Con documento indicado en el visto, la sefiora (en
lo sucesivo la reclamante) present6 una denuncia ante la Direccion de Proteccion de
Datos Personales' (en lo sucesivo la DPDP) contra Editorial Imprenta Piramide E.|.R,L.
{en lo sucesivo la reclamada), sefialando que no habria atendido la solicitud de derecho
de oposicion al tratamiento de sus datos personales contenidos en un enlace en el sitic
web de la reclamada,

1.2  En este sentido, se evidencid que la pretension del reclamante, era realizar una
solicitud de tutela de derecho de oposicién de sus datos personales, por lo que de
acuerdo con lo establecido en el articulo 100° del Reglamento de la LPDP, la denuncia
presentada fue reconducida a un procedimiento trilateral de tutela®.

1.3 Elreclamante sustentd lo afirmado adjuntando la siguiente documentacion:

' Mediante el Decreto Supremo N° 013-2017-JUS se aproba el Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos, el mismo que fue publicado el 22 de junio de 2017, a través del cual se delimitaron
ias funciones, facultades y atribuciones de la Direccidn de Proteccién de Datos Personales.

? Articulo 100.- Reconduccidn del procedimiento.

En caso que, de la denuncia presentada pueda percibirse que no se dirige a los objetivos de un procedimiento de
fiscalizacion, sino a los de la tutela de derechos, se derivara al procedimiento correspondiente.
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« Formulario de denuncia por actes contrarios a la ley.
« Copia de la solicitud de tutela, via correo electrénico de fecha 11 de marzo
de 2017, que previamente dirigié a la reclamada.

Il. Admisién de la reclamacién.

2.1 Con oficios N° 297-2017-JUS/DGTAIPD-DPDP y N° 313-2017-JUS/DGTAIPD-
DPDP, la DPDP puso en conocimiento de la reclamante y la reclamada que la solicitud
de procedimiento trilateral de tutela cumplia con los requisitos minimos requeridos
conforme lo establecido por el articulo 122 y numerales 230.1 y 230.2 del articulo 230
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General (en lo sucesivo el TUO de la LPAG) dando por admitida la reclamacion y
otorgando un plazo de quince (15) dias para que la reclamada presente su contestacion®
respecto a la solicitud del derecho de oposicién.

lll. Contestacion de la reclamacién.

3.1 Con documento de registro N° 60572 recibido el 06 de octubre de 2017 por la
DPDP, dentro del plazo legal, la reclamada presentd su contestacién a la reclamacion
en los siguientes términos:

g

Primmero. - La informacion publicada en el diario Don Jaque edicion 14-05-2013
fue una nota de prensa proporcionado por el Poder Judicial, vigente a la fecha
de su publicacioén; posterior a ello no se nos notificé ni comunicé que la medida
de destitucién habfa sido anulada.

Segundo. - Notificado con la Resolucion N° 1 de fecha 29 de agosto del 2017,
SE HA PROCEDIDO A RETIRAR EL CONTENIDO DEL LINK

Tercero. — Debo sefialar, que el diario que represento £S UN DIARIC JUDICIAL
DE LA LOCALIDAD, y por ende nos vemos obligados a publicar la informacién y
nota de prensa que emite la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios. Y,
habiéndose cumplido con retirar la informacién, (...)"

IV. Documento presentado por ia reclamante.

4.1 Con Hoja de tramite N° 61423 de fecha 10 de octubre de 2017, la reclamante
presentd un escrito a través del cual manifiesta que si bien la reclamada ha eliminado el
contenido del link cuestionado, no ha cumplido con eliminar el link en la busqueda de
google.

¥ Articulo 230, numeral 230.1 ¥ 230.2 del TUO de la LPAG, Contenido de la reclamacién:
"230.1. La reclaracién deberd contener los requisitos de los escritos previstos en el Articulo 122 de fa presente Ley,
asi como el nombre y fa direccion de cada reclamado, los motivos de la reclamacién y la peticidn de sanciones u otro
tipo de accidn afirmativa.

?3&} 2 La reclamacion debera ofrecer fas pruebas y acompariard como anexos las pruebas de fas que disponga.
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V. Ampliacion del procedimiento trilateral de tutela.

51  Mediante Proveido N° 2 de fecha 20 de noviembre de 2017, la DPDP dispuso la
ampliacion del procedimiento por 30 dias habiles adicionales, contados a partir del 22
de noviembre de 2017, de conformidad a lo establecido por el articulo 74 del
Reglamento de la Ley de Proteccion de Datos Personales {en lo sucesivo el
Reglamento de [a LPDP).

VI. Requerimiento de informacion.

6.1 Con Oficio N° 639-2017-JUS/DGTAIPD-DPDP, la DPDP solicitd el requerimiento
de informacién a la Direccion de Fiscalizacion e Instruccion (en lo sucesivo la DFI),
respecto de lo siguiente:

+ Verificacion de la vigencia de la publicacién sefialada por la reclamante ubicada
en el sitio web:

« l|dentificacion del responsable del tratamiento del enlace web:

M. GONZALEZ L.

6.2 Mediante Informe N°® 024-2017-DFI-VARS, la DF| remitié los resultados
conforme a lo solicitado por la DPDP, concluyendo lo siguiente:

- Se verifico la eliminacion de la publicacion de datos personales de la reclamante

en e siguients enlace web: |

- Se identifico que no existe responsable de la publicacién en el enlace web:
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ybtjVM proporcionado por la reclamante, debido a que en el mencionado enlace
web se puede verificar que no existe publicacién de datos personales de la
reclamante.

- No se encontraron resultados (datos personales) en los enlaces web (links)
proporcicnados por la reclamante.

VIl. Competencia.

7.1 La competencia para resolver el procedimiento trilateral de tutela corresponde al
Director de Proteccién de Datos Personales de la Direccion General de Transparencia,
Acceso a la informacion Publica y Proteccién de Datos Personales, conforme con lo
establecido por el literal b) del articulo 74* del Reglamento de Organizacién y Funciones
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, aprobado por Decreto Supremo N° 013-
2017-JUS.

Vill. Analisis.

8.1 La DPDP considera que Ia tutela directa no coincide con la figura procesal de
“sustraccién de la materia”; sin embargo, comprende que el pedido de a reclamada se
dirige a establecer que ha atendido la reclamacion, por lo que careceria de sentido
pronunciarse sobre ella y es en ese sentido que realiza el analisis de lo expuesto.

8.2  Alafecha en que debe resolverse el procedimiento trilateral de tutela, la DPDP
constatd siguiente:

- No se obtuvieron resultados que relacionen los datos personales de ia
reclamante con el enlace:

I G <! sitio web de la reclamada, que de acuerdo a la reclamante publicaba
sus datos personales.

- Al respecto, habiendo obtenido la tutela la reclamante y no produciéndose a la
fecha el tratamiento cuya cesacién se solicitaba, carece de sentido pronunciarse.

8.3  En consecuencia, conforme con lo establecido por el numeral 185.2 del articulo
195 del TUO de la LPAGS, se ha producido una situacién por la que corresponde poner
fin al procedimiento sin pronunciamiento sobre el fondo.

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto por la Ley N°
297333, Ley de Proteccion de Datos Personales y su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N° 003-2013-JUS.

“ "Articulo 74.- Funciones de la Direccién de Proteccién de Datos Personales

Son funciones de la Direccion de Proteccién de Datos Personales las siguientes:
(.00

b) Resolver en primera instancia las reclamaciones formuiadas por ios titulares de datos personales en tutela de sus
derechos de acceso, reclificacion, cancelacién y oposicién.

* Articulo 196 del TUO de la LPAG.- Fin de! pracedimiento.

“195.2 También pondra fin al procedimienta la resolucion que asi lo deciare por causas sobrevenidas que determinen
la imposibilidad de continuario.”
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar IMPROCEDENTE la reclamacion formulada por
contra Editorial Imprenta Piramide E.L.R.L., por sustraccion de la

materna controvertida, toda vez que ya no se produce el tratamiento objeto de la tutela
en el enlace: del sitio web

de la reclamada; y en consecuencia dar por CONCLUIDO el procedimiento trilateral de
tutela.

Articulo 2°.- NOTIFICAR a los interesados la presente resolucion.

Registrese y comuniquese.

...............

---------------------------

(F-’) de iz Diveccién de Protecoio
Datos Personales Wi

Minlsterio d Justicia y Derechos Humanos
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