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VISTOS: El Informe Técnico N° 0010-2023-GRC/ORH, de fecha 05 de setiembre de 2023
(fs. 96) y Carta N° 00106-2023-GRC/ORH, de fecha 26 de enero de 2023 (fs. 66 al 68)
emitido por el Organo Instructor (Oficina de Recursos Humanos) en el marco del
Procedimiento Administrativo Disciplinario instaurado contra el servidor Henry Cornejo Vera;
y demas actuaciones obrantes en el Expediente N° 14-2022-STPAD y;

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 4 del Reglamento de Organizacion y Funciones del Gobierno Regional del
Callao, aprobado mediante Ordenanza Regional N° 0001, de fecha 26 de enero de 2018,
establece que: “E/ Gobierno Regional del Callao, emana de la voluntad popular. Es persona
Jjuridica de derecho publico, con autonomia politica, econémica y administrativa en asuntos
de la su competencia, constituyendo un Pliego Presupuestal, para su administracién
econdmica y financiera”,

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento, aprobado por el Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM publicado el 13 de junio de 2014, establece el régimen Unico y
exclusivo para las personas que prestan servicios en las entidades publicas, asi como
aquellas personas que estan encargadas de su gestion, del ejercicio de sus potestades y de
la prestacion de servicios a cargo de estas;

Que, de acuerdo a la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento de
la Ley N° 30057, entr6 en vigencia el Titulo correspondiente al régimen disciplinario y
procedimiento sancionador de la citada norma, por lo que son aplicables a los servidores
civiles de los Decretos Legislativos N° 276, N° 728 y N° 1057";

LANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL
~-._ PROCEDIMIENTO
S RESg
/s& I's/ . P . f . °
- E\bue, el Jefe de la Oficina de Tramite Documentario y Archivo mediante el Informe N° 039-
UMANf:;sS “2022-GRC-GGR/OTDYA, de fecha 28 de enero de 2022 (fs. 05), comunicé a la Gerencia
voge __General Regional sobre el acto de falsificacién de documento publico Oficio N° 080-2021-
_~GRC/OTDyA, de fecha 17 de enero del 2022 (fs. 01), efectuado por el servidor Henry
o Cornejo Vera, a fin de que se adopten las acciones administrativas que correspondan;

Que, mediante Memorado Mltiple N° 009-2022-GRC/GGR, de fecha 01 de febrero de 2022
(fs. 06), la Gerencia General Regional informé a la Secretaria Técnica de los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios y al Procurador Publico Regional sobre el presunto acto de
falsificacion de documento, a fin de que se realice el deslinde de responsabilidades
correspondientes:

Que, como resultado de la precalificacion a los hechos antes descritos, la Secretaria Técnica
de los PAD, emite el Informe de Precalificacion N° 003-2023-GRC/STPAD, de fecha 23 de
enero de 2023 (fs. 29 al 34), detectando una presunta responsabilidad administrativa en el

! Servidor Civil: La expresion servidor civil se refiere a los servidores del réeimen de la Ley organizados en los siguientes grupos:
Juncionario piiblico, directivo piblico, servidor civil de carrera Y servidor de actividades complementarios. Comprende, también,
a los servidores de todas las entidades, independientemente de su nivel de gobierno, cuyos derechos se resulan por los Decretos
Legislativos N° 276, Lev de Bases de > la Carrera Administrativa v de Remuneraciones del Sector Publico. N° 728. Ley de
Productividad v Competitividad Laboral. de carreras esieciales de acuerdo con la Lev. a los contratados baio el réeimen del
Decreto Levislativo N° 1057, asi como la modalidad de contratacion directa a que hace referencia el presente Reglamento.
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servidor Henry Cornejo Vera contratado bajo el Régimen Laboral Especial de Contratacion
Administrativa de Servicios - CAS, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1057, debido
a que habria falsificado un documento publico denominado Oficio N° 080-2021-
GRC/GGR/OTDYA con la firma de la Jefa de la Oficina de Tramite Documentario y Archivo,
el cual fue enviado al Gerente General de Transporte Urbano de la Municipalidad Provincial
del Callao para la anulacién de la papeleta de transito impuesta al vehiculo de placa EGG-
485 (PAPELETA DE INFRACCION N° 4666988P, de fecha 22 de noviembre de 2021),
comportamiento que advierte una falta de probidad y denota un comportamiento deshonesto
para obtener un beneficio de manera irregular. En ese sentido, se recomendé el Inicio de
Procedimiento Administrativo Disciplinario, proponiendo la sancién de destituciéon. Dicho
informe fue derivado por la Secretaria Técnica de los PAD a la Oficina de Recursos
Humanos en calidad de Organo Instructor, para la prosecucion del procedimiento;

Que, mediante Carta N° 000106-2023-GRC/ORH, de fecha 26 de enero de 2023 (fs. 66 al
68), la Oficina de Recursos Humanos, en calidad de Organo Instructor, dispone el inicio del
Procedimiento Administrativo Disciplinario contra el servidor Henry Cornejo Vera por haber
incurrido presuntamente en la comisidon de una falta administrativa disciplinaria,

concediéndole el plazo de cinco (05) dias habiles para que formule sus respectivos
descargos;

Que, a través de la Carta S/N, de fecha 02 de febrero de 2023 (fs.35 al 45), el servidor Henry
Cornejo Vera dentro del plazo legal concedido, cumplié con formular sus descargos ante la
Oficina de Recursos Humanos, en calidad de Organo Instructor; en ejercicio de su derecho
de defensa y dentro del plazo establecido por el numeral 93.1 del articulo 93° de la Ley del
Servicio Civil;

Que, mediante Informe N° 0010-2023-GRC/ORH, de fecha 05 de setiembre de 2023 (fs. 50
al 55), la Oficina de Recursos Humanos (Organo Instructor) emite su pronunciamiento
recomendando al Organo Sancionador, la imposicion de la sancion de amonestacion escrita
al servidor investigado;

Que, en mérito a ello correspondi6 a este Despacho, en su condicién de Organo
Sancionador, correr traslado del Informe del Organo Instructor antes descrito al servidor
Henry Cornejo Vera, a efectos de comunicarle el inicio de la fase sancionadora del presente
%, procedimiento administrativo disciplinario y su derecho a solicitar Audiencia de Informe Orall,
como parte de su derecho de defensa, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 17.1 del
| punto 17 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, lo cual se efectué mediante Carta N°
7 0159-2023-GRC/GGR, de fecha 13SET2023 (fs. 99). Sin embargo, habiéndose vencido el
plazo de tres (03) dias hébiles de notificado para que solicite fecha y hora para su Informe
Oral, este Organo Sancionador procedera en evaluar los hechos y medios probatorios que
forman parte del presente procedimiento administrativo disciplinario;

Il. FALTA INCURRIDA, DESCRIPCION DE LOS HECHOS Y LAS NORMAS JURIDICAS
VULNERADAS

2.1 Falta incurrida

Que, de todos los actuados en la investigacion preliminar y la etapa instructora, este Organo
Sancionador determina que el servidor investigado habria incurrido en la falsificacion del
documento publico denominado Oficio N° 080-2021-GRC/GGR/OTDYA, de fecha 17 de
enero de 2022, incurriendo en la comision (accion) de la falta sefialada en el literal q) “Las
demés que seriale la Ley. (...)” del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil;

Que, respecto a la falta antes citada, se debe precisar que la misma es remisiva al numeral
2 del articulo 6 de la Ley N° 27815 “Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica”, la cual
establece que “Actia con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés
general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita

persona (...)".
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2.3 Normas Juridicas Vulneradas

Que, se debe precisar que para la identificacion de la norma juridicamente vulnerada
corresponde tener en cuenta lo establecido en el numeral 6.3 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC referente al Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley
N° 30057 - Ley de Servicio Civil, aprobado mediante Resolucién de Presidencia Ejecutiva
N°® 101-2015-SERVIR-PE Yy su modificatoria mediante Resolucién de Presidencia Ejecutiva
N° 092-2016-SERVIR-PE, el cual determina que los Procedimientos Administrativos
Disciplinarios - PAD instaurados desde el 14 de setiembre de 2014, por hechos cometidos
a partir de dicha fecha, se regiran por las normas procedimentales y sustantivas? sobre
régimen disciplinario previstas en Ia Ley N° 30057 y su Reglamento General;

Que, teniendo ello en consideracion, se debe indicar que la falta cometida por el servidor
Henry Cornejo Vera se configurd el 17 de enero de 2022, fecha en Ia que se emitid el Oficio
N° 080-2021-GRC/GGR/OTDYA, presuntamente falsificado:

Que, por lo tanto, conforme a lo expuesto se tiene que la fecha de comisién de la falta
administrativa disciplinaria se inicia el 17 de noviembre de 2022, correspondiendo Ia
aplicacion de las reglas procedimentales de la Ley del Servicio Civil; sin embargo, dada la
naturaleza de la falta que se le atribuye al servidor investigado, en el presente caso, en
merito al hecho atribuido al servidor Henry Cornejo Vera se aplica las reglas sustantivas
sefialado en la Primera Disposicién Complementaria Final® de la citada Directiva que a la
letra establece: “(...) el procedimiento y sanciones establecidos en la LSC, el
Reglamento y las disposiciones de ia resente Directiva son de aplicacién por
infracciones al CEFP y por faltas establecidas en la LPAG, LMEP, LSC, Decreto Legislativo
N® 276, Decreto Legislativo N° 728, y las demas que sefiala la ley, para todo aquel personal
que desempefia funcién publica™

Que, en ese sentido, se identifica que el servidor Henry Cornejo Vera, habria incurrido en

\ la comisidn de falta administrativa tipificada en el literal q) del articulo 85° de Ia Ley N° 30057,

| Ley del Servicio Civil, la cual sefiala que son faltas de caracter disciplinario, las demas sefiala

Que, sobre la imputacién de Ia falta sefialada se debe tener en cuenta los criterios expuestos
por el Tribunal del Servicio Civil en los fundamentos 48 y 49 de la Resolucién de Sala Plena
N° 006-2020-SERVIR/TSC, “Precedente administrativo sobre la adecuada imputacion de las
infracciones a la Ley N° 27815 — Ley del Cadigo de Etica de la Funcién Publica; en el marco
del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil”,
en la cual se precisa lo siguiente:

“{.)

48. Al respecto, el articulo 85° de |a Ley N° 30057 establece un catalogo de faltas
disciplinarias pasibles de ser sancionadas, segin su gravedad, con suspensién o
destitucién, entre las cuales se encuentra el literal q) que establece como falta: “Las
demas que sefiale la ley”. Esta norma no prevé propiamente una conducta tipica sino
constituye una clausula de remisién a través de la cual se puede subsumir como falta
pasible de suspensién o destitucién en e/ régimen del procedimiento administrativo
disciplinario de la Ley N° 30057, aquella conducta prevista como tal en otros cuerpos

? Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC

7. REGLAS PROCEDIMENTALES Y REGLAS SUSTANTIVAS DE LA RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA.- Se
considera como normas procedimentales ¥ sustantivas, para efectos de lo dispuesto en el numeral § de la presente directiva, las
siguientes;

7.1 Reglas procedimentales: Autoridades competentes del procedimiento administrativo disciplinario. Etapas o fases del
procedimiento administrativo disciplinario y plazos para la realizacién de actos procedimentales. Formalidades previstas para
la emisién de los actos procedimentales, Reglas sobre actividad probatoria v ejercicio del derecho de defensa. Medidas
cautelares. Plazos de prescripcién.

7.2 Reglas sustantivas: Los deberes y/u obligaciones, prohibiciones, Incompatibilidades y derechos de los servidores. Las faltas.
Las sanciones: tipos, determinacidn, graduacién y eximentes.

* Parrafo adicionado con Ja modificatoria alareferida Directiva, mediante Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SER VIR~

PE (21JUN2016).
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2.2 Descripcion de los hechos y los medios probatorios que la sustentan

Que, mediante Informe N° 001-2022-GRC-GGR/OTDYA/RJBG, de fecha 28 de enero de
2022 (fs. 02), el personal de la Unidad de Certificaciones y Notificaciones de la Oficina de
Tramite Documentario y Archivo, informa a la Jefatura de la Oficina de Tramite Documentario
y Archivo que, el documento Oficio N° 080-2022-GRC/GGR/OTDYA, de fecha 17 de enero
2022, fue recibido por dicha Unidad, debidamente suscrita, por lo cual se procedié con la
numeracion y registro del citado oficio; asimismo, ese mismo dia se le asigno al servidor
Henry Cornejo Vera realizar su notificacion.

Que, mediante Informe N° 001-2022-GRC-GGR/OTDyA/AMEC, de fecha 28 de enero de
2022 (fs. 03), la Asistente de la Oficina de Tramite Documentario y Archivo informa que, con
fecha 17 de enero de 2022, el servidor Henry Cornejo Vera, solicité apoyo en la redaccién
de un Oficio dirigido a la Municipalidad Provincial del Callao, debido a que habria recibido
una papeleta de infraccion (PAPELETA DE INFRACCION N° 4666988P, de fecha 22 de
noviembre de 2021), indicando ademas que, el mismo se encargaria de gestionar y
coordinar directamente con la jefa;

Que, mediante Informe N° 039-2022-GRC-GGR/OTDyA, de fecha 28 de enero de 2022 (fs.
05), la Jefa de la Oficina de Tramite Documentario y Archivo, comunicé a la Gerencia
General Regional que, ha tomado conocimiento de la falsificacion de documento publico
Oficio N° 080-2021-GRC/OTDyA, de fecha 17 de enero 2022, toda vez que, el referido
documento no ha sido firmado por su persona, ni tampoco autorizé su redaccion ni
expedicion; asimismo, sefala que, el citado oficio, esta dirigido al Gerente General de
Transporte Urbano, de la Municipalidad Provincial del Callao, con la finalidad de solicitar la
anulacion de una papeleta de infraccion de transito, impuesta al servidor Henry Cornejo
Vera, por la infraccion cometida con el vehiculo de placa EGG-485;

< %% Que, conforme a los hechos expuestos y a la documentacion que forma parte del expediente

&| administrativo disciplinario N° 0014-2022-STPAD, este Organo Sancionador identifica una
' presunta responsabilidad administrativa en el servidor Henry Cornejo Vera, debido a que

habria falsificado un documento pulblico denominado Oficio N° 080-2021-
GRC/GGR/OTDYA, de fecha 17 de enero 2022, con la firma de la Jefa de la Oficina de
Tramite Documentario y Archivo; el cual fue enviado al Gerente General de Transporte
Urbano de la Municipalidad Provincial del Callao para la anulacién de la papeleta de transito
impuesta al vehiculo de placa EGG-485 (PAPELETA DE INFRACCION N° 4666988P, de
fecha 22 de noviembre de 2021), comportamiento que advierte una falta de probidad y
denota un comportamiento deshonesto para obtener un beneficio de manera irreqular, lo
cual afecta la buena fe laboral que exige toda relacién entre empleador y trabajador;

Que, la falta administrativa que se le atribuye al servidor Henry Cornejo Vera, contratado
bajo el Régimen Especial de Contratacion Administrativa de Servicios - CAS, se sustento en
los siguientes medios probatorios:

a) Informe N° 001-2022-GRC-GGR/OTDYA/RJBG, de fecha 28 de enero de 2022 (fs. 02).

b) Informe N° 001-2022-GRC-GGR/OTDyA/AMEC, de fecha 28 de enero de 2022 (fs. 03).

c) Informe N° 039-2022-GRC-GGR/OTDyA, de fecha 28 de enero de 2022 (fs. 05).

d) Memorandum Multiple N° 009-2022-GRC/GGR, de fecha 01 de febrero de 2022. (fs.
06).

e) Informe N° 008-2023-GRC/STPAD, de fecha 09 de enero de 2023 (fs. 07).

f)  Memorando N° 0051-2023-GRC/ORH, de fecha 20 de enero de 2023 (fs. 28).

g) Informe de Precalificacion N° 003-2023-GRC/STPAD, de fecha 23 de enero de 2023
(fs. 29 al 34).

h) Carta N° 106-2023-GRC/ORH, de fecha 26 de enero de 2023 (fs. 66 al 68).

i) Carta S/N, de fecha 02FEB2023 (fs.35 al 45).

i) Informe N° 0010-2023-GRC/ORH, de fecha 05 de setiembre de 2023 (fs. 50 al 55).

ES 66a FiEL DEL ARICINAL
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Todos estos hechos narrados precedentemente, los he traido a colacién para explicar el
contexto en gue me llevé a realizar el acto materia del Proceso Administrativo
Disciplinario (PAD). Estaba agobiado econémicamente, con estas deudas v otras
por la enfermedad de mi esposa: acto del cual estoy sumamente arrepentido y solo
invoco magnanimidad v pro orcionalidad en la sancién que pudiera im onérseme
Y que esta no sea la maxima que se recomienda y me permitan continuar laborando, no
solo para poder atender las necesidad basicas de mi familia y la delicada salud de mi
esposa (que mas adelante detallo): sino, sobre todo para tener la oportunidad de resarcir
el dafio moral ocasionado a la Jefa de Tramite Documentario, ya que dario a los bienes
materiales y econémicos de la institucién no ha existido (...). (Resaltado nuestro).

(...)
Todo esto ultimo es traido a colacién a efecto de sefalar que, si bien no niego haber
cometido el hecho que se me imputa. atendiendo las condiciones que establecen el
articulo 87 de la Ley 3005 7, la Sancion de DESTITUCION que recomienda el Informe de
Precalificacion de la SETEPAD afecta el principio de proporcionalidad que fambién
TN A seriala el mismo articulo 87, por lo que vuelvo a reiterar mi pedido de que, si no se me
‘/,) \  absolviera del cargo imputado, se me imponga una sancién mas benigna. (Resaltado
© f nuestro).

AL 7 Que, mediante su descargo, el servidor Henry Cornejo Vera admite haber incurrido en
~ falsificar el documento publico denominado Oficio N° 080-2021-GRC/GGR/OTDYA, de
fecha 17 de enero de 2022 (fs. 01), con la firma de la Jefa de la Oficina de Tramite
Documentario y Archivo; el cual fue enviado al Gerente General de Transporte Urbano de la
Municipalidad Provincial del Callao para la anulacion de la papeleta de transito impuesta al
vehiculo de placa EGG-485 (PAPELETA DE INFRACCION N° 4666988P, de fecha 22 de
-\ hoviembre de 2021), lo cual coincide con lo reportado por la Jefa de la Oficina de Tramite
%\ Documentario y Archivo:

Que, al momento de graduarse la sancion, se tendra en cuenta que el servidor investigado
realizé el pago de la Papeleta de Infraccion N° 04666988P, reconociendo la comision de Ia
falta administrativa imputada y ofreciendo resarcir el dafio moral que habria causado a la
Jefa de la Oficina de Tramite Documentario y Archivo;

Que, en mérito a lo expuesto, este Organo Sancionador evidencia que se han obtenido
elementos de prueba suficientes y al existir un reconocimiento expreso de la falta, permitiria
acreditar la responsabilidad administrativa atribuible al servidor Henry Cornejo Vera, al
incurrir en falsificar un documento publico denominado Oficic N° 080-2021-
GRC/GGR/OTDYA, de fecha 17 de enero de 2022 (fs. 01), con la firma de la Jefa de la
Oficina de Tramite Documentario y Archivo; el cual fue enviado al Gerente General de
Transporte Urbano de Ia Municipalidad Provincial del Callao para la anulacion de la papeleta
de transito impuesta al vehiculo de placa EGG-485 (PAPELETA DE INFRACCION N°
4666988P, de fecha 22 de noviembre de 2021), comportamiento que advierte una falta de
probidad y denota un comportamiento deshonesto para obtener un beneficio de manera
iregular, lo cual afecta la buena fe laboral que exige toda relacion entre empleador y
trabajador, configurandose la faita administrativa disciplinaria tipificada en el literal q) del
Articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil:

Que, por lo tanto, este Organo Sancionador concluye que los descargos presentados en la
fase instructiva por el servidor investigado no desvirttian la comision de Ia falta administrativa
disciplinaria que se le imputa;

-------------------
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normativos con rango de ley®. Asi, por ejemplo, a través del mencionado literal se podra
remitir a las faltas previstas en la Ley N° 27815, el TUO de la Ley N° 27444, entre otras
normas con rango de Ley que califique como falta una determinada conducta.

49. Por ello, a efectos de realizar una adecuada imputacion de las infracciones
administrativas previstas en la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, ante la
transgresién de los principios, deberes o prohibiciones de esta ley, correspondera
imputar a titulo de falta el literal q) del articulo 85° de la Ley del Servicio Civil, a través
del cual se podréan subsumir aquellas conductas como faltas pasibles de sancion de
suspension o destitucién. Asimismo, debera concordarse con el numeral 100° del
Reglamento General de la Ley N° 30057, mediante el cual se establece que las reglas
del procedimiento a seguir son las previstas en el régimen disciplinario de la Ley N°
30057 y su Reglamento.

(..)

Que, bajo la premisa del precedente vinculante citado, en el caso de autos, debemos
efectuar la remision especifica a lanorma que presuntamente habria sido vulnerada
establecida en el numeral 2 del articulo 6 de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica
- Ley N° 278155,

Que, considerando el supuesto de la falta sefialada, debemos hacer alusion a lo dispuesto
en el articulo 10 de la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica - Ley N° 27815 que

=\ establece en su numeral 10.1: “La transgresion de los principios y deberes establecidos en
| el Capitulo Il y de las prohibiciones sefialadas en el Capitulo lll, de la presente Ley, se
| considera infraccién al presente Codigo, generdndose responsabilidad pasible de sancion.”,

asi como también lo sefialado en el articulo 100° del Reglamento General de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil, en el cual se sefala “También constituyen faltas para efectos
de la responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas previstas en los articulos 11.3,
12.3, 14.3, 36.2, 38.2, 48 numerales 4y 7, 49, 55.12, 91.2, 143.1, 143.2, 146, 153.4, 174.1,
182.4, 188.4, 233.3 y 239 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
y en las previstas en la Ley N° 27815, las cuales se procesan conforme a las reglas
procedimentales del presente titulo”.

2.4 Sobre la responsabilidad del servidor respecto a la falta imputada

Que, mediante la Carta N° 00159-2023-GRC/GGR de fecha 13 de setiembre de 2023 (fs.
99), la Gerencia General Regional, en su funcién de Organo Sancionador, comunicé al
servidor, el Informe N° 00010-2023-GRC/ORH, de fecha 05 de setiembre de 2023 (fs. 50 al
55), mediante el cual, la Oficina de Recursos Humanos, en calidad de Organo Instructor,
recomienda imponer la sancién administrativa de amonestacién escrita;

Que, este Organo Sancionador procedid a emitir su pronunciamiento concerniente a la
responsabilidad administrativa en la comision de la falta que se le atribuye al servidor Henry
Cornejo Vera y en mérito a lo informado por el Organo Instructor, se valor6 los descargos
presentados por el citado servidor, en la etapa instructiva, mediante Carta S/N, de fecha 02
de febrero de 2023 (fs.35 al 45), en el cual sefiala lo siguiente:

“...)

4 Se entiende como ley, aquellas normas que ocupan un rango inmediatamente inferior a la Constitucion Politica del Pert y dependiente
de esta en virtud del principio de jerarquia normativa.

5 Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica - Ley N° 27815

Articulo 6°.- Principios de la Funcion Publica

El servidor publico actia de acuerdo a los siguientes principios:

°(-)

2. Probidad

Actita con reclitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal,

obtenido por si o por interpésita persona.
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de la pape:leta de transito impuesta al vehiculo de placa EGG-485 (PAPELETA DE
INFRACCION N° 4666988P, de fecha 22 de noviembre de 2021);

Que, de esta forma, el servidor investigado deja evidenciado su comportamiento que
advierte una falta de probidad y denota un comportamiento deshonesto para obtener un

beneficio de manera irregular, Io cual afecta Ia buena fe laboral que exige toda relacién entre
empleador y trabajador;

Que, el haber falsificado un documento publico cuyo contenido carece de veracidad con la
finalidad de obtener un beneficio de manera iregular afecta la buena fe laboral que exige
toda relacién entre empleador y trabajador, considerando que la buena fe implica la

existencia de determinados estandares de conducta y respeto hacia todos los miembros de
la Entidad:

Que, considerando los argumentos expuestos por este Organo Sancionador, corresponde
sefalar que la culpabilidad subjetiva supone que al momento de evaluar Ia responsabilidad

"\ del administrado se determine necesariamente Ia culpabilidad o intencionalidad de su autor:

en otras palabras, existe responsabilidad administrativa en la medida en que el hecho
antijuridico provenga de su culpa o dolo; por ende, es necesario analizar la conducta del
sujeto a la luz de estos supuestos®. Ello conforme el analisis desarrollado por el Tribunal de
Servicio Civil, en la Resolucion 002153-2019-SERVIR/TSC-Primera Sala, que en su
fundamento 67 sefialé: 4...) es importante recordar a la Entidad que ofro principio vinculado
al ejercicio de la potestad sancionadora es el principio de culpabilidad, recogido en el

-numeral 10° del articulo 248° del TUO de |a Ley 27444. Este determina que la

responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto
legislativo se disponga la responsabilidad administrativa objetiva. Asi, se garantiza que una
sancion sea aplicada solo si se acredita en el procedimiento sancionador que el sujeto ha
actuado de manera dolosa o negligente en la comisién del hecho infractor y_no
linicamente por la conducta o el efecto dafioso se ha producido (...)”, asimismo en el
fundamento 68 precisa que: “(...) este principio implica Ia proscripcion de la sancién a
comportamientos en los que no concurra dolo o imprudencia. Con otras palabras, no es
aceptable la responsabilidad meramente objetiva. De este modo, la presencia de dolo o
culpa se hace indispensable para que se atribuya a un servidor responsabilidad disciplinaria
por su conducta”. De ahi que, conforme a lo desarrollado por el Tribunal de Servicio Civil,
se concluyo que la responsabilidad administrativa disciplinaria en el marco de la Ley 30057,
Ley de Servicio Civil, es subjetiva, lo que quiere decir, solo se impondra sancién disciplinaria
cuando el presunto infractor al momento de incurrir en falta haya actuado de manera dolosa
o culposa; siendo que, en el presente caso, queda acreditado que el servidor investigado
actué con dolo, ya que tenia la voluntad y la conciencia para realizar una accion que
provoque un perjuicio contra la fe piblica, es decir, falsificar el documento Oficio N° 080-
2021-GRC/GGR/OTDYA, de fecha 17 de enero de 2022;

Que, en ese sentido, en relacién al reporte y los demas medios de prueba, se colige que la
conducta del servidor Henry Cornejo Vera de falsificar un documento publico denominado
Oficio N° 080-2021-GRC/GGR/OTDYA, de fecha 17 de enero de 2022 con la firma de la
Jefa de la Oficina de Tramite Documentario y Archivo; el cual fue enviado al Gerente General
de Transporte Urbano de la Municipalidad Provincial del Callao para la anulacion de la
papeleta de transito impuesta al vehiculo de placa EGG-485 (PAPELETA DE INFRACCION
N° 4666988P, de fecha 22N0OV2021), configura la comisién de la falta tipificada en el literal
q) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, hecho infractor que advierte
una falta de probidad y denota un comportamiento deshonesto para obtener un beneficio de
manera irregular, lo cual afecta la buena fe laboral que exige toda relacion entre empleador
y trabajador;

¢ Fundamento 8 de Ia Consulta Juridica 010-2017-JUS/DGDOJ, emitida por la Direccion General de Desarrollo y Ordenamiento

Juridico del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.
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2.5 Con relacion a la Audiencia de Informe Oral

Que, mediante Carta N° 00159-2023-GRC/GGR, de fecha 13 de setiembre de 2023 (fs. 99),
la Gerencia General Regional, en su funcién de Organo Sancionador, remite el Informe
Instructor al servidor investigado, con fecha de notificacion 14 de setiembre de 2023 (fs. 99),
concediéndole un plazo de tres (03) dias habiles para que pueda solicitar fecha y hora para
su Informe Oral, ello en concordancia al debido procedimiento y al derecho de defensa que
le asiste. Dicho esto, habiéndose vencido el plazo para que el servidor investigado ejerza su
derecho a la defensa, este Organo Sancionador procedié a evaluar los hechos y medios
probatorios que forman parte del procedimiento administrativo disciplinario;

2.6 Respecto a la determinacién de la responsabilidad atribuida al servidor

Que, conforme al analisis y evaluacion realizada al presente caso, este Organo Sancionador
colige la existencia de la comision de una falta administrativa atribuible al servidor Henry
Cornejo Vera, debido a que habria falsificado un documento publico denominado Oficio N°
"1080-2021-GRC/GGR/OTDYA, de fecha 17 dé enero de 2022, con la firma de la Jefa de la
/ Oficina de Tramite Documentario y Archivo; el cual fue enviado al Gerente General de
Transporte Urbano de la Municipalidad Provincial del Callao para la anulacion de la papeleta
de transito impuesta al vehiculo de placa EGG-485 (PAPELETA DE INFRACCION N°
4666988P, de fecha 22 de noviembre de 2021);

Que, se cuenta con Informe N° 001-2022-GRC-GGR/OTDYA/AMEC, de fecha 28 de enero
de 2022 (fs. 03), Informe N° 001-2022-GRC-GGR/OTDYA/RJBG, de fecha 28 de enero de
2022 (fs. 02) y Oficio N° 080-2022-GRC/GGR/OTDYA, de fecha 17 de enero de 2022, los
cuales permiten determinar la comision de la falta administrativa atribuida al servidor Henry
Cornejo Vera, lo cual segin su gravedad supone la imposicion de una sancion
administrativa disciplinaria;

Que, bajo esa misma linea, debemos entender por falsificacion de documento como la
alteracion no autorizada de un documento escrito con la intencion de defraudar a otra
persona, organizacion o Entidad gubernamental. Dicha accidn representa un ataque directo
a las caracteristicas de autenticidad o genuidad del documento, en el presente caso, la
conducta atribuida al servidor investigado es por la redaccion total del Oficio N° 080-2022-
GRC/GGR/OTDYA al haber creado un documento sin tener ningiin modelo pre-existente,
de tal forma que su surgimiento se origina con la creacion del mismo;

Que, la consumacion de falsedad documental realizada por el servidor Henry Cornejo Vera
se da en el momento mismo de la realizacion de la conducta tipica con el ulterior propésito
subjetivo de hacer un uso de él, sin necesidad de un uso efectivo del documento en el plano
objetivo ontoldgico. Por lo mismo, como no se requiere el uso externo del documento
falsificado para la perfeccion del hecho infractor, lo que si se exige es la aptitud e idoneidad
del mismo para que potencialmente pueda producir efectos en el trafico juridico, sin
que sea necesaria la comprobacion del perjuicio. Siendo asi, el Oficio N° 080-2022-
GRC/GGR/OTDYA, de fecha 17 de enero de 2022, fue remitido y recepcionado por la
Municipalidad Provincial del Callao, lo cual demuestra por parte del servidor investigado su
intencién de atentar contra el bien juridico protegido, el cual es la funcionalidad del
documento en las relaciones juridicas;

Que, asimismo, el servidor investigado en su descargo presentado mediante Carta S/N, de
fecha 02 de febrero de 2023 (fs.35 al 45), admite su culpabilidad en el hecho infractor
atribuido a su persona por la falsificacion del documento pUblico denominado Oficio N° 080-
2021-GRC/GGR/OTDYA, de fecha 17 de enero de 2022; el cual fue enviado al Gerente
General de Transporte Urbano de la Municipalidad Provincial del Callao para la anulaciéon
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Que, acorde a lo expuesto, este Organo Sancionador considerd necesario que para
establecer la sancion como resultado de la evaluacion de la falta incurrida por el servidor
investigado, se debe aplicar las disposiciones establecidas en el articulo 87° de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil, considerando ademas, el precedente administrativo sobre los
criterios de graduacion de las sanciones en el procedimiento administrativo disciplinario
regulado por la Ley N° 30057, aprobado mediante Resolucién de Sala Plena N° 001-2021-
SERVIR/TSC, los cuales a continuacién se precisan:

——m - S S— —_— e

| .
a) Grave afectacién a | El servidor investigado falsifico el documento publico Oficio
los intereses | N* 080-2021-GRC/GGR/OTDYA con la firma de la Jefa de la
generales o a los | Oficina de Tramite Documentario y Archivo; el cual fue
bienes juridicamente enviado al Gerente General de Transporte Urbano de la
protegidos por el Municipalidad Provincial del Caliao para la anulacion de la
Estado PAPELETA DE INFRACCION N° 4666988P, de fecha
22NOV2021, por lo que, se le atribuye el literal q) del articulo
85° de la Ley del Servicio Civil, Ley N° 30057, la misma que
es remisible al numeral 2 del articulo 6 de Ia Ley del Codigo
de Etica de la Funcién Publica - Ley N° 27815 referida a la
probidad de los servidores publicos “Actua con rectitud,
honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés
general y desechando todo provecho o ventaja personal,
obtenido por si o por interpésita persona”; en ese supuesto
el bien juridico afectado es la funcionalidad del documento
en las relaciones juridicas, la cual tiene una triple labor: de
perpetuacion de la declaracién documental, la garantia del
autor del documento y, finalmente de medio de prueba de la
declaraciéon documental.

Ocultar la comisién | Se advierte del expediente administrativo, que no se aprecia
de la falta o impedir | la intencion de ocultar la comision de |a falta.
su descubrimiento.
c) El grado de jerarquia | En el presente caso, no se advierte la concurrencia de este
y especialidad del | criterio.
servidor civil que |
____comete la falta - -
d) Las circunstancias | Debido a Ia papeleta de transito impuesta al vehiculo de
en que se comete la placa EGG-485 (PAPELETA DE INFRACCION N°
infraccién 4666988P, de fecha 22NOV2021), habria originado que, el
servidor investigado falsifique el documento publico Oficio N°
080-2021-GRC/GGR/OTDYA con la firma de la Jefa de la
Oficina de Tramite Documentario y Archivo; el cual fue
enviado al Gerente General de Transporte Urbano de Ia
Municipalidad Provincial del Callao para la anulacion de la
_|citada papeleta.
e) La concurrencia de ‘ No se evidencia la concurrencia de varias faltas. '
. varias faltas . o o
f) La participacion de | No se advierte la participacion de otros servidores en la
' uno o mas servidores | comisién de la falta.
en la comisién de la
__faita o faitas - - -
@) La reincidencia en la | No se advierte Ia reincidencia en la comision de Ia falta,
____comision de la falta
h) La continuidad en la
__comisiéndelafalta | o
i) El beneficio | No se advierte el beneficio ilicitamente obtenido, ya que el
‘ ilicitamente obtenido, | servidor investigado pago la PAPELETA DE INFRACCION
___deserelcaso N° 4666988P, de fecha 22NOV2021.

"No se advierte la continuidad de la comisidn de la falta.
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Que, de acuerdo a los fundamentos precedentemente expuestos, este Organo Sancionador
concluye la existencia de indicios en la comisiéon de una falta administrativa atribuible al
servidor investigado;

SANCION IMPUESTA

Que, para realizar la determinacién de la sancién a imponer al servidor investigado se debe
tomar en cuenta el principio de razonabilidad y proporcionalidad los cuales se encuentran
reconocidos de manera expresa en el Gltimo parrafo del articulo 200° de la Constitucion
Politica del Pert’; y, en el numeral 3 del articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004- 2019-JUS?8, en materia administrativa;

Que, por su parte, el Tribunal Constitucional al desarrollar el principio de proporcionalidad y
razonabilidad, ha sefalado que: "(...) el principio de razonabilidad parece sugerir una
valoracion respecto del resultado del razonamiento del juzgador expresado en su decision,
mientras que el procedimiento para llegar a este resultado seria la aplicacion del principio
de proporcionalidad con sus tres sub principios: de adecuacion, de necesidad y de

| proporcionalidad en sentido estricto o ponderacién™. Agregando ademés que, '(...) el

establecimiento de disposiciones sancionatorias, tanto por entidades publicas como
privadas, no puede circunscribirse a una mera aplicaciéon mecénica de las normas, sino que
se debe efectuar una apreciacion razonable de los hechos en cada caso concreto, tomando
en cuenta los antecedentes personales y las circunstancias que llevaron a cometer la falta.
El resultado de esta valoracion llevaré a adoptar una decision razonable y proporcional™®;

Que, por lo tanto, el principio de razonabilidad y proporcionalidad constituyen un limite a la
potestad sancionadora del empleador, que garantiza que la medida disciplinaria impuesta
guarde correspondencia con los hechos. Ello implica que la entidad, luego de que haya
comprobado objetivamente la comisién de la falta imputada deba elegir la sancién a imponer
valorando elementos como la gravedad de la falta, el cargo desempefiado u otros, de modo
que la sancion sea proporcional a la falta imputada por el servidor,

Que, bajo dicho contexto, se puede apreciar en el presente caso que el articulo 88° de la
Ley N° 30057, establece las siguientes sanciones:

a) Amonestacién verbal o escrita.

b) Suspension sin goce de remuneraciones desde un dia hasta por doce (12) meses.
c) Destitucién

Constitucién Politica del Perd

Articulo 200°.-Son garantias constitucionales

()

Cuando se interponen acciones de esta naturaleza en relacién con derechos restringidos o suspendidos, €l 6rgano jurisdiccional

competente examina la razonabilidad y la proporcionalidad del acto restrictivo. No corresponde al juez cuestionar la declaracién

del estado de emergencia o de sitio.

8 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, Articulo 248°
Principios de la potestad sancionadora administrativa: La potestad sancionadora de todas Jas entidades esta regida adicionalmente
por los siguientes principios especiales:
()
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para ¢l
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales
al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion: a) El
beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion; b) La probabilidad de deteccion de la infraceion; ¢) La gravedad del
dafio al interés publico y/o bien juridico protegido; d) EI perjuicio econdmico causado; e) La reincidencia, por Ja comisién de la
misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd firme la resolucién que sanciond la primera infraccion y f) Las
circunstancias de la comision de l1a infraceion; y g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor. (...)”

Y Sentencia recaida en el expediente N° 2192-2004-44 /TC, fundamento 15.

Y Sentencia recaida en el expediente N° 0535-2009-PA/TC, fundamento 13.
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Que, aunado a lo establecido, el fundamento 89 de la Resolucién de Sala Plena N° 001-
2021-SERVIR/TSC, Precedente administrativo sobre los criterios de graduacién de las
sanciones en el procedimiento administrativo disciplinario regulado por la Ley N° 30057,
menciona lo siguiente: “Por tanto, para poder aplicar el criterio de reconocimiento de
responsabilidad como atenuante se debers evaluar, por un lado, que una vez iniciado e/
procedimiento administrativo disciplinario el servidor reconozca su responsabilidad de forma
€xpresa y por escrito; y, por otro lado, que la gravedad del hecho infractor no amerite el
rompimiento del vinculo laboral pues si asi fuera no cabria aplicar esta atenuante”;

Que, en relacién al reconocimiento de Ia falta, se puede apreciar que el servidor Henry
Cornejo Vera reconoce su culpa de manera escrita mediante la Carta S/N, de fecha 02 de
febrero de 2023 (fs.35 al 45). Asimismo, no se advierte el beneficio ilicitamente obtenido, ya
que el servidor investigado pago la PAPELETA DE INFRACCION N° 4666988P, de fecha
22 de noviembre de 2021, considerando ademas que su legajo personal no registra
antecedentes de medidas disciplinarias; en ese sentido, resulta atendible considerarlo en la
gradualidad de la sancién a imponer:

Que, habiéndose determinado e identificado la relacion entre los hechos y la infraccién

responsabilidad administrativa disciplinaria atribuible al servidor, asi como la no
concurrencia de los supuestos eximentes de responsabilidad previstos en el articulo 104°
del Reglamento General de Ia Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, se ha establecido que
existen pruebas suficientes para determinar responsabilidad - administrativa del servidor
investigado;

Que, se debe tener en consideracion que las conclusiones vertidas en el informe del drgano
instructor sobre la existencia de responsabilidad y la sancion que corresponderia imponerse
al servidor investigado, tienen la condicion de recomendacion, las cuales no son vinculantes
para el drgano sancionador, quien se encuentra a cargo del pronunciamiento definitivo sobre
la existencia de responsabilidad del servidor;

Que, en consecuencia, este Organo Sancionador se aparta de la propuesta del Organo
Instructor formulado mediante Informe Tecnico N° 0010-2023-GRC/ORH, de fecha 05 de
setiembre de 2023 y atendiendo a los principios de razonabilidad y proporcionalidad ha
determinado que los hechos atribuidos al servidor Henry Cornejo Vera es de Suspensién
sin goce de remuneraciones de treinta (30) dias;

Que, de conformidad con lo establecido en Ia Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil; su
Reglamento General, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; v la
Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, “Régimen  Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil”, aprobada mediante Resolucién de
Presidencia Ejecutiva N° 101 -2015-SERVIR-PE y modificada por Resolucién de Presidencia
Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.— IMPONER la sancion disciplinaria de suspensién sin goce de
remuneraciones de treinta (30) dias al servidor Henry Cornejo Vera, por haber incurrido
en la infraccién tipificada en el literal q) del art. 85° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio
Civil, concordante con el articulo 100° del Decreto Supremo N° 040-2014PCM, Reglamento
General de la Ley N° 30057, por haber infringido el numeral 2 del articulo 6 de la Ley N°
27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, de conformidad con los hechos
descritos y analizados en Ia presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.— COMUNICAR al servidor Henry Cornejo Vera que tiene el
derecho fundamental a la contradiccion mediante los Recursos Administrativos, contra la
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presente Resolucion, dentro de los 15 dias habiles siguientes de su notificacién, conforme
a lo dispuesto en el Articulo 117° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, Ley N° 30057
aprobado por el Decreto Supremo N° 040-2014- PCM. Los recursos administrativos se
presentan ante la autoridad que emitié el presente acto. La Reconsideracion (Articulo 118°
del Reglamento) o resuelve la misma autoridad que expidié el presente Acto. La autoridad
que resuelve el recurso de apelacién es el Tribunal del Servicio Civil (Articulo 119° del
Reglamento), respectivamente.

ARTICULO TERCERO.- DISPONER que la Oficina de Recursos Humanos registre la
presente sancion en el Registro Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles (RNSSC)

y se incorpore la presente Resolucion en el legajo personal de! servidor Henry Cornejo
Vera.

ARTICULO CUARTO.- ENCARGAR a la Oficina de Tramite Documentario y Archivo
cumpla con notificar al servidor Henry Cornejo Vera la presente resolucion, conforme a lo
establecido en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley Procedimiento
Administrativo General.

Registrese, comuniquese y cimplase.
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