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b Democtoral

N° 140-2024-MTC/20

Lima, 29 de Febrero del 2024

VISTOS:

El Informe N° 01-2024-MTC/07-DGG y Memorandum N° 3717-2023-MTC/07, ambos de
la Procuraduria Publica del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, el Memorandum N°
1043-2024-MTC/20.9 (Expediente N° 1-011528-2024) e Informe Legal N° 022-2024-MTC/20.9-
EYVC, ambos de la Direccion de Obras, relacionados con la autorizacién para la interposicion del
recurso de anulacion de Laudo Arbitral que resolvid las controversias derivadas de las
Ampliaciones de Plazo Nos. 07, 08 y 09 del Contrato de Ejecucién de Obra N° 072-2017-MTC/20
«Saldo de Obra: Mejoramiento de la Carretera Rodriguez de Mendoza — Empalme Ruta N° PE —
5n (La Calzada), Tramo: Selva Alegre — Empalme Ruta N. PE — 5», administrado por el Centro de
Analisis y Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru, Expediente N°
1937-337-18 PUCP, y;

CONSIDERANDO:

Que, el 18 de julio de 2017, el Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte
Nacional — PROVIAS NACIONAL, en adelante PROVIAS NACIONAL y la empresa OBRAS DE
INGENIERIA S.A. — OBRAINSA, en adelante el Contratista, suscribieron el Contrato de Ejecucién de
Obra N° 072- 2017-MTC/20 para la ejecuciéon de la Obra “Saldo de Obra: Mejoramiento de la
Carretera Rodriguez de Mendoza — Empalme Ruta N. PE-5N (La Calzada), Tramo: Selva Alegre —
Empalme Ruta N. PE-5N (La Calzada)”, cuyo monto contractual se establecié en S/ 67 986 406,40,
gue incluye todos los impuestos de Ley, con un plazo de ejecucién de 330 dias calendario, bajo los
alcances de la Ley N° 30225,Ley de Contrataciones del Estado, modificada por Decreto Legislativo
N° 1341 y su Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 350-2015-EF, modificado por
Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en adelante la Ley y el Reglamento, respectivamente;

Que, con fecha 18 de diciembre de 2023, Tribunal Arbitral integrado por los abogados
Roxana Jiménez Vargas-Machuca (Presidente), Juan Alejandro Espinoza Espinoza (arbitro) y Sergio
Tafur Sanchez (arbitro), dentro el proceso arbitral seguido por OBRAS DE INGENIERIA S.A.C con
PROVIAS NACIONAL , seguido en el Centro de Analisis y Resolucién de Conflictos de la Pontificia
Universidad Catdlica del Perd (Expediente N° 1937-337-18 PUCP), emitieron el Laudo Arbitral que
resolvid las controversias derivadas de las Ampliaciones de Plazo Nos. 07, 08 y 09 del Contrato de
Ejecucion de Obra N° 072-2017-MTC/20 «Saldo de Obra: Mejoramiento de la Carretera
Rodriguez de Mendoza — Empalme Ruta N° PE —5n (La Calzada), Tramo: Selva Alegre — Empalme
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Ruta N. PE —5», donde se resolvio, entre otros:

“PRIMERO: Declara FUNDADA la Primera Pretension Principal de la demanda formulada

por Obras de Ingenieria S.A.C.

En consecuencia:

- Se DECLARA nula la Resolucion Directoral 1212-2018-MTC/20 del 10 de julio de
2018, que declara improcedente la Ampliacion de Plazo 7.

SEGUNDO: Declara FUNDADA la Segunda Pretension Principal de la demanda formulada

por Obras de Ingenieria S.A.C.

En consecuencia:

- Se DECLARA fundada la solicitud de Ampliacion de Plazo consistente en setenta
(70) dias calendario.

- Se ORDENA a Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional —
Provias Nacional pagar a favor de Obras de Ingenieria S.A.C. la suma de S/
2,377,895.44 incluido IGV, por concepto de mayores gastos generales.

- Se ORDENA a Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional —
Provias Nacional pagar en favor de Obras de Ingenieria S.A.C. los intereses legales
correspondientes calculados sobre la suma de S/ 2,377,895.44. Estos intereses
legales cuyo capital es la suma total de S/ 2°377,895.44, se calculardn desde el 18
de junio de 2018 hasta la fecha efectiva de pago, bajo la tasa de interés legal
establecida por el BCRP. Para el cdlculo de los intereses se utilizard la calculadora
de intereses legales del BCRP (https.//www.bcrp.qob.pe/apps/calculadora-de-
intereses-legales/).

TERCERO: Declara FUNDADA la primera pretension Principal de la Reconvencion

formulada por Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional — Provias

Nacional en su escrito de contestacion de demanda.

En consecuencia:

- Se DECLARA que la fecha de inicio del periodo de afectacion de la Ampliacion de
plazo 7 es el 27 de marzo de 2018.

- Se DECLARA que la fecha de término parcial del periodo de afectacion de la
Ampliacion de plazo 7 es el 4 de junio de 2018.

- Se DECLARA que la prérroga correspondiente a la Ampliacion de plazo 7 es de
setenta (70) dias.

(..)”

Que, con fecha 13 de febrero, el Tribunal Arbitral dispuso con la Decisién la Decisién
Complementaria, el pronunciamiento sobre las solicitudes formuladas contra el laudo arbitral:

“PRIMERO: Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de interpretacion del Laudo Arbitral
formulada por el Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional — Provias
Nacional mediante su escrito de Vistos (i).

SEGUNDO: Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de integracion de Laudo Arbitral
formulada por el Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional — PROVIAS
NACIONAL, mediante su escrito de Vistos (i).

TERCERO: Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de exclusion del Laudo Arbitral
formulada por el Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional — Provias
Nacional mediante su escrito de Vistos (i).”
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N° 140-2024-MTC/20
Lima, 29 de Febrero del 2024

Que, el abogado de la Procuraduria Publica del Ministerio de Transportes vy
Comunicaciones, en con Informe N° 01-2024-MTC/07-DGG, de fecha 14 de febrero de 2024,
sefiala, entre otros; en relacidon a la interposiciéon del recurso de nulidad del Laudo Arbitral
(Expediente N° 1937-337-18 PUCP), lo siguiente:

“De acuerdo con ello, teniendo presente que, a la fecha se han emitido el Laudo y se
han resuelto los incidentes dentro del proceso arbitral, y que de la revision
consideramos la posibilidad de interponer el recurso de anulacion, segtn los alcances
de la Ley de Arbitraje”

(...)

3.8 Por tanto, segun los dispositivos legales expuestos, podrecemos a sefialar que, de
la revision de las decisiones del Tribunal Arbitral, se advierte que el Colegiado no
ha analizado correctamente la controversia principalmente en los siguientes
extremos:

e De los numerales 65.72,75,78,98,99 y 100 del laudo, se aprecia que el Tribunal
Arbitral concluye que, en un primer momento, el Colegiado otorga razén a la
Entidad al indicar que el Contratista tenia pleno conocimiento de las condiciones
del expediente técnico del saldo de obra, los cuales contemplaban que las
Canteras Tonchima | y Il estaban agotadas, pero que, en merito al Acta de Entrega
de Terreno, dicha situacion cambio toda vez que se aprecia que la Cantera
Tonchima | estaba siendo explotada por un tercero, ello al inicio de la ejecucion del
contrato. No obstante, al momento de realizar el andlisis de la causal que
supuestamente dio lugar a las solicitudes de ampliacion de plazo, vuelve a concluir
que se encontraban agotadas o desabastecidas, resaltando que el
desabastecimiento se dio durante la ejecucion del contrato.

e Dicho razonamiento por parte del Colegiado es confuso para la Entidad, toda vez
que, en un extremo del laudo enfatiza que el contratista era consciente que las
canteras del proyecto estaban agotadas y por otro lado sefiala que existe una
contradiccion entre el expediente técnico y la situacion real de las canteras.

e £l Tribunal Arbitral delimité que las actividades nuevas agregadas de manera
unilateral por nuestra contraparte, tienen su justificacion ya que forma parte de
las actividades para ejecutar las partidas, no obstante, la motivacion realizada por
el Tribunal es incongruente, ya que, como se aprecia de todas las actividades
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nuevas incluidas por el contratista, solo se delimitd las que debian realizarse en las
canteras, mds no se siguid el mismo patron en las demds partidas.

En el desarrollo del laudo se hace referencia al conocimiento del contratista de que
las canteras estaban agotadas, asi también, se hace evidente que en el expediente
técnico se habia evaluado 11 canteras adicionales a las 2 principales del Proyecto.
Finalmente, hace referencia que, por tratarse de una deficiencia del expediente
técnico, este debia ser solucionado por la Entidad, en base al principio de buena fe
contractual.

Sin embargo, el Colegiado no analizé el deber de mitigacion de nuestra
contraparte, argumento que fue esgrimido en todo momento por nuestra defensa;
es decir, no adoptd aquellas medidas necesarias a efectos de contrarrestar los
impactos derivados de las canteras, considerando que tenia conocimiento desde
antes de la suscripcion del contrato de su agotamiento y que existian otras 11
canteras que podian sustituir a las Canteras Tonchima l y Il.

De lo anterior, se determina que, la inobservancia de dicho deber impide al
Contratista reclamar por aquellos dafios que se hubiesen podido evitar si se
hubiera actuado diligentemente.

Si bien es cierto que, la naturaleza de un adicional de obra es que esta no sea
atribuible al contratista, no es menos cierto que el Contratista debe anotar en el
cuaderno de obra la necesidad de la elaboracion del adicional, ademds por
encontrase en mejor posicion al estar en obra para determinar su implementacion
y, mds aun, si ya conocia las supuestas deficiencias desde antes de la suscripcion
del contrato. Todo lo expuesto, no fue analizado y evaluado por el Tribunal
Arbitral.

Finalmente, el Tribunal Arbitral ha resuelto sobre materias que no han sido parte
de las pretensiones en el presente arbitraje y que son materia controvertida en
otros expedientes arbitrales, nos referimos a las supuestas inconsistencias o
deficiencias del expediente técnico. VII.

Que, la Procuraduria Publico del Ministerio de Transportes y Comunicaciones a través de
Memorando N° 2001-2024-MTC/07 de fecha 25 de febrero de 2024 comunicd a PROVIAS

NACIONAL la Decision Complementaria del Tribunal Arbitral por lo que solicita un

Técnico y/o Le

Informe
gal para interposicion de recurso de anulaciéon de laudo arbitral; asi como la

resolucidn administrativa que autorice su interposicidn, debidamente emitida por el Titular de la
Entidad; y aprobada por el Titular del Sector;

Que, |

a abogada Emily Yadira Vasquez Carrera, Especialista Legal en Arbitrajes de Ila

Direccién de Obras de PROVIAS NACIONAL a través del Informe Legal N° 022-2024-MTC/20.9-

EYVC, de fecha
de anulacién co

26 de febrero de 2024, realiza el analisis de la procedencia de interponer recurso
ntra el Laudo Arbitral (Expediente N° 1937-337-18 PUCP), sefialando que:

“(..) del andlisis efectuado al mencionado Laudo Arbitral se advierte que el mismo

contiene vicios de motivacion respecto a los hechos alegados y probados por
PROVIAS NACIONAL en el desarrollo del proceso arbitral. En especifico, dado
que el presente arbitraje es de derecho, por ende, correspondia la estricta
observancia de la normativa de contratacion publica, la cual al ser una norma
imperativa resultaban de aplicacion para el referido proceso.

En efecto, somos de la opinion que el Tribunal ha inobservado e inaplicado
(omitido) normas de orden publico como el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, pese a que el arbitraje es uno de derecho y se rige
por una normativa imperativa como lo es la de contratacion publica.
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2.10

2.16

b Democtoral

N° 140-2024-MTC/20

Lima, 29 de Febrero del 2024

En ese sentido, antes de comenzar con los argumentos que sustentan el recurso
de anulacion de laudo a interponerse, conviene precisar que la motivacion
realizada por el Tribunal Arbitral es aparente, incongruente y contraviene el
orden de prelacion normativo aplicable y la naturaleza de un arbitraje de
derecho; por lo que, conviene precisar cudl es el marco normativo de derecho
publico en el que se enmarcaria la presente controversia {(...)

Bajo dicho contexto normativo de orden publico del régimen de las
contrataciones publicas, a continuacion demostraremos los vicios de
motivacion en los que ha incurrido el Tribunal Arbitral con la emision del
referido Laudo Arbitral, toda vez que el Colegiado ha inobservado la normativa
de Contratacion Publica y ha transgredido los derechos de la Entidad al haber
emitido un laudo con motivacion aparente, omisiva, indebida e incongruente;
por lo que, se evidencian los siguientes vicios para evaluacion del érgano de
defensa:

PRIMER VICIO: EN RELACION A LAS CANTERAS TONCHIMA 1 Y Ii {(...)

SEGUNDO VICIO: SOBRE LAS NUEVAS ACTIVIDADES QUE FORMAN PARTE DEL
CRONOGRAMA DE OBRA {(...)

TERCER VICIO: EN RELACION A LOS ADICIONALES DE OBRA {(...)

CUARTO VICIO: SOBRE LOS INTERESES LEGALES {(...)

QUINTO VICIO: SOBRE LA SUPUESTA AFECTACION DE LA RUTA CRITICA {(...)
SEXTO VICIO: SOBRE LOS TRASLAPES {(...)

Por lo expuesto, se requiere al drgano se defensa evaluar la pertinencia de
recurrir a la Sala Comercial para que proceda a la anulacion de dicha decision
en el citado extremo, que fueron sustentados por la Entidad en todo el proceso
arbitral, lo cual genera indefension que perjudica a la Entidad al ser la obligada
a cumplir con una decision que no fue debidamente fundamentada”;

Que, con Memorandum N° 1043-2024-MTC/20.9 de fecha 27 de febrero de 2024, la
Direccién de Obras remitid a la Oficina de Asesoria Juridica el Informe Legal N° 022-2024-
MTC/20.9-EYVC, elaborado por la Especialista Legal en Arbitrajes, a través del cual se tramita el
pedido efectuado por el 6rgano de defensa;

Que, la Clausula Trigésimo Séptima del Contrato, sefiala que “El Laudo arbitral emitido
es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el momento de su notificacion, segtn
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«BUICA DEL 4,
& S

lo previsto en el numeral 45.8 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado”.

Que, la Ley con respecto al recurso de anulacién de Laudo, en su numeral 45.8 del
Articulo 45, dispone lo siguiente: “(...) Las entidades no pueden interponer recurso de anulacion
del laudo u otra actuacion impugnable en via judicial, salvo que se cumplan las siguientes
condiciones de manera conjunta: 1. Que la accidn judicial sea autorizada por la mdxima autoridad
de la Entidad, mediante resolucion debidamente motivada, bajo responsabilidad, siendo esta
facultad indelegable. 2. Que la referida autorizacion sea aprobada por el Titular del sector
correspondiente, excepto tratdndose de Ministerios en cuyo caso, la autorizacion deberd ser
aprobada por Consejo de Ministros”;

Que, a su vez el numeral 197-A.5 del Articulo 197-A del Reglamento, establece lo
siguiente: “La autorizacidn a que se refiere el punto 2 del numeral 45.8. del articulo 45 de la Ley
debe ser expedida por el Titular del sector que corresponda conforme a la naturaleza del
proyecto, salvo tratandose de Ministerios en cuyo caso la referida autorizacién debe ser emitida
por Consejo de Ministros”;

Que, de otro lado, el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que Norma el
Arbitraje, en el numeral 1 del Articulo 63 regula, entre otras, como causal de anulacidn de Laudo
la siguiente: “1. El laudo sdlo podrd ser anulado cuando la parte que solicita la anulacion alegue y
pruebe: (...) b. Que una de las partes no ha sido debidamente notificada del nombramiento de un
drbitro o de las actuaciones arbitrales, o no ha podido por cualquier otra razdn, hacer valer sus
derechos”;

Que, sobre el particular, la Oficina de Asesoria Juridica, mediante Informe N° 197-2024-
MTC/20.3 de fecha 29 de febrero de 2024, concluye lo siguiente: “Teniendo en cuenta las
opiniones de los Especialistas en materia arbitral tanto de la Procuraduria Publico del Ministerio
de Transportes y Comunicaciones asi como de la abogada Especialista Legal en Arbitrajes de la
Direccion de Obras de PROVIAS NACIONAL mediante los Informes anteriormente referidos, a
través de los cuales sustentan la procedencia legal para la interposicion de recurso de Anulacion
del Laudo Arbitral emitido dentro el proceso arbitral por las controversias derivadas de las
Ampliaciones de Plazo Nos. 07, 08 y 09 del Contrato de Ejecucién de Obra N° 072-2017-MTC/20
«Saldo de Obra: Mejoramiento de la Carretera Rodriguez de Mendoza — Empalme Ruta N° PE —
5n (La Calzada), Tramo: Selva Alegre — Empalme Ruta N. PE — 5», sequido por la empresa OBRAS
DE INGENIERIA S.A.C contra el Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional —
PROVIAS NACIONAL, administrado por el Centro de Andlisis y Resolucion de Conflictos de la
Pontificia Universidad Catdlica del Peru, Expediente N° 1937-337-18 PUCP, se requiere se autorice
al Procurador Publico del Ministerio de Transportes y Comunicaciones el inicio de la accion judicial
destinada para ello, correspondiendo emitir la Resolucidon Directoral correspondiente, debiéndose
elevarla al Sefior Viceministro de Transportes para la posterior aprobacion por el Sefior Ministro
de Transportes y Comunicaciones, conforme lo dispuesto en el numeral 45.8 del Articulo 48 de la
Ley”;

Estando a lo previsto en el Contrato de Ejecucion de Obra N° 072- 2017-MTC/20, en la
Ley N° 30225,Ley de Contrataciones del Estado, modificada por Decreto Legislativo N° 1341 y su
Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 350-2015-EF, modificado por Decreto
Supremo N° 056-2017-EF, en el Decreto Legislativo N° 1326, Decreto Legislativo que Reestructura
el Sistema Administrativo de Defensa Juridica del Estado y crea la Procuraduria General del
Estado, y en su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 018-2019-JUS; y en mérito al
Decreto Supremo N° 033-2002-MTC, modificado por los Decretos Supremos Nros. 021-2018-MTC
y 014-2019-MTC, Resolucién Ministerial N° 0828-2020-MTC/01.02, la Resolucién Ministerial N°
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b Democtoral

N° 140-2024-MTC/20

Lima, 29 de Febrero del 2024

427-2018-MTC/01; la Resolucion Ministerial N° 427-2018-MTC/01 y Resolucién Ministerial N°
1264-2023-MTC/01;

Con la conformidad y visado de la Direccidn de Obras y visado de la Oficina de Asesoria
Juridica, en lo que es de su respectiva competencia;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Autorizar al Procurador Publico del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones a interponer el recurso de anulacidn del Laudo Arbitral emitido por los abogados
Roxana Jiménez Vargas-Machuca (Presidente), Juan Alejandro Espinoza Espinoza (arbitro) y Sergio
Tafur Sanchez (arbitro), dentro el proceso arbitral por las controversias derivadas de las
Ampliaciones de Plazo Nos. 07, 08 y 09 del Contrato de Ejecucién de Obra N° 072-2017-MTC/20
«Saldo de Obra: Mejoramiento de la Carretera Rodriguez de Mendoza — Empalme Ruta N° PE —
5n (La Calzada), Tramo: Selva Alegre — Empalme Ruta N. PE — 5», seguido por la empresa OBRAS
DE INGENIERIA S.A.C contra el Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional —
PROVIAS NACIONAL, administrado por el Centro de Andlisis y Resolucidn de Conflictos de la
Pontificia Universidad Catdlica del Perd, Expediente N° 1937-337-18 PUCP, conforme a los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2.- Notificar la presente Resolucién al Procurador Publico del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, y transcribirla a la Direccién de Obras, y a las Oficinas de
Administracion, de Planeamiento y Presupuesto y de Asesoria Juridica, todas del Proyecto
Especial de Infraestructura de Transporte Nacional — PROVIAS NACIONAL, para los fines
consiguientes.

Registrese y Comuniquese,

Ing. ALEXIS CARRANZA KAUOXS
Director Ejecutivo
PROVIAS NACIONAL
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