Resolucion Gerencial General Regional N°- 233 2022-
Gobierno Regional del Callao-GGR

Callao, 2 2 JuN. 2027
VISTOS:

El Informe Técnico N° 008-2022-GRC/GA-ORH-ORGANO INSTRUCTOR, de fecha 01 de
junio de 2022, emitido por la Oficina de Recursos Humanos que actla en calidad de Organo
Instructor en el presente Procedimiento Administrativo Disciplinario, y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, se aprob6 el régimen del Servicio Civil,
con la finalidad que las entidades pablicas del Estado alcancen mayores niveles de eficacia
y eficiencia, para que presten efectivamente servicios de calidad a la ciudadania, asi como
para promover el desarrollo de las personas que lo integran;

Que, el articulo 1° de la citada Ley, establece que el régimen del servicio civil se aplica a
las entidades publicas del Poder Ejecutivo, incluyendo Ministerios y Organismos Publicos,
el Poder Legislativo, el Poder Judicial, los Gobiernos Regionales, los Gobiernos Locales,
los organismos a los que la Constitucion Politica del Per( y las leyes confieren autonomia
y las demas entidades y organismos, proyectos y programas del Estado, cuyas actividades
se realizan en virtud de potestades administrativas y, por tanto, se consideran sujetas a las
normas comunes de derecho publico;

Que, mediante la referida Ley y su Reglamento General aprobado mediante Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, se establecid un “Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador” aplicable a todos los servidores civiles en los regimenes de los Decretos
Legislativos 276, 728 y 1057.

Que, las disposiciones sobre el régimen disciplinario y el procedimiento sancionador
previsto en la Ley N° 30057, asi como en su Reglamento General, entraron en vigencia
desde el 14 de setiembre de 2014, de conformidad con lo establecido en la Undécima
Disposicién Complementaria Transitoria del citado Reglamento General;

Que, el articulo 90° de dicho Reglamento General establece que las disposiciones del Titulo
VI - Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador, se aplican a los funcionarios
publicos de designacion o remocion regulada, los funcionarios publicos de libre designacién
y remocion, los directivos publicos, los servidores civiles de carrera, los servidores de
actividades complementarias y los servidores de confianza;

Que, mediante Oficio N° 00072-201 8-CG/GCSUB, de fecha 17 de julio de 2018,
recepcionado el 28 de agosto de 2018, la Gerente de la Gerencia de Control Subnacional
de la Controlaria General de la Republica comunicd al Gobernador Regional del Callao el




REGIONAL

Informe de Auditoria N° 691-2018-CG/LICA-AC denominado “Contrataciones directas de
bienes efectuadas por el Gobierno Regional del Callao en el 2016, en el marco de la
Declaratoria de Emergencia decretada por el Gobierno Nacional en la Provincia
Constitucional del Callao”, correspondiente al periodo 02 de enero al 31 de diciembre de
2016; para que disponga las acciones necesarias para la implementacion de las
recomendaciones consignadas en dicho informe; y en relacion a las responsabilidades
administrativas funcionales precisa que la entidad se encuentra impedida de disponer el
deslinde de responsabilidades de los funcionarios y servidores involucrados, entre los que
se encuentra el servidor Juan Gabriel Solis Fretel en su condicion de Jefe de la Oficina
de Logistica;

Que, posteriormente, el 04 de setiembre de 2019 (conforme se desprende de la Hoja de
Ruta N° 023273) mediante Oficio N° 000906-2019-CG/LICA, el Subgerente de Control de
Lima Metropolitana y Callao de la Contraloria General de la Republica remite por segunda
vez el Informe de Auditoria N® 691-2018-CG/LICA-AC, para el procesamiento y deslinde de
responsabilidades administrativas, en mérito a que mediante Sentencia del Tribunal
Constitucional — Exp. N° 0020-2015-PI/TC se declaré la inconstitucionalidad del articulo 46°
de la Ley N° 29622, Ley Organica del Sistema Nacional de Control, que determinaba las
conductas infractoras en materia de responsabilidad administrativa funcional:

Que, a través de dicho Oficio se remiti6 copia de la Resolucion N° 001-2019-CG-INSL3 de
fecha 23 de julio de 2019, que resolvié declarar improcedente el inicio del procedimiento
administrativo sancionador, por falta de competencia material, respecto de los presuntos
hechos infractores contenidos en la Observacion N° 01 del Informe de Auditoria N° 691-
2018-CG/LICA-AC, al no configurar infraccién grave o muy grave, como consecuencia de
la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0020-2015-PI/TC,
entre los que figura el servidor Juan Gabriel Solis Fretel:

Que, con Memorando N° 551-2019-GRC/GR, de fecha 09 de setiembre de 2019,
recepcionado el 10 de setiembre de 2019, mediante el cual el Gobernador Regional del
Callao remiti6 al Gerente General Regional comunica la Resolucién N° 001-2019-CG-INSL3
de fecha 23 de julio de 2019, a efectos de que se proceda al deslinde de las presuntas
responsabilidades administrativas;

Que, con Proveido S/N de fecha 10 de setiembre de 2019, el Gerente General Regional
remiti6 a la Secretaria Técnica de las Autoridades de los Organos Instructores del
Procedimiento Administrativo Disciplinario del Gobierno Regional del Callao, en adelante
Secretaria Técnica de PAD, la Resoluciéon N° 001-2019-CG-INSL3 de fecha 23 de julio de
2019, a efectos de que se proceda al deslinde de las presuntas responsabilidades
administrativas;

Que, en mérito a ello, mediante Informe de Precalificacién N° 052-2020-GRC/STPAD, de
fecha 25 de noviembre de 2020, la Secretaria Técnica de PAD elevé los actuados al
Gerente de Administracion, recomendando para que en su condicion de Organo Instructor
inicie procedimiento administrativo disciplinario contra el servidor Juan Gabriel Solis




Fretel;

Que, con Carta N° 156-2020-GRC/GA, de fecha 07 de diciembre de 2020, el Gerente de
Administracion en su condicién de Organo Instructor comunica al servidor Juan Gabriel
Solis Fretel el inicio de procedimiento administrativo disciplinario en su contra, proponiendo
como sancion la destitucion;

Que, con Carta N° 045-2021-GA/OIN, de fecha 19 de enero de 2021, el Gerente de
Administracién comunica al servidor Juan Gabriel Solis Fretel que a efectos de no vulnerar
el debido proceso se deja sin efecto la Carta N° 156-2020-GRC/GA de fecha 07 de

diciembre de 2020;

Que, con Memorando N° 149-2021-GRC/GA, de fecha 21 de enero de 2021, el Gerente de
Administracion comunica al Secretario Técnico de PAD, que el Organo Instructor
competente es el Jefe de la Oficina de Recursos Humanos, en mérito a la sancion que se
esta proponiendo (destitucion), por lo que devuelve el Informe de Precalificacion N° 052-
2020-GRC/STPAD, a efectos de encauzar el procedimiento administrativo disciplinario;

Que, con Informe N° 002-2021-GRC/STPAD, de fecha 27 de enero de 2021, la Secretaria
Técnica de PAD, comunica a la Gerencia de Administracion que es competente en el
presente procedimiento administrativo disciplinario, procediendo a devolver los actuados y
en caso de considerar carecer de competencia se recomienda elevar los actuados a la
méaxima autoridad administrativa;

Que, con Memorando N° 254-2021-GRC/GA, de fecha 08 de febrero de 2021, el Gerente
de Administracién remite los actuados al Jefe de la Oficina de Recursos Humanos, en mérito
a la sancion propuesta es la destitucion corresponde actuar como Organo Instructor es el
Jefe de la Oficina de Recursos Humanos;

Que, con Informe N° 409-2021-GRC/GA-ORH, de fecha 13 de mayo de 2021, la Jefa de la
Oficina de Recursos Humanos solicita a la Secretaria Técnica de PAD, apoyo en la revision,
evaluaciéon y elaboracion del proyecto de resolucion — PAD en caso corresponda,
concerniente al servidor Juan Gabriel Solis Fretel;

Que, a través del Informe N° 062-2022-GRC/STPAD, de fecha 20 de abril de 2022, la
Secretaria Técnica de PAD, informa que del analisis de los documentos que ‘obran en el
expediente, se advierte que la potestad para iniciar procedimiento administrativo
disciplinario contra el servidor Juan Gabriel Solis Fretel se encuentra prescrita;

Que, con Informe Técnico N° 008-2022-GRCIGA-0RH-ORGANO INSTRUCTOR, de fecha
01 de junio de 2022, la Oficina de Recursos Humanos, en calidad de Organo Instructor,
sefiala que luego del analisis de la documentacion contenida en el Expediente N° 033-
2019/STPAD, se advierte que el plazo para el inicio del Procedimiento Administrativo
Disciplinario, por las presuntas responsabilidades administrativas identificadas en el
Informe de Auditoria N° 691-201 8-CG/LICA-AC ha prescrito. ) N
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Que, previo al analisis del plazo de prescripcion, es menester precisar que en el Informe de
Auditoria N° 691-2018-CG/LICA-AC, en relacion al servidor Juan Gabriel Solis Fretel se
le atribuye en el ejercicio de sus funciones como Jefe de la Oficina de Logistica, los
siguientes hechos:

a. Emitir (suscribiéndolas) las Ordenes de Compra Guias de Internamiento N° 2016-00004 1,
000049 y 000050 de 11 y 12 de febrero de 2016 a Yamaha Motor del Peri S.A. por la
adquisicién de doscientas (200) motocicletas con equipamiento policial para la PNP porel
importe total de S/ 4 558 000, 00, a Radio Network S.A.C. por la adquisicién de
cuatrocientos cincuenta (450) equipos de comunicacién estandar TETRA compatibles con
la plataforma de la PNP por el importe total de S/2 111 188,15; y a los Almacenes Santa
Clara S.A. por la adquisicién cincuenta (50) camionetas NP 300 Frontier 4x4 D/C SE TD!
con el equipamiento para la PNP por el importe total de S/ 6 441 500, 00; aun cuando los
argumentos vertidos en el informe técnico ¥ legal que sustentaron las contrataciones
directas, no justificaron Ia configuracion del supuesto de situacion de emergencia; en
consecuencia, la entidad debié haber realizado un proceso de seleccion abierto y
competitivo para la obtencion de los bienes contratados directamente; teniendo en cuenta
que el literal b) del articulo 27 de la LCE y literal b) del numeral 2, del articulo 85° del RLCE,
sefialaron que las entidades pueden contratar directamente con un determinado proveedor
ante una situacién de emergencia derivada de una situacion que afecte la defensa o
seguridad nacional, lo cual difiere con el estado de emergencia en la Provincia
Constitucional del Callao declarado por el Decreto Supremo N° 083-201 5-PCM; afectando
la transparencia en las contrataciones que realiza la entidad, al realizarse contrataciones
directas sin que se acredite la causal de una situacion de emergencia, limitando con ello,
la participacién de potenciales postores en un proceso de seleccién como fue recomendado
(Licitacion Publica), con lo cual se hubiera alcanzado mejores condiciones de precios e
inclusive de calidad: por lo cual el sefior Juan Gabriel Solis Fretel no cautelé el
cumplimiento de la normativa de contrataciones del Estado citada.

b. Visar los siguientes documentos:

- V°B* al Requerimiento N° 12016000519 de 11 de febrero de 2016 para la adquisicion del
vehiculo: Vehiculo Pick Up 4x4 Doble Cabina cincuenta (50) unidades a un precio unitario
estimado en S/ 144 290,78 y por el importe total de S/ 7 214 539,00, adjunto a las
especificaciones técnicas, los cuales coinciden con aquellas del vehiculo Nissan NP 300
Frontier H4D-1504 4X4 2.5 D/C S TDI; ademds, de ser la tinica que cumplia con las
caracteristicas técnicas requeridas por la Gerencia Regional de Defensa Nacional, Defensa
Civil y Seguridad Ciudadana, lo que evidencia su orientacion a una marca y modelo
determinado, el cual conté con el V°B® del referido gerente favoreciendo a un determinado
proveedor.

- V°B°® al Requerimiento N° 12016000517 de 11 de febrero de 2016 del articulo Motocicieta
doscientas (200) unidades a un precio unitario estimado en S/ 22 890,00 y por el importe
total de S/ 4 578 000,00 sustentada con las especificaciones técnicas, de cuya atencion se
realiz6 la adquisicion de los bienes con la emisién de fa Orden de Compra Guia de
Internamiento N° 2016-000041 a Ia empresa Yamaha Motors del Peri S.A., cuyas
especificaciones no cumplia con lo dispuesto en la Directiva N°® 04-11-2009-DIRGEN PNP-
DIRLOG-B “Normas y Procedimientos para la Estandarizacién de los vehiculos
automotores de la Policia Nacional del Perd”, en lo concerniente a la ‘potencia del motor:
22 HP minimo”, y no cumplir con exactitud las especificaciones técnicas de ‘“sistema
encendido: minimo CDI” teniendo que Ia cotizacion de Yamaha Motor del Peri S.A. que
sustenté tales especificaciones, presenté otro tipo de sistema de encendido: TCITCI
(digital), y “freno delantero y posterior: minimo tambor” siendo su producto con otro lipo de
frenos: “disco”,
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c. Emitir (suscribiéndolas) la Orden de Compra Guia de Internamiento N° 2016-000049, por
lo cual la Oficina de Tesoreria pago el importe de S/ 488 682,25 por cien (100) equipos de
comunicacion a la empresa Radio Network S.A.C., sin tener en cuenta la totalidad de las
especificaciones técnicas dispuestas por la Gerencia Regional de Defensa Nacional,
Defensa Civil y Seguridad Ciudadana, en las especificaciones adjuntas al Requerimiento

° 12016000526 de 11 de febrero de 2016, refiriéndose al equipo “marca HYTERA modelo
Zip TETRA Portable Radio Z1p”; teniendo en consideracién la oferta de la empresa Radio
Network S.A.C. en su cotizacién de 12 de febrero de 2016, el cual no cumplié con la
especificacion “Capacidad de Ia bateria” donde sefialo contar con la “Bateria Lithium -ion
(140mAh)” el cual es menor a lo exigido en las especificaciones técnicas: “Bateria Li-ion >
15 hour, de 2,000 MHa minimo”.

Que, al respecto, las entidades se encuentran obligadas a revisar el transcurso de los
plazos de prescripcion, que en materia de procedimiento administrativo disciplinario esta
recogido en el articulo 94° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, que regula los plazos
de prescripcion para iniciar el procedimiento disciplinario, el plazo para la duracion de dicho
procedimiento, y el plazo de prescripcion para los ex servidores civiles;

Que, asimismo, en términos del Tribunal del Servicio Civil, en el fundamento 21 de la
Resolucién de Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC' establece que “( ...) la prescripcion
es una forma de liberar a los administrados de las responsabilidades disciplinarias que les
pudieran corresponder, originada por la inaccion de la Administraciéon Publica, quien
implicitamente renuncia al gjercicio de su poder sancionador. Por lo que, a criterio de este
Tribunal, la prescripcion tiene una naturaleza sustantiva, y por ende, para efectos del
régimen disciplinario y procedimiento sancionador de la Ley, debe ser considerada como
una regla sustantiva (...)";

Que, el articulo 94° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, sefala que: “La competencia
para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra los servidores civiles decae
en el plazo de fres (3) afios contados a partir de la comisién de la falta y un (1) afio a partir
de tomado conocimiento por la oficina de recursos humanos de la entidad, o de la que haga

sus veces. (...) Para el caso de los exservidores civiles, el plazo de prescripcién es de dos
(2) afios contados a partir de que la entidad conocié de la comision de la infraccion”;

Que, en concordancia a ello, el numeral 97.1 del articulo 97° del Reglamento de la Ley del
Servicio Civil, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, establece que: “La
facultad para determinar la. existencia de faltas disciplinarias e iniciar el procedimiento
disciplinario prescribe conforme a lo previsto en el articulo 94 de la Ley, a los tres (3) afios
calendario de cometida la falta, salvo que, durante ese periodo, la oficina de recursos
humanos de la entidad, o la que haga sus veces, hubiera tomado conocimiento de la misma.
En este dltimo supuesto, la prescripcion operara un (01) afio calendario después de esa
toma de conocimiento por parte de dicha oficina, siempre que no hubiere transcurrido el
plazo anterior”;

Que, por su parte, el segundo parrafo del numeral 10.1 de la Version Actualizada de la
Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento

1 Precedente administrativo de observancia obligatoria de las normas que regulan la prescripcion de la potestad disciplinaria
en el marco de la Ley N° 30057, publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 27 de noviembre de §1&OPI L ORIGINA
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Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil”’, sefiala que “Cuando la denuncia
proviene de una autoridad de control, se entiende que la entidad conocié de la comisién de
la falta cuando el informe de control es recibido por el funcionario a cargo de la conduccion
de la entidad’;

Que, aunado a lo anterior, es relevante tener en cuenta que en el fundamento 26 de la
Resolucion de Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC, en cuanto a la prescripcion para el
inicio de un procedimiento administrativo disciplinario establecié como directriz que “26. (...)
de acuerdo al Reglamento [General de la Ley N° 30057], el plazo de un (1) afio podra
compularse siempre que el primer plazo -de tres (3) afios- no hubiera transcurrido. Por lo
que, mientras no hubiera prescrito la potestad disciplinaria por haber transcurrido tres (3)
afios desde la comision de la falta, las entidades contaran con un (1) afio para iniciar
procedimiento administrativo disciplinario si conocieran de la falta dentro del periodo de los
fres (3) afios™:

Que, del mismo modo, mediante Resolucién de Sala Plena N° 002-2020-SERVIR/TSC?
concerniente al computo del plazo de prescripcion para el inicio de un PAD derivado de un
informe de control “57... se concluye que cuando el funcionario que conduce la entidad
toma conocimiento del informe de control, desde ese momento la entidad tendra un (1) afio
para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario si es que no han transcurrido tres
(3) afios desde la comisién de Ia presunta falta”:

Que, ademas, mediante Resolucion de Sala Plena N° 002-2020-SERVIR/TSC, el Tribunal
del Servicio Civil establecié como precedentes administrativos de observancia obligatoria
los criterios expuestos en los fundamentos 30, 59, 62 y 63 de la referida resolucion, los
cuales sefala expresamente lo siguiente:

30.En consecuencia, este Tribunal considera que en una coyuntura en la que la
prevalencia de la responsabilidad administrativa funcional no puede
instrumentalizarse a través de un procedimiento administrativo sancionador, la
polestad administrativa disciplinaria respecto a hechos infractores derivados de
informes de control se ejerce de forma exclusiva por la entidades auditadas hasta
que el Congreso de la Republica emita la norma con rango de Ley que recoja el
catalogo de faltas que generan responsabilidad administrativa funcional, momento
en el cual las reglas sobre prevalencia de la responsabilidad administrativa
funcional, establecidas en la Ley del Servicio Civil ¥ sus Reglamento y en las
normas del Sistema Nacional de Control, volveran a generar efectos y seran
exigibles a todas las entidades publicas.

59.Asi, con la sequnda comunicacién del informe de control se producira el

reinicio del cémputo del plazo de prescripcién de un (1) afio para iniciar el

rocedimiento administrativo disciplinario si es que no han transcurrido tres
{3) afnos desde Ja comisién de la presunta falta.

62.En ese sentido, teniendo en cuenta que a la primera oportunidad en que la
Contraloria remitio el informe de control al organo encargado de fa conduccién de

2 Resolucion de Sala Plena N° 002-2020-SERVIR/TSC, publicado el 30 de mayo de 2020 en el Diario Oficial “El Peruano”
Establecen precedente administrativo sobre deslinde de responsabilidades por nulidad del Procedimiento Administrativo
Sancionador de la Contralaria General de la Republica y coémputo del plazo de prescripcion del Procedimiento Administrativo
Disciplinario derivado de informes de control.
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la entidad ésta no contaba con la posibilidad de desplegar su potestad disciplinaria
por disposicién expresa de la propia Contraloria, dicho momento no puede ser
tomado en cuenta para el inicio del cémputo del plazo de prescripcion para el inicio
del procedimiento administrativo disciplinario, pues la entidad se encontraba
materialmente impedida de instaurario.

63.Asi pues, en dichos casos, el computo del plazo de prescripcion para el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario deberé reiniciarse cuando la Contraloria
remita por segunda vez el informe de control al funcionario encargado de la
conduccién de la entidad para el deslinde de las responsabilidades a que hubiera

lugar.”

Que, en el caso de un informe de control remitido por la Contraloria General de la Republica,
para el deslinde de responsabilidad administrativa, el plazo de prescripcion de un (01) afio
para el inicio del PAD deberd computarse desde la fecha en que el referido informe de
control fue recibido por el funcionario publico a cargo de la conduccion de la entidad; ello
de conformidad con lo establecido en el segundo parrafo del numeral 10.1 de la Version
Actualizada de la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC, y la Resolucion de Sala Plena
N° 002-2020-SERVIR/TSC;

Que, bajo dicha premisa se entiende que desde que el funcionario que conduce la entidad
toma conocimiento del informe de control, desde ese momento la entidad tendra el plazo
de un (01) afio para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario si es que no han
transcurrido tres (03) afios desde la comision de la presunta falta®;

Que, por consiguiente, luego de analizar los hechos y teniendo en consideracion lo
sefalado precedentemente, se advierte que los hechos que se imputan al servidor Juan
Gabriel Solis Fretel se suscitaron entre el 11 y 12 de febrero de 2016 y, la entidad conoce
la falta a través de un informe de control, teniendo la competencia para iniciar procedimiento
administrativo disciplinario, cuando habia transcurrido mas de tres (3) afios desde la
comision de esta;

Que, es oportuno mencionar que, mediante Oficio N° 00072-2018-CG/GCSUB,
recepcionado el 28 de agosto de 2018, la Gerencia de Control Subnacional de la
Controlaria General de la Republica remitié, por primera vez al Gobernador Regional del
Callao, el Informe de Auditoria N° 691-2018-CG/LICA-AC denominado “Contrataciones
directas de bienes efectuadas por el Gobierno Regional del Callao en el 2016, en el marco
de la Declaratoria de Emergencia decretada por el Gobierno Nacional en la Provincia
Constitucional del Callao”; y, posteriormente dicho informe de control fue remitido por
segunda vez, el 04 de setiembre de 2019 (conforme se desprende de la Hoja de Ruta N°
023273) al Gobernador Regional del Callao mediante Oficio N° 000906-2019-CG/LICA,
emitido por el Subgerente de Control de Lima Metropolitana y Callao de la Contraloria
General de la Republica) para el procesamiento y deslinde de responsabilidades

3 Informe Técnico N° 1232-2017-SERVIR/GPGSC, concluye -entre otros- que desde que el funcionario que conduce la
entidad toma conocimiento del informe de control, la entidad tendra un (1) afio para iniciar el PAD si es que no han transcurrido

tres (3) afios desde la comision de la presunta faita.
4 E| servidor en su condicion de Jefe de Logistica emitio (suscribiéndolas) las Ordenes de Compra Guias de Internamiento N°

2016-000041, 000049 y 000050 de 11y 12 de febrero de 2016 a Yamaha Motor del Peri S.A., asi como viso al Requeri
N° 12016000519 y N° 12016000517 de fecha 11 de febrero de 2016. .5 cO ‘A F—L
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REGIONAL

administrativas identificadas en el Informe de Auditoria N° 691-2018-CG/LICA-AC, en
mérito a que mediante Sentencia del Tribunal Constitucional — Exp. N° 0020-2015-PI/TC se
declaro la inconstitucionalidad del articulo 46° de la Ley N° 29622, que determinaba las
conductas infractoras en materia de responsabilidad administrativa funcional de la
Contraloria General de la Republica;

Inicio de Procedimiento Administrative Disciplinario derivado de un informe de control
Servidor Juan Gabriel Solis Fretel

A

[ i

Hechos | 12/02/2019 ] l 0410972019 I
12/02/2016* l i

Entidad conoce la s — Entidad conoce la
falta por primera vez Qperala prescijpoicn falta por segunda vez

(Oficio N® 00072-2018- (Oficio N° 000906~
CG/GCSUB**) 2019-CG/LICA™*)

1

* Emitir (suscribiendo) las Ordenes de Campra Guias de Internamiento N* 2016-000041, 000049 y 000050de 11y 12 de febrero de 2016.
V°B® al Requerimiento N* 12016000519 de 11 de febrero de 2016.
V°B" al Requerimiento N° 12016000517 de 11 de febrero de 2016.

" A través del cual dispone que, de acuerdo a la competencia legal exclusiva de la Contraloria General de la Reputlica, la entidad se
encuentra impedida de disponer el deslinde de responsabilidad por los mismos hechos a los funcionarios y servidores involucrados.

“**La Contraloria General de la Republica remite por segunda vez el Informe de Auditorfa N° 691-2018-CG/LICA-AC, para el procesamiento y
deslinde de responsabilidades administrativas, en mérito a la Sentencia del Tribunal Constitucional — Exp. N° 0020-2015-PI/TC.

Que, sobre el particular, el plazo para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario
se computa desde la “segunda comunicacion” del informe de control, la misma que opera
desde la recepcion de la puesta en conocimiento del referido informe por parte del
funcionario publico a cargo de la conduccion de la entidad, en el presente caso la
Gobernacién Regional del Callao; por lo cual, el plazo méximo para iniciar el procedimiento
administrativo disciplinario derivado del Informe de Auditoria N° 691-2018-CG/LICA-AC
correspondia hasta el 12 de febrero de 2019°; sin embargo, la segunda comunicacion del
citado informe de control se efectud el 04 de setiembre de 2019, esto es, después de los
tres (03) afios de la comision de la presunta falta; por lo que, en el presente caso, la potestad
para iniciar procedimiento administrativo disciplinario contra el servidor en mencion se
encuentra prescrita;

Que, el numeral 252.3 del articulo 252° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, concerniente a
la declaracion de prescripcion precisa lo siguiente:

“La autoridad declara de oficio la prescripcion y da por concluido el procedimiento
cuando advierta que se ha cumplido el plazo para determinar la existencia de
infracciones. Asimismo, los administrados pueden plantear la prescripcién por via
de defensa y la autoridad debe resolverla sin mas tramite que la constatacion de los
plazos.

En caso se declare la prescripcion, la autoridad podra iniciar las acciones necesarias




para determinar las causas y responsabilidades de la inaccién administrativa, solo

cuando se advierta que se havan producido situaciones de negligencia.”

Que, en el presente caso, ¥ conforme se ha precisado lineas precedentes, se observa que
el Informe de Auditoria N° 691-2018-CG/LICA-AC habria llegado fuera del plazo establecido
(03 afios desde la comision de la presunta falta), conforme se desprende de la fecha de
recepcion a la Gobernacién Regional del Callao, de la segunda comunicacién del citado
informe de control mediante Oficio N° 000906-2019-CG/LICA;

Que, por lo tanto, considerando que la accion administrativa disciplinaria prescribié, no
corresponde emitir pronunciamiento sobre la existencia o inexistencia de responsabilidad
administrativa disciplinaria respecto a los hechos descritos en el Informe de Auditoria N°
691-2018-CG/LICA-AC, con relacion al servidor Juan Gabriel Solis Fretel, en su condicion
de Jefe de la Oficina de Logistica de la Gerencia de Administracion del Gobierno Regional

del Callao;

Que, en ese orden de ideas, el numeral 97.3 del articulo 97 del Reglamento General de la
Ley del Servicio Civil, dispone que la prescripcion sera declarada por el titular de la entidad,
de oficio o a pedido de parte;

Que, dicha normativa, en su en su articulo 1V, inciso i) del Titulo Preliminar ha previsto la
definicion de titular de la entidad, sefalando lo siguiente: “para efectos del Sistema
Administrativo de Gestién de Recursos Humanos, se entiende portal ala méxima autoridad
administrativa de una entidad publica. En el caso de los Gobiernos Regionales y Locales,
la méxima autoridad administrativa es el Gerente General del Gobierno Regional y el
Gerente Municipal, respectivamente”;

Que, en consecuencia, teniendo en consideracién que la potestad para iniciar
procedimiento administrativo disciplinario contra el servidor Juan Gabriel Solis Fretel se
encuentra prescrita, en conformidad con lo establecido en la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil, el Reglamento de la Ley del Servicio Civil, aprobado por el Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM y la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, corresponde a la maxima autoridad
administrativa de la entidad declarar la prescripcion de oficio o a pedido de parte;

Que, en uso de las atribuciones conferidas por la Ley N° 27867, Ley Organica de Gobiernos
Regionales, Texto Unico Ordenado del Reglamento de Organizacion y Funciones — ROF —
del Gobierno Regional del Callao, aprobado por Ordenanza Regional N° 00001 de fecha 26
de enero de 2018 y sus modificatorias; la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, el
Reglamento de la Ley del Servicio Civil, aprobado por el Decreto Supremo N° 040-2014-
PCM y la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR DE OFICIO LA PRESCRIPCION DE LA ACCION
DISCIPLINARIA PARA  INICIAR EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO contra el servidor JUAN GABRIEL SOLIS FRETEL, en su condicién de
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Jefe de la Oficina de Logistica de la Gerencia de Administracion del Gobierno Regional del
Callao derivado del Informe de Auditoria N° 691-2018-CG/LICA-AC, recaido en el
Expediente N° 33-2019/STPAD, por los hechos expuestos en los considerandos de la
presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion al servidor involucrado, en la
forma prevista en el articulo 21° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, “‘Ley del
Procedimiento Administrativo General”, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

ARTICULO TERCERO: COMUNICAR al Organo de Control Institucional del Gobierno
Regional del Callao y a la Contraloria General de la Republica, para los fines pertinentes.

ARTICULO CUARTO: REMITIR los actuados a la Secretaria Técnica de los Organos
Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario del Gobierno Regional del
Callao, previo diligenciamiento de la notificacién senalada, a fin de que proceda a disponer
Su custodia y archivo del expediente.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.
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