Resolucién Gerencial General Regional N° 172 -2022-
Gobierno Regional del Callao-GGR

Callao, 16 MAYD 2022
VISTOS:

El Informe Técnico N° 006-2022-GRC/GA-ORH-ORGANO SANCIONADOR, de fecha 22 de abril de
2022; Informe Técnico N° 005-2022-GRC/GA-ORH-ORGANO SANCIONADOR, de fecha 06 de abril
de 2022, emitidos por la Oficina de Recursos Humanos que acttia en calidad de Organo Sancionador
en el presente Procedimiento Administrativo Disciplinario; y;

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobé el régimen del Servicio Civil, con la finalidad que
las entidades publicas del Estado alcancen mayores niveles de eficacia y eficiencia, para que presten
efectivamente servicios de calidad a la ciudadania, asi como para promover el desarrollo de las
personas que lo integran;

Que, el articulo 1° de la citada Ley, establece que el régimen del servicio civil se aplica a las entidades
publicas del Poder Ejecutivo, incluyendo Ministerios y Organismos Publicos, el Poder Legislativo, el
Poder Judicial, los Gobiernos Regionales, los Gobiemnos Locales, los organismos a los que la
Constitucién Politica del Peru y las leyes confieren autonomia y las demés entidades y organismos,
proyectos y programas del Estado, cuyas actividades se realizan en virtud de potestades
administrativas y, por tanto, se consideran sujetas a las normas comunes de derecho publico;

Que, mediante la referida Ley y su Reglamento General aprobado por Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM, se establecié un “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador” unico que se
aplica a todos los servidores civiles de la administracion puablica bajo los Decretos Legislativos N°
276, 728 y 1057, con sanciones administrativas y autoridades competentes para conducir dicho
Procedimiento;

Que, las disposiciones sobre el régimen disciplinario y el procedimiento sancionador previsto en la
Ley N° 30057, asi como en su Reglamento General, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-
PCM, se encuentran vigentes desde el 14 de setiembre de 2014, de conformidad con lo establecido
en la Undécima Disposicién Complementaria Transitoria del citado Reglamento General;

Que, el articulo 90° de dicho Reglamento General establece que las disposiciones del Titulo VI
denominado “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador”, se aplican a los funcionarios
publicos de designacion o remocién regulada, los funcionarios publicos de libre designacién y
remocién, los directivos publicos, los servidores civiles de carrera, los servidores de actividades
complementarias y los servidores de confianza;

Por su parte, el Articulo 92° de la Ley N° 30057 “Ley del Servicio Civil", sefiala que las autoridades
competentes para el procedimiento administrativo disciplinario son las siguientes: a) El jefe inmediato
del presunto infractor; b) El jefe de recursos humanos o quien haga sus veces; c) El Titular de la
entidad; y d) El Tribunal del Servicio Civil;

Que, en dicho contexto normativo, la Autoridad Nacional del Servicio Civil (SERVIR) mediante la
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Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, de fecha 20 de marzo del 2015, )

aprobé la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC "Régimen Disciplinario y Procedimiento |
Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil"; la misma que mediante la Resolucion |
Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE, de fecha 21 de junio de 2016, formaliza su modificacion y se |
aprueba su Version Actualizada;

k Antecedentes

Que, mediante Memorandum Multiple N° 046-2019-GRC/GGR, de fecha 27 de febrero de 2019, el
Gerente General Regional (e) remite a la Procuraduria Pulblica Regional, a la Gerencia de
Administracion y a la Secretaria Técnica de las Autoridades de los Organos Instructores del
Procedimiento Administrativo Disciplinario del Gobierno Regional del Callao, |a opinién emitida
por la Gerencia de Asesoria Juridica respecto a la perdida de una (01) Computadora Portatil Laptop
modelo Think Pad, serie N° PF12FEOP del Almacén Central de la Oficina de Logistica, para que
adopten las acciones que correspondan, de acuerdo a los expresado en la conclusién del Informe
N° 012-2019-GRC/GAJ-JFCHO;

Que, en mérito a ello, a través del Informe de Precalificacion N° 009-2020-GRC/STPAD, de fecha 18
de febrero de 2020, la Secretaria Técnica de las Autoridades de los Organos Instructores del
Procedimiento Administrativo Disciplinario del Gobierno Regional del Callao, en adelante la
Secretaria Técnica, elevo los actuados a la Gerencia General Regional para que se pronuncie como
Organo Instructor respecto al Procedimiento Administrativo Disciplinario seguido contra los
servidores LUIS EMILIO MORALES RAZA, JAIME ENRIQUE TABACHI LLANTO Y EDWIN JESUS
MACEDO JAEN, sefialando que la sancién por la presunta responsabilidad administrativa seria la
de Suspensién sin Goce de Remuneraciones; recomendado a su vez dar inicio al procedimiento
administrativo disciplinario contra los citados investigados;

Que, mediante Carta N° 03-2020-GRC/ORGANO INSTRUCTOR, Carta N° 04-2020-GRC/ORGANO
INSTRUCTOR y Carta N° 05-2020-GRC/ORGANO INSTRUCTOR, la Gerencia General Regional en
su condicién de Organo Instructor comunica a los servidores Luis Emilio Morales Raza, Jaime
Enrique Tabachi Llanto y Edwin Jesis Macedo Jaén, el inicio de procedimiento administrativo
disciplinario por la falta disciplinaria contenida en el literal d)! del articulo 85° de la Ley del Servicio
Civil, otorgandoles el plazo de cinco (5) dias habiles para que puedan presentar sus descargos;

Que, el numeral 93.1 del articulo 93° de la Ley N° 30057, “Ley del Servicio Civil’, concordante con lo
dispuesto en el articulo 111° del Reglamento General de la referida Ley, aprobada por Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, hace expresa mencion al plazo que tiene todo (a) servidor (a) para
presentar el descargo y las pruebas que crea conveniente para su defensa; sin embargo, los
servidores Luis Emilio Morales Raza, Jaime Enrique Tabachi Llanto y Edwin Jesis Macedo
Jaén, no ha presentado sus descargos ante el Organo Instructor;

Que, mediante Memorando N° 613-2021-GRC/GGR, recepcionado con fecha 03 de agosto de 2021,
el Gerente General Regional (e), en su condicién de Organo Instructor remite el Informe de Organo
Instructor N° 02-2022-GRC/GGR-OI, al Organo Sancionador precisando entre otros lo siguiente:
“que al momento de la identificacién del marco normativo vulnerado el 6rgano instructor no identificé
que funciones no cumplieron a cabalidad y si las mismas se encontraban detalladas en algun
instrumento de gestion interna materializado por medio de directivas o lineamientos a seguir, con la

' Literal d) del Articulo 85°, sefiala: “La negligencia en el desemperio de las funciones”.
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finalidad de que asi, pueda estar correctamente identificada la conducta infractora (...)” por lo que
“esta Autoridad recomienda a usted, declare no ha lugar a la aplicacién de sancién en contra de LOS
SERVIDORES, por no existir responsabilidad administrativa disciplinaria en los hechos imputados”;

Respecto al plazo de prescripcion del Procedimiento Administrativo Disciplinario (PAD)

Que, previo al andlisis de la prescripcion, es menester precisar que mediante Informe de
Precalificacion N° 009-2020-GRC/STPAD, de fecha 18 de febrero de 2020, la Secretaria Técnica
entre otros sefala que la falta incurrida por los servidores Luis Emilio Morales Raza, Jaime Enrique
Tabachi Llanto y Edwin Jesus Macedo Jaén, se encuentra establecida en el literal d) del Articulo
85° de la Ley 30057 —Ley del Servicio Civil que establece: Son faltas de caracter disciplinario que,
segun su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension temporal o con destitucién, previo
proceso administrativo: “d) La negligencia en el desempefio de sus funciones”; asi como en el
numeral 98.3 del Articulo 98, del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado mediante
el Decreto Supremo N° 040-2014, que establece: “La falta por omisién consiste en la ausencia de
una accion que el servidor tenia la obligacion de realizar y que estaba en condiciones de hacerlo”; y
el Articulo 81 del citado Reglamento General que establece: “La responsabilidad administrativa
disciplinaria es que exige el Estado a los servidores civiles por las faltas previstas en la Ley que
cometan en el ejercicio de sus funciones o de la prestacion de servicios, iniciando para tal efecto el
respectivo procedimiento administrativo disciplinario e imponiendo la sancién correspondiente de ser
el caso’;

Que, precisa ademas, que los sefiores Luis Emilio Morales Raza, ex Encargado de la Unidad de
Almacén y Jaime Enrique Tabachi Llanto, personal CAS de la Unidad de Almacén, no habrian
llevado a cabo hasta la entrega al area usuaria, un adecuado control para la custodia y poner en
salvaguarda la Computadora Portatil Laptop Marca Lenovo, Modelo Think Pad E570, que fue
sustraida el dia 20 de diciembre de 2018, en las instalaciones del Almacén Central de la Oficina de
Logistica;

Que, asimismo precisa que en el Expediente Administrativo del presente caso, no se habria
acreditado acciones efectivas de seguridad, realizadas por el sefior Edwin Jesus Macedo Jaén, ex
Jefe de la Oficina de Seguridad Integral, en relacion a la salida de los bienes de la Entidad
ocasionando en el presente caso la sustraccién de la Computadora Portéatil Marca Lenovo, Modelo
Think Pad E570 con fecha de 20 de diciembre de 2018, del Almacén Central de la Oficina de
Logistica y por consiguiente de las instalaciones de la Entidad, sin tener en cuenta lo que establece
el Articulo 48° y el numeral 6 del articulo 49°, del Texto Unico Ordenado del Reglamento de
Organizacién y Funciones, aprobado mediante Ordenanza Regional N° 000001 de fecha 26 de enero
de 2018, en cuanto a la Oficina de Seguridad Integral: “Es la unidad orgénica que tiene a su cargo
proponer las politicas de seguridad en el Gobierno Regional del Callao” y “Conducir las acciones de
control, vigilancia del ingreso y salida de visitantes y materiales de los locales de la instituciéon”
respectivamente;

Que, el articulo 94° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, sefiala que: “La autoridad
administrativa resuelve en un plazo de treinta (30) dias habiles. Sila complejidad del procedimiento
ameritase un mayor plazo, la autoridad administrativa debe motivar debidamente la dilacién. En todo
caso, entre el inicio _del procedimiento administrativo disciplinario y la_emision_de la
resolucién no puede transcurrir un plazo mayor a un (1) afio’;
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Que, en concordancia a ello, el articulo 106 del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, establece que: “La fase instructiva culmina con la
emisién y notificacion del informe en el que el 6rgano instructor se pronuncia sobre la existencia o
no de la falta imputada al servidor civil, recomendando al 6rgano sancionador la sancién a ser
impuesta, de corresponder (...) entre el inicio del procedimiento administrativo disciplinario y la
notificacién de la comunicacién que impone sancién o determina el archivamiento del procedimiento,
no puede transcurrir un plazo mayor a un (01) afio calendario”;

Que, asimismo, el numeral 10.2 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC - “Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N.° 30057, Ley del Servicio Civil”, aprobada por
Resolucion de Presidencia Ejecutiva N.° 101-2015-SERVIR-PE, precisa que: “Conforme a lo
sefialado en el articulo 94 de la LSC, entre la notificacién de la resolucién o del acto de inicio del
PAD y la notificacion de la resolucion que impone la sancién o determina el archivamiento del
procedimiento no debe transcurrir mas de un (1) afio calendario”.

Que, por su parte, la Resolucién de Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC, publicada en el Diario
Oficial “El Peruano” el 27 de noviembre de 2016, establece como precedente administrativo de
observancia obligatoria el criterio expuesto en el fundamento 43 de la citada resolucién; el mismo
que debe ser cumplido por los érganos competentes del Sistema Administrativo de Gestion de
Recursos Humanos; y para el caso en concreto se debe tener en cuenta lo siguiente: “Por lo tanto,
este Tribunal considera que, una vez iniciado el procedimiento administrativo disciplinario, el
plazo prescriptorio de un (1) afio debe computarse conforme lo ha establecido expresamente
la_Ley, esto es hasta la emisién de la resolucién que resuelve imponer la sancién o archivar el
procedimiento.”

Que, de lo expuesto precedentemente, se concluye que el plazo de duracion del procedimiento
administrativo disciplinario es de un (1) afio; es decir, entre la fecha de notificacion de la resolucién
o acto de inicio del procedimiento administrativo disciplinario y la notificaciéon de la resolucién que
impone la sancion disciplinaria al servidor no debe transcurrir mas de un (1) afio calendario.

Que, ahora bien, en el presente caso, de la revision de los antecedentes, y de la normativa expuesta
precedentemente, se debe tener en cuenta el plazo de prescripcién de un (1) afio calendario para
notificar la resolucién que impone la sancion disciplinaria desde la fecha en que se notifico la
resolucion o acto de inicio del PAD a los servidores investigados, por lo que, el plazo maximo para
notificar la resolucion de sancion disciplinaria, al sefior Jaime Enrique Tabachi Llanto, correspondia
hasta el 12 de junio de 2021; en cuanto al sefior Luis Emilio Morales Raza, correspondia hasta el
08 de junio de 2021; y respecto del sefior Edwin Jesis Macedo Jaén, correspondia hasta el 07 de
junio de 2021; conforme se detalla a continuacion:

Un (1) afio para notificar la resolucion que impone la sancion desde la notificacion del
acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario (PAD)
Fecha de Fecha en que el
Fecha de Posha de emision del Organo Instructor
Servidor notificacion de Proseiioeitn Informe del elevo los actuados
Inicio del PAD P Organo al Organo
Instructor Sancionador
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172

12/06/2021
Teniendo en
29/02/2020 cuenta el periodo 30/07/2021
Mediante de suspension de Informe DE 03/08/2021
Jaime Enrique Carta N° 04- | computo de plazos Organo Mediante
Tabachi Llanto 2020- de 3 mesesy 14 Instructor N° Memorando N°
ORGANO dias, en el marco 002-2021- 613-2021-GGR
INSTRUCTOR del Estado de GRC/GGR-OI
Emergencia
Nacional
08/06/2021
Teniendo en
25/02/2020 cuenta el periodo 30/07/2021
Mediante de suspension de Informe DE 03/08/2021
Luis Emilio Carta N° 05- | computo de plazos Organo Mediante
Morales Raza 2020- de 3 mesesy 14 Instructor N° Memorando N°
ORGANO dias, en el marco 002-2021- 613-2021-GGR
INSTRUCTOR del Estado de GRC/GGR-OI
Emergencia
Nacional
07/06/2021
Teniendo en
24/02/2020 cuenta el periodo 30/07/2021
Mediante de suspension de Informe DE 03/08/2021
Edwin Jesus Carta N° 03- | computo de plazos Organo Mediante
Macedo Jaen 2020- de 3 mesesy 14 Instructor N° Memorando N°
ORGANO dias, en el marco 002-2021- 613-2021-GGR
INSTRUCTOR del Estado de GRC/GGR-OI
Emergencia
Nacional

Que, como se puede apreciar en el cuadro precedente, la Gerencia General Regional en su calidad
de Organo Instructor emiti6 el Informe de Organo Instructor N° 002-2021-GRC/GGR-OlI de fecha 30
de julio de 2021, y mediante Memorando N° 613-2021-GRC/GGR, con fecha de recepcion de 03 de
agosto de 2021, remiti6 el referido informe a la Oficina de Recursos Humanos que actda en calidad
Organo Sancionador en el presente procedimiento administrativo disciplinario; en ese sentido, a la
fecha 03 de agosto de 2021 en que la Gerencia General Regional (Organo Instructor) elevé su
informe a este Organo Sancionador, ya habia transcurrido el plazo de prescripcion de un (1) afo
calendario para la emisién de la resolucion de sancion disciplinaria a los servidores investigados.

Que, en ese orden de ideas, el numeral 97.3 del articulo 97 del Reglamento General de la Ley del
Servicio Civil, dispone que la prescripcion sera declarada por el titular de la entidad, de oficio o a
pedido de parte, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa correspondiente.

Que, dicha normativa, en su articulo IV, inciso i) del Titulo Preliminar ha previsto la definicion de
titular de la entidad, sefialando lo siguiente: “Para efectos del Sistema Administrativo de Gestion de
Recursos Humanos, se entiende por tal a la méxima autoridad administrativa de una entidad publica.
En el caso de los Gobiernos Regionales y Locales, la maxima autoridad administrativa es el Gerente
General del Gobierno Regional y el Gerente Municipal, respectivamente”.

Que, en consecuencia, del andlisis de los documentos que obran en el expediente, se advierte que
la potestad disciplinaria para imponer sancién disciplinaria contra los servidores Luis Emilio Morales
Raza, ex Encargado de la Unidad de Almacén, Jaime Enrique Tabachi Llanto, personal CAS dela
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Unidad de Almacén, y Edwin Jests Macedo Jaén, ex Jefe de la Oficina de Seguridad Integral, se
encuentra prescrita; por lo que, de conformidad con lo establecido en la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, el Reglamento de la Ley del Servicio Civil, aprobado por el Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM y la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, corresponde a la maxima autoridad
administrativa de la entidad declarar la prescripcion de oficio.

Siendo ello asi, en uso de las atribuciones conferidas por la Ley N° 27867, Ley Organica de
Gobiernos Regionales, Texto Unico Ordenado del Reglamento de Organizacién y Funciones — ROF-
del Gobierno Regional del Callao, aprobado por Ordenanza Regional N° 00001 de fecha 26 de enero
de 2018 y sus modificatorias; la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, el Reglamento General de la
Ley del Servicio Civil, aprobado por el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM y la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR DE OFICIO LA PRESCRIPCION DEL PLAZO PARA EMITIR
RESOLUCION DE FIN DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO contra los
servidores LUIS EMILIO MORALES RAZA, en su condicion de Encargado de la Unidad de Almacén
en el periodo de 03 de marzo de 2014 a 25 de febrero de 2019, JAIME ENRIQUE TABACHI
LLANTO, en su condicion de personal CAS de la Unidad de Almacén en el periodo de 01 de febrero
de 2011 hasta la actualidad y EDWIN JESUS MACEDO JAEN, en su condicion de Jefe de la Oficina
de Seguridad Integral en el periodo de 21 de febrero al 31 de diciembre de 2018, en mérito a los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: DISPONER que la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios de la Entidad, proceda a realizar las acciones necesarias para identificar la
responsabilidad administrativa de los funcionarios y/o responsables que dejaron prescribir la accién
administrativa disciplinaria.

ARTICULO TERCERO: DISPONER se remita copia de la resolucién a la Oficina de Recursos
Humanos, para conocimiento y fines correspondientes.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR la presente resolucién a los servidores LUIS EMILIO MORALES
RAZA, JAIME ENRIQUE TABACHI LLANTO y EDWIN JESUS MACEDO JAEN, en la forma
prevista en el articulo 21° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, “Ley del Procedimiento
Administrativo General”, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

ARTICULO QUINTO: REMITIR los actuados a la Secretaria Técnica de los Organos Instructores del

Procedimiento Administrativo Disciplinario del Gobierno Regional del Callao, previo diligenciamiento
de la notificacién sefialada, a fin de que proceda a disponer su custodia y archivo del expediente.

REGISTRESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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