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El Informe de Pronunciamiento N® 010-2024-GRA-SGRH/GOB.REG.TACNA del 04.01.2024, emitido por el
Sub Gerente de Recursos Humanos, en el proceso administrativo disciplinario, signado en el Expediente
N® 026-B-2022-SEC.TECJ/GOB.REG.TACNA, en el que se encuentra inmerso el servidor GERMAN
GUALBERTO BERRIO CORDOVA. ' '

CONSIDERANDOC:

PRIMEROQ: Que, de conformidad con la Constitucion Politica del Estado, Ley N° 27680, Ley de Reforma
Constitucional del Capitulo XIV del Titulo 1V, sobre Descentralizacion, Ley N° 27867, Ley Organica de los
Gobiernos Regionales y sus modificatorias. Leyes N° 27902 y N° 28013, se le reconoce a los Gobiemos
Regionales autonomia polltica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia.

SEGU_NDO: ANTECEDENTES

»  Informe de Precalificacion N° 005-2023-GRA-SGRH-SEC. TEC/GOB.REG.TACNA del 18.01.2023.
+ Resolucidn Sub Gerencial Regional N° 026-2023-GRA-SGRH/GOB.REG.TACNA del 18.01.2023.

TJERCEROQ: DE LA FALTA INCURRIDA, DESCRIPCION DE LOS HECHOS, NORMAS VULNERADAS Y
LA RESPONSARBILIDAD DEL SERVIDOR RESPECTO DE LA FALTA COMETIDA.

FALTA INCURRIDA

Corresponde efectuarla conforme al Literal q) del Articulo 85 de la Ley N° 30057 Ley del Serviclo Chvit,
el cual sefiala: “Son faftas de carédcter disciplinario que, segin su gravedad, pueden ser sanclonadas con
suspension temporal 0 con destitucidn, previo proceso administrativo: {...) g} Las demds que sefiale Ia
fey.” En concordancia con el Artlculo 100 del Reglamento General de la Ley N.° 30057 Ley del Servicio
Civil, aprobado por ef D.S, N.° 040-2014-PCM, asimismo, con el Numeral 7 del Articulo 6 y el Numeral 2
del Articulo 8 de la Ley N° 27815 Ley Codigo de Ftica de la Fundién Publica.

DESCRIPCION DE LOS HECHOS;

+ El Gobiemo Regionail de Tacna convocd a la Licitacién Publica N° 001-2015-GOB.REG. TACNA, para
fa elaboracidn del expediente y ejecucion de la Obra “Majoramiento De Los Servicios De Salud Del
Hospital Hipdlito Unanue De Tacna, Distrito De Tacna, Provincia De Tacna, Regién Tacna", bajo la
modalidad de ejecucion contractual de lave en mano, otorgandose la buena pro al CONSORCIO
SALUD TACNA. Luego, el 23.12.2015, se formalizod el Contrato N° 035-2015-GOB.REG.TACNA
"CONTRATACION PARA {A ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO Y EJECUCION DE
OBRA: MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE SALUD DEL. HOSPITAL HIPOLITO UNANUE DE
TACNA, DISTRITO DE TACNA, PROVINCIA DE TACNA- REGION TACNA®, por el monta de S/
279°291,101.17 Soles, el mismo que invelucra el Compoenente 01 “Infraestructura”, y el Componente
02 “Equipamiento” hasta su puesta en funcionamiento.

s+ Mediante Resolucidn Gerencial General Regional N° 512-2017-GGR/GOB.REG.TACNA del
20.11.2017, la Entidad aprobd el expediente técnico del Proyecto de Inversion Pdblica "Mejoramiento
de los Servicios de Saiud del Hospital Hipélito Unanue de Tacna, Distrito de Tacna, Provincia de Tacna
— Regién Tacna”, iniciando sl plazo de ejecucion contractual ef 02.12.2017.

= Posterionmente, mediante el Oficio N* 000955-2021-CG/GRTA, recibido el 26.01.2022, la Gerencia
Regional de Control de Tacna comunicd al Gobiemo Regional de Tacna que se habia emitide el
Informe de Auditoria N° 30562-2021-CG/GRTA-AC, denominado “Conformidad y Pago de Partidas de
Instaiaciones Eléctricas, Mecanicas y de Comunicaciones de la Obra: Mejoramiento de los Servicios

- dae Salud del Hospita! Hipdlito Unanue de Tacna, Distrito de Tacna, Provincia de Tacna, Regidn Tacna™

s En dicho Informe de Auditorla se ha establecido ia observacion: DISPOSICION DE CAMBIO DE
FORMA DE PAGO DE PARTIDAS DE LOS SUBPRESUPUESTOS DE INSTALACIONES
ELECTRICAS, MECANICAS Y DE COMUNICACIONES QUE NO CORRESPONDIAN,
CONFORMIDAD A VALORIZACIONES Y AMORTIZACIONES POR METRADOS NO EJECUTADOS
Y CONTRARIAS A LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES PACTADAS Y EXPEDIENTE
TECNICO APROBADO; BENEFICIG AL CONTRATISTA CON $f 2(r660,521.52 AFECTANDO EL
NORMAL FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA, Y LA DISPONIBILIDAD
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FINANCIERA, .DEL PROYECTO PARA CONTINUAR LAEJ ECUCION DEL SERVICIO PUBLICO DE
SALUD.

" Dé gélidrdo & lo indicado en &l Informe de Auditorla N°® 30562-2021-CG/GRTA-AC, sobre el actuar del
investigado GERMAN GUALBERTO BERRIO CORDOVA, tenemos lo siguiente:

Antecedentes

El 23 de diciembre de 2015, el Gobierno Regional de Tacnha en adelante la “Entidad” y el Consoicio
Salud Tacna, en adelante “ef Contrafisfa”, suscribieron el contrato n.” 053-2015 “Contratacidon de Ia
Elaboracion del Expediente Técnico y Ejecucion de Obra: Msjoramiento de los Servicios de Salud del
Hospital Hipdlito Unanue de Tacna, distrifo de Tacna, provincia de Tacna - regién Tacna™, bajo la
modalidad de ejecucion contractual de llave en mano y sistema de contratacidn de suma alzada,
derivada de la Liditacion Piblica n.® 001 -2015-GOB.REG.TACNA, por el monto de S/ 279 291101.17.
‘Para efectos de la supervisién de obra, Ja Entidad y el Consorcio Hospital Tacna, en adelante 9a
empresa Supervisora” suscribieron el Contrato n.” 44-2015 "Confrafacion de la Supervisitn para Ia
Elaboracin del Expadiente Técnico y la Supervision de la Qbra: Mejoramiento de los Servicios de
Salud def Hospital Hipélito Unanue de Tacna, distriito de Tacna, provincia de Tacna, region Tacna®,
- bajo el sistema- de contratacion de suma alzada, derivada del Concurso Publico N* 001-2015-
GOB.REG.TACNA, por el monto de /15 372 761,52.
Posteriormente, mediante Resolucién Gerencial General Regional n.® 512-2017-
GGR/GOB.REG.TACNA de 29 de noviembre de 2017, la Entidad aprob6 ef Expediente Técnico del
Proyecto de Inversion Piblica "Mejoramiento de los Servicios de Salud del hospital Hipdiito Unanue
de Tacna, distrilo de Tacna, provincia de Tacna - regién Tacna”, por el monto de S/ 284 322 500.00,
estableciendo un presupuesto aprobado para el componente 01 ~ Infraestmdura {costo directo) de S/
119 419 330.82, segun detalle:

DETALLE DEL PRESUPUESTO DE LA OBRA APROBADO POR LA ENTIDAD

DESCRIPCION . MONTO (5/.)
Componenta 01; Infraestructura S/ 119 419 330.82
Componante 02: Equipamiento 8/ 69 522 970.57

Componante 04: Impacio ambizntal ) ) S/ 420,966.10
Costo Dinere 5/189 372 267.48
Gastos Genarales Sf 21453 54307
Utilidag : 5/ 14070618.81
Parclal . S/ 224 896 429.36
LGV (18%) ’ : S/ 40481 357.28
Subtotal S/ 265 377 786.64
Gastos de supervisicn 5f 15913147648
supervisién de estutios S/ 1758 B00.88
supenvisién de costo directa S/ 14154 675.60

(Gastos de liquidacion S 111964020
Gastos de gestion del proyecto 8/ 191 506.68
Presupuesto total S{ 284 322 500.00

Respecto a lo anterior, el expediente técnico aprobado por la Entidad, establecié que al componente
01 - Infrasstructura estuvo conformado por siete (7) subpresupuestos: obras provisionales,
estructuras, arquitectura, instalaciones sanitarias, instalaciones eléctricas, instalaciones macanicas e
instalaciones de comunicaciones, con un subpresupuesto de ejecucion de 5/ 176 143 512.95; el cual
incluyd costo directo, gastos generales, utilidad, impueste general a las ventas (IGV), conforme el
siguiente detalle:

DETALLE PRESUPUESTO DEL COMPONENTE 01 — INFRAESTRUCTURA APROBADO

Dexcripcion Monto {51 Wonto {51

Componente 01 - Infraestructora 118 418 330,82
Cbras Provisionales . i - 9504 451,87 . .
Estructuras 32 907 969,11

Amuiteciura 23041 696,589

Instalaclones Sanftarias 11246 237,02

Instalaciones Eliciricas ' 14 439 104,73

Instalaciones Mecanicas : 10980037 24

Instalaciones de Comunicaciones 16 259 842,96

Costo Directo (CD) : - 119 419 330,82
Gastos Generafss (1% CO) 17 912 899,62
Utikdad {10% CD) 11 841 533.08




Parclal (CO+GGHU) ’ 149 274 163,52
LGV, {18% Parcial} 25 BGY 34943
. 1. Sublotal Ejecucién (Parcial +16Y) .. .. . . R B ) 176 143 512,95
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Al respecto; segin clausula octava y novena del contrato n.” 053-2015 de 23 de diciembre de 2015, y
basas administrativas integradas de la Licitacion Pablica n.® 001 -2015-GOB.REG. TACNA (gue forma
parte del contrato), establecid que las valorizadones serian mensuales por trabajados ejecutados,
estableciéndose solo para el equipamiento médico una forma de valorizar diferente, tal como se detalla
en el siguiente cuadro:

FORMA DE PAGO ESTABLEGIDA EN EL CONTRATO Y BASES ADMINISTRATIVAS
INTEGRADAS DE LA LICITACION PUBLICA N° 001-2015-GOB.REG.TACNA.

Contratacionas def Estado.

CLASULA NOVENA: FORMA DE PAGO
LA ENTIDAD se obliga a pagor le
contrapresiacion a EL CONTRATISTA,
conforme- 8 lo previsto en la seccion
espocifice de las Bases.

()
PRECISIONES PARA EL PAGO

f..J .

2. DE LA EJECUCION DE DBRA.

Todas fos pages que LA ENTIDAD deba
realizar & favor de EL CONTRATISTA
para la aleciicitn de fa obra, e efectuarsn
dospuds de ajecutadz Iz respectiva
preglacidn y_serdn doe acoverdo @ o

establecids en log artlctdos 180° y 151 def
REGLAMENTO DE LA LEY ©DE
CONTRATACIONES DEL ESTADQ. ()"

indicado en I3 Cliysuis Octove do oslo.
conlrate, de conformidad con Mo

Contrato n.” 053-2015 Bases Administrativas Integradas
SCIASULA OCTAVA: | “CAPITULO I
VALORIZACIONES REQUERIMIENTOS TECNICOS uﬂvmos
Lag Valorizacionas tienen el cardcler de .| EJECUCION DE OBRA .
pagos @ cuenta y sarén elaboradas do [ TERMINOS DE REFERENCIA
canfarmidad con lo establecido an of .
articulo 197° dol Reglamento de la Ley do | 28.3 VALORIZACIONES

f--)

Las VAL QRIZACIONES ds fa Efecucidn da las Obras sordin Mensuales y en
Estriclo curnplimiento de i sefalado en of Reglamento Contractual vigente (arl.
No. 187)

{4

En haga, & laz madiclones dof pomen!afe da avance do las actividadas de e obra,
af CON?RA TISTA r Fa SUPERWSION glaborardn  mensuaimente ias

A este monto se agregaré el pomenta.‘e con-espondlsnfs 8l Impuesto Generan‘ a
las Vertas {...)"

VALDRIZACIONES DEL EQUIFAMIENTO MEDICO El CONTRATISTA deberd
soficitar, con of suslemto apropiado, la valorizacidn dof equipamientc médico,
tenlendo en cuenta Jus sigulentes considerandos:

La valorizacién favorable parmitd of pago dal B5% de los procios unitarios del
valor ofertado que cofresporda a cada uno de loz blenes que integran of
equipamiento médico gue haya sito debidamente adgulrido y/o importado of pals
¥ que s5e encuentre ubicado y debitaments almacenado por of CONTRATISTA
{---) El pago del 15% rasiante de los precios unilarios gue comesponds af
equipamionto médico serd valorlzedo cuando 10s blenes respectivo hayan side
transporiados af lugar de glecucion de los trabajos, instalados, con las pruebas
de funcionamiento realizadas apropladamente en la obra y las sctividades ds
capacitacion para ef uso adecuado dal equipamisrio médico.{...)

Da la primera solicltud de cambio de forma de pago:

Luego de la fecha de culminacion de Obra aprobada por la Entidad, el Contratista mediante carta n.°

. 069-2019-CST de 8 de agosto de 2019, complementada con carta n.° 071-2019-CST de 15 de agosto

de 2019, solicitd a la empresa Supervisora para que en “coordinacién” con la Entidad acepte su
propuesta de uniformizar y cambiar la forma de pago de las partidas electromecanicas "a fravés de
una adenda al contrato”, con la finalidad de que adquiera “durante la fase de sjecucion contractual, ef
pago del 85% confra el suministro del equipo almacenado dentro de! territorio nacional (...) y ef otro
15% cuando este haya sido debidamente instalado y funcionando®,

Al respacto, Rodolfo Orlando Avila Sota, especialista en Costos Vi Valorizaciones de fa emprosa
Supervisora emitié el informen n.° 168-2019-CHT/ECV/ROAS de 21 de agosto de 2019, en cuyo
contenido detalléd cada punto solicitado, dejando constancia por escrito (en resumen) que ef Contratista
también fue el Proyectista y fue responsable del planeamiento da |as especificaciones t&cnicas, que
al ser Proyectista y Ejecutor a la vez “esfe asume enfera responsabilidad por sl disefio de Ia obra,
quien debid prever en el expediente técnico las eventualidades que puedan afectar su efecucion®
también sefialé que existié “un financiamiento directo de 63.38% ya otorgado” a este, tambion
reafimd que el Contratista fue “responsable de fa formulacién de la forma de pago de fas
Especificaciones Técnicas que obran en el Expediante Técnico, asi como no haber incluldo

" dichos equipos en la solicitud de adelanto de materiales", recomendando “que se mantenga Iz

base de pago establecida en las Especificaciones TYécnicas del Subpresupuesto de
Instalaciones Mecdnicas del Componsnte 01", _ )

Por su parte, Dante Vinces Vélez, jefe de Supervision de la empresa Supervisora, luego de realizar &l
andlisis dea lo mencionado por su especialista y la solicltud del Contratista, emitié el informe n.® 139-
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2019-CHT/AIS/DVV de 22 de agosto de 2019 opinando que se "MANTENGAN las condiciones de pago
definidas_en las especificaciones (écnicas de las partidas Sub_Presupuesto de Instalaciones
~Epfecdnicas dela; ‘Componente-01: Infraestructura”™, mencionando: qué el “Gonifratista-contaria con un -
financiamiento def 84. 70% declarando como "IMPROCEDENTE” la solicitud "puasto que esfa no
guarda relacién, armonla, ni concardancia, con las condiciones indicadas en e Expedients Técnico de
fa Obra™.

Al respecto, el represantants legal de |a empresa Supervisora emitid la carta n.° 219-2019-CHT/RL de
23 de agosto de 2019 poniendo de conocimiento a la Entidad fa solicitud del Contratista y opinanda:’
"(...} que es IMPROCEDENTE la solicitud def Confratista, porque dsta no guarda concordancia
con fas condiciones indicadas en ef expediente Técnico de Obra. (...)". Asimismo, puso en
conocimiento da la Entidad los informes emmdos por su especialista de Costos y Valorizaciones y por
el jefe de Supervision.

De la respuesta efectuada por la Entidad a la primera solicitud de cambio de forma de pago:

Al respecto, de la revisitn al reporte denominado “Seguimiento Documento”de la carta n.® 219-2019-
CHT/RL de 23 de agosto de 2019, se identifict que luego de ingresar por tramite documentario de la -
- Entidad, fue derivada en el dia a la Gerencia General Regional, para posteriormente ser derivado ¢l
26 de agosto de 2012 a la Oficina Ejecutiva de Supervision con 1a indicacién “Evaluacidn y tramite
cofrespondients - conocirmiento y fines - evaluacitn y pronunciamiento”, y finalmente derivado et 3 de
setiembre de 2019 a ia Oficina del Coordinador de Obra, con la indicacién “Evaluacion y trémite
comrespondiente, conocimiento y fines”; tal como fue corroborado de la revisidn al citado reporte.
En atencién a ello, GERMAN GUALBERTO BERRIO CORDOVA, Coordinador de Obra, emitié el
Informe n.” 101 -2019—GGCB CO-OES-GGR/GOB.REG. TACNA de 10 de setiembre de 2019 opinando
que puesto que la ejecucion de la Obra se encontraba bajo el sistema de contratacion a suma alzada,
el orden de prelacidn para su ejecucidn fue: “planos, especificaciones técnicas, memoria dascriptiva y
presupuesto de obra” y, como el Contratista fue quien efabord ef Expediente Técnico con el cual se
venia ejecutando la Obra “es que se infiere que, SE DEBE MANTENER LAS CONDICIONES DE
PAGQ, definidas en las especificaciones lécnicas de las partidas def sub presupuesto de
instalaciones: mecanicas, eléctricas, comunicaciones, senitarias+ declarando "IMPROCEDENTE of
pedido del Consorcic Salud Tacna (...} por contravenirse a lo definido y estipulado en Expedients
Técnico Confractuai™ '
8ajo los mismos argumentas, Marco Antonio Tocales Cano, Director de la Oficina Ejecutiva de
Supervision, emitid ef Informe N° 526 -2019-GGR-OES/GOB. REG TACNA de 11 de setiembre de
" 2019, declarando MPROCEDENTE el padido de! Consorcio Salud Tacna, (...), por contravenirse a lo.
definido y estipwlado en Expediente Técnico Contractual”, haciendo mencién a que la obra se venia
gjecutando bajo el sistema de contratacion a Suma Alzada y que el orden de prealacién del mismo eran
los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra; y que el Contratista
fue quien elaboré el axpediente técnico con el cual se venia ejecutando la Obra, poniendo de
conocimiento de tedo ello a la Gerencia General para su comunicacion a la empresa Supervisora,
Por su parte, Eddy Huarachl Chuquimia, Gerente General Regional, emitié la Carta N° 345-2019-
GGR-OES/GOB.REG.TACNA de 16 de setiembre de 2019, informando a la empresa Supervisora que
"SE DEBE MANTENER | AS CONDICIONES DE PAGO. definidas en las especificaciones técnicas de
las partidas de instalaciones: mecanicas, eléctricas, comunicaciones, y sanifarfas™, declarando como
"IMPROCEDENTE el pedido del Consorcio Salud Tacna {...) por contravenirse a lo definido y
estipulado en Expediente Técnico Coniractual”,; documento en el que tambidn sefialé que la obra se
venia elecutando bajo ol sistema de contratacion a suma alzada, el orden de prelacién da los
documentos para la sjecucion de 1a obra y, que ef Contratista fue el que elaboré el expediente técnico
de la Obra.
‘En atencion alo anterior, la empresa Supervisora a través de Dante Vinces Vélez, Jefe de Supervision
de Obra emitié la Cada N* 1161-2019-CHT/JS/OW de 20 de setiembre da 2018 comunicando al
Contratista la improcedencia a su solicitud, con el siguiente texto: “(...), por io que en base a ia
evaluacion del Supervisor y def Coordinador de Obra, ef Gobierno Regional de Tacna ha determinado
declarer IMPROCEDENTE Ia solicitud del Confratista, por lo que ef Supervisor indica al Consorcio
Salud Tacna respetar las condiciones de pago definidas en el Expediente Técnico Contractual”

De la segunda solicitud de cambio de forma de pago de valorizacién
En consideracitn a dicha respuesta, el Contratista. remitié fa carta n.” 85-2018-CST/RL de 24 de

setiembre de 2019 a la empresa Supervisora, con el asunto: “Soficitud de reconsideracion de
uniformizar la forma de pago de equipamisnto en abra®™, mencionando que las partidas que

4




n°QV%.2024-GGR/GOB.REG.TACNA

ameritan modificar su forrna de pago pertenecen a las “instalaciones eléctricas”, "Instalaciones
m cémcas" ”!nsfafac:ones de comumcac.lones

y

. -

3 SOBRE PRESENTAR UN CRONOGRAMA SJ'NCERADO DE PROCURA DE ADQU!SICION Y/O
LLEGADA DE LOS EQUIFOS MATERIA DE SOLICITUD:

Como se puede apreciar, tarito los equipos eleciromecanicos, como los de instalaciones sanitarias
existen y tienen la misma forma de proceder para su aprobacin, en principio, mediante fa aprobacion
de fichas técnicas, v, en segundo lugar, la procura de los mismaos, es decir, para adquirir estos equipos,
se requiere de un adefanto al proveador, ef mismo que requiers en muchos casos de un minimo un
20%, y que varfa desde 40%, 50% u 80% de adelanto, dependisndo del equipo y sofisticacion del
mismo, sin considerar quie, en muchos casos, hay que mandar a fabricar estos equipos, e importarios
en ofros casos, por lo que, al igual que los equipamienios biomédicos, s que requerimos que se
modifique la forma de pago ds esfos, considerando que se aceple que puedan ser reconocidas su
almacenaje en cualquier parte del terriforio nacional; todo esto, con las garantias que se exigen para
cuaa‘qwer equipo biomédico que corraspondan para su wg:fancra y garantia de los mismos. {...)

» . En atencitn.a dicho pedido, Rodolfo Orlande Avila Sota, espeaallsta de Costos y Valonzauones dela
empresa Supervisora analizé lo solicitado y emiti6 el informe n.® 184-2019-CHT/ECV/ROAS de 30 de
setiembre de 2019 en el que reafirmd que: "Ef Coniralista s responsable da ia formutacion de la forma
de pago de las Especificaciones Técnicas que obra el Expediente Técnico, asi coma no haber incluido
dichos equipos en la solicitud de adelanto de maleriales™ y que “el Conliralista tiene un avance
financiero de 63.96% que representa S/ 169'747,316.33 soles, ademdas que, los TDR del Conirafo N°
053-2015 establecon que se valorice un 85% del precio dal equipo del Componente 02; Equipamiento
Médico, con lo cual ef Contralista puede tener un financiamiento de 84.52% (...)" ademas agregd que
el Contratista no cumplid con presentar ef cronograma sincerado de procura de adquisicion y/o llegada
de los equipos materia de la solicitud.

ANALISIS REALIZADOS POR EL ESPECIAUSTA DE COSTOS Y VALORIZACIONES DE LA
EMPRESA SUPERVISORA A LA SEGUNDA SOLICITUD DEL CONTRATISTA

IRE EL SUSTENTO LEGAL r
PARA LA PROCEDENCIA 'DE | Sisteme a suma alzada, la cusl se encuerira definids eh @l srticulo 40 Sistéma de
UNIFORMIZAR LA FORMA DE | Contratacion det RLCE que indica lo siguiente: {...)

PAGO DE LOS EQUIPQS | 1.Sistema a suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magniiudes y calidades de

ELECTROMECANICOS Y DE | (apresiacitn estén lolsiments definidas en las especificaciones téenicas, en fos érminos
INSTALACIONES SANITARIAS. de roforencia o, en of caso do obras, en los planos y especificaciones técnicas
rospoctivas. Ef postor formwlard su propuesta por un monio fijo Integral ¥ por un

determinado plazo de sfecucitn.

Tratdndose do obras, i postor formidard dicha propuesta considerando los frabajos qus
rosudtan necesarios para of cumplimiento de la prostacion requarida  segtin las planos,

espacificaciones ibcnicas, memoria descriptiva y presupuesios de obra que forman parte
def Expedienie Técnico, en ese orden de prelacion, consiterandose que of desagregado
por partidas que oa origen a su propuesta y que debe presertar para la suscripoion def

conlrato, 85 refarencial. B! misma ordan de prelacion se splicaré durante la sjecucion de

Por Iz calidad def Confralista que ha sido proyectista y sjeculor de obra 3 la vez y of
sistoma de coniratacion @ suma alzada, Esle asume enlora rosponsabiidad por of disefio
o fa obra, quien debib prever an o expediente técnico las eveniuailidades que puedan
afectar su efecucin.

Por ofro lado. les Bases Integradas daf Confrato N° 053-2015 en conformidad con of
Reglamania de Coniralacionas del Esiado, estableciemn olorgar Adelardo de Materlales

hasta por un Importe de 40% del monio dal Contrato, al'raspecto of Contrétista solichtd

03 adefanios de materfales, por un porcentaje de 33.23% como se Indica 2 continuacion;

ADELANTCG | GOMPONENTE MONTO PORCENTAJE
Adaianto deo Componamns /34 9581 796,08 13.18%
matoriales 1 o1
Infragsiructura
Adalanio de Componenta &5/ 31 160 465,33 o .T5%
maleriales 2 ot .
Infraestructura
Adalanto dg Componenta 5/22 036 484,74 8.30%
materiales 3 o2
Infragsiniciura

L R g b T3 b ain ot e e A
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| TOTAL SOLICITADO | 8/88 187 796,45 | 33.23% |

~ SOBRE - PRESENTAR LA | “Se debe lenar pr te qua actual) te se tiene un avance financiero.de £63.96% dof

ik RELACJON ‘DE “PARTIDAS QUE | “mbntd de contrato do ejeoucion do obra, es¢ poFcantije raprasents S/ 165,747,316,33
AMERITAN LA MODIFICACION | soles (incl. 1GV) que da como resultado de las valorizaciones tramitadas desde ef periodo
DE FORMA DE PAGOC de didemire do 2017 a agosto de 2018, ademés del olargamiento de los adelantos
threcto, adeiantc de materiales 01,02 y 03, segin se indica & continuaclon:

DESGRIPGION SiMBOLO MONTO PORCENTAJ
Valorizaciones A &
framitadss 28,471,052.81 10.73%
Adalanto [] &
directo 52,870,517.37 19.76%
Adelanta de c &
matariatas 1 34,981, 798.07 13.18%
Adglanto de ’ [5] &
materiales 2 31 .287,465.34 11.79%
Adslanto de E [
maleriales 3 - 22,038, 484.74 5.30%
Monto MFE=A+B+C+D+E | & -
R financiado 169,74%,31633 |. .. 62.06%

{..)

Al respecto, of Contratists tiene un avance financiera de 63.96% que represanta S/
169,747,316.33 soles. {...)"

3. SOBRE PRESENTAR UN | "El supervisar solicité medianie Carta N° 978-2019-CHT/IS/DVY de facha 10 de agosto
CRONOGRAMA SINCERADQ DE | de 2019, un cronograma sincerado de adquisicion y/o legada de jos equipos materia de
PROCURA DE ADQUISICION YO | la solicitud del Contratisls, pero este na preganid sagin consta en la Carla N° 071-2019-
LIEGADA DE LOS EQUIPOS | CSTde fecha 15. Agos. 2019 y fue ratificado por of Consorcio Satud Tacna segiin consta
MATERIA DE SOLICITUD on Carta N* 085-2019-CST/RL de fecha 24.56L.2018"

Por su parte, Dante Vinces Vélez, jefe de Supervision de la empresa Supervisara, luego de revisar y
evaluar la reconsideracion presentada por el Contratista y conocer 1o informado por ef especialista de
costos y valorizaciones, emitid el informe n. © 150-2019-CHT/JS/DVV da 2 de octubre de 2019
sehalando que (...} ef Contratista dispondria de un financiamiento econtmico de S/ 224°'332,238.09
que representa e 84.52% del total del presupuesto,(...) y que en lo solicitado mediante Carta N° 085-
2019-CST/RL deberdn mantenerse las cornidiciones de pago eslablecidas en las especificaciongs
técnicas del Sub Presupuesto dg Instalaciones Mecanicas(...)".
Adicionalmente, el jefe de supervisién de la empresa Supervisora concluyé que: *(...) fa modificaclén
" propuesta por-el Contratista no tiene fundamentos de ninguna naturaleza, pues tal propuesta
s6lo serfa faclible si se modifica ef Contrato N° 053-2015 mediante una Adenda; por cuanto ante fal
situacién me permito opinar que la RECONSIDERACION PARA UNIFORMIZAR LA FORMA DE
PAGO DEL EQUIPAMIENTO PARA LA OBRA debe ser denegada por ser improcedanta {...)" como
sa detalla a continuacion:

‘Asimismo, mediante la Carta N° 1161-2019-CHT/JS/DW., el Jofe de Supervision comunictd al
Consorcio Salud Tacna que la Enfidad declart improcedents su solicitud, razén por la cual, debe
raspetar ias condiciones de pago sedialadas en el Expedienta Técnico def Proyecto; sin embargo, ef
Contratista mediante la Carfa N° 085-2019-CST/RL ha solicitado la reconsideracién al cambio on la
forma de pago de Equipamionto en Obra, en fas mismas congiciones de pago indicadas en las Bases
infegradas para of Componsente 02: Equipamiento del Contrato N° 053-2015, numeral 28.3
Valorizaciones, rubro: Valorizaciones dai Equipamiento Médico. .

Al respecto, nuestro Especialista de Costos y Valorizaciones, Ing. Rodolfo Avila Sota, mediante of
- -informe N° 184-2019-CHT/ECV/ROAS ha evaluado ef sustento presentado por el Coniralista, para lo
cual concluye lo siguiente:

4. Ef Contratista tiene a la fecha un financiamiento econdmico dei 63.96% carrespondiente a jas
Valorizaciones tramitadas, al Adelanto Direclo y los Adelantos de Maleriales N°01, N°02 y N°03;
ademés con la valorizacion de los equipos biomédicas al 85% del precio del equipo, conforme se
establece en los TDRs del Confrato N°053-2015 para ef Componente 02: Equipamiento Médico,
parmitirla al Contrafista que se valorice en un almacén hasta el 20.56% del monto del confralo,
teniendo un total da 84.52% de financiamiento econdmico, que representa SJ 224°322,238.09.

(.
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Por lo tanto, ef susctito ha revisado y evaluado la reconsideracién presentada por el Consorcio Salud
Tacna, fa cual es simjlar a la presentada en Carta N° 071-2019- CST/OBRA; ademas  considerando fo

“manifestads ‘por nijestroEspetialista de Costos y Valonizaciones, S6.pueds conciuirt Gue ei Contratista -

dispondria do un financiamionto econémico da S/ 224°332,238.09 que representa of 84.52% del total
presupueslo, en las condiciones determinadas por of Expediente Técnico aprobado por la Entidad, por
cuanito el saldo restante equivalents al 15.48% debe ser valorizado en las condiciones de pago ya
gstablecidas en las especificaciones técnicas de cada partida aprobada en ol Expediente Técnico; y
que en lo solicitado mediante Carta N* 085-2019-CST/RL deberan mantenerse las condicionas de
pago establacidas en las especificaciones técnicas del Sub Presupuesto de Instalaciones Macénicas

()

Por lo expuesio, el suscrito concluye que la modificacién propuesta por ef Contratista no liene
fundamenias, de ninguna naturaleza, puos tal propuasta sblo serfa factible s so modifica el Contrato
N° 053-2015 mediante una Adenda; por cuanto ante tal situacidn me permilo opinar que ia
RECONSIDERACION PARA UNIFORMIZAR LA FORMA DE PAGO DEL EQUIPAMIENTO PARA
LA OBRA dabe ser denegada por ser improcedente, asimismo, recomendarie gue esfe :nfarme,
remitido al Gobiemo regional de Tacna, para conoclmienio y fines pertinentes”,

Sumado alo anterior, de la revisién realizada por la Comisién Auditora a la carta n.® 85-2019-CST/RL
de 24 de setiembre de 2019, se identificd que el Contratista sefiald como sustento para ta modificacion,
el articulo 34° de la Ley N°® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, asl como la opinién n.® 090-
2018/DTN de 20 de junio de 2018, refiriendo que los mismaos, sefialan |a posibilidad de que las partes
puedan convenir la realizacion de modificaciones convencionales al contrato.

Al respecto, es preciso mencionar que el Contrato N* 053-2015 no se rigié por la Ley n.° 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, asimismo, la citada Ley tampoco permite [a modificacion a la forma de
pago, o cual ha sido analizado por la Direccién Técnico Normativa del OSCE, quien a través de la
opinién N° 015-2019/DTN de 21 enero de 2019, concluyt: (...} 3.2. La normativa de contrataciones
del Estado no contempla como supuesto especifico de modificaclén contractual la variacidn
de la “forma de pago™ fllada en ef contrato, correspondiendo, en consecuencia, que cada Entidad
sustante que se ha configurado alguno de los supuestos previstos por la normativa de contratacionss
def Estado para procedar con la modificacion del contrato. {...)"

En consideracidn a ambos informes, el representante legal de la empresa Supervisora, emitié |a carta
N° 2486-2018-CHT/RL de 3 de octubre de 2019, con el cual trasladd los informes emitidos por sus
especialistas y opiné sobre la improcedencia ds la solicitud, con el sigulente texto: (...} se concluye
- que es IMPROCEDENTE la soficitud del Contratista, debiendo mantener las condiciones de
pago establecidas en el Expediente Técnico Contractual; por lo que se recomienda a la Entidad
evaluar lo indicado por ¢f Supervisor de Obra y denegar lo requerido por el Consorcio Salud
Tacna”.

De la respuesta realizada por la Entidad a la segunda solicitud:

Al respecto, la opinion de la empresa Supervisora fue recibida por trdmite documentario de la Entidad,
¢l 3 de octubre de 2019, posteriormente derivada en ef dia a la Gerencia General Regional, a cargo
de Eddy Huarachl Chuquimia, quien el 4 de octubre de 2019 lo dervd a la Oficina Ejecutiva de
Supervision, a cargo de Marco Antonie Tocales Caneo, mediante proveido con la indicacion
‘Evaluacion y Tramite correspondients, Conocimiento y fines”, quien finalmente lo derivé GERMAN
GUALBERTO BERRIO CORDOVA, coordinador de Qbra, mediante proveldo de 4 de octubre de
2019, con la indicacién "Tramite correspondiente”, conforme se advierte de los proveidos insertos en
la citada carta.
En-atencién.a eflo, GERMAN GUALBERTO BERRIO CORDOVA, .Coordinador, de Obra, luego de -
tormnar conocimiento da las opiniones y andlisis realizados por €l especialista de costos y valorizaciones
y jefe de supervision de la empresa Supervisora y realizar su propio andlisis, emitié opinion a través
del informe n.° 155-2019-GGCB-CO-OES-GGR/GOB.REG.TACNA de 11 de octubre de 2019,
‘comunicando al director de la QOficina Ejecutiva de Supervisién, reiterando como improcedents la.
segunda solicitud de modificacién del cambio de forma de pago realizado por e Contratista, “por
contravenirse a lo definido y estipulado en al Expedients Técnico Contractual’.
Asgimismo, el coordinador, menciond en su informe que la Obra tenia un avance financiero del *63.96%
del monto del contrato de ejecucién de obra” el cual representd "S/ 169,747,316.33", dejando
constancia que el ‘plazo de efecucion de Obra culmind ef 29-07-19, se tiene que, el pedido realizado
par el CST se encuentra fuera de los plazos establecidos en fa Normaliva de Conlrataciones que rige’
el Conirato” y puesto que el Contratista al haber elaborado el expediente técnico de obra “con af cusl
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se estd giecutando la obra; es que se infiere que, SE DEBE MANTENER LAS CONDICIONES DE
. PAGOQ, definidas en las. especificaciones técnicas de !as pamdas deo' sub presupue i raa‘acfones
- macénicas, eféctricas- comunicaciones, sanitarias™, -+ o o il
De igual manera, Marco Antonio Tocales Cano, Director de la Oficina E;ecutwa de Supervisidn, lusgo
de tomar conocimiento de la segunda solicitud reallzada por el Contratista, analisis y opiniones vertidas
por el especialista de costos y valorizaciones y jefe de supervision de la empresa Supervisora, y fomar
conocimiento de lo ‘manifestado por el coordinador de obra emitié e informe n.® 589-2019-GGR- -
OES/GOB.REG.TACNA da 15 de octubre de 2019, opinando a la Gerencia General Regional 4...) se
reftera y declara IMPROCEDENTE el pedido def Consorc;o Salud Tacna, con documentos (E), por
contravenirse a la definido y estipulado en Expedienie Técnico Confractual”,
Por su parte, Eddy Huarachi Chuquimia, Gerente General Regional, mediante proveido sin ndmero
de 21 de octubre de 2019 dispuso a la Oficina Ejecutiva de Supervision “Trémita de nofificacién al
Consorcio Hospital Tacna-, emitiendo el mismo dia la carta n.® 370-2019-GGR/GOB.REG.TACNA de
21 de octubre de 2019 resaltando que "ef sistema de confratacion de la obra es, a Suma Alzada®, que -
el orden de prelacidn de los documentos de cumplimiento fueron "os planos, especificaciones
técnicas, memoria descripliva y presupuesto da obra®, ratificando que se "DEBE MANTENER LAS
CONDICIONES DE PAGO, dsfinidas en las especificacionas fécnicas de las parfidas def
- subpresupuesto. de instalaciones: mecanicas, eléclricas, comunicacionas, sanitarias” reiterando la
improcedencia del pedido del Condratista "por contravenirse a fo definide y estipulado en Expediente
Téenico Contractual”.

Del tercor pedtdo da cambio de forma de pago de valorizaclones:

Posteriormente, eI Contratista emitié 1a carta n.® 094-2019-CST de 4 de noviembre de 2019, con e!
que por tercera vez, “Solicité consideracion de pago a la forma de valorizacién y pago de
materiales y equipos”, especificando que se trata de materiales y equipos de las especialidades de
instalaciones eléctricas, mecénicas y de comunicaciones y solicitando (...} gue sf Gobierno Regional
de Tacna emita una RESOLUCION DE VARIACION DEL EXPEDIENTE TECNICO en la cual se
precise la forma de valorizacion y pago de matenales y equipos (...)" mencionando que no
corresponde "la suscripcion de una adenda para subsanar dicha omisién, toda vez que el expediente
técnico no forma parte del contrato”, también manifesté que “fas especificaciones para el pago de
diversos materiales y Equipos no se enconiraban clararente establecidas™ para lo cual solicitd que
se realice la siguiente adlaracion:

"+ "EL CONTRATISTA PODRA VALORIZAR HASTA UN 50% DEL ‘COSTO DIRECTO -DE-.LOS
MATERIALES Y/O EQUIPOS QUE SE DETALLAN EN EI ANEXO 1 DEL PRESENTE DOCUMENTO,
A LA PRESENTACION DEL CONTRATO FIRMADO DEL CLIENTE CON EL PROVEEDOR.

EL CONTRATISTA PODRA VALORIZAR HASTA UN 30% DEL COSTO DIRECTO DE LOS
MATERIALES Y EQUIPOS QUE SE DETALLAN EN EL ANEXO 1 DEL PRESENTE DOCUMENTO,
A LA PRESENTACION DEL ACTA DE VERIFICGACION Y CUSTODIA DE DICHOS MATERIALES Y
EQUIPOS DONDE SE DEJARA CONSTANCIA DE LA EXISTENCIA, UBICACION Y CONDICIONES
DE ALMACENAMIENTO DE LOS BIENES MATERIA DE VALORIZACION Y DE LA OBLIGACION
DEL CONTRATISTA DE MANTENER LA CUSTODIA DEL REFERIDO EQUIPAMIENTO Y/Q
MATERIAL EN UN ALMACEN QUE REUNA LAS CONDICIONES MINIMAS DE ACUERDO AL
PRODUCTO A RESGUARDAR, DEBIDAMENTE AUTORIZADO, CUYA UBICACION SEA DENTRO
DEL TERRITORIO NACIONAL HASTA QUE SE PRODUZCA SU INSTALACION EN LA OBRA.

FL CONTRATISTA DEBERA PRESENTAR Al SUPERVISOR LA POLIZA DE SEGURO CONTRA
- - TODO RIESGO A FAVOR DEL GOBIERNO REGIONAL DE TACNA QUE PROTEJA A LOS BIENES
DESCRITOS DE LOS RIESGOS Y PERDIDAS, DANQ, DETERIORO AL 100% DEL COSTO DE
DICHOS BIENES DURANTE EL TIEMPO EN QUE SE ENCUENTREN ALMACENADOS EN FORMA
PREVIA A SU INSTALACION EN OBRA (.

Adlclnnalmenle al Contratlsta menciond que el oontrato de obra no "especifica la necesidad y
obligacion por parte del Consorcio a que la partida contractual se encuentre ejecutada a un 100% para
que pueda ser valorizada” "En consecuencia, el Consorcio no esta en obligacion, de formular
valorizaciones unicamente cuando la ejecucion se encuentre en un 100%, si es que el Reglamento de
la Ley de Contrataciones asi no lo estipula. Y siendo que el Reglamento de la Ley de Contrataciones
sailala que las valorizaciones se formulardn en funcién de los metrados e;ecutados sl Consorcio
puede valorizar en base al avance efectuado”
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Asimismo, adjunié el Anexo N° 1 detallando tas partidas a ser modificadas, entre estas, las partidas
de.instataciones mecanicas, electricas y de comunicaciones, a fin de.que sean valorizadas al 50% a

"l preséhtacion det coritrate firriiado entre-el contratista y su proveedor,‘el-30% a'la presentacion del -~ -

"Acta de verificacidn y custodia” que acredite la existencia, ubicacion, almacenamiento y la obligacion
del contratista de mantener la custodia de los bienes y el 20% una vez instalados.
En atencion a dicha solicitud, Rodolfo Orlando Avila Sota, espedialista de Costos y Valorizaciones de
la empresa Supervisora, luego de analizar lo solicitado por el Contratista, emitid el informe n.° 194-
- 2019-CHT/ECV/ROAS de 7 de noviembre de 2019, mancionando que "La forma de pago de las
partidas se encuenira establecidas en las Especificaciones Técnicas dal Expediente Técnico {...) en
base a esa forma de pago se viene realizando las valorizaciones de obra mes a-mes ({...) No es
correcto indicar que la forma de pago de cada partida no se encontraba establecida porgue si lo estaba
(...} El planteamiento del Consorcio Salud Tacna, es modificar la forma de pago establecida en
las especificaclones fécnicas del Expediente Técnico, en los Sub-Presupuesto de {...)
Instalaciones Eléctricas, Mecanicas e instalaciones de Comunicaciones”.
Pese a lo anterior, recomendd solicitar pronunciamiento del Proyectista respecto “Si fa forma de pago
(base de pago) corresponde ser modificada para las partidas dael Anaxo N° 01 de la Carta N° 094-
‘2019-CST, ya que en & expediente técnico elaborado por of Proyectisia que considerd una forma de
-page distinta”; mencionando ademds, que lo que realizé el Contratista fue solicitar  “af Gobiemo
Reglonal de Tacna emita una resolucion de variacitn del Expediente Técnico en la cual se pracise 1a
forma de valorizacion de materiales y equipos™.
Por su parte, Dante Vinces Vélez, jefe de Supervision de la empresa Supervisora, luago de tomar
conocimiento del analisis realizado por el especialista de costos y valorizaciones y después de analizar
la solicitud del Contratista, emitid el informe n.® 164-2019-CHT/JS/DVV de 8 de noviembre de 2019
reafirmando que “el Conliralista en su calidad de Proyactista as rosponsable de la formulacién de la
forma de pago gque fueron establecidas en las Especificaciones Técnicas del Expedients Técnico
aprobado {...} y con las cuales se realiza las valonzaciones mensuales de Obra”, recalcando que Tla
forma de paqo en cada una de las partidas, sf fueron establecidas en las Especificaciones Tégnicas
del Expediente Técnico, fas mismas que fueron formuladas por el Proyectista, revisadas por el
Supervisor y aprobadas por la Entidad” dejando constancia qua la pretensién del Contratista fue
*modificar la forma de pago para valorizar materiales y eqmpos de la Componenta 01: Infragstructura
(Anaxo N° 01 de la Carta N° 094-2019-CST}"
"Pese a lo manifestado, opiné que el Contratista en su calidad de Proyectista “"emita opinldn en relacion
al cambioc de la forma de pago de la Valorizacién de Materiales y Equipos de la Componente 01:
Infraestructura, deblendo Indicar por qué no consideré los equipos electromecédnicos en el ftem

*.'01.03 Equipos Elsctromecdnicos de la Componenta 02: Equipamiento Médico, y oplnar si se debe - -

modificarse las bases de pago de las partidas planteadas en Anexo N° 01 (Materlales y Equipos) de
la Carta N° 094-2019-CST, toda vez que el Proyectisfa "Consorcio Salud Tacna” consldert una
base de pago distinta a fa propuesta por el Contratista Ejecufor” debiendo emitir una "opinién
clara y precisa sefialando, de ser &l ¢caso, la procedencia a lo requerido por el Contratista Ejecutor,
considerando que, &l Proyedtista asume responsabilidad por las condiciones en las cuales fue
formulado el Expediente Técnico da Obra”.

Al respecto, ol Representante Legal de la empresa Supervisora, emitid la carta N° 274-2019-CHT/RL .
de 8 de noviembre de 2019, remitiendo a la Entidad los informes antes citades, y recomendd pedir
opinién técnica sustentada al Proyectista “Consorcio Salud Tacna®, manifestando: *...} conforme a
los considerandos expuestos en las referencias a) y b} se solicita que por infermedio del Gobismo
Reglonal de Tacna, se panga de conocimiento al Proyectista "Consorcio Salud Tacna para que emita
opinidn técnica sustentada en relacién a lo solicitado por el Contralista ejecutor, y de este modo
determinar Ias acciones que correspondan”.

De la contrapropuesta realizada por la Entidad:

. Al respecto, de la revision al reporte denominado “Seguimiento Documento” de fa Carta N° 274-2019-
CHT/RL de 8 de noviembre de 2019, se identifico gue luego de ingresar por trémite documentario de
la Entidad el 8 de noviembre de 2019, fue derivada én el dia a la Gerencia Genéral Regional, a cargo
de Eddy Huarachi Chuquirnia, quien el 11 da noviembre de 2019, mediante provaido sin nimero
dispuso a la Oficina Ejecutiva de Supervision, a cargo de Marco Antonic Tocales Cano, la
"Evaluacidn y trémite corespondiante, conocimiento y fines, para pronunciamiento técnico y tramite”,”
quien el mismo dia, mediante provelde sin nimero, dispuso a GERMAN GUALBERTO BERRIO
CORDOVA, coordinador de obra la "Evaluacién y Tramite correspondiente, conocimiento y fines".

Al respecto, GERMAN GUALBERTO BERRIO CORDOVA, Coordinador de Obra, luego de tomar
conocimiento de lo solicitado por el Contratista y los informes emitidos por los especialistas de la
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emprasa Supervisora y contrario a las opiniones emitidas primigeniamente. emitid el informa N° 212-
2018-GGCB-CO-OES-GGR/GOB.REG. TACNA sin fecha el cual fue recibido el 20 de_ noviembre de

2018 por la Oficina Ejscttiva-derSupervision proponiendo porcentajes-distintos a los solicitados por-el=-« ~ = .

Contratista para el pago de valorizaciones, recomendando a su vez, realizar la consulta al Contratista
en su condigdn de Proyectista sobre la procedencia de la propuesta realizada, como se detalla a
continuacion:

(-

La Coordinacion de Obra, habiendo revisado fo definido y estipulado por el Coniralisia Consorcio
Salud, asi como lo definido y recomendado por ef Consorcio Hospital Tacna; es que se ha realizado
un analisis y evaluacion de la maleria en referencia, por lo que se Ind:ca lo siguiente:

= Teméndose en cuenta que ia Componente 01; existan partidas cuya valorizacion con el s;gwenrs

doetalle:
TABLA 03
o UBICACIGN FORMA DE PAGO DOCUMENTO DE
DESCRIPCION' =~ ° | DEL ALMACEN - Coee — QRDENA EL PAGO
SUMINISTRO £
EN OBRA SUMINIS TRO INSTALACION INSTALACION
COMPOMENTE 01:

INFRAESTRUCTURA 5UB EN OBRA 80% 20% ESPECIFICACIONES
PRESUPUESTO . . TECMICAS
INSTALACIONS

MECANICAS
COMPONENTE D1: . B
INFRAESTRUCTURA NO 100% ESPECIFICACIONES
DEMAS PARTIDA DE LOS ALMACENADO TECHICAS
SUB-PRESUPLIESTOS SINO
. INSTALADO EN
08RA
COMPONENTE 02: DENTRO DEL B5% 15% ESPECIFICACIINES
EQUIPAMIENTO MEDICO TERRITORIO . . TECNICAS Y TERMINOS
NACIONAL DE REFERENCIA DEL
CONTRATO N° 053-2IN5

Se puede apreciar para ef componente 01 infraesiructura subpresupuesto instalaciones mecanicas;
que existe una velorizacidn parcial por el suministro de maleriales y/o equipamiento; Ia misma que se
encuentra en expadiente técnico y términos de referencia def contrato N°® 053-2015.

a "Ante la diferencia de forma de valorizacién da partidas deniro del expedients técnico, es qua se
propone fa Tabla 04, para consulla respectiva al ing. proyeclista.

TABLA 04
VALORIZACION N% REQUISITOS PARA VALORIZAR
43% A la presentaciin dei confralo daf clienta con ef proveador.
4% ﬁ!ammﬁdndat'ﬂctadeveﬁﬁcaddnycusmda deﬂmmammymposdmdssedqarammdeia
ubicacion y condiciones de aimacenamienio de Jos blenes matsra de valorzacion de la obligacion def contratislz

da maniensr la cusiodia dol referido equipamiento yo maledal, sr un aimacén que e redna las condicioneg minimas de
| scuendo al producic a resguardar, dsbidamente autanizado, ctiya ubicackn se encuentrs dentro de.la Gudad de Tacna, hasta-
que 58 produzea su insialacion de obra,
HthWWMWm&WNWWW&Ememme
inatalacion.

Asimisme, of supervisor quedard farulfado para Sevar a cabo lay inspecciones que considere convenientes para comprober
que las condiclones de simacenamiania de los bisnes descritos an “Acta de verificaciin y Custodia” s& mantisna de manara

adecuai,

20% Cuando los bienss respectivos hayan sido fransporados & lugar de iz elecucin de fos irabajos inslalados, con fas pruabas
dahnmnmnlanhmdzadaswammmhmrmmmussdsm Aacion pare of uso adecuado de dichos
equipos y matonalas. .
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- Teniéndose en cuenta ef contralo de obra N°053-2015 "MEJORAMIENTO DELOS SERWCIOS
-.DE SALUD.DEL HOSPITAL HFPOU TO UNANUE D!S TR.\'TO DE TACNA,, PROVINGIA DE

CTACNA REGION TAGNAT - ST i e e b e R T e e m e

Las valorizaciones lienen ef cardcler de pagos a cuenta y serdn elaborados de conformidad con lo
establecido en el articulo 197° del reglamenio de la Ley de Contrataciones del Estado”.

* . Teniéndose en cuenta lo recomendado por of jefe de Supervision de Qbra, asi como el
especialista de Costos y Valorizaciones del "CHT"; quienas indican solicitar el pronunciamiento
dal proyectista respeclo al siguients purtto: *Si Ia forma de pago (base de pago) comasponde ser
analizada para las parlidas del Anexo N° 01, de la carta N° 094-2019-CST, ya que en el
Expediente Técnico elaborado por ef proyectista que considera una forma da pago distinta. Por
lo que la referida consulfa debe esclarecer la duda y/0 variacion de forma de valorizacion de las
pariidas, para los Subpresupuestos en consulfa.

En atencion a todo lo manifestado, la Coordinacién de Obra recomienda se frasiade esla
documeniacion consistente en la consulla al Proyeclista encargado de la elaboracién dol Expediente
. Técnico; en arreglo. al pérrafo tres del Arf:cufo 196 def Reglamenio de !a Ley de Contrafac:ones del
Estado”,

Por su parte, Marco Antonio Tocales Cano, Director de la Oficina Ejecutiva de Supervision, luego de
recibir los nuevos porcentajes propuestos por el Coordinador de obra y los informes emitidos por los
-especialistas del Consorcio Hospital Tacna, pese a que en dos informes anteriores manifestara y
reiterara la improcedencia de dicho cambio, emiti¢ el informe n.° 640-2019-GGR-
- OES/GOB.REG.TACNA de 20 de noviembre de 2012 recomendando al Gerente General Regional
que ... se traslade la documentacion, consistente en fa consuita al Proyeclista encargado de Ia
elaboracion del Expedients Técnico, en arreglo al pamafo tras del Articulo 196 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones def Estado™. _
Posteriormente, Eddy Huarachi Chuquimia, Gerente General Regional, conocedor que el cambio de
forma de pago de {as partidas solicitadas por ef Contratista contravenian a lo definido y estipulado en
€l Expediente Técnico Contractual, emitié la Carta N° 393-2019-OES-GGR/GOB.REG. TACNA de 21
de noviembre de 2019 solicitando 7...) &f CST, realizar la consulfa respectiva al ing. Proyectista
encargada de la elaboracion del expediente técnico (especialidades comrespondientes) para que
precise en ia forma de valorizacion, en alencion al anexo 01, documento 1}, asf como de la propuesta
* ‘realizada por la Entidad de la prosente “tabla 02°, carta en la cual se consignd el siguisnte texto:

(...} La Coordinacién de Obra, habiendo revisado lo definido y estipulado por ef Contratista Consoreio
Salud Tacna, asi como lo definido y recomendado por el Consorcio Hospital Tacna; es que se ha
realizada un analisis y evaluacion de la materia en referencia, por lo que se indica ia tabla a evaluar
(tabla 02):

_TABLA 02
VALORIZACION % REGRHSITOS PARA VALORIZAR
0% A Ia presenfacidn ded contraic del clients con &f proveador.
£0% A fa prosaniacion daf "Acta da verificacion y cuslodia” da dichos materales y equipos donde sa dejara constancia de Iz

existenci, ubicaién y condiciones de aimacenamiania de los biane's rateria do valorizacion y da fa obligacion del contratista
de manfereria custoda def referido squipamianto y'o materfal, an un almacén que radnra las condiciones minimas de acusrto
& productp # resquanda, debidamente autonzade, cuya ubicacion S8 encusnire dentro da la ciudad de Tacna, hasta que se
produzes su instalacidn en fa oba,
E.'mbstadeberﬂpresentardwpemsmapdkzeddsegummbdonesgoafmdefgohemommderm
qua proleja a fos benes dascritos da Jos riesgus de dafio, deteriorn af 100% del costo de dichos bisnas durants el bernpo
que sa encueniren almacenados en forma provia a sy instalacion en obra.

E materiaf yfo equipamienta, podes ser relirado de al provia aprobacion de la supervision para su respetivo uso e
instataciin,

Asimismo, &f supanvisor quedand facutado para fevar 8 cabo lss bspecciones qus considara conveniemes para comprobar

qirs fag condiciones da almaceramiento de fos bianes descrifos en of "Acte de varificacidn ¥ cusiodia” ge manfisnen dg

maners sdecusds.

0% - Cuando ks benes respsctivos hayan sido transportados af bigar o (2 afetucion da los frabajos instalados, £on fas pruebas
de funcionaméento reahizadas apropiadarmente en la obra y las aclividades de capacitacion para ef use adectado du dicho

qipos y matorisk

(...) se soficita al CST, realizar la consuita respectiva a ing. proyectista encargado de la elaboracién
del Expediente Técnico (especialidades correspondienfas) para que precise en la forme__ de
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va!onzac.'on en atencitn al anexo 01 documento f), asi como de la propuesta rea!:zada por fa Entidad
de !apresente "tabfa 02" . o e vt

e FER T ! RO S A T AR TR L T L SR e A T

Del pronunclamlento del Proyecﬁsta

En consideracién a lo sefialado por la Entidad, ef representante legal del Contratista, remitié el mismo
dia a Cesar Urteaga Araujo, Jefe del Proyecto, la Carta N® 117-2018-CST-RL de 22 de noviembre de
2019 con la cual se le solicitd: "{...) que se precise fa forma de valorizacion y pago de maleriales y
equipos de las especificaciones de arquitectura, instalaciones sanitarias, instalaciones eféctricas, .
Instalaciones mecdnicas y de comunicaciones™ siendo dicho profesional el Proyectista y
responsable del expediente técnico.

Al respecto, Cesar Urteaga Aravjo, Jefe de Proyecto del expediente técnico, mediante carta n.® 005-
2019-CUALIP de 25 de noviembre de 2019, opind que (...} la forma de pago de maleriales y equipos
def Anexo 01 de la CARTA N° 117-2019-CST/RL, es FACTIBLE bajo los parametros indicados, dado
que no se modifica caracteristicas técnicas de los malteriales y equipos, ni cambios en ef presupuesto”,
realizando ademas, la siguiente precision: .

1. S -

Habfendo el suscrito realizado el Expediente Técnico (...) considero que dicha propuesta es
FACTIBLE; en tal sentido corresponds sefialar que la forma ds pago del expediants técnico en las
gspecialidades de Instafaciones Sanitarias, Insfalaciones Eldcticas, instalacionas Macénicas y de
Comunicaciones, se puede realizar como a confinuacion se precisa. La refarida propuaesia de forma
de pago encuentra su amparo legal en ef reglamento de fa ley de contrataciones del estado en-e! Art.
197° en la cual menclona "Las valorizaciones tienen el caracter de pago a cuenia” se cons.rdera ef
cambio de la forma de  pago de los materiales y equipos segun defallo a continuacion:

VALORIZACION % REQUISITOS PARA VALORIZAR

W% . A la prasariacion del contrato del clignte {RL-CST} con of proveedyr, que serk entregado por su Especialista da acuendo al Sub
- Prasupuesto, mediante un informe tonice donda vafids qua dicho materlal o equipo, cuenta con las caracleristicas tonicas
estipdadas en ef Expediente Téenico, ademds se especificard a que pariide cormesponden para fines de vadoriraciin. £
Especialista do la Supendsidn que comesponda de acverde al Sub-presupuesto validard fa informacion presentada para
pros: con of trdmile da
0% Ahmsenfaddndat'ﬁctadsverﬁcaamycuma i dichos materiales v equipos danda 5o dafard constancia de i
anisiancia, ubicaciin y condidones da almacenamientn de ios blenes materia de valarzacion y de la obfigacion daf contratisia
de mantaner g custodka def referide equipamiento y/'o maternial. £ almacdn debidamente auforizado por 6 Supervsor se ublcars
Bt _danﬁ'oddl‘mﬂamnacma.’ an of cual fos blanes respectivos s encueniren adecuadamsnte protegides conira posiblas
Fdas, deiios y Heterore. Esperificamente so daberd acriditar que of almacdn estd ubicado on wis Zona estratéyics de '
fécﬂmso con posibiidad de almacenaje simple o depbsifo aduanero con seguridsd duranfa fas 24 horas de dia, con
vigiiancia con sisfema por videocdmars, con almacenss carados y lechados, con apropada infrsestrudona pare cperationes ¥
maniptieo, ¥ con un convenients conrbrof de plagas ¥ saneamionic.
B conlralista debard presentar af supenisor ia pifiza de sequeo conlrs todo riesge & favor del Gobiermo Reglonal da Tacna, que
protaja 1 jos blenes deseritos de los diesgos dal dado, delorioro al 100% del costo de dichos bienes durants ef tiampo que se
encusntren aimacsnados an forma previa a su lnstaacidn en obra; asi mismo 1 poliza da sequrc debers estar vigente hasta fa
conformidad de fa recapcidn.
El matarial yip equipamiento, podrd ser relirado de aimacenes previa aprobacion da la supenvision para su respectivo 50 ¢
stalacidn, .
MfmdmmthmmmmmMmmammemmmm
nprobar que las condiciones de almacenamiants de los Bares desoritos en of Acta de verificacion ¥ custodia® so mantieren
de manera adectiada. ’
£ Acta da varificacion y cusiodts serd suscrita por los Especialistas da cada Sub-Prosupuasto def Consorcio Sahud Tacna v daf
Consorcin Hospital Tacng,
0% Cuando ios Manes respectivos hayan sido transportados af fugar da i efecucion de los trabajos, instalados, con las prusbas de

funcionamisnic reafzadas apropiadamenta on la obra ¥ s actvidades do capatitacion para of uso adecuada og diche equipos
¥ matonalos.

Por lo Expuesto, los especialistas dan conformidad a lo mencionado, por fo tanto; tenerse por aclarada
que la forma de pago de materiales y equipos del Anoxo 01 de la CARTA N° 117-2019-CSTIRL, es
FACTIBLE bajo los parémetros indicados, dado que no se modifica caracleristicas técmcas de Jos
materiales y equipos, nf cambios en ef prasupuesio™. - .

Advirtiendose, que la propuesta aprobada por el Proyectista, y contenida en la carta N° 005-2019-
CUA/P considerd que para la suscripcion del "Acta de verificacian y custodia™, el almacén se
encuentre dentro del territorio nacional y no deniro de la ciudad de Tacna, como lo propuso e
coordinador de obra y gue habia sido comunicado por el Gerente General Regional.

En atencién a dicha respuesta, e representante legal del Contratista, emitid la Carta N° 129-2019-
CST-RL de 29 de noviembre de 20119 comunicando a la Entidad, la respuesta favorable del Proyectista,
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€l cual, segn él reporte "Seguimiento DocUmento”de tramite documentario de la Entidad, fue derivado
el 29 de noviembre de 2019 (horas 08:27:51) a la Gerencia General Regional, a cargo de Eddy

“~Hadrachi Chiiquitiiia;-quien lovderivé a la Oficina Ejecutiva de Supervisiéna cargo de Marco:Antonio -

Tocales Cano, el mismo dia (horas 09:02:02) para su "Evailuacion y trémite correspondiente -
conocimiento y fines- avaluacién y pronunciamienfo”, quien a su vez lo derivd a GERMAN
GUALBERTO BERRIO CORDOVA, Coordinador de Obra el mismo dia (horas 09 31:35} para su
‘Evaluacion y trémite correspondiente, informar al respecto”.

Sobre ¢l pronunciamiento de la Entidad

GERMAN GUALBERTO BERRIO CORDOVA, Coordinador de Obra, el mismo 29 de noviembre de
2019 (horas: 11:21:52) emitid el Informe N° 229-2019-GGCB-CO-OES-GGR/GOB.REG.TACNA de
29 de noviembre de 2019; en el cual opind favorablemente al cambio de la forma de pago, en tanto
-que indicd: *(...) la Coordinaclén de Obra recomienda se raslade esla documentacion consislente
en la absolucion de la consulfa por parfe del Jefe de Proyecto encargado de la elaboracion def
Expediente Técnico, en ameglo al pdrrafo tres def Articulo 196° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, ala Supervision de Obra Consarcio Hospital Tacna, a efectos de que, lome
conacimianto y realice su aplicacién correspondiente de acuerdo a la aclaracion realizada por ef
Consultor”.

Observandose que al emitir & informa n.® 229-2018-GGCB-CO-OESGGR/GOB.REG. TACNA de 29
de noviembre de 2018, con el cual recomendé trasladar [a absolucién de la consulta al Consorcio
Hospital Tacna (supervisor externo), para su aplicacidon; sdlo la sustentd en consideracidn a la
respuesta favorable del Proyectista del Consorcico Salud Tacna, sin efectuar mayor analisis de
los motivos para apartarse de los argumentos que expuso en su Informe N° 101-2019-GGCB-CO-
OES-GGR/GOB.REG.TACNA de 10 de setiembre de 2019 e Informe N* 155-2018-GGCB-CO-QES-
GGR/GOB.REG.TACNA de 11 de octubre de 2019 donde recomendé a improcedencia del pedido;
tampoco, emitié pronunciamiento sobre el cambio que realizé el Proyectista, al considerar valorizar
bienes en un almacén ubicado en el territorio nacional y no dentro de la ciudad de Tacna, como
inicialments lo propuso.

Respecto a lo anterior, es de mencionar que de Ia revisidn realizada por ia Comisién Auditora a los
Contratos Temporales de Servicios suscritos entre la Entidad y German Gualberto Bermio Cordova {an
el periodo 2019}, se verificd que la Cliusula Segunda de dichos contratos, establecit que la Entidad
contraté al citado profesional a fin de que efectle el servicio como Coordinador del Proyecto en
mencion, para lo cual se le establedid las siguientes funciones: “"Seguimiento y evaluacion de los
avances del proyecto. Tramitar toda documentacion referida al proyecto. Emitir opiniones acerca del
proyecto, cuando se solicite. Realizar visita a obra para evaluar el cumplimiento contractual def
Efecutor y del Supervisor. Elaborar informes técnicos. (...)7, siendo que, ademds, mediante
memorando n.® 205-2019-GCROES- GOB.REG. TACNA de 11 de julio de 2019, se le encomendd (...}
realizar sus labores en esfricto cumplimiento de la normativa legal vigente y dirsctivas infernas
de la entidad, para ef desarrolfo de sus funciones, bajo responsabilidad”

Opinidn realizada por el Coordinador de Obra contraria a la opinion realizada mediante Informe N°
101-2019-GGLB-CO-OES-GGR/GOB.REG . TACNA de 10 de setiembre de 2019 e Informe N° 1585-
2019-GGCB-CO-OES-GGR/GOB.REG.TACNA de 11 de octubre de 2019 en los que manifestd que
se debidé "MANTENER LAS CONDICIONES DE PAGO, definidas en las espacificaciones tacnicas de
las partidas def sub prosupussto de Instalacionas: mecénicas, eléctricas, comunicacionas” y conocer
que asios cambios contravenian "a o definido y estipulado en Expediente Técnico contractual”,
conocedor de la existencia de un avance financiero del "63. 96% del monto del contrato de ejecucion
de obra™.

Por su parte, Marco Antonic Tocales Cano, Director de la Oficina Ejecutiva de Supervision, ese
mismo dia, emiti6 el Informe N° 666-2019-GGR-OES/GOB.REG.TACNA de 29 de noviembre de
2019, dirigido a Eddy Huarachi Chuquimla, Gerente General Regional manifestando: "En virtud de
fo expuesto por ia coordinacién de Obra, y en areglo al parrafo tres del Articulo 198 del Reglamento
de la Ley de Conlrataciones def Estado, se recomienda que por medio de su despacho comunicar

& la _Supervisibn CONSORCIO HOSPITAL TACNA para gue tome conoclmlento y realice su -

aplicacidn de acuerdo a la aclaracidn realizada por su Consulfor”, pese a que en documentos
anferiores daclard como improcedante la solicitudes da cambio de forma de pago def Conlratista.

Por su parteé, Eddy Huarachi Chuquimia, Gerente General Regional, pese a que en dos
oportunidades las declar® como improcedentas al contravenir lo establecido en &l expedients técnico,
el mismo dia (14:55:56 horas} madiante Carta N° 407-2019-OES-GGR/GOB.REG.TACNA de 29 de
noviembre de 2019, remitié a la empresa Supervisora la respuesta favorable del Proyectista respecto
al cambio de la forma de pago y dispuso aplicar la aclaracion a la consulta, consistente en utilizar
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partidas, a efectos de que la Entidad proceda al pago; lo cual es concordante con el ariculo 197° del
Reglamento de la. Ley de Contrataciones del Estado que establecié que “las valorizaciones se

< faemuitarén -en funtichcdelos “metrados - ejecutados contratados™ no: existiendo-la- posibilidad de - -

valorizar metrados contratados no ejecutados.

Aspecto que tamblén formé parte de las obligaciones de la empresa Supervisora, quien en merito a
las bases administrativas integradas; tuvo como actividades: "Valorizar mensuaimente las obras,
jeculadas segin presupuesto del proyecto, (...)", cuyo incumplimiento, estuvo sujeto a penalidad “Por
valorizar Obras y/o metrados no ejecutados (sobre-valorizaciones) y pagos en exceso, valorizacionas’
adelantadas u otro actos que deriven en pagos indebidos o no encuadran en las disposicionas
vigentes”. : : :

Por su parte, de la revisién realizada por la Comision Auditora a las especificaciones técnicas del
expediente técnico aprobado; a través del Informe Técnico n.® 001-2021-CG/GRTA-AC-GRT-
ACIEMC-FRMC de 19 de octubre de 2021, se identificd que las espedificaciones técnicas de las
partidas solicitadas por el Contratista, establecieron que los pagos da las partidas se reallzarian
por unidad de medida colocada y probada, por cada material suministrado e instalado, por

" metro lineal de material o unidad instalado, como se muestra a continuacion:

. .COMPARACION DE LAS CONDICIONES DE PAGO Y REQUISITOS DE VALORIZACION DE
INSTALACIONES ELECTRICAS, MECANICAS Y DE COMUNICACIONES DEL EXPEDIENTE
TECNICO Y AUTORIZADO POR LA ENTIDAD

INSTALACIDN i

1.03 Tableros
01.03.01 | Tabkeros generales awtosoportades El pago se hard por unidad de medida colocada
: ypubada :
01.03.02 | Tableros de distribucion normal El pago s hard por unidad do medida cuya | 40% ala prestacion del confrato, otro 40%
01.02.03 | Tableros de fistribucion de emergencia | ejecucién comprenda materales suministrados o | @ la suscripcién def Acls de verficacion y
01.03.04 | Tableros de distribuckin sislema instalados. cusiodia y 20% al traslado 4 obxa e
egtablizado . . instalado.
1.02.05 | Tablers normal de fuerza
1.03.06 | Tabloros emergencia de fuerza
| 01.03.07 | Odrog tableros
05 - Almentadores- - . - .
01.05.01 Alimentadores generales {eables 1SHO, | El pago se hard por metro instalado.
90°C) 40% a la presentacion del conlrato, oiro
01.05.02 Alimaradonss para luminarias 40% 8 2 suscripckdn del Ack de
01.05.03 Almentadores para Yomacomientss verificacion y custodia y 20% al traslado a
oz ginstalaca.
1.06 Artefacios
1.06.01 Alumbrade intedor El pago se haré por unidad instalada. 40% a la presentacion del contrato, ofro

A% a la suseipciin del Aca de
verificacifn y custodia y 20% al raslado a

obxa g Instalado,
01.04 Equipos Ekiciricos
01.04.1 UPS -8B El contratista suministrard a instalard of aquipa,
ol pago se hard por uidad que comgrends un
conjunto.
1.07 Equipos Eletricos
01.07.04 {PS El contratista suministrard e instalard bodos los

materiates ulilizados en esta partida, el pago s&
hara por unidad gue camprends un conjunto.

01.07.04 | Grupos Elactrbganos . . La unidad de medicién es por plaza de cada | 40% a b presentaciin del contralo, clro
conjunto completo e instalada. 0% B lo susripcidn del Acta de
worificacitn y custodia y 20% al fraslado a
phra & instalado.
INSTALACIONES MECANICAS
1.01 Instalagiones de gases medicinales :
01.01.02 Sisterna de oxigang Se hard por metro linsal o pisza o unidad

01.01.03 | Sistema de vaco
010104 | Sislema da aie comgrimido medicinal Se hard por met lnsal ejecutads o pieza
Instalada o caja nstalada o unidad de medida )
s{acutado. 0% a la presentacion dal contrat, ofro
010105 | Sistema de aire comprimido mdustrial Se hard por meto linsal nsizlade o pieza | 0% a b sscipoon del Acta de

: instalada o caja de contr Instalado o unidad | verificacitn y cuslodia y 20% al krasiado a
pjecutada o pinza ejecutada obra ¢ Instatado.

01.04 Circulacién vertical
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misma se regira por lo dispuesto en Ia Ley y Reglamento de Contrataciones; o cual también fue
. precisado en las bases administrativas integradas, 2} prestaciones adicionales y reducciones de las

~*prestacibries "contratadas-(conforme 1o establecid la clausula décimo “guinta-del éontrato) ello -de -

acuerdo a la normativa de contratacién pdblica; respecto de los cuales las bases administrativas
integradas también consignaron disposiciones para su aprobacion.

Estableciéndose, ademdas, en la ¢lausula trigésima que “Cualquier asunto no previsto en las clédusulas
procedentes se cefliran a lo que astableceo Ia Lay de Confralacionas dsl Estado aprobado por Decretc
Legisiativo N° 1017, y su REGLAMENTO, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, sus
respectivas modificaciones y a lo que esfablezcan Ias disposiciones legales complemenianas vigenlas,
segtin sea el caso” . ‘ )
De tal manera, que los términos contractuales establecieron la posibilidad de medificar el contrato,
cuande se configuren causales para ampliaciones de plazo, adicionales y reducciones de las
presiaciones, remitiéndose a la Ley de Contrataciones y su Reglamento respecto a lo no previsto en
el contrato. : : :

En dicha normativa, a parte de las madificaciones antes mencionadas, el segundo parrafo del articulo
35 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo N® 1017 {bajo el
cual se rige el contrato n.® 053-2015) establecit que “Ef contrafo enfra en vigencia cuando se cumplan

-las condiciones establecidas para dicho efecto en las Bases y podrd incorporar ofras modificaciones
expresameonte ostablacidas en ol Reglamenic™
Asimlsmo, el articulo 143° del Reglamento astablecid que: "Durante la efecucidn del contrato, en caso
of coniralista ofrezca bianes y/o servicios con igualas o mejores caracteristicas t6cnicas, da calidad y
de precios, la Entidad, previa evaluacion, podra modificar el confralo, siempre que tales bienes y/o
servicios satisfagan su necesidad, Tales modificaciones no deberdn variar en forma alguna las
condiciones ofiginales que motivaron fa seleccion def contralista”.

Advirtiendose gue el cambio de la forma de pago, no se encontrd establecido como un supuesto’
permitido para la modificacldn contractual; lo cual también fue sefialado por la Direcddn Técnico
Normativa del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, quien a través da [a opinién
n.” 097-2M15/0TN de 5 de junio de 2015, efectuando un andlisis en el marco de la Ley de |
Contrataciones del Estado, manifestd: (...} lz Enfidad solo podra modificar el contralo, previa’
evaluacién, cuando el contratista ofrezca servicios con Iguales 0 mejores caracterfsticas téenicas, de
calidad y da precios, siempre que tales servicios salisfagan su necesidad, y no varfen las condicionss
que motivaron la seleccidn del conlratista, de esta manera se aprecia que la normativa de
contratacionas del Estado no contempla Ia posibilidad de que se modifigue la forma de pago
fijada en el contrato. .

‘De tal mdnera que las opiniones favorables emitidas por GERMAN GUALBERTO BERRIO
CORDOVA, coordinador de obra, y Marco Antonic Tocales Cano, director de la Oficina Ejecutiva de
Supervision; y lo dispuesto por el Eddy Huarachi Chuquimia, Gerente General Regional de la Entidad
mediante Carta n.* 407-2018-0ES-GGR/GOB.REG. TACNA de 29 de noviembre de 2019, a efectos
de que se valorice y pague al 40% sin acreditar previamente ejecucion fisica de obra; fueron contrarias
a lo establecido en la clausula octava del Conirato n.* 053-2015, Bases Administrativas Integradas, el
Expediente Técnico aprobado por Resolucion Gerencial General Regional n.” 512-2017-
GGR/GOB.REG.TACNA de 29 de noviembre de 2017 y normativa de contrataciones. .

No advirtiéndose ademas, la existencia de una resolucién administrativa que autorice la medificacian
al expediente t&cnico, tal como fue solicitado por el Contratista en su Carta n_® 094-2019-CST de 4 de
noviembre de 2019, y como lo corrobord la Gerencia Regional de Infraestructura mediante Oficio n.®
5553-2021-GRI/GOB.REG.TACNA de 7 de setiernbre de 2021, quien menciond a la Comisién Auditora
que: ...} gue en el acervo documentardo de la GERENCIA REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA NO
EXMISTE resolucion alguna que modifique al expediente fécnico de la obra (...)".
Cabe indicar que la Carta n.® 407-2019-0ES-GGR/GOB.REG.TACNA de 29 de noviembre de 2019,
" o' modificé expresamente el expediente {écnico; ni pudo tdcitamente modificarlo; en tanto que
el Gerente General del Gobierno Regional de Tacna, no contd con facultades expresas para
allo; siendo el Gerente Regional de Infraestructura, quien ostentaba dicha facultad, en tanto que,
segin Reglamento de Organizacion y Funciones det Gobiemo Regional de Tacna, tuvo como fundion:
(...} J) Aprobar los expedientes {écnicos y planes de lrabajo de los expedientes técnicos bajo su
competencia, segidn delegacion expresa”.
Estando delegada la facullad de modificar los expedientes técnicos de Qbras por contrata a la
Gerencia Regional de Infraestruciura, como se advierte de la Resolucién Efecutiva Regional n.® 472-
2018-GR/GOB.REG.TACNA de 11 de junio de 2018, ampliada con Resolucién Ejecutiva Regional n.”
546-2018-GR/GOB.REG.TACNA de 30 de julio de 2018, en los siguientes términos: “Ampliar las
alcancas de la Resolucion Ejeculiva Regional N° 472-2018-GR/GOB.REG.TACNA de fecha 11 de
Junio del 2018; facultando al GERENTE REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA DEL GOBIERNO
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REGIONAL DE TACNA, para que pueda Aprobar modificaciones al Expediente Técnico de las
obras bajo a._modalidad de ejecucion indirecta (Contrata), previa opinido, favorable de

= oorrasporider phr ialmidad ‘Formuladora, Officing Ejecutiva de Superws:én y Geérencia:Regional de- +
Pianeamiento, Presupuesto y Acondicionamiento Territorial”

= Tampoco se advirtio una Adenda al contrato que modifique las condiciones contractuales, ni amparo
legat que permita cambiar las condiciones definidas en las bases administrativas integradas que
forman parte del contrato en tanto que el articulo 58° del Reglamento de [a Ley de Contratadones del
Estado, establecid: "Unea vez absueltas todas las consultas y/u observaciongs, o si las mismas no se
han presentado, las Bases quedaran integradas como reglas definitivas y no podrén ser cuestfonadas
en ninguna otra via ni modificadas por autondad admirnistraliva alguna, {...)".

« Por otro lado, considerando que la carta n.® 407-2019-OES-GGR/GOB. REG.TACNA de 29 de
noviemnbre de 2019, fue emitida como respuesta a la consulta formulada por el contratista, es preciso
mencionar que &l articulo 196 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, no establecid
la obligatoriedad de aplicar la absolucion de la consulta en los términos del Proyectista (en et
caso sean atendidos por este), toda vez, gque la misma podria contener recomendaciones que
impliguan modificar términos contractuales, lo cual compete a la Entidad aprobar ¢ no, en tanto se

_ cumpla los requisitos previstos en 1a Ley de Contrataciones del Estado v su Reglamento.’

». .Asimismo, no se avidencit que GERMAN GUALBERTO BERRIQ CORDOVA, coordinador de obra,
Marco Antonio Tocales Cano, director de la Oficina Ejecutiva de Supervisién y Eddy Huarachi
Chugquimia, Gerente General Regional, solicitaran opinidn respecto al cambio de forma de pago de
las partidas de los subpresupuestos de instalaciones eléctricas, mecanicas y de comunicaciones ala
Oficina Regional de Asesoria Juridica, tal como fue corroborado por dicha Oficina a través del Oficio
n.® 1290-2021-O0RAJGOB.REG.TACNA de 25 de agosto de 2021 y que fue ratificado con Oficio n.”
1327-2021-0RANGOB.REG.TACNA de 2 de sefiembre de 2021, emitido por Wemer Rilay Oviedo
Condori, Director Regional de Asesoria Juridica de la Entidad, quien informé que "efectuado la revision
en el Sisfema de Geslion Documental de la Enfidad - QAMAQI y fos cuadernos de ingreso a la Oficing
Regional de Asesoria Juridica def pariodo 01 de agosto a 31 de diciembre de 2019; no se encontré
reglstro de dicha solicitud ( % lo cual también fue corroborado por GERM‘N GUALBERTO
BERRIO CORDOVA.

+« Sumado a lo anterior, de la revision a la informacién proporcionada por la Entidad a la Comisién
Auditora, se identificd que previo a la emision de la Carta n.® 407-2019-0ES-GGR/GOB.REG. TACNA
de 29 de noviembre de 2019, la Secretaria General del Ministerio de Safud mediante Oficio n.* 2626-
2019-SG/MINSA de 23 de setiembre de 2019 remitié a la Gerencia General Regional & Informe n.°
686-2019-OPMI-OGPPM/MINSA de 16 de setiembre de 2019, emitido por el director Ejecutivo de la

~Oficina de Programacién Multianual de Inversiones del MINSA, donde se informé lo siguiente: :

"2.6. La contratisfa cumplié sus avances propuestos hasta el mes de Marzo de 20418: durante dicho
tiempo ef GORE Tacna oforgo un adelanfo direclo y fres adelanios de materfales, haciendo un total
da 5/.141,279.263.52, de los cuales, debido al poco avance de obra ejecutado, sofo ha amortizado S/
35,636,957.63; quedando como saldo por amortizar 5/ 105,642,305.91; en ese sentido, teniendo en
cuenta ef avance de obra acumulado y la amortizacidn de los adelantos, se puede afirmar que ef
gjecutor de obra no ha cumplido con ef compromiso de realizar las inversiones en las Obra en los
plazos establecidos, teniendo actusimente en su poder el 74.78% de los adelantos otorgados. {...)

2.7. Ahora bien, tomando en cuenta la secuencia de acciones realizadas por ef coniratista, se puede
advertir ol incumplimiento contractual, foda vez que:

i) Durante lfos 17 primeros meses ha solicitado y oblenido adelantos para la adquisicion de materiales
¥y equipos que ho se reflojan en obra, teniendo dinero def estado en su poder, Jos cuales no pueden
-Sor recuperados ya que las garantias emitidas actualmente no pueden ser sjecutadas. .
(..
V} Actualmenie la obra no tiene avances significativos y la empresa contratista sigue tramitando a la
enfidad ampliaciones de plazo con la finalidad de sustentar su refraso
-injustificado y alargar los procesos arbitrales. (...)".

» Asimismo, se identificd que el representante legal de la empresa Supervisora, comunico a la Gerencia

) Genaeral Regional, a cargo de Eddy Huarachi Chuquimia, la Carta n.” 281-2019-CHT/RL de 21 de
noviembre de 2019, con el estado siluacional del adelanto directo y adetanto de materiales entregados

al Contratisia adjuntando el informe n.° 170-2019-CHT/JS/DVV de 21 de noviembre de 2019, emitido

por el jefe de Supervisidén quien manifestd sobre la existencia de un saldo por amortizar total de S/
101'122,032.30, el cual estuvo conformadeo por un saldo por amortizar del adelanto de directo de S/
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39'533,608.83 y un saldo por amortizar de los adeiantos de materlales 1, 2 y 3 de 5/
61'588,33347. ... .. . U
e AdideHatmEntd s smpresa Siipervisora a través de la misma carta;‘adjuntd etinforme n’ 992019~ < - -

CHT/ECV/ROAS da 21 de noviembre de 2019, emitido por Rodolfo Orlando Avila Sota, especialista
de Costos y Valorizaciones, quien manifestd que el Contratista al 31 de octubre de 2019 tuvo un
avance fisléo acumulado de 25.37% versus un avance acumulado financiero de 65.26%, que ¢l
Contratista mantiene un promedio de avance mensual de los dltimos seis (6) meses de 1.00% por mes
pese a tener un avance financiero acumulado de 65.26%, gue el porcentaje de adelanto de materiales
olorgado equivale al 33.28%, siendo para el adelanto directo un porcentaje de 19.96%, sumando
53.24%; quien ademdas concluyé que el Contratista no ha demostrade tener una dptica de
planificacién da Obra.

» Documentos relacionados al estado situacional de la Obra que fueron puesto de conocimiento a Eddy
Huarachi Chuquimia, Gerente General Regional que se grafictd da la siguiente manera:

Grafico

AN

Existencia de partidas soiicitadas cuyos materiales ya habian sido pagados a través dal
adelanto de materiales 2 :

De olro lado, de la comparacion efectuada por la Comisidn Auditora a los materiales de las partidas
solicitadas para cambio de forma de pago del subpresupuesto de instalaciones eléctricas, mecénicas
y de comunicaciones con los materiales pagados a través del adelanto de materiales 2, se identifico
- que los-ocho (B) nitateriales de diez {10} partidas del subpresupuesto de instalaciones mecénicas yde -
comunicaciones ya habian sido pagadas por la Entidad a través del adelanto de materiales 2 por un
valor de S/ 3'974,263.56, tal como lo evidencit la Comisidn Auditora a través del Informe Técnico N°
002-2021-CG/GRTA-AC-GRT-ACIEMC-FRMC de 13 de octubre de 2021.
s« Por lo que, e Contratista desde el 3 de setiembre de 2018 ya podia disponer en adquirir
oportunamente los materiales para la ejecucion de las diez (10) partidas en el plazo previsto en el
croncgrama de ejecucion de obra vigente; partidas que se muestran a continuacién:

COMPARACION DE LOS MATERIALES SOLICITADOS PARA CAMBIO DE FORMA DE PAGO
VS LOS MATERIALES PAGADOS A TRAVES DEL ADELANTO DE MATERIALES 02

iy
$1.03.04.01
. - LoD o040t | - 457 210,02
01.01.05.04.01
instalaciones Tablero da control de gases medicinates sist Oxigeno y vack 2200 | 0151050513 738238
Mocanicas . [“Tablero de control de gases medianales sisL Oxigeno y vacd 2,00. | 01.01.0505.14 751,73
y aire compr. medicinal
Cablo SIFTP CAT 7A solida do cobfe 23AWG L5ZH 4 pares |- 4124650 | 01.02.03.01 . 799 016,28
Gabinets de comunlcaciones fipe pisa 19° 42m 2000 | D1.8207.01 254 576,90
Suministro de camara de video domo fa snteror 65,00 1.03.01.03.01 687 075,97
. Suministro de céimara de video mini domo interior 13000 | 01.03.01.63.02 1600 278,20
Wnstalaciones de | Syministro de cAmarg de videc gomo PTZ FHD con estndar 700 | M.B3.0103.03 162 571,48
Comunicaciones | de comprensién da video H.264 soporta HSBLC
TOTAL 3874 26358
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DELA CONFORMIDAD YPAGO DE LA VALORIZACION DE OBRA N.° 26 (ENERO 2020):

Luego, el Contratista, a través de Javier Ramirez Jiménez, residente de obra, mediante Carta n.” 033-
2020-CST-RO recibido el 7 de febrero da 2020 presentt a la empresa Supervisora, la Valorizacion de
Obra n. ¢ 26, comraespondiente “al periodo ds trabajo de 1 &l 31 de Enero def 2020, para su verificacion,
" aprobacion y tréamite respectivo”.
Al respecio, Rodolfo Qriando Avila Sota, especialista en Costos y Valorizaciones de la empresa
Supervisora, luego de realizar el andlisis a la Valorizacién de Obra n.® 26, emitié el Informe n.° 008-
2020-CHT/ECV/ROAS de 7 de febrero 2020 en el cual sefialé que en consideracion “a fa forma de
pago que se indica en parrafos precedenles, es que se ha procedido a realizar valorizacionas mediante
la presentacién de "contratos Consorcio Salud Tacna con provesdores” y "Acta de verificacion y
custodia” fos cuales han sido verificados por los Especialistas del Consorcio Hospifal Tacna y
validados por el Jefe de Supervisién, a conlinuacién se describe el monfe mensual y acumulado
valorizado de los equipos y matariales que sa encusniran en almacenes fuera de obra (Tacna) y de
Ios contratos Consorcio Salud Tacna, {...)". _
-Por su parte, Darte Vinces Vélez, jefe de Supemsu&n de la empresa Supenﬂsora mediante el Informe
n.” 005-2020-CHT/JS/DW de 7 de febrero de 2020 con asunto “conformidad de la Valorizacion N° 26,
correspondiente a los trabajos efecutados por el contratista Consorcio Salud Tacna en Enero de 20207,
puso de conocimiento del representante legal de 1a empresa Supervisora el Informe elaborado por el
especialista en Costos y Valorizaciones, mencionando que la Valorizacién de Obra n. © 26 por 5/
4'891.943.95 “se encuentra CONFORME", recomendandc qua esta sea puesta de conocimiento de la
Entidad por encontrarss "{...) CONFORME técnicamente”.
Posteriormente, el reprasentante legal de la empresa Supervisora, remitié a la Entidad la Carta n.®
015-2020-CHT/RL de 7 de febrero de 2020 adjuntando la valorizacion de obra n.” 26, recomendando
“considerar o expuesto” por el Jefe de Supervision y por el Especialista de Costos y Valorizaciones;
documento que fue recibido el mismo dia por Administracion Docurnentaria de la Entidad.
Sobre el particular, de la revisién realizada por la Comisién Auditora a la valorizacion de obra, se
verificd que el Contratista con aprobacién de la empresa Supetvisora valorizaron metrados de los
componentas: infraestructura126, equipamiento e impacto ambiental; por un tota! de S/ 8667,139.07,
‘determinando una facturacién total de S/ 6'978,045.05. '

DETALLE DE VALORIZACION DE OBRA PRESENTADA POR EL CONTRATISTA

Instafaciones mecdnicas 2297188

Instataciones de comunicaciones . 3934 050,39 -

Componente 02: Equipamienta 3403 452,51
Compongrie 04: impacte amblental 264232
Costo Directo (CD} 7 306 580,79
Gastos Generales {15% CD) 769 141,87
Utilidad (10%CD) 501 416,41
Subtotal & 66T 130,07

DETALLE DE LA FACTURACION PRESENTADA POR EL CONTRATISTA

8 657 139,07

Ilonln beute valorizado sin fsa]ush

1
| Monto bruo pof reajuste 2 . 1 264 769,26
Amortizaclén por adefanto directe (s.'IGV} 3 1729 997,36
Amortizacién por adelanto da materiales (sG] ! . : 2135 138,60
Deduccidn del reajuste que no cormesponds 5 153 134,87
Monto facturabde {sin 1GV} 82142-345 . 5813 597,50
1GV {18 %) ) 7=0.15*6 1 0B4 447,55
Monto a facturar =647 ) 6978 645,05

Asimismo, se identificd que, de la totalidad def costo directo de la Valorizacién de Obra n.° 26, el
Contratista y la empresa Supervisora en el documento "Valorizacin de instalaciones de

salizada poT |2 OMPresa SUPEIVISIE: /. . ia.isw keimmms « dis i o
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oomtjnicadones valorizaron metrades de 9 partidas al 80% de su pracio unitario por un total de S/
3 393 506 88 como se detalla a conlmuacuén

e R

PARTIDAS COM PRENDIDAS EN LA SOLICITUD DE CAMBIO DE CON DICIONES DE

VALORIZACION Y PAGO
04.02.08.01.05 TRANSCENERS 10 GIGABIT B0.00% 1,666,828.80
01.03.84.03.01 CAMARA DE VIDEQ TIPO | {DOMO FI.IA - 1 A0.00% 521,673.68
- INTERMA) - -
04.02.01.03.02 CAMARA, DE YIDEQ TIPG Il {MINI DOMO - 1 80.00% 1,044,496.86
.| INTERNA) . .
04.03,01.03.03 CAMARA DE VDEO TIPO I {DOMO PTZ FHD t 80.00% a7,682.14
- EXTERNA)
01.03.01.03.04 CAMARA DE YIDEQ TIPQ N(ﬂ.lA-EJ(TERNA} 1 - 50.00% 31.042‘14 -
01.03.01 02,05 CAMARA DE VIDEQ TIPO V {FIUA — INGRESO 1 80.0{% 2092837
VEHICULAR)
01.03.01,03.06 CAMARA DE VIDEO TIPO W1 {FUA - 1 ) . B0A0% 52150
ESTACICAMIENTO)
01.03.01.0307 -BOPORTE DE CAMARA QE VIDED 1 i S BOGO% .. ] - 549.99
VISILANCIA TIPG Il
£1.03.01.03.00 TECLADQ JOYSTICK 1 £0.00% 4,060.00
9 3,303,506.88

Sobre el particular, de Ia revisién al "Anexo 03.18 Sustento de Comunicaciones” de la Valorizacion de
Obra n.* 26, se identificd que el Contratista para sustentar la ejecucién de metrados de 1 partida del.
subprasupuesto dea instalaciones de comunicaciones, presentd el Informe Técnico HT1-JCS-SE-INFT-
009-2020 de 5 de febrero de 2020 a la cual adjuntd el documento "Partidas valorizar equipos actlvos R
en cuyo contenido dejo constancia que se realizd dicha valorizacién en funcidn a la Carta n.” 407-
2019-OES-GGR/GOB.REG. TACNA de 29 de noviembre de 2019, para lo cual adjuntaron un contrato,
una orden de serviclo y un acta de verificacidn y custodia, como lo detalla la Comisién Auditora en el
cuadro siguiante:

DOCUMENTOS PRESENTADOS POR EL CONTRATISTA PARA ACREDITARLA |
VALORIZACION DE LAS PARTIDAS DE LAS INSTALACIONES DE COMUNICACIONES

*Condrato de obran.
053-2015 Partida de

*hcla de  verificaciin y
ENGERED cuskodia de equipamiento de

C3T.0BR-

TRANSCEWVERS E comunicaciones da la Chra® 178
01.02.08.01.05 | 10GIGABIT Peri S.AC de 31 de enero de 2020, en {11/092018)

ol cual NO sa identficd [a
partida 01.02.08.01.05

Hipdlito Unznue de
Tacna® (26/11/2019)

Asimismo, a efectos de sustentar la ejecucion de 8 partidas del subpresupussto de instalaciones de
comunicaciones, el Contratista presentt el infforme técnico HT1-JCS-SE-INFT-007 de 5 de febrero de
2020 a !a cual adjuntd el documento "Cuadro: Partidas a valorizar instalaciones de comunicaciones»
para lo cual adjuntd un contrato, una orden de servicio y un acta de venﬁcaclén de verlf icacion y
custodia; como se detalla en el siguiente cuadro:

DOCUMENTOS PRESENTADOS POR EL CONTRATISTA PARA ACREDITAR LA
" “VALORIZACION DE LAS PARTIDAS DE LAS INSTALACIONES DE COMUNICACIONES

01.03.01.03 AMARAS IP
01.0301.03.01 | Cémara de video tpo-l {domo
) fija - Intema ' '

01.03.01.03.02 | Cémara de video Spo-lt {mini “Acta de verificacin | *Confmic de | CST-OBR-
dome - Intema) ENGERELE y custodla de | obra n” 53 176

01.03.0103.03 | Cémara de video Upo Wl {domo 8% . Pori SAC | equipsmienta de | 2015 Patida | (31022019)
PTZ FHD — axtema) comurlcaciores de | de sistema de

01.03.01.03.04 | Cémara de videa tipo IV {fila - | Oora” (31/01/2020 | comunicacions

ST R ,\M‘.. R R R
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oxtoma) s para o

01.03.01.02.05 | Camara de video tpo V (fija - Hospital

L |dngesovebbewta) . | b ]| Ml

01.03.01.0006 | Cimara de video V1 (fla i | ¥ henie " “de”
astacionamisniy) Taena"

01.03.01.03.07 | Soporte de chmara de video (261172019)

: vigilancia ipo Ill .
01.03.01.00.09 | Teclada joystick

De la verificaci nrealiiada or ia Comisién Auditora a la valorlzaclén aj rdbada

Sin embargo v, 5in perjuicio a la existencia de contratos y actas de verificacion y custodia de materiales
_ de los subpresupuestos de instalaciones de comunicaciones, de la revisidn realizada por la Comisidn
Auditora a los metrados de las 9 partidas valorizadas por el Contratista y su comparacion con lo
establecido en las especificaciones técnicas v planilla de metrados del expediente técnico aprobado
de cada partida y cada subpresupuesto, se identificd que astas no correspondian ser pagadas pueasto
que no fuaron sjecutadas de conformidad a cada especificacion técnica establecida en el
expediente técnico aprobado (vigante) ni cumplian lo sefialado en la cldusula octava y novena del
contrato (referidos a las valorizaciones y forma de pago); conforme fue determinado por el especialista
" "téciiico de la Cormision Auditora a través det Informe Técnico n.® 003-2021-CG/GRTA-AC-FRMC de-
22 de octubre de 2021, puesto quea no se acreditd que cada partida haya sldo suministrada o colocada
o instalada en Obra.
Adicionalmente, de la revisién realizada por €l especialista técnico de la Comisidn Auditora a la
Valorizacion de Obra n.® 26, en lo qua respecta a ta amortizaclén por el Adelanto de Materiales 2, se
‘verifich a través del Informe Técnico n.° 003-2021 -CG/GRTA-AC-FRMC de 22 de octubre de 2021
que el Contratista amertizd 1 material det subpresupuesto de instalaciones mecénicas y 3 materiales
del subpresupuesto de instalaciones de comunicaciones que no fueron utilizados puesto que no fueron
encontrados (suministrados), pi instalados, ni colocados en Obra; incumpliendo lo descrito en el
articulo 3 del Decreto Supremo n.° 022-80-VC que sefiald que "La amortizacidén de los adelantos
especificos para materiales, se efectuara en las valorizaciones que correspondan, en un monto igual
al material utilizado en ellas (...)"
No obstante, habiéndose evidenciado que el Contratista presentd el "Acta de verificacion y custodia
de equipamiento de comunicaciones de la Obra™ de 31 de enero de 2020, en ¢l cual se sefiald la
realizacion de una inspeccién fisica en el almacén de la empresa NEXUS TECHNOLOGY SAC, se
advirtié que esta ultima, mediante correo electrénico de 26 de agosto de 2021, remitid a fa comisidn
auditora el documento sin de 25 de agosto de 2020 (debiendo decir 2021), manifestando que a la
“empresa ENGEREDE PERU S.A.C y/o a Et Consorcio Salud Tacna. no se les reafize ninguna

venla relacionada con la Obra, no habiéndgse celebrado ningdn contrato, (...} Por tanto no se
ha les entregado bienes, ni tenemos bienes de ellos en custodia, solo para aclarar no tenemos

ni hemos tenido en custodia ningln bien de propledad de dichas empresas y/o consorclo™
Habiéndose identificado la existencia de metrados no ejecutados y advertirse la no utilizacion de
materiales en Obra en la Valorizacidn de Obra n.” 26, el especialista técnico a través del Informe
Téenico n.® 003-2021-CG/GRTA-AC-FRMC de 22 de octubre de 2021 realizd el recalculo de la
facturacion presentada por el Contratista en el mismo formato utilizado por el Contratista, para lo cual
se recalculd el monto bruto valorizado (costo directo con el sinceramiento de metrados), se recaiculd
el monto bruto por reajuste, se recalculd la amortizacidn por adelanto directo, se recalculd la
amortizacién por adelanto de materiales 2, fa deduccién del regjuste por el adelanto directo, se
recalculd deduccidn del reajuste por adelanto de materiales 2; Lo que evidencid que no comrespondia
la facturacion ni pago de S/ 2°487,943.55. i i

COMPARACION AL CALCULO POR LA COMISION AUDITORA Y LO CALCULADD POR EL
* CONTRATISTA - VALORIZACION DE OBRA'N® 26

A B C=AB
| MONTO VALDRIZADD 5iN REAJUSTE 8 66T139,07 4 425 28547 4,241 333,60
MONTO BRUTO POR REAJUSTE 264 769,26 682 816,18 54195304
AMORTIZACION POR ADELANTO DIRECTO i 129 991.% ] 883 299,58 B45 697,78
AMORTIZACKON POR ADELANTO DE MATERIALES 2135178,60 C 4TRSS 1661 801,09
Por adetato de materiaos 1 5210 52371 -
Por adefanic de materiples 2 - 212994159 46604050 |- 1661 501,08
Por adelanto de maleriales 3 - - ) -
DEOUC. DEL REAJUSTE QUE NG CORRESPONDE 153,134,87 -53676.20 206 011,07
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Por adefanto diracto ) 101,825,13 46 069,70

Por adelantn de materiales 1 661,21 661,21

.| - Por adelanto de matddlaled 2:. . L . CoAeseor o L 15488, L
Pl el g e G - mo04s | g g0 dl .
WONTO FACTURABLE {Sin 1GV) 5913 507,50 805 170,76 2108 426,74
IGV TOTAL 1084 447,55 684 30,74 379 516,31
MONTO A FACTURAR 6 978 045,05 . 443010150 2487 943,55

Recdlculo realizado por el especialista de ia Comision Auditora a través del Informe Técnico n.° 003-
2021-CG/GRTA-AC-FRMC de 22 de octubre de 2021, del cual se identificd que no correspondia la
amortizacidn por Adelanto Directo de 5/ 999,103,38 (incluido IGV) ni la amortizacién por Adelanto de
Materiales 2 de 8/ 1"961,043.29 (incluido IGV); ello por cuanto se identificd la no ejecucién de metrados
y la no utilizacion de materiales en Obra de los subpresupuestos de instalaciones eléctricas,
instalaciones mecdnicas e instalaciones de comunicaciones.
Hecho que puso en evidencia que la valorizacion presentada por el Consorcio Salud Tacna incumplié
lo establecido en la Clausula Octava del Contrato n.” 053-2015 de 23 de diciembre de 2015, la cual
estableci6 que: "Todos los pagos que LA ENTIDAD deba realizar a favor do EL CONTRATISTA
para la ejecucién de ia obra, se efectuarin después de efecutada la respectiva prestacién y
. sergn. de acuerido. & lo indicado en ta Cldusula Oclava de este confralo, de conformidad con lo
establecido en los articulos 180° y 181 ° del REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL
ESTADO. {..)".
Sumado & lo anterior, de la revisitn realizada a las bases administratlvas integradas de la Licitacién
Pdblica n.” 001-2015-GOB.REG.TACNA-1, especificamente los téminos de referencia de ejecucion
de obra del numeral 28.3, se verificd que este documento de obligacién contractual establecio; “En
base, a las mediciones dal porcentaje de avance de las aclividades de la obra, el CONTRATISTA y
la SUPERVISION elaborardn mensualmente las valorfzaciones de los trabajos efecutados, las
que tendrdn ef cardcter de pagos a cuents, y que contendrin las cantidades de obras efecutadas
an el mes. {..)".
Es asi, que se aprobaron valorizaciones de metrados no ejecutados conforme a las especificaciones
téenicas que puso en evidencia que lo presentado por ef Consorcio Salud Tacna, también incumplia
lo previsto en sl numeral 27 de los Términos de Referendia de Ejecucion de Obra de las bases
integradas de la Licitacion Puablica n.” 001-2015-GOB.REG.TACNA-1, que conformaron el Contrato
n.® 053-2015 de 23 diciembre de 2015, que establecit: "Los trabajos deberin ejecutarse conforme
a fas Especificaciones Técnicas, Planos y otros documentos entregados al CONTRATISTA que
conforman ol Expediente Técnico, ios que debidamente revisados y visados por Ia SUPERVISION
-y aprobados pot‘ta ENTIDAD, forman parte del Confrato”, asl como la planilla’ de -metrados del
expedienta técnico de la Obra de los preditados subpresupuastos, obligacién inexcusable que no
fue cumplida por el Consorcio Salud Tacna, como lo sefiald el mismo numeral: "Es obligacion
inexcusable del CONTRATISTA actuar de conformidad con estos documentos”.
Situacion que también habria incumplido lo previsto en el numeral 28.3 de los Términos de Referencia
de Ejecucion de Obra de las Bases Administrativas Integradas de la Licitacidén Piblica n.° 001-2015-
GOB.REG.TACNA-1, que conformaron el contrato n.® 053-2015 de 23 diciembre de 2015 que
establecit: "En base, a las mediciones del porcentaje de avance de las actividades de la obra,
el CONTRATISTA y la SUPERVISION elaboraran mensualmente las valorizaciones de los trabajos
ejecutados, las que tendran el caricter de pagos a cuenta, y giie confendrin las cantidades de
obras ejecutadas en el mes. (_...)".
Lo identificado por el especialisia técnico de la Comisitn Auditora, tamblén puso en evidencia el
incumplimiento contractual del Consorcie Hospital Tacna 2! numeral 25.1 de los Términos de
Referencia de ejecucidn de obra de las bases administrativas integradas de Ia licitacion Piblica n.®
001-2015-GOB.REG.TACNA-1, que conformaron el Contrato n.” 053-2015 de 23 diciembre de 2015
- - que establecit coma su funcién: "Varificar y exigir 1a correcta efecucidén de los fraba asequrar.
el fiel cumplimignio de fas condiciones y obligaciones del CONTRATISTA establacidas en ¢f
Contrato y sus anexos”, entendiéndose como anexo a las bases administrativas integradas.
Asimismo, la aprobacién y conformidad a la valorizacién de metrados no ejecutados acorde al
- Expediente Técnico habria puesto en evidencia que el Consorcio Hospital Tacna habria incumplideo 1o
establecido en el literal ¢) dal numeral 6 de los Términos de Referencia y Requerimientos Técnicos
Minimes de las Bases Administrativas Integradas del Concurso Piblico n.® 001-2015-
GOB.REG.TACNA que conformaron el Contrato n.® 044-2015 de 16 de noviembre de 2015 que sefiald:
"c) El supervisor asumira Ia responsabilidad total de la gjiecucion infegral de la obra y equipamiento,
verificand, nstante y oportunamente que los trabajos se ejecuten de acuerdo al expedisnte
técnico aprobade cumplimiento con la Ley y su Reglamento de Contrataciones del Estado, {...)", en
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concordancia a lo establecido en la seccidén “Alcances de los servicios de supervision®, detallado en el
mlsmo numeral conforrne 5@ transcrlbe a continuacion:

S:n exc!us.fon de .\'as obhgaaones que correspondan af Supervisor confofme & !os drsposmvos fega.\'es
vigenfes y que son inherentes como (al, entre otros, Ia superws.fdn y control de esta obra estars
obligado a:

- {...) ' '

- Ejecucion intagral del conirol y supervision de fa obra, varificando constante y oportunamente
que los trabajos se efecuten de acuerdo a los-Planos, Especificaciones Técnicas y en general
con foda Ia documentacion que conforma ef Expediente Técnico, cumpliendo con las Normas de
Construccion, Normas Ambientales, Normas de Seguridad y reglamentacion vigente, asi como
fa calidad de los malferiales que infervienen en las obras.

- ()

- . Ejecutar el control ﬂa‘co administrativo, sconémtco legal y contable de la Obra efectuando

© detaliada y oporiunamente la medicibn y valorizacion de las cantidados de obra gjecutadas,
mediante la ulifizacién de programas de compulacién. Paralelamente a la ejecucién de la Obra,
" ef Supervisor iraé verificando y controlando las modificaciones "de melrados de las obras
autorizadas por Ia Entidad, con el fin de contar con los melfrados realmente ejecutados,
correspondientes a cada una de las partidas conformantes del presupuesto da obra, asi como ir
progresivamente practicando la preliquidacion de obra, de tal manera de contar con mefrados
finales y planos de replanteo, paralelamente al avance de obras, los mismos que serdn
presentados en la recepcidn de la obra, firnados por ef Residenta y Supervisor.

- )

En correspondencia, a lo establecido en el numeral 8.2 de los términos de referencia y requerimienios

técnicos minimos de las bases administrativas integradas del Concurso Publico n.® 001-2015-
GOB.REG.TACNA, que sefiald: “Respetar ef contenido del Expediente Técnico, el que solo serd
modificado por autorizacion expresa de GOBIERNQ REGIONAL DE TACNA a través del érgano
que este designe, mediante fa documentacion administrativa pertinente” y “Exigir af Contratista
que los métodos de trabajo utilizados, estén acorde con las Especificaciones Técnicas
consignadas an el Expediante Técnica aprobado por la Entidad, las normas correspondientes y a
fa buena préctica de la Ingenieria”.

‘Lo cual reveld que los términos contracluales aceptados por et Contratista previo a la ejecucion de la
‘Obra, establecieron (de forma clara) que los pagos se realizarian por cantidades de obras gjecutadas,
lo cual implicd que las valgrizaciones de obra debfan sustentar las cantidades ejecutadas da las
partidas (metrados), a efectos de que la Entidad proceda at pago; lo cual es concordante con el articuto
187° del Reglamento de [a Ley de Contrataciones del Estado que establecid que "las valorizaciones
se formularan en funcion de los metrados ejecutados contratados™; no existiendo la posibilidad de
valorizar metrados contratados no gjecutados.

Aspecto que también formd parte de las obligaciones de la empresa Supervisora, qmen en mérito a
las bases administrativas integradas del Contrato n.® 44-2015; tuvo como actividades: “Valorizar
mensualmente las obras, gjecuitadas segun presupuesto del proyecio, {...}", cuyo incumplimiento,
estuvo sujeto a penalidad "Por valorizar Obras y/o melrados no gjscutados (sobre-valorizaciones) y
pagos en exceso, valorizaciones adelanladas u olro aclos que derivan en pagos indabidos o no
encuadran en las disposiciones vigenfes”.

De {a conformidad por parte de la Entidad y el pago de 1a valorizacién

Retomande-el tramite de la Valorizacién de Obra n.° 28, la Entidad recibié la_ misma; el. 7 de febrero -
de 2020 a través de la Carla n.” 015-2020-CHT/RL, verificAndose que |z Gerencia General Regional
mediante proveido del mismo dia, derivd la Valorizacidon de Obra n.” 26 y sus actuados a la Oficina
Ejecutiva de Supervision, con la indicacion "Evaluacion y tramite correspondiente”, “Conocimiento y
fines”, "Para su evaluacion y pronunciamiento”, esta a su vez, mediante provelido de 10 de febrerode -
2020, derivd la valorizacion al "ing. German Berric", con la indicacién: "Trémite comespondiente”.

En atencién a ello, GERMAN GUALBERTO BERRIO CORDOVA, Coordinador de Obra, luego de
mencionar haber revisado la Valorizacion de Obra n_° 26, la cual present6 valorizadiones da metrados
no ejecutados y amortizaciones que no comrespondian al no encontrarse a lo  establecido en las
obligaciones contractuales del Contratista y de la empresa Supervisora, expediente técnico aprobade
{especificaciones técnicas) y lo sefialadc en e articulo 197 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, mediante informe n.” 044-2020-GGBC-CO-OES-GGR/GOB.REG. TACNA
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sin fecha, el cual fue recibido el 17 de febrero de 2020 por la Oficina Ejecutiva de SUpewisién. otorgd
conformidad a la valorizacién y a sus actuados; recomendando "que {a Entidad continiie.con el trémite

T e parat el pago o6l VALORIZACION N° 26 DE OBRA carrespondients al-mes-ds ENERO DE. 20207 - -

observandose que el citado informe sa limitd a sefalar que el pago sae efectivice cuando se subsane
las observaciones advertidas por la empresa Supervisora (no vinculadas a la ejecucion del
subpresupuesto). '

¢ No obstante, y sin perjuicio de que la empresa Supervisora participara en la formulacién vy la
“conformidad técnica” de la Valorizacidn de Obra n.° 26, es de preciar que ello no enervé la potestad
de la Entidad (a través de la Coordinacion de Obra) de verificar la procedencia del pago de la
valorizacion, ello en su calidad de garante de! interés pdblico que subyace a la contratacion; toda vez
que de acuerdo al numeral 2 de la cldusula novena de! Contrato n.° 053-2015 de 23 de diciembre de
2015 se puso en evidencia que "para efectos del pago de las confraprestacionas ejocutadas por EL
CONTRATISTA, LA ENTIDAD” dabid de contar de forma previa del informe de conformidad de Ia
Supervision, el informe de conformidad dsl 4rea usuaria o Coordinador designado por la Entidad,
la documentacion que sustente el pago y del comprobante de pago (factura),

+ Seguidamente, Marco Antonio Tocales Cano, director Ejacutivo de Supervision, mediante Oficio n.®
422-2020-OES/GOB.REG.TACNA de 18 de febrero de 2020 también otorgd conformidad a la

--— Valorizaeién de Obra n.” 26 con el siguiente texto: *En base a los argumentos expuesfos por la
coordinacion de obra (...}, se otorga CONFORMIDAD A LA VALORIZACION N9 26 DE OBRA-
ENERQ 2020, a favor del CONSORCIO SALUD TACNA por ef monio da 5/.6,978.045.05 {-..) Por fo
expuesto, se remite Is documentacion a su despache, para conocirmiento y fines consiguiente”:
recomendando & la Gerencla Regional de Infraestructura que se efectivice el pago cuando e
Contratista cumpiliera con subsanar las observaciones identificadas por la empresa Supervisora, las
mismas que no estuvieron vinculadas al subpresupuesto de instalaciones de comunicaciones.

» No advirtisndose observacién ni discrepancia realizada por el director Ejecutivo de Supervisién
respecto a que los metrados de las partidas del subpresupuesto de instalaciones de comunicaciones
formuladas por ef Contratista, se encuentren en arreglo a lo establecido en las obligaciones
contractuales del Contratista y de la empresa Supervisora, expediente técnico aprobado ¥ lo sefialado
en el artfeulo 197 del Reglamento de la Ley da Contrataciones del Estado. '

¢ Posteriormente, el representante de la empresa Suparvisora, remitié a ia Entidad la Carta n.° 024-
2020-CHT/RL de 25 de febrero de 2020 informando que & Contratista cumplid con subsanar los
documentos complementarios necesarlos para dar tramite a fa Valorizacién de Obra n. © 26, los cuales
fueron remitidos a (a Coordinacién de Obra, a cargo de GERMAN GUALBERTO BERRIO CORDOVA,
quien emitié el informe n.® 061-2020-GGBC-CO-OES-GGR/GOB.REG.TACNA de 26 de febrero de
‘2020, poniendo de conocimiento a Marco Antonio Tocales Cano, director de fa Oficina Ejecutiva de
Supervisidn la subsanacion a las observaciones de la Valorizacion de Obra n.° 26, quien emiié ol
Informe n.” 134-2020-GGR-OES/GOB.REG.TACNA de 27 de febrero de 2020, comunicando a la
Gerencia General Regional la subsanacién realizada por el Consorcio Salud Tacna a la Valorizacién
de Obra n.® 26.

=  En consideracién a los documentos de conformidad emitidos por el Ceordinador de Obra, Director
Ejecutivo de Supervision; la Oficina Regional de Administracién a través de la Oficina Ejecutiva de
.Tesorerla continud con el tramite del pago de la Valorizacién de Obra n.° 26 emitiendo finalments los
Comprobantes de Pago n.°® 2869 y 2870 (ambos de 28 de febrero de 2020); por un total de S/
6'378,045.05 en favor del Confratista, como se acreditd de las transacciones bancarias realizadas por
la Entidad e! 12 ¥ 3 de marzo de 2020, respectivamente.

COMPROBANTES DE PAGO —~ VALORIZACION DE OBRA 26 .

Por gl giro de la detracelon da la Vakorizacién da oba n,*
%

Por o gro 0 W Vaorzackn 0s obra n° 75,
comespondlente al mas de enarc 2020 a favor dal
Tama

T e

' DE LA CONFORMIDAD Y PAGO DE LA VAL ORIZACION DE OBRA N° 27 (FEBRERO 2020)

De la conformitdad v aprobacidn realizada por la empresa Supervisora
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s Luego, el Contratista, a través de Javier Ramirez Jiménez, Residente de Obra, mediante Carta n.®
051-2020-CST-RO sin.fecha, recibido el 6 de marzo de 2020 presentd ala empresa Supervisora la

Tt i e Valgrizddon derObra <27 totrespondients al "periodo de trabajo dof 01-ak 29 de fabrert 8k 20200 -+ - .

para su verificacion, aprobacién y tréamite respective™

= Al respecto, Redolfe Orlando Avila Sota, especialista en Costos y Valorizaciones de la empresa

’ Supervisora, luego de reafizar el analisis a la Valorizacion de Obra n.® 27, emitid el Informe n.® 015-

" 2020-CHT/ECV/ROAS de 6 de marzo 2020 en el cual sefialé que en consideracion a la forma de

pago que se indice en pérrafos precedentes, es que se ha procedido a realizar valorizaciones mediante
la presentacitn de "coniratos Consorclo Salud Tacna con proveedores® y "Acla de verificacion y
custodia®, gue han sido verificados por los Especialistas del Consorcio Hospital Tacna y validados por
el Jofe da Supervisién, a continuacién se describe el monto mensual y acumulade valorizado de los
equipos y malerialos que se encuentran en aimacenes fuera de obra (Tacna} y de fos contratos
Consorcio Safud Tacna, {...)"

s = Asimismo, dejo constancia en su conclusion 17 que: “al mes de febrero de 2020 se tienen un 15.93%
del presupuesto fotal del Expediente Técnico para la Ejecucitn de obra, que se viene valorizando
mediante "contratos” (Consorcio Salud Tacna-proveedor) v "Acta de Verificacion ¥y Custodia”, ese
porcentaje representa un monic de 5/. 42'262.356. 79 de soles incluido IGV™; recomendando en su

- «condlusion 18: “selicitar al Consorcio Salud Tacna que agliice fa flegada de los equipos y materialas
valorizados bajo la modalidad de Acta da Verificacién y Custodia, y que también informe ¢f estado de
la adquisicidn de equipos y materiales que han sido valorizados bajo Ia modalidad de contratos”™.

» Dicho informe fue recibido por Dante Vinces Vélez, jefe de Supervisién de la empresa Supervisora,
quien emitid et Informe n.® 014-2020-CHT/JS/DVV sin fecha, redbido e 6 de marzo de 2020 con el
asunto "Conformidad -de la Valorizacidn N° 27, -correspondiente a los trabajos efecutados por el
contratista Consorcio Salud Tacna en Febrero de 2020", en el cual, declard que la valorizacién se
encontré "CONFORME técnicamente” haciendo suyo lo manifestado por et especialista de Costos y
Valorizaciones. :

*  Luego, el representante legal de la emprasa Supervisora, remitid a la Entidad la Carta n.” 030-2020-
CHT/RL de 6 de marzo de 2020 adjuntando la Valorizacion de Obra n.* 27 y sus actuados,
recomendando a |a Entidad “"considerar lo expuesto” por el Jefe de Supervisién y por el Especialista
de Costos y Valorizaciones, documento que fue recibido el mismo dia por Administracién
Documentaria de fa Entidad. ' ' _

+ Sobre el particular, de la revisién realizada por la Comisién Auditora a la valorizacién de obra, se
verificé que el Contratista con aprobacién de la empresa Supervisora valorizaron metrados de los
componentes: infraestructura, equipamiento e impacto ambiental; por un total de 8/ 4660,075.48,

“determinando una facturacion fotal de S/ 5'895,329.90; adicionalmenté sefialé que le correspondia la
amortizacién por Adelanto Directo (sin IGV) de S/ 930,170.64 y la amortizacion por Adelanto de
Materiales 2 (sin IGV) de S/ -528,530.58; como se detalla a continuacion:

DETALLE DE LA VALORIZACION DE OBRA PRESENTADA POR EL CONTRATISTA

BT ISR SR ST 4 A A
Components 01: Infrasstruchaa 09 063,48
Obras provisionalas ' 14 222,86
Estruciuras 2037031
Arquitechura 15 417,95
Instalacknes sanftanias 55 610,91
Insialaciones eléciricas -85 796,33
Instalaciones mecdnicas B1se.N
Instalaciones de comunlcaclones =131 14744 :

Componenta 02: Equipamisnts 4 428 360,85
Componenie 04: Impacto ambiental 101211
Costa Directo (CO) ] L . 43303868
Gastds Generales (15% CO) [ T o :122 mgg
Liflidad {10%CD) s

Subtotal 2L 4 860 075,46

DETALLE DE LA FACTURACION POR EL. CONTRATISTA

DGO

[ yalorizado 3in reaju

4 660 075,43

Monio bt por resjuste 2 795 015,89
Armortiracidn por adelanto directo 3 430 170,64
Arnortizaclén por adelanto de materiales 4 . -528 530,58
Deduccitn del reajuste qus no comesponda 5 50 410,12
Monto Lia (sin IGV) 621+2-3-4-5 489604220
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A3|m|sm0 se ldentlf lee] que. de !a totalldad de! costo dlrecto de Ia Valonzacxén de Obra n. 27 el
Contratista y la empresa Supervisora en el documento "Valorizacion de Instalaciones Elécticas”
valorizaron metrados de 2 partidas al 80% de su precio unitario por un total de S/ 79 177.73 (coslo
dtrecto) los cuales se detallan a continuacion:

PARTIDAS COMPRENDIDAS EN LA SOLICITUD DE CAMBIO DE CONDICIONES DE
VALORIZACION Y PAGO

01.05.08.01 | Bandeja metdlica portacables de 300x100mm, de fondo perforado, de

instalacidn suspendida desde el tscho, para el iransports de ks

circuites derivados {alumbrado, tamacorrientas y fuerza)

Luminara embuiida en pared, con § lampara PLC 15w, para luminaciéa

baja, cuerpo v reflecior asimélico en aluminio, con difusor superior de

vidrio opal, cuenta eon grado de proteccidn ip65; para iuminacitn de
arda nocturna en habitaclones da PAC

01.06.01.04

Asimismao, de la revisién a los metrados valorizados an el documento la *Valorizacidén de instalaciones
de comunicaciones”, se identificd que el Contratista valorizé metrados de 3 partidas al 80% de su
precio unitario con un costo de S/ 722°198.28, los cuales se detallan a continuacion:

PARTIDAS VALORIZADAS EN LA APLICACION A LAS NUEVAS CONDICIONES DE PAGO

15" 42 RU

01020702 Gabinale de comunicacionas tipo mural
" 24 RU

01.02.08.01.13 Mulitoma elécirica para gablnete de

comunicaciones

Sobre el particular, de la revisién al "Anexo 03.20 Sustento de Instalaciones Eléctricas” de la
Valorizacion de Obra n.® 27, se identificd que el Contratista para sustentar la ejecucion de metrados
de 1 partida del subpresupuesto de instalaciones eléctricas, presentd el Informe n.° 010-2020-PRL-
IE/IM-HOSPITAL DE TACNA sin fecha, racibido el 3 de marzo de 2020 a la cual adjuntd el documento
"Parlida a valorizar”, en cuyo contenido dej6 constancia que se raalizd dicha valorizacién en funcién a
la carta n.° 407-2019-OES-GGR/GOB.REG.TACNA de 22 de noviembre de 2018, para lo cual
adjuntaron un acta de verificacién y custodia y adicionalmente, como lo detalla la Comision Auditora
en el cuadro slgulente:

DOCUMENTOS PRESENTADOS POR EL CONTRATISTA PARA ACREDITAR LA
VALORIZACION DE PARTIDAS DEL SUBPRESUPUESTO DE INSTALACIONES ELECTRICAS

"~ 01.05.014

Luminatta  embutita en | “Acta de wedficackn y | 0002-022984 emitide el 27

01.06.01.14

pared, con 1 lampara PLC

10w, para Huminacién baja, ‘| & especiaiidad de ias [ recibido por el almacin de la
cuerpa ¥ mftector asimélico instalaciones eléciicas de la | obra of 04 de octubre de 2049
en almminio, con difusor Portaldmparas Cbra™ de 29 do febroo de | 000Z-0Z3187 emifido of 4 de
superir  da  viddo  opal, 0% SAC 2020. febrero de 2020, fecha de

cuanta con  grado  de
prodeccidn B, para
huminacidn  de  guarda
noctuma en habitacions: da
PAC.

custodia def equipamiento en

do sofiembre de 2019 y

recibide por  parte  del
almacén de obra, congigna
ilegible,
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ha le entregados bienes, ni tenemos bienes de eﬂas en custodia, sofo para aclarar no lenemos
.l hemos tenido en custodia ninqin bien de propiedad de dichas empresas yv/o consorcio”.

* Adicionalmente,"de”la “revisidn' realizada por el especialista-técnico-de’ la Comisibn-Auditora-a-ja™

Valorizacion de Obra n.° 27, en lo que respecta a la amortizacién de materiales por el Adelanto de
Materiales 2, se verificd que el Contratista presenté amortizaciones negativas, asimismo, realizd la
amartizacion por el Adelanto de Materiales 2 de dos {2) materiales que no fueron utilizados; los cuales
fueron revelados por ef especialista Informe Téchico n.® 003-2021-CG/GRTA-AC-FRMC de 22 de
octubre de 2021, lo cual no guardd concordancia con lo establecido en el articulo 3 del Dacreto
Supremo n.® 022-80-VC que sefialt que “La amortizacién de los adelantos especificos para matetiales,
5o efectuara en las valorizaciones que correspondan, en unmonfo igual al material utilizado en ellas
(---)% lo cual permitié idantificar el Contratista realizé amortizaciones que no comrespondian realizarse.
Habiéndose identificado la existencia de metrados no ejecutados y advertirse la no utilizacion de
materiales en Obra en la valorizacién de obra n.® 27, la Comisién Auditora a través del especialista
técnico realizd el recatculo de la facturacion presentada por el Contratista, para lo cual se recalculd el
monto brute valorizado, el monto bruto por reajuste, la amodizacidén por adelanto directo, la
amortizacion por adelanto de materiales 2, la deduccitn del reajuste por adelanto directo, deduccidn
del regjuste por adelanto de materiales 2; evidenciando que no oorrespondla la faduraclén ni pago de
S/ 3'461,772.29. o

COMPARACION AL CALCULO OBTENIDO POR LA COMISION AUDITORA Y LO CALCULADO
POR EL CONSORCIO SALUD TACNA — VALORIZACION DE OBRA N° 27

MONTO BRUTO VALORIZADO SiM REAJUSTE: S/ 4,580,075.48 513,638,355.46 §/1,001,720.02
MONTCO BRUTQ POR REAJUSTE §/T788,016.99 =51 1,140, 804.26 §/1,928.82125
AMORTIZACION POR ADELANTO DYRECTO 5/930,170.64 S/ 730,223.91 5/ 189,947.53
ANMORTIZACION POR ADELANTO DE MATERIALES -5/ 525,530,598 -5/ 170,587.88 -5 357.542.12
-AMORTIZACION POR 17 ADELANTO OE MATERIALES S110,491.23 §710.491.29 : 5/0.00
-AMORTIZACION POR 2° ADELANTO DE MATERIALES -5/724,000.38 ~8f 366,547.66 B/ 35754272
~AMORTIZACION POR 3° ADELANTO DE MATERIALES St 165,058.51 $/185,068.53 §/0.00
DEDLIC, DEL REAJUSTE QLE NC CORRESPONDE 57 50,410.92 -5i 104,021.01 5154,431.13
-DEDUCDEL REAJ, POR ADELANTO DIRECTO 51 65,489.08 -5/94,863.12 | §/160,352.20
-DEDUC.DEL REAJ. FOR ADELANTOQ DE MATERIALES M -8/132.10 -B132.10 SI0.00
-DEDUC. DEL REAJ. POR ADELANTO DE MATERIALFS 02 . -5/9,844.18 -§/.3,923.09 575,821.07
-DEDUC. DEL REAJ. POR ADELANTG DE MATERIALES 03 -S/5.11270 -8/5.11270 510.00

Recalculo realizado por el especialista de la Comisién Auditora, del cual se identificd que no
correspondia la amortizacién por adelanto directo de S/ 235,938,09.

Hecho que puso en evidencia que la valorizacién presentada por el Consorcio Salud Tacnay aprobada
por el Consorcio Hospital Tacna incumplié lo establecide en |a clausula octava del contrato n.* 053-
2015 de 23 de diciembre de 2015, la cual establecid que: "Todos Jos pagos que LA ENTIDAD deba
reafizar a favor de EL. CONTRATISTA para la ejecucion de la obra, se efectuaran después de
ejecutada ia respectiva prestaclién y seran de acuerdo a lo indicado en la Clausula Octfava de este
contrato, de conformidad con lo establecido en Jos articulas 180° y 181° dof REGLAMENTO DE LA
LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO.{...)".

Sumado a lo anterior, de la revisién realizada a las bases administrativas mtegradas da la Licitacion
Pablica n.® 001-2015-GOB.REG. TACNA-1, especificamente los términos de referencia de ejecucién

- de obra del numeral 28.3, que formaron parte del contrato n.® 053-2015 de 23 de diciembre-de 2015,

so varificd que este documento de obligacidn contractual establecié: “En base, a las mediciones del
porcentaje de avance de las actividades da Ia obra, ef CONTRATISTA y Ia SUPERVISION elaborarin

mensualmente las valorizaciones de los trabajos ejecutados, las que tendrén el carécter de pagos

a cuenta, y que confendran las cantidades de obras efecutadas en el mes. (...}

Es asi, que se aprobaron valorizaciones de metrados no ejecutados conforme a las especificaciones
técnicas que puso en evidencia que lo presentado por el Consorcio Salud Tacna, incumplio lo previsto
en el numeral 27 de los términos de referencia de ejecucion de obra de las bases integradas de la
Licitacién Publica n.® 001-2015-GOB_REG.TACNA-1, que conformaron el contrato n.° 053-2015 de 23

diciembre de 2015, que establecid: "Los ¢rabajos deberdn elecufarse conforme a las

Espescificaciones Técnicas, Planos y_otros documentos entregados al CONTRATISTA que '
conforman el Expediente Técnico, los que debidamente revisados y visados por la SUPERWS!%N
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y aprobados por la ENTIDAD, forman parte del Contrato”, asi como la planilla de metrados del
-expediente téenico de.la Obra de los precitados subpresupuestos, obligacion Inexcusable que no fue

“grifnplida‘porel Consorcio Salud Tacha, pese a estar establecidas en el mismonumeral:*Es obligacidn =-= - - - - -

inexcusable del CONTRATISTA actuar de conformidad con estos documentos”.

Situacién que también habria incumplido lo previsto en el numeral 28.3 de los términos de referencia
de ejecucion de obra de las bases administrativas integradas de la Licitacién Publico n.* 001-2015-
GOB.REG.TACNA-1, que conformaron el contrato n.® 053-2015 de 23 diciembre de 2015 que
establecié: “En base, a Jas mediciones del porcentaje de avance de fas aclividades de la obra,

. el CONTRATISTA vy la SUPERVISION elaborarén mensualmente las valorizaciones de los

trabajos ejecutados, Ias que fendrén ef caracter de pagos a cuenta, y que confendran las cantidades
de obras ejecutadas en el mes. {...)"
Lo identificado por el especialista técnico de la Comisién Auditora, también puso en evidencia el
incumplimiento contractual del Consorcio Hospital Tacna al numeral 25.1 de los términos de referencia
de ejecucién de obra de las bases administrativas integradas de la Licitacion Puablica n.® 001-2015-
GOB.REG.TACNA-1, que conformaron el contrato n.® 053-2015 de 23 diciembre de 2015 que
establecid como su funcidn: “Verficar y exigir fa correcta ejecucion de los trabajos y asequrar el
fiel cumplimiento de las condiciones y- obligaciones del CONTRATISTA establecidas en el
- Conftrato y sus anexos”, entendiéndose como anexo a las bases administrativas integradas.
Asimismo, la aprobacién y conformidad a la valonizacion de metrados no ejecutados acorde al
expediente técnico habria puesto en evidencia que el Consorcio Haspital Tacna habria incumplido lo
establecido en el literal c) del numeral § de los términos de referencia y requerimientos técnicos
minimos de las bases administrativas integradas del Conhcurso Pdblico n.* 001 -2015-
GOB.REG. TACNA qua conformaron el Confrato n.® 044-2015 de 16 de noviembre de 2015 que sefiald:
"¢) El supervisor asumird la responsabilidad tolal da la efecuclon integral de la obra y equipamienio,
verificando constante y oportunamente que los frabajos se elecuten de acuerdo al expediente
técnico aprobado cumplimiento con la Ley y su Reglamento de Conirataciones del Estado, {...)", en
concordancia a lo establecido en la seccidn "Alcances de los servicios de supervision®, detallado en el
mismo numeral, conforme se transcribe a continuacidn:

Sin exclusion de las obligaciones que coiresponden al Supervisor, conforme a los dispositivos legales
vigantes y que son inherentes como tal, entre olros, la supervision y control de esla obra estars
ohbligado a: ) ' '

(-

- Ejecucién integral del confrol y supervision de la obra, verificando constante y oporfunamente
que los frabajos se ejecuten de acuerdo a los Planos, Especificaciones Técnicas y en general
con toda la documentacion que conforma el Expediente Técnico, cumpliendo con las Normas de
Construcecitn, Normas Ambientales, Normas de Seguridad y reglamentacion vigente, asi como
fa calidad de los maleriales que intervienen en las obras.

- {-)

- Ejecutar ef controf fisico, administrativo, econdmico, legal y contable de la Obra, efectuando
defallada y oportunamente la medicion y valorizacion de las cantidades de obra ejecutadas,
mediante fa utilizacién de programas de computacion. Paralelamenie a fa ajecucion de la QObra,
of Supervisor ird varificando y conirolando las modificaciones de metrados de fas obras
autorizadas por la Entidad, con ef fin de contar con los melrados realments efecufados,
correspondientes a cada una de las partidas conformantes del presupuasto de obra, asi coma ir
progresivaments practicando la preliquidacion de obra, de fal manera de contar con metrados
finales y planos de repianteo, paralelamente al avance de obras, los mismos que serén
praesentados en la recepcidn de la obra, firmados por el Raesidente y Supervisor.

- (.. . . e

En correspondencia, a lo establecido en el numeral 8.2 de los términos de referencla y requerimientos
técnicos minimos de las bases administrativas integradas del Concurso Publico n.® 001 -2015-
GOB.REG.TACNA, que sefials: "Respetar el contenido del Expediente Técnico, ol que solo serd
modificado por autorizacién expresa de GOBIERNQ REGIONAL DE TACNA a través del 6rganc que
este designe, mediante la documentacion administrativa pertinente” y “Exigir al Contratista que los
métodos de trabgjo ulilizados, estén acorde con fas Especificaciones Técnicas consignadas en
ef Expediente Técnico aprobadoc por la Entidad, Ias normas comespondientes y a la buena practica
de ia Ingenierfa”. _ _

Lo cual reveld que los términos contractuales aceptados por el Contratista previo a la ejecucion de la
Obra, establecieron (de forma clara) que los pagos se realizarian por cantidades de obras ejecutadas,

o
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o cual implicd que Ias valorirzaciones de obra debian sustentar las cantidades ejecutadas de las
partidas (metrados), a.efectos de que la Entidad proceda al pago; lo cual es concordante con el articulo

- 1a7 del ‘Reglaitientd -dé1d ey de: Contrataciones del Estado que establecio-queTas valofizaciones -

se formulardn en funcién de los metrados ejecutadas contratados”; no existiendo la posibilidad de
valorizar metrados contratados no gjecutados.

Aspecto que también formd parte de las obligaciones del Consorcio Hospital Tacna (Supervisor
extemno), quien en mérito a las bases administrativas integradas del Contrato n.® 44-2015; tuvo como
" actividades: “Valorizar mensualmenie las obras, ejeculadas segin presupuesto del proyeclo, (...}",
cuyo incumplimiento, estuvo sujeto a penalidad “Por valorizar Obras y/o metrados no gjecutados
{sobre-valorizaciones) y pagos en exceso, valorizaciones adefantadas u ofro actos-que deriven en
pagos indebidos o no encuadran en las disposiciones vigenres".

De la conformidad por parte de la Entidad y el pago de Ia valarizacién

Retomando el tramite da la Valonzacnén de Obra 27, luego que la Entidad recibiera la valonzacién el
6 de marzo de 2020, la Gerencia General Regional, mediante proveido sin fecha de emision, derivd la
valorizacion de obra n.” 27 y sus actuados a la Oficina Ejecutiva de Supervision con la indicacion:
"Evaluacion y tramite correspondiente”, "Conocimiento y fines* "Evaluacién y pronunciarmienlo para su
trémite™, esta a su vez, mediante proveido de 9 de marze de 2020, derivd la valerizacién al "ing.
German Berrio™; con la indicacion: “Evaluacion y trémite correspondiente informar al respecto”.
En atencion a ello, GERMAN GUALBERTO BERRIO CORDOVA, Coordinador de Obra, luego de
mendonar haber revisado la Valorizacion de Obra n.® 27, mediante Informe n.® 086-2020-GGBC-CO-
QES-GGR/GOB.REG. TACNA de 11 de marzo da 2020 otorgd confoermidad a la valorizacién y a sus
actuados, recomendando a la Oficina Ejecutiva de Supervisién "que fa Entidad continde con el ramite
para ef pago de la VALORIZACION N° 27 DE OBRA™, observandose que &l citado informe se limitd
a sefialar que el pago se efectivice cuando s¢ subsane las observaclones advertldas por la empresa
Supervisora (no vinculadas a la ejecucion de los subprasupusstos de instalacionss eléctricas,
instalaciones mecanicas e instalaciones de comunicaciones).
Conformidad realizada, pese a que la valorizadion presentd valorizaciones de metrados no ejecutados
y amortizaciones qua no comrespondian, toda vaz que no se encontraron acords a lo establecido en
las obligaciones contractuales del' Contratista y de la empresa Supervisora, expediente técnico
aprobado (especificaciones’ técnicas) vy lo sefalado en el articulo 197 del Reglamento de la Ley de
Contrataclones del Estado.
No obstante, y sin perjuicio de que la empresa Supervisora participara en la formulacion y la
. “conformidad técnica™ de la Valorizacidn de Obra n.® 27, ello no enervd la potestad. de'la Entidad (a
través de la Coordinacion de Obra} de varificar |a procedencia del pago de la valodizacion, ello en su
calidad de garante del interés plblico 171 que subyace a la contratacion; toda vez que de acuerdo at
numeral 2 de la Clausula Novena del Conirato n.” 053-2015 de 23 de diciambre de 2015 se puso en
evidencia que para efectos del pago de las confraprestaciones gjecutadas por EL CONTRATISTA. LA
ENTIDAD" debid de contar de forma previa del informe de conformidad de la Supervisién, el informe
de conformidad del drea usuaria ¢ Coordinador designado por la Enti , la documentacion que
sustente el pago y del comprobante da pago (factura).
Seguidamente, Marco Antonio Tocales Cano, Director Ejecutive de Supervlsién mediante Oficio n.*
622-2020-0E5-GGR/GOB.REG.TACNA de 11 de marzo de 2020 también otorgd conformidad a la
valorizacién con el siguiente texto: “En base a los argumentos expuesios por ia coordinacion de obra
{--.). se oforga CONFORMIDAD A LA VALORIZACION N° 27 DE OBRA-FEBRERO 2020, a favor del
CONSORCIO SALUD TACNA por ef monto de S/, 5'895,329.90 {...). Por lo expuesto, se remite la
documentacion a su despacho, para conocimiento y fines consiguiantas”, recomendando ala Gersncia
Regional de Infraestructura que se efadtivice el pago cuando el Contratista cumpliera con subsanar

- las observaciones identificadas por la empresa Supervisora, {as mismas que no estuvieron vinculadas - -~

al subpresupuesto de instalaciones eléctricas e instalaciones de comunicaciones.

No advitiéndose observacién ni discrepancia realizada por el director Ejecutive de Supervision
respecto a que los metrados de las partidas del subpresupuesto de instalaciones eléctricas e
instalaciones de comunicacionas formuladas por el Contratista y aprobadas por la empresa
Supervisora, no fueron gjecutadas en arreglo a lo establecido en las obligaciones contractuales del

Contratista y da la empresa Supervisora, expediente técnico aprobado y lo sefialado en el articulo 197

del Reglamento de 1a Ley de Contrataciones del Estado. _

Posteriormente, el representante legal de 1a empresa Supervisora, remitié a la Entidad la Carta n.°
034-2020-CHT/RL de 24 de marzo de 2020 informando que el Confratista cumplié con subsanar los
documentos complementarios necesarios para dar tramite a la Valorizacion de Obra n.® 27, los cuales
fueron remitidos & la Coordinacién de Obra, a cargo de GERMAN GUALBERTO BERRIO CORDOVA,
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quieﬁ emitié el informe n.° 092- 2020 GGBC- CO—OES-GGR:‘GOB REG.TACNA de 27 de marzo de
2020, poniendo de conocimiento a Marco Antonio Tocales Cano, Director Ejecutivo de Supervision,

Bebaesetu e R eEnation A las obsevationes defa Valorizacibn de Obran.® 27 squighiemiticrenforme B0 ra s s e s

2020-GGR-OES/GOB.REG.TACNA recepcionado el 31 de marzo de 2020 comunicando a la Gerancia
General Regional la subganacién realizada por el Contratista a la Valorizacién de Obra n.° 27.

* En consideracidn a los documentos de conformidad emitidos por el Coordinador da Obra, Director
Ejecutivo de Supervision; la Oficina Regional -de Administracién a través de la Oficina Ejecutiva de-
Tesoreria continud con el irémite del pago de la valorizacidn de obra n.® 27 emitiendo finalmente los
Comprobantes de Pago n.® 4163 y 4816 por un toial de S/ 5'895,329.90 en favor del Contratista, como
sa acreditd de-las transacciones bancarias realizadas por la Entidad el 6 de abril y 20 de mayo-de
2020.

COMPROBANTES DE PAGO — VALORIZACION DE OBRA N° 27

N° 4183
. ' 2020 a favor del Consorcio Salod Tacna. . T 0RO . 565951690
"GP N 4815 Por & girs de la dedraccion de la Valordzacidn de obran.® 27, - 20052020 L #sMa.00
Total ) 5 B95 329.90

DE LA REDUCCION A LA GARANTIA DE ADELANTO DIRECTO A CONSECUENCIA DE LA
CONFORMIDAD:

« De otra paris, de la revision realizada por la Comisién Auditora a las cartas fianzas de adelanto directo
prasentadas por et Contratista entre el 1 de julio de 2018 al 1 de diciembre de 2021, se verifich que a
consecuencia de la conformidad a las amortizaciones por €l adelanto directo otorgadas por la empresa
Supervisora ¥ por la Entidad (a través del Coordinador de Obra y Director Ejecutivo de Supervision),
presentadas por el Contratista a través de las valorizaciones de obra 24,25, 26 y 27; este (itimo redujo
la garantta de la Carta Fianza n.® 30005861-04 de Adelanto Directo de S/ 39771,495.48 (vigente en
la Valorizacion de la Obra 24) a 5/ 31°332,713.12, reflejandose en |a Carta Fianza n.® 30005861-09,
cuyo valor de la en |a actualidad no garantiza la recuperacion del monto del Adelanto Directo de S/
3'378,437.25 (amortizacion por valorizacion a metrados no ejecutados).

DETALLE DE LAS AMORTIZACIONES REALIZADAS EN LAS VALORIZACIONES DE OBRA N°
24,25,26,27, Y LA REDUCCION DEL MONTO DE LA GARANTIA POR EL ADELANTO DIRECTO

3000586103 X 30052019 0112019

VAL 24 2440 738,69 37 092 960, 14 3000586104 39 771 485, 48 01172019 002020
VAL 25 2040 656,28 35052 273.75 30005861-04 39 771 495,48 3041142019 30052020 |

VAL 26 2(41398,89 33010 876,87 300058614 38 771 495,48 301172019 30052020

VAL 27 1097 601,36 31 813 275,51 3000586104 077149540 3041172019 3000572020

VAL 2§ 580 56240 3 33271312 30005861-04 3977148548 3011172019 3M0S2020

Resolucion de Contrato y Arbitrajes a la fecha 3000586109 k1l 332?13 12 28052021 281172021

COMPARACION DEL SALDO POR AMORTIZAR DEL ADELANTC DIRECTO RECALCULADO
POR LA COMISION AUDITORA Y EL MONTO DE LA CARTA FIANZA PRESENTADA POR EL

CONTRATISTA
tpun Comisioe aliditof ] i
mlg dorpor Al wia Fianza
: r EOn IGV ) 2515 Einiy
A, : ; D ;
VAL 73 2:7?96,56 .03 3 3000566103 [ Bl 8] 313776098 | La carta fanza si
VAL 24 72180474 |5 831 Ao 3000586104 3 059601,30 | garaniizo & saldo por
VAL 25 1616 224,50 | S0 95 669.50 % 30005861-04 G771 AG5 A8 257552580 | mmordizar acumiado.
VAL 26 1042 203,50 [ 5153 376,09 300056861-04 111 Ras; 3618 119,39 :
VAL 27 86166327 | 30005661-04 77 ]Ra5 4 479 782,66
VAL 28 580 5240 30005861-04 9771395 HAF 5060 345,06
3 . j : La corla flanza ac
SR . garanfza e saldo por
Resolucién  de  Contrato v R amartizar acumulado,
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DE LA CONFORMIDAD A AMORTFZA CJONES DE MATERIALES NO UTJ’LIZADOS

De otra parte, de [a revision realizada por la Comisidn Auditora a las cartas fianzas de adelanto de
materiales 2 presentadas por el Contratista entre el 1 da julio de 2019 al 1 de julio de 2021, se verificd
que a consecuencia de la conformidad a las amortizacionas por el adslanio de materiales 2 olorgadas
por |a empresa Supervisora y por la Entidad {a través del Coordinador de Obra y Director Ejecutivo de
Supervision) presentadas por el Contrafista a través de las Valorizaciones de Cbra 24, 25, 26 y 27,
este Uitimo redujo |la garantia de la Carta Fianza n.® 30020402-02 de Adelanto de Materiales 2 de S/

- 28'274,038.64 {vigente en la Valorizacidn de Obra 24) a 5/ 21'041,295.17, como se observa de |z

Carta Fianza n.® 30020402-08 vigente hasta el 8 de enerc de 2022, cuyo valor en la actualidad no
garantiza la recuperacion de S/ 5°610,130.87 (amortizacidn de materiales no utilizados).

REDUCCION DEL MONTO DE LA GARANTIA POR EL ADELANTO DE MATERIALES N2
REALIZADO POR EL CONTRATISTA

VAL 23 30 29, 3002040202 120

VAL 24 7658 16827 45T BO154 | 3002040707 | 2827403864 00172020

VAL 2§ 1757 604,94 2700 199,60 3002040202 | 2827463864 80112020

VAL 76 2513331.08 2018686853 | 3002040203 | 2445780154 8107/2020

VAL 27 854 426,65 7041 78517 3002040203 | 2445780154 80712020
Resoluckén 8a Contrato y Arbitries a la fecha 3002040208 | 21041295,17 90172022

COMENTARIOS DE LA COMISION AUDITORA A LA COMPARACION DEL $ALDO POR
AMORTIZAR DEL ADELANTO DE MATERIALES 02

152 904,1
- WAL24 - ~ 166 490 50 ANH377
VAL 25 178 276 62 1497 671,39
VALZ6 852287.789 -1 766 277,92
VAL 27 -432 528,24 -2 198 84, 16

Resolucion  de  Contralo
Ansitrojes a la facha

La carta fianza no garantiza
56163053 | ol selde por  amocizar
acumulads,

NORMAS VULNERADAS RELACIONADAS CON LA RESPONSABILIDAD DEL SERVIDOR:

Se tiene que el investigado GERMAN GUALBERTO BERRIO CORDOVA, al momento de los hechos
ostentaba el cargo de Coordinador de la Obra “Mejoramiento de los Servicios de Salud del Hospital Hipolito
Unanue de Tacna, Distrito de Tacna, Provincia de Tacna, Regidén Tacna®™; en consecuencia, tenia el deber
y obligacion de cumplir lo establecido en la normatividad legal pertifente y las Directivas Intemas de la
Institucién, vulnerando y/o transgrediendo los siguientes deberes de su cargo; tales como:

LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO - DECRETO LEGISLATIVO N° 1017:

“Articulo 35.- Del contrato

El contrato debera celebrarse por escrito y se a;ustaré a la proforma induida en las Bases con las
modificaciono$ aprobadas por ia Entidad durante ef proceso de selaccion. El Reglamento sefialard los
casos en que e coniralo puede formalizarse con una orden de compra o serviclo, no deblendo
nacesariamente en esfos casos incorporarse las clausulas a que hace refarencia en ef artfculo 40 de
fa presente norma, sin perjuicio de su aplicacion legal.

El confrato entra en vigencia cuando se cumplan las condiciones estableddas para dicho efecto en
las Basas y podra incorporar otras modificaciones expresamente establecidas en of Reglamento.”
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« REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, APROBADO POR EL D.S. N°
184-2008 EF Y SUS MODIFICATORIAS .

LY

“Articulo 59.- fntegractén de Bases

Una vez absuseifas fodas las consultas y/u observaciones, o si las mismas no se han presentado, las
Bases quedaran integradas como reglas definitivas y no podrén ser cuestionadas en ninguna otra via
ni modificadas por autoridad administrativa alguna, bajo responsabilidad dei Titular de la Entidad. {...)
Las Bases integradas deben incorporar, obligatoriamente, las modificaciones que se hayan pmduddo
como consecliencia de las consultas, observaciones, pronunc:am:entos asi comao las modificaciones
requeridas por ef OSCE en el marco de sus acciones de supervision.

{--"

“Articulo 142.- Contenido del Contrato ' :

El contrato esta conformado por ef documento que lo contienes, las Bases Integradas y la oferta
ganadora, asi como los documentos derivados del proceso de selaccién que establezcan obligaciones
para las partes y que hayan sido exprasamenta sefialados en ef contrato.

El contrato es obligalorio para las partes y se regula por las normas de este Titulo. En lo no previsto
en la.Ley y ol presente Reglamento, son de apfrcaam sup!erona las normas de derecho pablico y,
solo en ausencia de éstas, las do derecho privado.”

“Articulo 143.- Modificacion en ef Contrafo

Durants la ejecucitn def confrato, en caso el contratista ofrezca bisnes y/o servicios con iguales o
mejores caracleristicas técnicas, de calidad y de precios, la Enfidad, previa evaluacién, podrd
modificar el confralo, siempre que fales bienes y/o serviclos salisfagan su necesidad. Tales
maodificaciones no deberan variar en forma alguna las condiciones originales que mativaron la
seleccion def contratista.”

“Articulo 162.- Garantia por adelantos

fraténdose de los adelanios da maleriales, la garantia se mantendra vigenie hasta la ulilizacion de
los materiales o insumaos a salisfaccion de la Entidad, pudienda reduarse de manera proporc;onaf de
acuerdo con ef desarrolio respectivo.

“Articulo 173.- Amortizacion de los Adelanfos

--La amortizacion-de ' los adelantos se hara mediante descuentos proporcionafes en cada uno de fos
pagos parciales qus se elactien al contratista por la gjscucion de Ia o las prestaciones a su cargo.
Cualquier diferencia que se produzca respecto de la amoriizacion parcial de los adelantos se lomara
en cuanta al momento de efecfuar el siguienie pago que le coresporda al contratista o al momenio
de fa conformidad de la recepcion de la prestacion.”

“Articulo 189.- Amortizacién de Adelantos

La amortizacidn del adelanto directo se hard mediante descuentos proporcionales en cada una de las
valorizaciones de obra.

La amortizacién del adelanto para materiales e insumos se realizaré de acuerdo con lo dispuesto en
ef Decreto Supremo N° 011-79-VC y sus modificatorias, ampliatorias y complementarias.

Cualquier diferencia que se produzca respecto a la amortizacion de fos adelantos se omaré en cuenta
al momento de efectuar el pago siguiente que le commesponda al contratista y/o en la liquidacion.”

“Articulo 193.- Funciones del Inspector o Supervisor
La Entidad controfard los trabajos efectuados por el contratista a fravés del inspector o supervisor,
segin comesponda, quien serd ef responsable de velar directa y permanentemente por la comecta
gfecucion de fa obra y del cumplimiento dal conirato.
El inspector o el supervisor, segtin coresponda, tiene como funcidn confrolar la ejecucion de la obra
.y absolver las consultas que le formule of contratista segtin lo-previsto en of artfculo siguiente. Esta

facuftado para ordenar el refiro de cualquier subconiralista o lrabajador por incapacidad o
incommecciones que, a su juicio, perjudiquen la buena marcha da la obra; para rechazar y ordenar of
retiro de materiales o equipos da mala calidad o por el incumplimiento de las especificaciones técnicas;
y para disponer cualquier medida genera por una emergencia.

~ No obstante lo sefialado en el parrafo precedente, su acluacion debe ajustarse al cona'ato, no feniendo
autoridad para modificario. ' ' '

34




N°Q 33-2024 GGR/GOB.REG.TACNA

El contratista déberé brindar al inspector o supervisor Ias facilidades necesarias para el cumplimiento
de su func:on J’as cuafes esrarén esfnctamente re.'ac:onadas con ésta "

PRVRE R s ST PR

“Articulo 197.- Va lorizaciones y Metrados

Las valorizaciones tienen ef cardcter de pagos a cuenfa y serdn elaboradas el titimo dia de cada
perioda previsto en las Bases, por el inspecior o supervisor y el conlratista.

() '

En el caso da las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion de la obra,
las valorizaciones se formutardn en funcion dalos melrados gjecutados confratados con fos precios
unitarios del valor referencial, agregando separadamenfe los montos proporcionales de gastos
generales y ufilidad del valor referencial. El subtotal asi obtenido se multiplicara por el factor de
relacion, calculado hasta la quinta cifra decimal; a este monto se agregard, de ser ef caso, ol
porcentaje correspondiente al Impuesto General a las Ventas.

(--)

Los mefrados de obra gjeculados serdn formulados y valorizados conjuntamente por ef contratista y
- el inspector 0 supervisor, y presentados a la Entidad dentro de los plazos que establezca el contrafo.
Si el inspector o supervisor no se presenta para la valorizacién conjunta con el contratista, ésfo la
efectuard. El inspector o supervisor deberd realizar ios metrados durante el perlodo de aprobacidn de
la valorizacion.

{--)"

“ANEXO UNICO

ANEXO DE DEFIN!CIONES

{..J)

24. Expediente Técnico de Obra:

El conjunto de documenios que comprende: memoria descripliva, espedificaciones técnicas, planos

de ejecucién de obra, mefrados, presupuesto de obra, facha de delerminacion del presupuesto de
' obra, Valor Refarencial, andlisis de precios, calendario de avance de obra valorizado, Ffrmulas

polinémicas y, si el caso lo requiere, esludio de suelos, esludio geoldgico, de impacto ambiental u

olros complementarios.

{.)

53. Valorizaclén de una obra:

Es la cuantificacién econdmica de un avance fisico en la ejacucion da la obra, ma#zada en un periodo
- deferminado. . . c —_— _ e

)"

DECRETO SUPREMO N° 011-79-VC IMPLEMENTAN Y ADECUAN DECRETO SUPREMO SOBRE
CONTRATACION DE OBRAS PUBLICAS:

“Articulo 2.-

(..) _ _ . .
Mano de Obra.- Es la suma de jornales que se insumen el procaso constructivo de la obra, incluyendo
las leyes sociales y diversos pagos que se hacen a los trabajadores.

Materiales.- Son los materiales naclonales e importados que quedan incorporados en la obra, asf
como los materiales cansumiblas, incluyendo los gastos de comercializacion. El rubro de flates puede
ser consideradc en ofro monomio. Ademds, los campos que se incorporan & la obra doben
consignarse en aste mismo rubro.

Equipos de Construccion.- Son las maquinarias, vehiculos, implemenios auxiliares y herramientas
que emplea ef confratista durante el proceso constructivo de la obra. .

Varios.- Son los elamentos que, por su naturaleza, no pueden :ndwrse en los correspond.fentes a
mano de obra, mateda!es 0 equipos de constma:f‘én

)"

DECRETO SUPREMO N° 022-80-VC FORMULAS POLINOMICAS SE HARA EN BASE A LOS
COSTOS QUE CORRESPONDAN A CADA OBRA:

“Articulo 3.-

La amortizacion de los adeiantos especificos para materiales, se efectuara en las valorizaciones que
correspondan, en un monto iqual al malerial utilizado en elfas, afectado por ia relacion entre el Indice
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Unificado del slemento representaﬁvo objeto del adefanto vy ef que fuvo a la fecha del Prasupuasto
base e .

BASES ADMINISTRATIVAS INTEGRADAS DE LA LICITACIéN PUBLICA N° 001 -2015-
GOB.REG.TACNA CONTRATACION DE LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO Y
EJECUCION DE OBRA: “MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE SALUD DEL HOSPITAL
HIPOLITO UNANUE DE TACNA, DISTRITO DE TACNA, PROVINCIA DE TACNA REGION
TACNA";

*SECCION ESPECIFICA

{..J
CAPITULO It
REQUER!M!ENTOS TECNICOS MfN!MOS PARA LA EJECUCJON DE LA OBRA

(...)

EJECUC!ON DE OBRA

{...)

TERMINOS DE REFERENCIA

{...) o . _

14. OTRAS OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA

El CONTRATISTA deberé implementar las acciones necesarias para el real cumplimiento de la Ley
de Contrataciones del Esfado y su Reglamento, ef Reglamento Nacional de Edificaciones, leyes,
resoluciones, ordenanzas municipales aplicables a la Obra; asf como, para ef suministro y fransporte
de materiales y equipos, acciones que se compromete a cumplir y respetar, no teniendo la ENTIDAD
responsabilidad, frenle a las reclamaciones a que diere lugar ef CON‘mA TISTA por Infraccion de las
mismas.

(.}

25. SUPERVISION DE LA OBRA

La ENTIDAD seré representada en el silio de la Obra por fa SUPERVISION, cuya designacion sera
comunicada por escrito al CONTRATISTA. La SUPERVISION tendra autoridad suficiente para decidir
fas cuestiones relativas a fos trabajos de Ia Obra, da acuerdo con los documenlos confractuales y
dentro de las facultados expresas que olorgue la ENITDAD las cuales seran oomumcadas
oportunamente a las partes interesadas.

()

25.1 OBLIGACIONES DE LA SUPERVISION

Para efecto de la SUPERVISION de Obra, la ENTIDAD contratard a una firma - Contralista
especializada o Consorcio, quo en rasumen tendrd, sin ser limitativo, las siguienies funciones:

(-3

Varificar y exigir Ia correcta ejecucion de los trabajos y asegurar el fiel cumplirniento de las condiciones
y obligaciones def CONTRATISTA esfablecidas en el Confrato y sus anexos.

(.-

Coordinar con el CONTRATISTA la realizacitn oportuna del protocolo de pruebas de instalaciones y
equipos en general, de acuerdo a fas especificaciones técnicas dol Expadiente Técnico aprobado por
la ENTIDAD y participar en ia realizacién de las mismas, validando finaimente su conformidad.”

(..

27. DE LOS PLANOS Y ESPECIFICACIONES

Los frabajos deberdn ejecutarse conforme a las Espacificaciones Técnicas, Planos y olros
documentos entregados al CONTRATISTA, que conforman el Expedierte Técnico, los que
debidamente revisados v visados por la SUPERV!SION y aprobados por la ENTIDAD, forman parte
del Conifrato,

Es obligacién inexcusable def CONTRATISTA actuar de conformidad con estos dbcdmentos.
(.}
28. INICIO, PLAZOS Y TERMINO DE LA OBRA
{.) -
28.3 VALORIZACIONES
Las VALORIZACIONES de |a Ejocucion de las Obras serdn Mensuales y en estncto cumplimiento de
lo seialado en el Reglamento contraclual vigenie (art. No. 197)
Las mediciones de trabajo efectuados durante cada perfodo y la determinacién del avance de las

distintas actividades de la obra, deberdn ser efectuadas por la SUPERVISION y of CONTRATISTA,
el dlimo dia de cada mes. En todo caso y en todo momento, la SUPERVISION podra ejecutar
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cualquier meadicion, para lo cual ef CONTRA TISTA dara lodas las facﬂidades necesarias, asi como
. proveeré ,t::e.t’sona*ir matena!es y equ:pos que sean necesanos {.. ) e s

En base, a las medrcfones del porcentaje de avance de las actmdades de .\‘a obra e! CONTRA TJSTA

y la SUPERVISION elaborardn mensuaimente las valorizaciones da fos trabajos ejeculadus, las que

tendran ef caracter de pagos a cuenta, y que contendran las canfidades de obras ejecutadas en ef
- mas. A asie monto 50 agregard el porcentaje cormespondiente al Impuesto General a fas Venfas.

{--)"

CONTRATO N° 053-2015 LICITACION - PUBLICA N° 001-2015-GOB.REG.TACNA

*CONTRATACION DE LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECRICO Y EJECUCION DE OBRA;

“MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE SALUD DEL HOSPITAL HIPOLITO UNANUE DE

TACNA, DISTRITO DE TACNA, PROVINCIA DE TACNA REGION TACNA” SUSCRITO POR LAS
- PARTES EL 23 DE DICIEMERE DE 2015:

“CLAUSULA OCTAVA: VALORIZACIONES
Las valorizaciones fienen el carcler de pagos a cuenta y serdn elaboradas de conformidad con lo
establecido en f articulo 197° def Reglamento de la Ley de Contratacionos def Estado.”

CLAUSULA NOVENA: FORMA DE PAGO
{.)
PRECISIONES PARA EL PAGO

{.) -

2. DE LA EJECUCIONDE OBRA

Todos los pagos que LA ENTIDAD deba realizar a favor de EL CONTRATISTA para la gjecucion de
{a obra, se sfaciuaran despuds de gjeculada la respectiva preslacion y serdn de acuerdo a lo indicado
en la Clausula Octava de esfe coniralo, de conformidad con lo establecido en los articulos 180° y 181°
del REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO.

D acuerdo con ef articulo 176° del Reglameanto de fa Ley de Contrataciones del Estado, y las Bases,
para efeclos del pago de las contr‘aprestaaones gjecutadas por EL CONTRATJSTA LA ENTIDAD
deberd contar con la siguiente documentacion;

-Informe da conformidad de la Supervision.

-Iinforme de conformidad de! Area Usuaria o Coordinador designado por LA ENTIDAD.
-Documerttacion que sustents ef pago.

-Comprobante de pago (Factura).”

{.}

CLAUSULA DECIMO SETIMA: DE LOS ADELANTOS

LA ENTIDAD entregard Adalantos a EL CONTRATISTA de conformidad con lo establecido en of
articulo 38 do la Ley, ¥ en concordancia con lo establecido en los articulos 186, 187 y 188 deol
Reglamento.

(--)

C) ADELANTO PARA MATERIALES E INSUMOS

L a Enfidad olorgara los adelantos para materiales e insumos hasta ef cuarenta por ciento (40%) def
monto contractual, correspondiente a 1a atapa de ejecucion de Obra, conforme al calendario de
adquisicion de maleriales o insurmos, presentado por ef contralista en ef expediants técnico.

() _

La amortizacion de estos adelanios se realizaré de acuerdo a lo dispuesto en el Decrefo Supremo No.
011-79-VC y sus madificatorias, ampliatorias y complementarias. Cualguier diferencia que se produzea
respacio de la amorlizacién de estos adelanios, se tomars en cuenta al momento de efectuar el paga
siguients que le corresponda al conlratista y/o en Ia liguidacion de obra.” '

BASES INTEGRADAS DEL CONCURSO PUBLICO N° 001-2015-GOB.REG.TACNA PARA LA
CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA “SUPERVISION DE LA ELABORACION:
DEL EXPEDIENTE TECNICO Y SUPERVISION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DE LOS
SERVICIOS DE SALUD DEL HOSPITAL HIPOLITO UNANUE, DISTRITO DE TACNA, PROVINCIA
DE TACNA, REGION TACNA":

"SECCION ESPECIFICA

()
CAPITULO It
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TERMINOS DE REFERENC!A YREQUER!M!ENTOS TECNICOS MINIMOS

(...
6.0 ALCANCES DE LOS SERVICIOS

CARACTERISTICAS DE LA SUPERVISION

Sin exclusion de las obligaciones que comesponden al SUPERVISOR, conforme a los dispositivos
lagales vigentes y que son inhorentes como tal, entre olros, la Supervisién y Confrof de ia efaboracion
del expediente técnico y Ia ajecuc:én de ia Obra so compromete a:
(.} -
b) Supervisar y controlar la sjecucitn de la obra y equipamiento, formulando opwfunamente las
recomendaciones, complamentaciones y/o modificaciones. -
¢) El supervisor asumirg Ia responsabilidad folal de la ejecucion integral de fa obra y equipamiento,
verificando constante y oporfunamente que los trabajos se glectiten de acuerdo al expediente técnico
aprobado cumpliendo con la Ley y su Reglamento de Conlrataciones del Estado, Normas de
Construccidn, Normas Ambiontales, Nomas de Seguridad y Reglameniacion vigenie.
- ALCANCES DE LOS SERVICIOS DE SUPERWS!ON
{.)
Sin exciusién de las abligaciones que corresponde al Supervisor, conforme a los drsposmvos legalos
vigentes y que son inherentes como tal, enire otros, la supervisitn y conirol de ssta obra estara
obligado a:
(.) . . _
- Ejecucidn integral del control y supervision de Ia obra, verificando constante y oportunamente que
los trabajos se ejecuten de acuerdo a los Planos, Especificaciones Técnicas y en general con toda la
documentacion que conforma ef Expediente Técnico, cumpliendo con las Normas da Construccion,
Normas Ambientales, Normas de Seguridad y reglamentacion vigente, asi coma la calidad de los
maleriales que infervienen en las obras.
(..}
- Ejecutar ef control fisico, administrativo, econémico, legal ycontab!e de Ia Obra, efactuando detallada
y opartunamente la medicién y valorizacién da las cantidades de obra ajaculadas, mediante la
utilizacion de programas de compufacion. Paraisiamenio a la sfecucion de la Obra, el Supervisor ird
verificando y confrolando las modificaciones dg mefrados de las obras autorizadas por la Entidad, con
el fin de contar con los metrados realmenfo gfecufados, correspondientes a cada una de las partidas
conformantes.del presupuesto de obra, asf como ir progresivamente practicando la.pre-iquidacidn de .
obra, da tal manera de confar con melrados finalas y planos de replanteo, paralslamente al avance de
obras, los mismos qua serédn presentados en la recepcion

8.0 RESPONSABILIDAD DEL SUPERVISOR

(.-

8.2 Funciones especificas del Supervisor

- Velar directa y permanentemente, por el fiel cumplimiento del Contrato de Obra y por ia comrecta
gjecucion de la misma, para que ésla se ejacute en armonia y concordancia con ef Expediente
Técnico, aprobado por el GOBIERNO REGIONAL DE TACNA.

(--)

- Respetar ef contenido del Expediente Técnico, ef que sblo serd modificado por autorizacion expresa
de GOBIERNG REGIONAL DE TACNA a traves del drgano que ésie designe, maediante la
documentacion administrativa pertinente.

{.)”

REGLAMENTO DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL GOBIERNO REGIONAL DE TACNA,
APROBADO POR ORDENANZA REGIONAL N* 055-2014-CR/GOB.REG.TACNA:

“Artlculo 135.- De fa Oficina Efecutiva de Supervision -

La Oficina Ejecutiva de Supervision es el Organo responsable de supervisar ia correc(a utitizacion de
fos recursos publicos én la ejecucidn de los proyectos de inversion publica de competencia del
Gobierno Regional de Tacna, bajo sus diferenfes modalidades.”

“Articulo 136.- Funclones
La Oficina Ejecutiva de Supervision cumple las siguientes funcionas:

(...
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by Dirigir y evaluar la supervision externa de las obras sujatas a conlrato conforme a Ley, emitiendo
el mfonne técmco correspondten!e )

(-7

MANUAL DE PROCEDIMIENTOS DE LA SEDE REGIONAL — MAPRO, APROBADO MEDIANTE
RESOLUCION EJECUTIVA REGIONAL N° 514-2013-P.R/GOB.REG.TACNA Y MODIFICADO
MEDIANTE RESOLUCION EJECUTIVA REGIONAL N° 672-2019-GR/GOB.REG.TACNA:

“CODIGO: GRI-SGO-10
NOMBRE DEL PROCEDIMIENTO
PAGO DE VALOR!ZAC!ON DE LA EJECUCION DE PROYECTOS - MODAUDAD CONTRATA

OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO )

Defarminar e! procedimianto para el Pago de Valorizaciones que se realizan en la Ejecucion de
Praysctos en la Modalidad de Conlirata del Gobisrno Regional de Tacna, cuando ef monio del valor
referencial de una obra publica sea igual o mayor a 5/ 4 300 00000 (CUATRO MILLONES
TRESCIENTOS MIL Y 00/100 SOLES). : :

()

ACTIVIDADES

e Descripeion da la Adtividad Unidad de Tiempo
Organizacidn
[
03 ADMINISTRATIVO COficina & dias
-Recibe yreg!m an of Sistema do Gastidn Documental el expediente de vaiorizac:én Ejocutiva de
. Suparvisitn
DIRECTOR

-Reciba expediente de valorizacion y deriva a Administradar e obra.

COORDINADOR/ADMINISTRADOR DE LA OBRA

-Evalia el expedients wverificando ls cuantificacksn econdmica da 1a Obra, los
melrados, valorfzaciones, amortizaciones, deducciones, penalidades enire ofros.
-Evalia la documantacidn técnica Administrativa da la valorizacion.

-Elabora informe Técnico, en caszo que omvsponds olorga fa conformidad & Ja
Fa;m‘zaddv e fa Obra,

DIRECTOR '
Madiants documenta emite conformidad corespondients.

-Dispone derivar_a GRI, racomaendando su pago respectivo.

foo)

CONTRATO TEMPORAL PARA PROYECTOS DE INVERSION N° 003147-2019 GOBIERNO
REGIONAL DE TACNA, CONTRATO TEMPORAL PARA PROYECTOS DE INVERSION N° 003290-
2019 GOBIERNO REGIONAL DE TACNA, CONTRATC TEMPORAL PARA PROYECTOS DE
INVERSION N° 003971-2019 GOBIERNO REGIONAL DE TACNA, CONTRATO TEMPORAL PARA
PROYECTOS DE INVERSION N° 004296-2019 GOBIERNO REGIONAL DE TACNA, CONTRATO
TEMPORAL PARA PROYECTOS DE INVERSION N° 000212-2020 GOBIERNO REGIONAL DE
TACNA, CONTRATO TEMPORAL PARA PROYECTOS DE INVERSION N° 000394-2020
GOBIERNO REGIONAL DE TACNA, Y CONTRATO TEMPORAL PARA PROYECTOS DE
INVERSION N° 000664-2020 GOBIERNO REGIONAL DE TACNA:

cﬁi’usum SEGUNDA: OBJETO DEL CONTRATO

EI'GOBIERNO REGIONAL con el fin de cumplir con los obfetivos trazados institucionaimente, 'y a

solicitud de la propussta de Conirafos de Proyeclos de Inversion presentada por la Unidad Organica
{...) de acuerdo a fos procedimiento regulares se conlrata a el Sr. BERRIO CORDOVA GERMAN.
GUALBERTO a fin que se efectie el servicio como COORDINADOR DE PROYECTOS (CP)
MEJORAMIENTO DE L OS SERVICIOS DE SALUD DEL HOSPITAL HIPOLITO UNANUE DE TACNA,

DISTRITO DE TACNA.

{-)

CLAUSULA QUINTA: FUNCIONES GENERALES ESPECIFICAS

Funciones a desarrolfar; Seguimienfo y evaluacién de los avances del proyecfo. Tramitar toda
documentacion referido al Proyecto. Emitir opiniones acerca def proyecto, cuando se soficife. Realizar
visitas & obra para evaluar el cumplimiento contractual del Ejecutor y del Supervisor Elaborar informes
téenicos, Participar en reunionas de coordinacién en el marco de la ejecucion del proyecto.
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{(..)”
"o LEY'N® 27815 LEY DEL CODIGO DE ETICA DE LA FUNCION PUBLICA: -~~~ "oon o

“Articulo 6.- Principlos de Ia Funelén Piablica

Ef servidor pablico acttia dg acuerdo a los sigulentes pnncip:os

(-

7. Justicia y Equidad

Tiene permanente disposicion para el cumplimiento de sus funciones, olorgando a cada uno Io que ls
as debido, actuando con equidad en sus relaciones con of Estado, con el adminisirado, con sus
supsriores, con sus subordmados ¥ con fa ciudadania en generaf

.y

“Articulo B.- Prohibiciones Eticas de fa Funcién Publica
El servidor publico esta prohibido de:

{-}

2, Obtener Ventajas indebldas

Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas, para si o para ofros, mediante af uso de su cargo,
auforidad, influencia o apariencia de influencia.

(-

CUARTQ: DE LOS DESCARGOS DEL PROCESADO Y DE LOS MEDIOS PROBATORIOS QUE
SUSTENTAN LA FALTA:

DESCARGOS DEL INVESTIGADO:

GERMAN GUALBERTO BERRIO CORDOVA: el investigado fue notificade el 20.01.2023 con Cédula de
Notificacién N° 002-2023-GRA-SGRH-SEC.TEC./GOB.REG.TACNA, a la que se acompafid la resolucidn
de inicio de procedimiento administrativo disciplinario, el informe de precalificacién y los principales
actuados. Luego, el 02.02.2023, presentd sus descargos a través del escrito con CUD N* 11018205.

El investigade sefala respecte de la inobservancia del debido proceso y sus principios integrantes, 1a
resolucién materia de descargo que dispone a apertura del PAD en el supuesto de haber cometido falta
disciplinaria tipificada en el indiso q) del Art. 85 de la Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil, concordanta con
el Numeral 7 del Art. 6 y Numeral 2 del Art, 8 de la Ley N° 27815 Ley del Cadigo de Etica de la Funcion
Plblica, resume 105 hechos por los cuales supuestamente incurié en falta disciplinaria y finalmente de
forma literal transcribe |as supuesta nomas y/o ddusulas normativas que incumplio.

Sin ambarge, no se establece la relacién directa entre los supuestos hechos facticos probados relevantes
y todas las normas qua justifican la apertura del PAD en su contra, dispuestas en la Resolucidén Sub
Gerencial Regional N® 026-2023-GRA-SGRH/GOB.REG. TACNA, del mismo modo tampoco delermina de
forma especifica cdmo vulnerd cada una de las disposiciones que supuestamente inobservs, alin peor que
del total contenido de la Carta se denota que se le acusa de la negligencia en el cumplimiento de sus
funciones y obligacionaes en el cargo de Coordinador de la Obra “Mejoramiento de los Servicios de Salud
del Hospital Hipdlito Unanue de Tacna, Distrito de Tacna, Provindia de Tacna, Regidn da Tacna™ y, no por
la supuesta vulneracion al Principio de Justicia y Equidad, y ala Prohibicién de Obtener Ventajas Indebidas;
reguiadas respectivamente en e Numeral 7 del Art. 6 y del Numeral 2 del Art. 8 de la Ley del Codigo de
Etica de la Funcién Publica, norma Ultima citada que tnicamente se aplica de forma supletoria y cuando los
hachos descritos no se encueniran tipificados como falta en la Ley N° 30057 en mérito.

Por tanto, observando dicha Resolucion, la motivacion de ia misma deviene en genérica, subjetiva v
confusa debido a que en modo alguno se fundament6 las razones juridicas y normativas que justifiquen la
apertura’ del Procese Administrativo Disciplinario, limitAdndose a transcribir de modo literal las normas
presuntamente vulneradas y a analizar los hechos fadticos relevantes de manera aislada; asimismo, alno
establecer de forma clara y especlfica como vulnerd cada una de las normas y disposiciones internas de la
Entadad que supueslamen{e inobservd.

En consecuancia, en la resolucidn materia de descargo no se ha observado el derecho a la debida
motivacion de resoluciones administrativas.
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Respecto de 1a vuineracién del Principio de Justicia y Equidad, no se ha cumplido con establecer .la falta de
disposicidén para et cumplimiento de sus funciones, pues de forma gendrica asumen que no actus con

~ equidddal emitir- una” opinidirghe favorecia indebidamente al Contratista; pueste que-lo=solichadopor-el- -+ * -

Contratista resultaba contrario a lo estipulado en los documentos contraciuales y a la Ley de Contrataciones
del Estado y Reglamento, conforme ya se ha expuesto y al otorgar conformidad a la Valorizaciones de Obra
N® 26 y 27, puesto que ocasiond que continuara el trdmite de pago de estas valorizaciones y que se pagara
-al Contratista montas que excedian el valor de lo que realmente habia ejecutado en la obra, asi como que
le redujera indebidamente las garantias por adelanto directo v adelanto de materiales 2. Aun cuando de
forrna genérica concluyen que el investigado ha contravenido este principio de la Ley del Cédigo de Etica
de la Funcién Plblica, todo ello sin establecer cual-fue la supuesta falta de disposicion en ef cumplimiento
de sus funciones y en mérito a qué norma u obligacién contractual especifica no actud con equidad en sus
relaciones con el Estado. Deviniendo en genérica la imputacién de falta grave.

- De igual forma, del contenido de la Resolucién materia de descargo, se le imputa el incumplimiento de sus
obligaciones contractuales y funciones en el cargo de Coordinador de Obra, para posteriormente sefalar
de forma literal un sinndmero de disposiciones legales. En tanto, al alribuide el incumplimiento de sus
funciones y obligaciones contractuates en el cargo de Coordinador de Obra, en mérito a las diversas normas
glosadas en el Acdpite “Sexto: La Norma Juridica Presuntamente Vulnerada®, la falta administrativa a
imputarle es la de negligencia en el desempefio de las funciones, tipificada en el Literal d) del Articulo 85
de la Ley N° 30057, y no 1a de las demas que sefiale Ia ley, tipificada en el literal ) del Art. 85 deia Ley N®
30057, en concordancia con el Principio de Justicia y Equidad, contemplado en el Numeral 7 del Ad. 6 de
la Loy N° 27815 Ley del Cadigo de Etica de la Funcion Publica, y con la Prohibicion de Obtener Ventajas
Indebidas, establecida en & Numerat 2 del Art. 8 de |la Ley N° 27815 Ley del Cédigo de Etica de la Funcion
Pdblica.

En consecuencia, al haber tipificade la falta administrativa en el incumplimiento del Numeral 7 del Art. 6 de
la Ley N® 27815, que regula el Principio de Justicia y Equidad, y no en el numeral d) del Art. 85 de la Ley
N® 30057, ha vulnerado la Décima Disposicién Complementaria Transitoria de la citada Ley N° 30057 que
dispone que e Cédigo de Etica de la Funcion Publica, Ley N° 27815, se apiica en supuestos no previstos |
en la presente norma, en tanto, al se posible lipificar y subsumir los hechos acusado en 4l literal d) del Art.
85 de la citada Ley N° 30057, que regula como falta administrativa disciplinaria la negligencia en el
desempefo de las funciones, no es de aplicacién a los hechos acusados las normas del Cédigo de Etica
de la Funcién Plblica al se de aphumén supletoria, de alli que se ha vulnerado el Principio de Tlpacldad y
Legalidad.

Respecto de haber incurrido en la prohibicién de obtener ventajas indebidas, no se ha establecido como
utilizé su cargo a fin de obtener o procurar beneficios ¢ ventajas indebidas para si o para ofros,
fundamentando (nicamente que mediante el uso de su cargo como Coordinador de Obra, emitid una opinidén
que sirvid de sustento que otorgd una ventaja indebida al Consorcio Salud Tacna y que mediante el uso de
su cargo como Coordinador de Obra, oforgd conformidad a las Valorizaciones de Obra N° 26 y 27, las
cuales eran indebidamente ventajosas para el Contratista.

Pues, al atribuirle haber obtenido ventaja indebida a favor de la emprasa Consorcio Salud Tacna, la faita
administrativa a imputarle es la de actuar ¢ influir en otras servidores para obtener un beneficio propio o
beneficio para terceros en el desempefic da las funciones, tipificada en el literal 0} del Art. 85 de la Ley N°
30057, y no la de las demds que senale la ley, tipificada en el literal q) del Art. BS de 1a Ley N* 30057, en
concordancia con la Prohibicién de Obtener Ventajas Indebidas, establecida en el Numeral 2 del Art, 8 de
la Ley N° 27815.

Conforme a lo indicade en la Décima Disposicion Complementaria Transitoria de la citada Ley N° 30057,
deviniendo nuevamente en la vulneracion a los Principios de Tipicidad y Legalidad.

Respecto del Principio de Causalidad, en la Coordinacidn de Qbra trabajé conjuntamente con un equipo.
En ese contexio, dicha Coordinacion de Obra estaba integrada por un Ingeniero Especialista, cargo
desempefado inicialmente por el Ing. Civil Heran Paul Ventura Cabana, posteriormente por ¢l Ing. Civil
Ramon Manuel Calcina Pena y finalmente, por la Arquitecta Yunnely Fiorela Lopez Ticona, quienes dentro
de sus funciones especlficas se encargaban de revisar y evaluar la documentacién remitida a la Entidad
por parte de la empresta confratista Consorcio Salud Tacna y de revisar y verificar los informe mensuales
y valorizaciones det Consorcio Salud Tacna, conforme se denota de los Contratos Temporales para
"Proyecto de Inversion N° 002824-2019 GOBIERNO REGIONAL DE TACNA, N°003148-2019 GOBIERNO
REGIONAL DE TACNA, N° 003320-2019 GOBIERNQ REGIONAL DE TACNA, N° (04021-2019
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GOBIERNO REGIONAL DE TACNA, N° 004297-2018 GOBIERNO REGIONAL DE TACNA, N° 004808-
2019 GOBIERNO REGIONAL DE TACNA y N° 000186-2020 GOBIERNO REGIONAL DE TACNA, suscrilos
S st nbriel Ingeniere-EspédalistasHernan Paul Ventura Cabana, de-los Informe ‘N .018-201 3:HPVC-OES- ++: =
GGR/GOB.REG.TACNA de fecha 15.08.2019, emitido por el ing. Hernan P. Ventura Cabana sobre labores
realizadas de agosto de 2019; N° 021-2019-HPVC-OES-GGR/GOB.REG.TACNA de fecha 12.09.2019,
emitido por el Ing. Herndn P. Ventura Cabana sobre labores realizadas de sefiembre del 2019; N° 022-
2019-HPVC-OES-GGRIGOB.REG.TACNA de fecha 14.10.2019, emitido por el Ing. Herndn P. Ventura
Cabana scbre labores realizadas de octubre del 2018; y N° 002-2020-YFLT-OES-GGR/GOB.REG. TACNA
de fecha 13.03.2020, emitido por [a Arq. Yunnely F. Lopez Ticona; en tanto para la verificacion de los
avances de la Obra en cumplimiento de sus funciones, antes descritas, realizaron distintas visitas a la Obra
durante los meses de Julio de 2019 a Febrero de 2020, conforme se acredita de la parte pertinente de los
informes mensuales de los meses de Julio, Agosto y Setiembre del 2019; y, Enero del 2020 emitidos por la
emprasa contratista Hospital Tacna.

En consecuencia, no se le podria sancionar por la actuacion de dichos servidores y mas cuando ellos eran
los encargados de verificar y evaluar los documentos remitidos a la Entidad por parte de 1a Contratista, asi
como de revisar y verificar los informes mensuales y valorizaciones del Consorcio Salud Tacna; y no el

" actor. Aln pecr, contrario a lo resuelto por €l Tribunal del Servicio Civil en la Resolucion N® 000704-2022-
'SERVIR/TSC-PRIMERA, en la recurrida no se ha cumplido con establecer su grado de responsabilidad, en
tanto, tnicamente fundamentan que al ser el Coordinador de Obra tiene toda la responsabilidad de lo
actuado, sin evaluar que trabajd en dicha Coordinacién conjuntamente con un equipo de Trabajo.

Sobre fa vulneracion al Pringipio de Razonabilidad y Proporcionalidad, en la resolucién sub gerencial
regional materia de descargo, no se ha tenido en cuenta lo regulado en el Art. 87 de la Ley N° 30057. En
consecuencia, evidentemente en la Resolucion materia de descargo, no se observa los principios de Debida
Mofivacion de las Resoluciones Judiciales, de Tipicidad, de Causalidad Administrativa, de Razonabilidad y
Proporcionalidad, establecidos en la Constitucion y en el TUO da la Ley N° 27444 Lay del Procedimianto
Administrativoe General, aprobado por et D.S. N° 004-2019-JUS, en la Ley N° 30057 y su Reglamento
General. En mérito al Numeral 1 del Art. 10 de dicho D.S. N° 004-2019-JUS, deviene en nula la Resolucion
Sub Gerencial Regional N° 027-2023-DERRHB/GOB.REG.TACNA.

Respecto al cambio de forma de pago de valorizacion, mediarte Informe N° 168-2019-CHT/ECV/ROAS ¢l
Especialista de Costos y Valorizaciones del Consorcio Hospital Tacna, concluye que dicha peticidn resulia
improcedente, por no guardar relacion, armonla ni concordancia con las condicienes indicadas en el
Expediente Técnico-de Obra; del mismo modo, en mérito del Informe N° 138-2019-CHT/AIS/DVV, el Jefe de
Supetvision de Obra concluye que dicha peticidn resulta improcedente; luego, en mérito a os Informes N°
168-2019-CHT/ECV/ROAS y N° 139-2019-CHT/AIS/DVV, mediante Carta N°* 219-20189-CHT/RL el
rapresentanta legal de la empresa supervisora comunica al Gobismo Regional de Tacna, la improcedencia
de la solicitud dela empresa contratista por modificacidon de especificaciones técnicas del componente 01:
Infraestructura por no guardar concordancia con las condiciones indicadas en el Expediente Técnico de
Qbra. En mérito a ello, mediante informe N® 101-2019-GGBC-CO-0ES-GGR/GOB.REG. TACNA dirigido al
_ Birector Ejecutivo de Supervision, revisado lo peticionado por el Consorcio Salud Tacna, y a lo

recomendado por el Consorcio Hospital Tacna, teniendo en cuenta el Sistema de Contratacion a Suma
Alzada, en el que los trabajos necesarios para el cumplimiento da la prestacidn, fueron definidos en orden
de prelacidn segun los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva v presupuesto de obra; y
habiendo elaborado el Expediente Técnico el contratista Consorcio Salud Tacna, concluyd que se debe
mantener las condiciones de pago, resultando improcedente el pedido del Contratista por contravenir a lo
definido y estipulado en el Expediente Técnico Contractual.

También sefala que mediante Informe N° 184-2019-CHT/ECV/IROAS el especialista en Costos vy
Valorizaciones del Supervisor, concluye que dicha pelicidn resulia improcedente, en mérito a que e
contratista es responsable de la formulacién de la forma de pago de las diferentes partidas que obran en et
Expediente Técnico; asi como el no haber incluido dichos equipos en la solicitud de adetanto de materiales;
del mismo modo, medianta Informe N° 150-2018-CHTAIS/DVV e Jefe de Supervisidn del Consorcio Hospital
Tacna, concluye que dicha peticién deviene en improcedente debide a que la medificacidn propuesta por el
Contratista no tiene fundamentos de ninguna naturaleza, en tanto, la propuesta seria factible si se modifica
el Contrato N° 053-2015 mediante una adenda. Luego, en mérito a los Informes N® 184-2019-
CHT/ECVIROAS y N° 150-2019-CHTAIS/OVV, mediante Carla N° 246-2019-CHT/RL el Representante
Legal del Consorcio Hospital Tacna, informa al Gobierno Regional de Tacna, que conforma a la evaluacion
realizada por el Jefe de Supervision y del Especialista de Costos y Valonzaciones, conduyen la
improcedencia de la solicitud del Contratista, debiendo mantenerse las condiciones de pago establecidas
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en el Expediente Técnico Comntractual, por lo que recomienda a la Entidad evaluar lo indicado por el
Supervisor de Obra y danegar lo requerido por el Consorcio Salud Tacna. Enmérito a ello, mediante Informe

T N® 1585:2019-GGBC-COOES=GGR/GOB.REG. TACNA - dirigido - al- Director+ Ejgicutivo--dé =Supefvision;
revisado lo peticionado por el Consorcio Salud Tacna, y a lo recomendado por el Consorcio Hospital Tacna,
concluye en impracedente la peticion de la empresa contratista.

i

Respecio del Informe N° 212-2019-GGBC-CO-0OES-GGR/GOB.REG. TACNA del 20.11.2019, elinvesiigado -
indica que el Especialista de Costos v Valorizaciones del Consorcio Hospital Tacha, menciona que el
Consorcio Salud Tacna solicita al Gobierno Regional de Tacna emita una resolucion de variacion del
Expediente en la cual se precise la forma de valorizacion y pago de los materiates, el Especialista de Costos
y Valorizaciones también sefiala que no es comrecto indicar que la forma de pago de ¢ada partida no se
encontraba establecida porque si lo estaba, y se viene aplicando en el pago mensual de cada valarizacion
de obra del Consarcio Salud Tacna; para un mejor analisis, recomienda solicitar el pronunciamiento del
Proyectista, respecto si Ja forma de pago {(base de pago) corresponde ser modificada para las partidas, tal -
como se observa en el Informe N°® 184-2019-CHT/ECV/ROAS; del mismo, mediante el Informe N°* 164-
2019-CHTAS/DWY, ¢l Jefe de Supervisidn del Consorcio Hospital Tacna, conduye que el Contratista es
proyectista y ejecutor a la vez, por cuanto se requiere que emita opinién en relacién al cambio de {a forma
de pago de la valorizacién de-materiales vy equipos del Componente 01, debiendo indicar por qué no
considerd ios equipos electromecanicos en el ftem 01.03 Equipos Electromecanicos del Componenta 02:
Equipamiento Médico, y opinar si se debe modificar las bases de pago de las partidas planteadas en el
Anexo N* 01 {(Materiales y Equipos) de la Carta N° 094-2019-CST, toda vez que el Proyectista Consorcio
Salud Tacna considerd una base de pago distinta a la propuesta por el Contratisia Ejecutor. En tanto
recomienda remitir &l presente informe al Gobierno Regional de Tacna, para que por su intermedio, se
poenga de conocimiento al Proyectista del Consorcio Salud Tacna para que evalle lo indicado en el prasents
documento, y emita opinidn clara y precisa, sefialando, la procedencia a fo requerido por el Contratista
Ejecutar, considerando que, e Proyectista asume responsabilidad por las condiciones en las cuales fue
formutada el Expediente Tecnico de Obra. Luego, mediante Carta N° 274-2019-CHT/RL, el Representants
{ egal del Consorcio Hospital Tacna informa al Gobiemo Regional de Tacna, que el Especialista de Costos
y Valorizaciones y el Jefe de Supervision concluyen que por medio de la Entidad, se ponga de conocimiento
al Proyectista del Consorcio Salud Tacna para que emita opinion técnica sustentada en relacion a lo
solicitado por el Contratista Ejecutor y de este modo determinar las acgiones que correspondan,

Mediante el Informe N* 212-2019-GGBC-CO-OES-GGR/GOB.REG. TACNA dirigido al Director Ejecutivo de
Supervision, en mérito a lo revisado y fundamente por el Consorcio Hospital Tacna, recomienda que se
traslade esta documentacion consistente en la consulta al Proyectista encargado de la elaboracion del
Expediante Técnico, en arreglo al parrafo fres del Articulo 196 del Reglamento de la Ley de Contrataciones,
fundamentando su recomendacidn en que & Componente 01 Infraestructura sub presupuesto instalaciones
mecinicas, existe una valorizacién parcial para o suministro de materiales y/o equipamiento la misma que
se encuentra en el expediente técnico y términos de referencia del Contrato N® 053-2015. Ante la diferencia
de forma de valorizacién de partidas dentro del expediente técnico, es que propone |2 Tabla 04, para
consufta respectiva al ingeniero proyectista.

Mediante Carta N° 005-2019-CUALIP, el Jefe de Proyecto del Consorcio Salud Tacna, considara que dicha
propuesta es factible, en tanto, se encuentra amparada en el Reglamento de la Ley de Conirataciones del
Estado, que en su Art. 197 normas que las valorizaciones tienen el caracter del pago a cuenta, se considera
el cambio de 1a forma de pago de los materiales y equipos.

En mérito a ello, mediante Informe N° 229-2019-GGBC-CO-OES-GGR/GOB.REG TACNA, dirigido al
Director Ejecutivo de Supervisidn, recomendd se trasiade la documentacion consistente en la absolucidn
de la consulia por parte del Jefe del Proyecto, encargado de la elaboracion del Expediente Técnico, en
arreglo al parrafo fercero del Art. 196 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, a la
Supervision de Obra, a efectos que tome conacimiento y realice la aplicacidon correspondiante de acuerdo
a la aclaracion dada por este consultor. : '

También indica que la resolucién de descargo vulnera el Principio de Presuncidn de Inocencia y def Principio
de Causalidad Administrative, debido a que si bien en caso de las Valorizaciones de Obra N° 26 y 27 seg
valorizaron materiales y equipos al 40% a la presentacién del contrato del diente con el proveedor a la
presentacion del acta de verificacién y custodia, donde se dejb constancia de la existencia, ubicacion y
condiciones de almacenamiento de los bienes materia de valorizacion y de la obligacion del Contratista de
mantener la custodia dél referido equipamiento y/o material, el aimacén debidamente autorizado por ¢l -
supervisor se ubicard dentro del territorio nacional, en el cual los bienes respectivas se encuentran
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adecuadamente protegldos contra posibles pérdidas danos y deterioros, asi como también el Contratista
debera presentar al Supervisor la pdliza de seguro contra todo riesgo a fayor del Gobierno Regional de
* Tabna; que Protajs-a’los blengs-descritos de los riesgos del dafio, deterioro-al 100% del costodesdichos™
bienes durante el tiempo en que se encuentren almacenados en forma previa para su instalacion en obra,

asi mismo la pdliza de seguro debera estar vigente hasta la conformidad de la recepcidn, esta se debib a
la decision de la modificacidn de la forma de pago aprobada por los Direclivos del Gobierno Regionat del
Tacnha, consolidandose este acto con la aprobacidn y pago de la Valotizacion N° 24 de noviembre de 2019
y Valorizacion N° 25 de diciembre de 2019.

Del mismo modo, debe tener presente los Contratos Temporales para Proyectos de Inversion N° 3147-
2019, N° 003290-2019, N° 003971-2019, N° 004296-2019, N° 000212-2020, N° 0600394-2020, N° 000664~
2020, en los mismos en que establece como una de sus funciones en el cargo de Coordinador de Obra, la
de “emitir opiniones acerca del Proyecto, cuando se solicite”, sin embargo, respecto a la forma da page o
su modificacién de la forma de pago de la Valorizacién N° 26 y 27 nunca se le solicitd, asimismo, no era de
su competencia cuestionar dicha decisién adoptada, puesto que al tener la conformidad del Gerente
General Regional, del Director de la Oficina Ejecutiva de Supervision y del Jefe de Supervision de la
empresa Consorcio Hospital Tacna, dicha decision ya habia pasado todas las instancias pertinentes para
su .aprobacion,. en tanto, si hublera alguna responsabilidad, esta deberfa recaer en las funciones que
aprobaron dicha medificacién. : ’

£n atencidn a lo mencionado anteriormente, se tiene que de acuerdo a ta Carla N° 407-2019-0ES-
GGR/GOB.REG.TACNA del 29.11.2019, ! ing. Eddy Huarachi Chuguimta, Gerente General Regional
remite al Consorcio Hospital Tacna la respuesta favorable del Proyectista respecto a la forma de pago y
dispone aplicar la aclaracion de la consuilta, consistents en utilizar una nueva forma de valorlzacion de las
partidas de instalaciones mecénicas, eléctricas y comunicacion,

También, debe tenerse presente que ¢! Gobiemo Regional de Tacna, no cumplié con establecer
especificamente las funciones y/o responsabilidades de los profesionales confratados para la
administracion y/o coordinacion de la ejecucion de proyectos y obras, en consecuencia, no establecidas lag
funciones y/o responsabilidades de cada uno de los cargos que desempefiaban la coordinacidn de la obra
“Mejoramiento de los Servicios de Salud del Hospital Hipdlito Unanue, Distrito de Tacna, Provincia de
Tacna, Region de Tacna”, mal se le podria asignar la responsabilidad por la negligencia que pudo cometer
otros de los servidores que laboraron en dicha coordinacion.

Cormno se denota, sus Informe.N° 101-2019-GGBC-CO-OES-GGR/GOB.REG. TACNA del 10.02.2019, N?
155-2019-GGBC-CO-0ES-GGR/GOB.REG. TACNA del 11.10.2019 y N° 229-2019-GGBC-CO-OES-
GGR/GOB.REG.TACNA def 29.11.2019, emitidos en su calidad de Coordinador de Obra y dirigidos al
Director Ejecutivo de Supervision del Gobiemo Regional de Tacna, que contienen recomendaciones, no
constituyen actos administrativos debido a que los mismos no produjeron por si mismos efectos juridicos
sobre los intereses, obligaciones o derechos de [os administrados; en tanto, dnicamente son actos de
administracién interna destinados a regular la organizacion de la propia administracion para garantizar su
normal funcionamiento, conteniendo Gnicamente recomendaciones u opiniones que o producen efactos
juridicos entre los administrados,

Ello aunado a que, conforme a los Contratos Termporales de Servicios que regulaban sus obligaciones
laborales, no contaba con las facultades para la toma decisiones, en tanio, los informes emitidos se
encuentran supeditades a lo que decidan los funcicnarios del Gobierno Regional de Tacna, como es el caso
del Gerente General Regional, quien emitid las Cartas N° 407-2019-OES-GGR/GOB.REG.TACNA det
29.11.2019, N° 343-2019-0ES-GGR/GOB.REG.TACNA def 21.11.2019 y N° 345-2019-GGR-
OES/GOB.REG.TACNA del 16.09.2019, las mismas que finaimente resustven definitivamente las
solicitudes del contratista Consorcio Salud Tacna sobre la modificacién de especificaciones técnicas del
Componente 01: Infraestructura.

En tanto, no habiendo participado en la modificacion de la forma de pago, en mérito del Principio de
Causalidad Administrativa y al Principio de Presuncion de Licitud Administrativa, no se le podria sancionar
ni responsabilizar por una conducia cometida por ofro funcionario del Gobierno Regional de Tacna.
Asimismo, al no establecerse especificamente las funciones yfo responsabilidades de los profesionales
contratados para la Coordinacidn de Ejecucién de Proyectos y Obras, como es el caso de los trabajadores
de la Obra *"Mejoramiento de los Servicios de Salud del Hospital Hipdlito Unanue de Tacna, Distrito de
Tacna, Provincia de Tacna, Regidn de Tacna”, mal se le podria sancionar en cumplimiento de sus labores
en el cargo de Coordinador de Obra, al no establecerse de forma especifica sus funciones y
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responsabilidades, por tanto, en mérito al Principio de Causalidad y de Presuncion de Inocencia se le debe
_exm‘ur de r&sponsablhdad o - onpi

B I vﬂ&-. e am DLl R T TEY LR gl Banatac g s e Bl i)

Se vulnerd e Principio de Razonabilldad y Proporaonalldad debido a gque no se ha tenldo en cuenta io
regulado en el Articulo 87 de la Ley N° 30057.

Respecto de los incumplimientos del Consorcio Salud Tacna, en referencia a la Valorizacién de Obra N°
20, mediante |a cual se valord 13 venliladores mecanico neonatal, (1 ventilador mecanico adulio-pediatrico-

.neonatal y 01 ventilador mecanico adulto-pedidtrico, el Laudo Arbitral Parciat de Derecho: Consorcio Salud
Tacna vs Gobiemo Regional de Tacna, Expediente N° 1057-2020, los cuales son de aplicacion también
para las Valorizaciones N° 26 y 27, se concluye que previamente, define los incumplimientos irreversibles
como aguellos que se produce cuando una prestacion no realizada o realizada errdneamente no puede ser
subsanada, Cabe resaltar que dnicamente los incumplimientos considerados como irreversibles seran
aquellos que afecten la finalidad del contrato y los intereses pablicos; asimismo, el grado de incumplimiento
debera ser tan grave e imposible de subsanar que, aungue se le otorgue un plazo no podra ser subsanado
o levantado.

Los ventiladores fueron trasladados al almaceén de la Entidad el dla 27 de febrero; asimismo, se indica que
dicho dia los equipos fueron entregados a la Entidad mediante cajas selladas, los cuales no tuvieron
observacién o cuestionamiento alguno, quedandeo asi en los almacenes de la Entidad.

De lo fundamentado en el laudo arbitral parcial de derecho, se puede establecer que los incumplimientos
incurridos referente a la entrega de los 13 Ventiladores Macanicos Neonatales, los cuales supuestamente
debid observar en su calidad de Coordinador de Obra, son subsanables y no constituyen perjuicio alguno a
la Entidad (Gobierno Regional de Tacna). Hecho que debe ser observado en mérito al Principio de
Razonabilidad a fin de establecer su responsabilidad y si es el caso, la sancion a imponer,

Ello aunado a que, respecto a la probacidn del pago de valorizaciones, no existe norma alguna que regule
la obligacién para que el contratista acredite los comprobantes de pago gqué acrediten las adguisiciones del
equipamiento. En tanto, no se ha establecido como requisito para [a aprobacion, tramite y procedencia de
las valorizaciones, la presentacion de constancias de la cancelacién a kos proveedores por los equnpos
adquirdos, vinculados a Ia obra, y su transferencia en propiedad a la Entidad.

En consecuencdia, una obligacidn det Supervisor de Obra regulada en las Bases Integradas de!l Contrato de
Supervision definitivamenite:no puede contravenir los alcances det Contrate de Ejecucion de Obra, puesto ..
que la imposicidn de parte del supervisor o de la Entidad, respecto a una obligacién no considerada en el
Contrato del ejecutor podria conllevar que [a empresa contratista considere que no se estan cumpliendo
definitivamente los alcances del Contrato de Ejecucién de Obra, el mismo que tiene efecto vinculante entre
las partes. Dal mismo, su actuacion como Coordinador de Obra no ha contravenido las normas en &
Procedimiento Pago de Valorizacion de la Ejecucion de Proyectos — Modalidad Contrata, ni tampoco
contraviene a fas normativas de contrataciones que rige el contrato,

INFORME ORAL: El 18.01.2024, se llevd a cabo |a diligencia de informe oral, en la que se hizo presente el
Abogado defensor del investigado GERMAN GUALBERTO BERRIO CORDOVA, quien argumentd lo
siguiente:

La falta imputada es que el sr Berrio, al desemperiar of cargo de Coordinador de la Obra Mejoramiento de
los Servicios del Hospital Hipdiito Unanue, recomendd 1a implementacion del cambio de la forma de pago
de fa valorizacién de los maleriales y equipos correspondientes a los subpresupuestos de instalacionas
eléclricas, mecénicas y de comunicaciones, del proyecto Mejoramiento de los Servicios da Salud del
Hospital Hipdlito UUnanue de Tacna, otorgando conformidad para ¢f pago de las valorizaciones de obra N°
26 y 27, por todo alto habria incurrido en la falta administrativa tipificada del literal q de! articuio 85 da la Ley
30057, concordante con ef principio de justicia y equidad y con la prohibicitn da obtener ventajas Indebidas
contempladas en ef numeral 7 del articulo 8 de la Ley 27815, Codigo de Efica de Ia Funcién Piblica,

Descrita 1a falta imputada, procedemos a sustentar las vulneraciones al debido procedimiento que ha habido
o el prasente pad, primero, vulneracion del derecho a fa debida mofivacion de resoluciones administrativas,
no se esfablece los supuestos hechos facticos probados relevantes y todas las normas que justifican la
apertura dof pad, an fanto, no existit la subsuncion de los hechos con ias fallas acusadas, del mismo modo,
de fa lectura de la resolucion de incio del pad, se denola que acusan la negligencia en cumplimiento en las
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Que, en esta etapa del procedimiento, se ha podido oblener Ios siguientes medios de prueba gque pemmitiran
acreditar. la responsabllldad adminlstratwa atnbmda al sen.rldor GERMAN GUALBE TO_ BERRIO
- CORDOVA:- e T B o PR ; .

¥  Informe de Auditoria N° 30562-2021-CG/GRTA-AC Conformidad y Pago de Partidas de Instalaciones
Eléctricas, Mecanicas y de Comunicaciones de ia Obra: Mejoramiento de los Servicios de Salud del
Hospital Hipéiito Unanue de Tacna, Distrito de Tacna, Provincia de Tacna — Regidn Tacna.

QUINTOQ: ANALISIS Y FUNDAMENTACION DE LA DETERMNACION DE RESPONSABILIDAD:

De las consideraciones expuestas en los puntos precedentes, a efectos de no vulnerar al dereche a la
defensa de ios investigados, resulta indispensabile conducir nuestras actuaciones en estricta observanaa
del principio de Iegalidad asi como del Debido Procedimiento Administrativo.

El Principio del Debldo Procedimiento se encuentra fundado en el derecho de los administrados a exponer
sus argumentos, a producir vy ofrecer pruebas, asi como a obtener por parte de la administradén una
decislén motivada y fundada en derecho. -

En el presente caso tenemos que el Proyecto “Mejoramiento de los Servicias de Salud def Hospital Hipélito
Unanus de Tacna, Distrito de Tacna, Provincia de Tacna, Regién Tacna”, el cual consideraba el
Componente 01 ~ Infraestruciura, estaba conformado por 07 subpresupuesios: obras, provisionales,
estructuras, arquitectura, instalaciones sanitarias, instalaciones eléctricas, instataciones mecénicas e
instalactones de comunicaciones, siendo materia de analisis los tres dltimos subpresupuestos antes
mencionados.

Al respecto, quien elabord el Expedienta Técnico y estaba encargado de la ejecucién de [a Obra
“Mejoramienta de los Servicios de Salud del Hospital Hipolite Unanue de Tacna, Distrito de Tacna,
Provincia de Tacna, Region Tacna®, era el CONSQORCIO SALUD TACNA, en virtud del Contrato N° 053-
2015 Licitacion Pablica N.° 001-2015-GOB.REG.TACNA “Contratacion de la Elaboracidn del Expediente
Técnico y Ejecucidn de Obra: Mejoramiento de los Servicios de Salud del Hespital Hipdlito Unanue de
Tacgna, Distrito de Tagna, Provincia de Tacna — Regidn Tacna®. Asimismo, s obsarva en este contrato qua
en su Clausula Octava, se estipuld qgue las valorizaciones tienen el caricter de pagos a cuenta y seran
elaboradas de conformidad con lo esiablecido en el Articulo 197 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado. Y en su Clausula Novena, respecto de Ia ejecucién de la obra, se precisd que
todos los pagos que el Gobiemo Regional de Tacna debia realizar a favor del Contratista, para (a ejecucion
do Ia obra, se efectuarian después de ejecutada la respectiva prestacién y seran de acuerdo a o indicado
en la Clausula Octava de mismo contrato.

Ademas, las Bases Administrativas Integradas de la Licitacién Pdblica N.° 001-2015-GOB.REG.TACNA
Contratacién de la Elaboracién del Expediente Tecnico y Ejecucion de Obra: Mejoramiento de los Servicios
de Saiud del Hospital Hipdlito Unanue de Tacna, Distrito de Tacna, Provincia de Tacna — Regién Tacna,
establecen en el Numeral 28.3 de los Términos de Referencia de Ejecucion de Obra contenidos en los
Requerimientos Técnicos Minimos para la Ejecucion de la Obra del Capitulo Il de su Seccion Especifica,
que las valorizaciones de la ejecucion de las obras seran mensuales y en estricto cumplimiento de lo
sefialado en e Reglamento contractual vigente (Articulo 197). Asimismo, las mediciones de trabajos
efectuados durante cada periodo y la determinacion del avance de las distintas actividades de la obra,
debian ser efectuadas por la Supervisora y el CONSORCIO SALUD TACNA, el Gitimo dia de cada mes. Y
en base, a las mediciones del porcentaje de avance de las actividades de la obra, e Condratista v la
Supervision debilan elaborar mensualmente las valerizaciones de los trabajos ejecutados, las que
tendrén el caracter de pagos a cuenta, y contener las cantidades de obras efecutadas en el mes...

Ademas, el Numeral 27 de los Temminos de Referencia de Ejecucidn de Obra contenidos en los
Requerimientos Técnicos Minimos para la Ejscucién de la Obra del Capitulo {ll de la Seccidn Espacifica de
las Bases Administrativas Integradas de la Licitacion Pablica N.° 001-2015-GOB.REG.TACNA, establece
que los trabajos deben ejecutarse conforme a las Especificaciones Técnicas, Planos y otros documentos
entregados al Contratista, qua conforman el Expediente Técnico, siendo estos documentos parte del
Contrato que el CONSQRCIO SALUD TACNA suscribid con el Gobiermmo Regional de Tacna,

De otro lado, el Articulo 35 del Decreto Legislativo N.? 1017 Ley de Contrataciones del Estado, establece

que el contrato debers celebrarse por escrito v se ajustard a la proforma incluida en las Basas con las
medificaciones aprobadas por la Entidad durante el proceso de seleccién, en este caso la Licitacion Pablica
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N.¢ 001-2015-(308.. REG.TACNA, Asimismo, el Articulo 59 del Reglamentd de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por €l D.S. N.° 184-2008-EF y sus modificatorias, establecen que las Basgs que han

" quédado integradas; como ed’el ¢caso de ta Bases Administrativas Integradas ‘de la Licitacion Publlca N.% - -

001-2015-GOB.REG.TACNA, no pueden ser cuestionadas en ninguna otra vla ni modificadas por autoridad
administrativa alguna.

De conformidad con ef Articulo 142 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
el D.S. N.° 184-2008-EF y sus modificatorias, el contrato celebrado entre et Gobiemo Regional de Tacna y
el CONSORCIO SALUD TACNA esta conformado por el Contrato N° 053-2015, ias Bases Administrativas
Integradas de la Licitacion Poblica N.° 001-2015-GOB.REG.TACNA, |a oferta ganadora, asi como los
documentos derivados del proceso de seleccion.

El Articulo 197 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el D.8. N.% 184-2008- -
EF v sus modificatorias, las valorizaciones tienen el carécter de pagos a cuenta, asimisma, en las obras
contratadas bajo el sistema de suma alzada, durante la ejecucion de la obra, las valorizaciones se
formularan en funcion de los metrados ejecutados contratados con los precios unitarios del valor referencial,
-agregando separadamente los monios proporcionales de gastos generales y utilidad del valor referencial.

Teniendo en cuenta lo antes safialado, el CONSORCIO SALUD TACNA debia valorizar 1a ejecucion de los
subpresupuestos de  Instalaciones eléctricas, instalaciones mecénicas e instalaciones de
comunicaciones, dependiendo dei avance fisico de dichos subpresupuestos que habian sido ejecutados
en la Obra “Mejoramiento de los Servicios de Salud del Hospital Hipdlito Unanue de Tacha, Dislifo de
Tacna, Provincia de Tacna, Regién Tacna”, el cual debia ser cuantificado econdmicaments mensualmente.

Sin embargo, el CONSORCIO SALUD TACNA, en méas de una ocasion solicitd al Gobiemo Regional de
Tacna el cambio de la forma de pago de las valorizaciones de las partidas de las instalaciones eléctricas,
instalaciones mecanicas e instalaciones de comunicaclones.

De la primera solicitud de camblo de forma de pago de valorizacién

Conforme se ha indicado en el Informe de Auditoria N.* 30652-2021-CG/GRTA-AC, la primera vez que ¢l
- CONSORCIO SALUD TACNA solicitd el cambio de forma de pago de los subpresupuestos antes indicados,
se observa que el Supervisor, CONSORCIO HOSPITAL TACNA, puso en conocimiento de la Entidad que
as IMPROCEDENTE la solicitud del Contratista, porque ésta no guarda concordancia con las condiciones

indicadas en el Expedienté-Técnico de Obra, a través de la Carta N.* 218-2019-CHT/RL de 23.08.2019, . ..

teniendo como sustento el Informe N.° 168-2018-CHT/ECV/ROAS del 21.08.2019 y el Informe N.° 139-
2019-CHTS/DVV de 22.08.2019, en los que se tuvo en consideracion que al Contratista ya se le habia
otorgado un financiamiento directo de 63.38%, y que el Contratista fue el responsable de la formulacién de
la forma de pago de las Espedificaciones Técnicas que obran en el Expediente Técnico, asl como no haber
incluido los equipos del subpresupuesto de instalaciones mecanicas en la solicitud de adelanio de
materiales.

Al respecto, el investigade GERMAN GUALBERTO BERRIO CORDOVA, en su condicién de Coordinador
de Obra, emitié el Informe N.° 101-2019-GGCB-CO-OES-GOR/GOB.REG. TACNA del 10.09.2019, quien
opiné que se debe mantener las condiciones pago, definidas en las especificaciones técnicas del
subpresupuesto de instalaciones mecénicas, eléctricas, comunicaciones, sanitarias, declarando
improcedente el pedido del CONSORCIO SALUD TACNA por contravenir lo definido y estipulade en el
Expediente Técnico Contractual.

De igual manera, Marco Antonio Tocales Cano, en su condicion de Director de la Oficina Ejecutiva de
Suparvision, emitid el Informe N° 526-2019-GGR-OES/GOB.REG. TACNA de 11.09.2019, dedarando
IMPROCEDENTE el pedido del Consorcio Salud Tacna.

Luego, el Gerente General Regional, Eddy Huarachi Chuquimia, emitié la- Carla N° 345-2019-GGR- .
OES/GOB.REG.TACNA de 16.09.2019, informando a la empresa Supetvisora que se debe mantener las
condiciones de pago definidas en [as especificaciones técnicas de las partidas de instalaciones mecanicas,
eléctricas, comunicaciones, y sanitarias, declarando como IMPROCEDENTE el pedido del Consorcio Salud
Tacnha.

De la segunda solicitud de cambio de forma de pago da valorizacion
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La segunda vez que solicitd el cambio de forma da pago de valorizaclén, se observa que el Supervisor,
puso en .conocimiento_de la Entidad que es IMPROCEDENTE la solicitud del. Contratisia, debiendo

“mmanteénar las™ condiciories+ de “pago-“establecidas en el Expediente~Técnico-Contractual; porileque-+ -~ ° - -

recomienda evaluar lo indicado por el Supervisor de Obra y denegar lo requerido por el CONSORCIO
SALUD TACNA, a través de la 246-2019-CHT/RL def 03.10.2019, teniendo como sustento el Informe N°
184 2019-CHTIECV!ROAS del 30.08.2019 y el Informe N.° 150- 2019-CHT!JS.~“DW de 02.10.2019.

Al respecto, el investigado GERMAN GUALBERTO BERRIO CORDOVA, en su condicidn de Coordmador
de Obra, emitid el informe N.° 155-2019-GGBC-CO-OES-GGR/GOB.REG.TACNA del 11.10.2019, quien
reiterando como improcedente la segunda solicitud de modificacion del cambio de forma de pago realizado
por el Contratista por contravenir o definido y estipulado en el Expediente Técnico Contractual. Asimismo,
menciond la Obra tenfa un avance financiero del 63.96% del monto det eontrato de ejecucion de obra el
cual representd 5/ 168,747,316.33, dejando constancia que el plazo ds ejscucion de Obra culmind ef
29.07.19, sa tiene que, el pedido realizado por ef CST se encuenira fuera de los plazos establecidos en 1a
Normativa de Contrafaciones que rige ef Contralo y, puesto gue el Contratista al haber elaborado el
. expediente técnico de obra con ef cual se estd giecutando Ia obrs; es que se inflere que, SE DERE
MANTENER LAS CONDICIONES DE PAGOQ, definidas en fas especificaciones fécnicas de las pamdas del
sub presupuesto de instalaciones: mecénicas, eléctricas, comunicaciones, sanitarias.

De igual manera, Marco Antonio Tocales Cano, en su condicion de Director de la Oficina Ejecutiva de
Supervision, emitid el informe N° 589-2019-GGR-OES/GOB.REG. TACNA de 15.10.2019, opinando que se
reitera y declara IMPROCEDENTE el pedido del Consorcio Salud Tacna, por contravenirse a lo definido v
astipulado en Expedionte Técnico Contractual.

Luego, el Gerente General Regional, Eddy Huarachi Chuquimia, emitié la Carta N° .370-2019-
GGR/GOB.REG.TACNA de 21.10.2019, comunicando a la empresa Supervisora que of sistema de
contratacidn de fa obra es, a Suma Alzada, que el arden de prelacién de los documentos de cumplimiento
fueron los planos, espacificacionas técnicas, mernoria descriptiva y presupuasto de obra, ratificando qua se
DEBE MANTENER LAS CONDICIONES DE PAGO, definidas en las especificaciones fécnicas de las
partidas del subpresupuesto de instalaciones: mecanicas, eléclricas, comunicaciones, sanifarias” reiterando
la IMPROCEDENCIA del pedido del Contratlsta por contravenirse a lo definido y estipulado en Expediente
Técnico Contractual.

Del tercer padldo de camblo de forma de pago de valorizaciones

El Contrahsta emitid la Carta n’ 094-2019—CST de 04. 11 20189, con el que por tercera vez, sohcnté
consideracién de pago a la forma de valorizacién y pago de materiales y equipos, especificando que se
trata de materiales y equipos de las especialidades de instalaciones eléctricas, mecanicas y de
comunicaciones y solicitando se emita una resolucion de variacion del expediente técnico. En dicho pedido,
el Contratista pretendia poder valorizar hasta un 50% el costo directo de los materiales y/o equipos de los
subpresupuestos de instalaciones eléctricas, mecdanicas y comunicaciones, a la presentacion del contrato
firmado del Contratista con su proveedor; valorizar hasta un 30% del costo directo dichos materiales y/o
equipos, a la presentacién del acta de verificacién y custodia de dichos materiales vy equipos donde se
dejara constancia de la existencia, ubicacion y condiciones de almacenamiento; y valorizar el 20% restante
cuando los materiales y/o equipo se encuentren instalados.

Sin embargo, en esta ccasion se observa que la Supervisora, a través de la Carta N° 274-2019-CHT/RL de
08.11.2019, recomendd al Gobltermo Regional de Tacna recomandd pedir opinidén técnica sustentada al
Proyectista CONSORCIO SALUD TACNA, en relacion a lo solicitado por el Contratista elecutor,
CONSORCIO SALUD TACNA, y de este modo determinar las acgiones que correspondan. Teniendo como
sustento el informe N° 194-2019-CHT/ECV/ROAS de 07.11.2019 del Especialista de Costos Valorizaciones
del Supervisor. asl como el Informe N° 164-201 9-CHTAIS/DVV de 08.1 1.2019 del Jefe de Supervisién.

Al respeclo, el investigado GERMAN GUALBERTO BERRIO CORDOVA, enitié el Informe N° 2122019
GGCB-CO-OES-GGR/GOB.REG.TACNA, recibido el 20.11.2019, y en el que propone porcentajes distintos
a los solicitados por el Contratista, es decir, valorizar el costo directo de los materiales al 40%, a fa
presentacidn del contrato del Contratista con su proveador; valorizar al 40%, a la presentacion del acta de
verificacion y custodia de dichos materiales y equipos; y valorizar al 20%, cuando los bienes respectivos
hayan sido transportados al lugar de la ejecucion de los trabajos instalados. Asimismo, recomienda se
traslade esta documentacion consistente en la consulta al Proyectista encargado de la elaboracidn del
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Expediente Tecnico en arregio al pérrafo tres del Adticulo 196 del Reglamento delaleyde Contratacaones
del Estado.. . o -
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Luego de haber recibido el informe del mvestlgado Marco Anlomo Tocales Cano Director de Ia OﬁCIna
Ejecutiva de Supervision, emitié el Informe N° 640-2019-GGR-OES/GOB.REG. TACNA de 20.11.2019
recomendando al Gerente General Regional que se traslade la documentacitn, consistente en la consulta
al Proyectista encargado de la elaboracion del Expediente Técnico, en arreglo al parrafo tres del Articulo
196 del Reglamento de fa Ley de Contrataciones del Estado. Pasteriorments, Eddy Huarachi Chuquimia,
Gerente General Regional, emitié la Carta N° 393-2019-OES-GGR/GOB.REG.TACNA del 21.11.2019,
- dirigido al Contratista, a-efecto que realice la consulta al proyectista encargado de la elaboracion del
expediente técnico, a efecto que evalie el cambio 'de la forma de pago de las valorizaciones de los
subpresupuestos de instalaciones eléctricas, mecénicas y comunicaciones, considerando los porcentajes
que sefald el Coordinador de Obra, investigado GERMAN GUALBERTO BERRIO CéRDOVA a través
del informe N? 212-2018-GGCB-CO-OES-GGR/GOB.REG. TACNA.

El Jefe de Proyecto del Expediente Técnico, César Urteaga Araujo, con Carta N° 005-2019-CUA/P de
25.11.2019, opino que es factible la forma de pago de materiales y equipos, de acuerdo a los porcentajes -
propuestos. por & Coordinador de Obra, es decir, valorizacion af 40% a la_presentacién del contrato del
cliente (RL - CST) con el proveedor; al 40% a la presentacién del acta de verificacion y custodia de dichos
materiales y equipos donde se dejard constancia de la existencia, ubicacién y condiciones de
almacenamiento de los bienes materia de valorizacién y de la obligacion del contratista de mantener la
custodia del referido equipamiento y/o material; y al 20% cuando los bienes respectivos hayan sido
. transportados al lugar de la ejecucion de los trabajos, instalados, con las pruebas de funcionamiento
realizadas apropiadamente en la obra y las actividades de capacitacién para el uso adecuado de dichos
equipas y materiales. Opinidén que fue remitida al Gobierno Regional de Tacna con la Carta N* 129-2019- -
CST-RL de 29.11.2019. Vale decir que la imparcialidad del Jefe de Proyecto del Expediente Técnico es
cuestionable, dado que laboraba para e mismo CONSORCIO SALUD TACNA.

"El investigado GERMAN GUALBERTO BERRIO CORDOVA, Coordinador de Obra, emitié el Informe N°
229-2019-GGCB-CO-0ES-GGR/GOB.REG. TACNA del 29.11.2018, opinando favorablemente al cambio de
la forma de pago, recomendando que se traslade la documentacion de la absolucion de la consulta por
parte del Jefe de Proyecto encargado de la elaboracion del Expediente Técnico, a la Supervision,
CONSORCIO HOSPITAL TACNA, a efecto que tome conocimiento y realice su aplicacidn, Apartandoss de
los argumentos que expusc en su Informe N° 101-2018-GGCB-CO-OES-GGR/GOB.REG.TACNA de
10.08.2012 e Informe N°° 155-2019-GGCB-CO-OES-GGR/GOB.REG.TACNA de 11.10.2012 donde .
recomendd la impracedencia del pedido.

Asimismo, el Director de a Oficina Ejeculiva de Supervision, Marco Antonio Tocales Cano, emitic ef
Informe N° 666-2019-GGR-OES/GOB.REG.TACNA de 29.11.2019, recomendando a la Gerencia General
Regional que comunique al CONSORCIO HOSPITAL TACNA, para que tome conocimianto y realice su
aplicacién de acuerdo a la aclaracion realizada por el Consultor, pese a que en el Informe N° 528-2019-
GGR-OES/GOB.REG.TACNA de 11.09.2019 y en el Informe N° 588-2019-GGR-OES/GOB.REG. TACNA
de 15.10.2019, declard como improcedente las solicitudes de cambio de forma de pago de las
valorizaciones de los subpresupuestos de las instalaciones eléctricas, mecanicas y comunicaciones,
presentadas por el Confratista.

El Gerente Genera! Regional, Eddy Huarachi Chuquimia, emitié fa Carta N° 407-2019-OES-
GGR/GOB.REG.TACNA de 29.11.2019, remitid al Supervisor la respuesta favorable del Proyectista
respecto al cambio de la forma de pago, remitiendo la documentacion a su despacho, a efectos de realizar
su aplicacién. Pese que anteriormente habia emitido la Carta N° 345-2018-GGR-OES/GOB.REG. TACNA
de 16.09.2019 y la Carta N° 370-2019-GGR/GOB.REG. TACNA de 21.10.2019, en [as que se declard como
improcedente los pedidos de cambio en la forma de pago de las valorizaciones de los materiales y equipos
de los subpresupuestos de instalaciones eléctricas, mecanicas y comunicaciones, presentados por el
Contratista.

En ese sentido, el actuar del investigado GERMAN GUALBERTO BERRIO CORDOVA, materializado en
et Informe N° 229-2019-GGCB-CO-QES-GGR/GOB.REG. TACNA de 29.11.2019, viene a ser contrario a la
Clausuila Octava y la Clausuta Novena del Contrato N° 053-2015 y al Numeral 28.3 de los Téminos de
Referencia de Ejecucidon de Obra contenidos en los Requerimientos Técnices Minimos para la Ejecucion
dé la Obra del Capitulo |1l de ia Seccién Especifica de jas Bases Administrativas integradas de la Licitacion
Publica N® 001-2015-GOB.REG.TACNA, debido a que se ha estipulado que la valorizacion de los
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materiales y equipos gue conforman el componente Infraestructura, incluyendo los subpresupusestos de
instalaciones eléctricas, de. instalacionss mecdnicas y de instalaciones de comunicaciones,. se. debia

- afectuar e funcidén'delos métradés djecutados. Asi como que la ejecucion de los-trabajosen-la Obra-debia -

ejecutarse conforme a las especificaciones técnicas contenidas en el Expediente Técnico, tal como se
estipuld en el Numeral 27 de los Términos de Referencia de Ejecucién de Obra contenidos en los
Requerimientos Técnicos Minimos para la Ejecucion de la Obra del Capitulo Ill de la Seccion Especifica de
las Bases Administrativas Integradas de la Licitacién Pablica N.° 001-2015-GOB.REG.TACNA.

Asimismo, el investigado contravino & Articulo 35 de la Decreto Legislativo N.° 1017 Ley da Contrataciones
del Estado; en concordancia con el Articulo 59 del Reglamento de 1a Ley de Confrataciones: del Estado,
aprobado por ol D.5. N.° 184-2008-EF y sus modificatorias, puesto que la forma de pagoe de las
valorizaciones se encuentran estipuladas en las Bases Administrativas Integradas de la Licitacién Publica
N° 001-2015-GOB.REG.TACNA, como ya se ha sefialado anteriormente. Asi como también contravino los
Articulos 142 y 197 det Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el D.S. N.° 184-
2008-EF y sus modificatorias, puesto que las Bases Administrativas Integradas no pueden ser
cuestionadas, asi como también son parte integrante del Contrato celebrade con el CONSORCIO SALUD
TACNA, correspondiendo que la valorizacion de los materiales y equipos se efectuaran en funcién a los
metrados. ejecutados. No siéndo dable que se valoricen los materiales y equipos de las instalaciones
eléctricas, mecanicas y de comunicaciones con la presentacion de los contratos de suministros celebrades
entre el Contratista y sus proveedores, ni con las presentacion de actas de verificacion y custodia, puesto
que estos documentos no acreditan en ningin modo que estos materiales y equipos se encuentren en la
obra, cuando el Conirato, las Bases Administrativas Integradas, el Dacreto Legisiativa N° 1017 Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, establecen que sélo es objeto de valorizacién el avance fisico
de la obra, es dedir, que se cuantifica econdmicamente los mefrados gue se han ejecutado en la Obra,
Siendo ilustrativo el Cuadro denominado COMPARACION DE LAS CONDICIONES DE PAGO Y
REQUISITOS DE VALORIZACION DE INSTALACIONES ELECTRICAS, MECANICAS Y DE
COMUNICACIONES DEL EXPEDIENTE TECNICO Y AUTORIZADO POR LA ENTIDAD, elaborado por la
Comision Auditora, ¥y que se observa lineas armiba.

Asimisma, e investigado contravino el Articulo 143 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el D.S, N.* 184-2008-EF y sus modificatorias, ya que 2 solicitud de cambio en la forma de
pago de la valorizacion de los materiales vy equipos de los subpresupuestos de Instalaciones eléctricas,
instalaciones mecanicas e instalaciones de comunicaciones, no constituia un ofrecimiento de bienes y/o
serviclos con iguales 0 mejores caracteristicas técnicas, de calidad y de precios, por parte del Contratista,
por. 1o que no cabia efectuar. ninguna maodificacion raspecto de la forma de page de las valorizaciones de.
obra.

El Articulo 135 del Reglamento de Organizacion y Funciones del Gobierno Regional de Tacna, aprobado
por Ordenanza Regional N° 055-2014-CR/GOB.REG.TACNA, la Oficina Ejecutiva de Supervisibn es el
érgano responsable de supervisar a correcta utilizacion de los recursos plblicos en la ejecucion de los
proyectos de inversion publica de competencia del Gobierno Regional de Tacna, bajo sus diferentes
modalidades, como puede ser las obras gue se ejecutan por contrata. Asimismo, la Clausula Quinta de los
contratos de trabajo del investigado GERMAN GUALBERTO BERRIO CORDOVA, (CONTRATO
TEMPORAL PARA PROYECTOS DE INVERSION N° 003147-2019 GOBIERNO REGIONAL DE TACNA,
CONTRATO TEMPORAL PARA PROYECTOS DE INVERSION N° 003280-2019 GOBIERNO REGIONAL
DE TACNA, CONTRATO TEMPORAL PARA PROYECTOS DE INVERSION N° 003971-2019 GOBIERNO
REGIONAL DE TACNA, CONTRATO TEMPORAL PARA PROYECTOS DE INVERS!_ON N° 004296-2019
GOBIERND REGIONAL DE TACNA, CONTRATO TEMPORAL PARA PROYECTOS DE INVERSION N°
000212-2020 GOBIERNO REGIONAL DE TACNA, CONTRATO TEMPORAL PARA PROYECTOS DE
INVERSION N° 000384-2020 GOBIERNO REGIONAL DE TACNA, Y CONTRATO TEMPORAL PARA
PROYECTOS DE INVERSION N° 000664-2020 GOBIERNQ REGIONAL DE TACNA), estabtece como una
de sus funciones, el emitir opiniones acerca del proyecto, cuando se solicite. En consecuencia, el
investigado GERMAN GUALBERTO BERRIO CORDOVA, como Coordinador de Obra debia velar por la
correcta utilizacion de los recursos publicos en 1a ejecucién de fa Obra “Mejoramiento de los Servicios de
Salud def Hospital Hipdlito Unanue de Tacna, Distito de Tacna, Provincia de Tacnha, Regién Tacna”,
taniendo en cuenta dicho deber cuando el CONSORCIO SALUD TACNA, solicitd el cambio de la forma de
pago de la valorizacion de los materiales y equipos que comprenden los subpresupuestos de instalaciohes
eléctricas, mecdnicas y comunicaciones, puesto que ta pretensién del Contratista ponla en riesgo [a correcta
utilizacién de los recursos publicos del Gobiemo Regional, ya que al emitir el Informe N° 229-2019-GGCB-
CO-OFES-GGR/GOB.REG.TACNA de 29.11.2019, avalandose en los sefialado por la absolucidn de
consulta reafizada por el proyectista {(que en este caso viene a ser mismo CONSORCIO SALUD TACNA),
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Gerente General Regional. Lo que trajo como consecuencia que se continuara el page de la Valorizacion
de Obra N° 26, smitiendo la Entidad los Comprobantes de Pago N° 2869 y 28?0 per un. total de S,-‘

 §'978,045.05'Sules a-favor del*Contratista. © - e W N e T A S R wnE A L s e e

Sin embargo, esta valorizacion se efectud aplicando el cambio de la forma de pago dispuesta a través de
la Carta N° 407-2019-OES-GGR/GOB.REG.TACNA, que resultd ser desventajoso para el Gobierno
Regional de Tacna, lo cual se observa en el Cuadro denominade COMPARACION Al CALCULO
OBTENIDO POR LA COMISION AUDITORA Y LO CALCULADO POR EL CONTRATISTA —
VALORIZACION DE OBRA N° 26, en el que la Comisidn Auditora que elabord el Informe de Auditoria N°
30562-2021-CG/GRTA-AC, determind que en realidad, el monto que debia pagar el Gobierno Regional de
Tacna, segun lo estipulado en el Contrato N° 053-2015 y en las Bases Administrativas Integradas de la
Licitacién Pablica N°® 001-2015-GOB.REG.TACNA, asi como en los articulos de la Ley de Contrataciones
del Estado y su Regiamento antes citados, era de 5/ 4'490,101.50 Soles, por 1o que el Gobiemo Regional
de Tacna, pagd en exceso S/ 2'487,943.55 Soles, a favor del CONSORCIO SALUD TACNA, dado gue se
valorizaron materiales y equipos de los subpresupuesios de instalaciones eléclricas, instalaciones
mecanicas e instalaciones de comunicaciones, con ka sola presentacion de actas de verificacion y custodia,

asi como los contratos celebrados entre el Confratista y sus proveedores, sin que estos matenales Y equipos
se encontrasen debidamente instalados en la Obra. Ll _

Asimismao, en este recalculo efectuado por la Comisidn Auditora también se determind que no correspondia
la amortizacién por adelanto directo de S/ 999,103.38 Soles (incluido IGV), ni la amortizacion por adelanto
de materiales 2 de S/ 1"361,043.29 Soles (incluido 1GV), por cuanto identificaron la no ejecucidon de
metrados y la no utilizacién de materiales en Qbra de los subpresupuestos de instalaciones eléctricas,
instalaciones mecanicas e instalaciones de comunicaciones.

Respecto de la conformidad y page de la Valorizacion de Qbra N° 27:

Ef Contratista presentd 1a Valorizacién de Cbra N° 27, correspondiente al periodo de trabajo del 01.02.2020
al 29.02.2020, para su verificacion, aprobacidn y framite respectivo. Observandose que el Especialista de
Costos y Valorizaciones del Supervisor emitid el Informe N° 015-2020-CHT/ECVW/ROAS, aplicando los
alcances establecidos por la Entidad en la Carta N°407-2019-0ES-GGR/GOB.REG. TACNA. Asimismo, con
base en el Informe N° 015-2020-CHT/ECV/ROAS, el Jefe de Supervisidn emitid el Informe N° 014-2020-
CHT/IS/OVV det 06.03.2020, recomendando que esta valorizacion de obra sea puesta en conocimianto de
la Entidad por encontrarse conforme técnicamente. Por 1o que el CONSORCHO HOSPITAL TACNA, remitit
esta valorizacion de ebra al. Gobiemo Regional de Tacna, a través de la Carta N°.030-2020-CHT/RL del
06.03.2020.

El investigade GERMAN GUALBERTO BERRIO CORDOVA, Coordinador de Qbra, emitié el informe N°
086-2020-GGBC-CO-OES-GGR/GOB.REG. TACNA recibido el 11.03.2020, otorgando conformidad a la
valorizacion de obra, recomendando que la Entidad continGe con el trdmite para el pago de dicha
valorizacion de obra, el cual debia hacerse efectivo una vez cumpla con subsanar las observaciones
advertidas por el Supervisor {no vinculadas a la ejecucién de los subpresupuestos). Asimismo, el
" investigado Marco Antonio Tocales Cano emitid el Oficio N° 622-2020-GGR-QES/GOBR.REG. TACNA del
11.03.2020, comunicando al Gerente Regional Infragstructura que otorga conformidad a esta valorizacion
de obra e indicando que el pago se haga efectivo cuando se subsanen las observaciones sefialadas en el
Informe N° 015-2020-CHT/ECVWROAS.

Asimismo, se observa que después de la subsanacién de las observaciones no vinculadas a fa ejecucion
de los subpresupuestos, y comunicada esta subsanacion al Gobierno Regional de Tacna, el investigado
GERMAN GUALBERTO BERRIO CORDOVA emiti6 el Informe N° 092-2020-GGBC-CO-OES- .
GGR/GOB.REG.TACNA del 27.03.2020, comunicando la subsanacidn de las observaciones de la
Valorizacion de Obra N° 27 al Director de la Oficina Ejecutiva de Supervisidn, Marco Antonio Tocales
Cano, quien emitid sl Inforrme N* 180-2020-GGR-OES/GOB.REG.TACNA del 31.03.2020, dirigido al
Gerente General Regional. Lo que trajo como consecuencia que ss continuara el pago de la Valorizacidn
de Obra N° 27, emitiendo la Entidad los Comprobantes de Pago N° 4163 y 4816, por un total de S/
5'885,329.90 Soles a favor del Contratista.

Sin embargo, esta valorizacién se efectud aplicando el cambio de la forma de pago dispuesta a través de
la Carta N° 407-2019-OES-GGR/GOB.REG.TACNA, que resulté ser desventajoso para el Gobierno
Regional de Tacna, lo cual se observa en el Cuadro denominado COMPARACION AL CALCULO
OBTENIDQ POR LA COMISION AUDITORA Y LO CALCULADO POR EL CONTRATISTA -
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VALORIZACION DE OBRA N° 27, en el que ia Comisién Auditora que elabord el Informe de Auditoria N°
305662-2021-CG/GRTA-AC, determind que en realidad, el monto que debla pagar, o Gobierno Regional de

: Taend, $egtintlovestiplade -enalContrato N° 053-2015 y en las Bases Administrativas-Integradas de:la- -~ -

Licitacion PGblica N° 001-2015-GOB.REG.TACNA, asl como en los articutos de la Ley de Conirataciones
del Estado vy su Reglamento antes citados, era de S/ 2°'433,557.61 Soles, por lo que el Gobierno Regional,
pagé en exceso S/ 3'461,772.29 Soles, a favor del CONSORCIO SALUD TACNA, dado que se valorizaron
materiales y equipos de los subpresupuesios de instalaciones eléctricas, instalaciones mecanicas e -
instalaciones de comunicaciones, con la sola presentacion de actas de verificacién y custodia, asi como los
contratos celebrados entre el Contratista y sus proveedores, sin que estos materiales y eqquos se
encontrasen debidamente instalados en la Obra.-

Asimismo, en este recaleulo efectuado por la Comision Auditora también se determind que no correspondia
la amartizacidn por adelanto directo de 5/ 235,938.09 Soles {incluido IGV), ni la amortizacién por adelanto
de materiales 2 de S/ 421,800.41 Soles (incluido IGV}, por cuanto identificaron la no ejecucidn de metrados -
y la no utilizacién de materiales en Obra de los subpresupuestos de instalaciones eléclricas, instalaciones
mecanicas e instalaciones de comunicaciones.

Conforme se puede observar en las Valorizaciones de Obra N° 26 y 27, fueron elaboradas por el Contratista
y aprobadas por el Supervisor, aplicando respecto de la valorizacion de los materiales y equipos de los
subpresupuestos de instalacicnes eléctricas, instalaciones mecanicas e instalaciones de comunicaciones,
el cambio de la forma de pago que la Gerencia General Regional dispuso a través de la Carta N°407-2019-
QES-GGR/GOB.REG.TACNA. Es decir, que estas valorizaciones de obra se efectuaron contraviniendo lo
estipulado en los Términos de Referencia de los Requerimientos Técnicos Minimos para la Ejecucidn de
Qbra del Capitulo 11l de 1a Seccién Especifica de las Bases Administrativas Integradas de la Licitacion
Publica N° 001-2015-GOB.REG.TACNA. En primer lugar, se tiene que en su Numeral 14, el CONSQRCIO
SALUD TACNA estaba obligada a implementar fas acciones necesarias para el real cumplimiento de la Ley
de Contrataciones del Estado y su Reglamanto; sin embargo, como ya se ha sefialado, el cambio de la
forma de pago de las valorizaciones de los materiales y equipos de los subpresupuestos de instalaciones
eléctricas, mecanicas y comunicaciones, resulta contrario al Decreto Legislative N° 1017 Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, lo cual ya se sefiald anteriormente. En segundo lugar, en su
Numeral 25.1, la supervisidn de la Obra, a cargo del CONSORCIO HOSPITAL TACNA, tenla como funcidn
el varificar y exigir la comecta gjecucion de los frabajos y asegurar el fiel cumplimiento de las condiciones
deal Contratista establecidas en el Contrato, asi como coordinar con el Contratisia la realizacion oportuna de
protocolo de pruebas de instalaciones y equipos en general, de acuerdo 2 las especificaciones técnicas del
Expediente .Técnico-aprobado por la Entidad y participar en la realizacién de las mismas, validando .
finalmente su conformidad; sin embargo, en las valorizaciones de obra antes indicadas, se han valorizado
materiales y equipos que alin no formaban parte de los trabajos ejecutados en la Obra, es decir, del avance
fisico de la Obra, ya que se valorizaron con la sola presentacion de contratos de suministros suscritos por
el Contratista y sus proveedores, asi como la presentacion de actas de vedificacion y custodia de equipos,
pero que no se encontraban en la obra ni conformaban los metrados ejecutados de la misma, entonces e
Supervisor no verificd la cosrecta ejecucion de los trabajos, asi como tampoco se efectud debidamente el
protocolo de pruebas de instalaciones y equipos, de acuerdo a las especificaciones téonicas del Expediente
Técnico.

En tercer lugar, en su Numeral 27, se eslipula que los trabajos deben gjecutarse conforme a las
Especificaciones Técnicas, Planos y otros documentos entregados al Gontratista, que conforman el
Expediente Técnico; asimismo, en su Numeral 28.3, las valorizaciones de obra se deben elaborar en base
4 las medicicnes del porcantaje de avance de las actividades de la Obra, las que tendran el caracter de
pagos a cuenta, y que cortendran las cantidades de obras gjecutadas en el mas. Sin embargo, en las
Valorizaciones de Obra N° 24, 25, 26 y 27, se ha valorizado materiales y equipos que aun no se encontraban
en la obra, lo que encarecid dichas valorizaciones, ocasionando que el Gobiermne Regional de Tacna pagara
a favor del Contratista sumas que excedian la real cuantificacion econdmica de los trabajos ejecutados
mensualmenta por el Contratista. De igual modo, las Valorizaciones 'de Obra N° 24, 25, 26 y 27
contravinieron lo.estipulado en la Clausula Oclava y la Clausula Novena. del Contrato N° 053-2015. -

Aunado a sllo, la elaboracién de ias Valorizaciones de Obra N.° 24, 25, 26 y 27, son contrarias al Artlculo
35 del Decroto Legislativo N.° 1017 Ley de Contrataciones del Estado, en concordancia con los Articulos
59 ¥ 142 del Reglamanto da Ja Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el D.S. N.° 184-2008-EF y
sus maodificatorias, ya que no fueron elaboradas de acuerdo a lo establecido en el Contrato N.° 053-20115 y
las Bases Adminisirativas Integradas de la Licitacion Pablica N.? 001-2015-G0B.REG. TACNA, puesto que -
la valorizacién de los equipos y materiales de los subpresupuestos de instalaciones eléciricas, instalaciones
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mecanicas e instalaciones de comunicaciones se aparté de lo estab!ecido en estos documentos
contractuales, asi como de lo indicado en el Expediente Técnico, sino que fueron valorizados sagun Fo
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Ademas, son contrarias al Articulo 143 de Reglamento de |a Ley de Contrataciones del Estado, aprabado
por el D.S. N.° 184-2008-EF y sus modificatorias, dado que este cambio en la forma de pago de las
valorizaciones de obra, no se subsumia en el supuesto de hecho establecido en esta norma que permitia
evaluar la procedencia de una modificacién contractual.

De otro lado, estas Valorizaciones de QObra también contravienen lo dispuasto an l0s Artlculos 173 y 189
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el D.8. N.° 184-2008-EF y sus
modificatorias, en razén que Ia amortizacién del adelanto directo y de! adelanto de materiales 2 no se
efectud de manera comrecta, ya que la amartizacion de los adelantos se hace mediante descuentos
proporcionales en cada una de las valorizaciones que pagen a favor del Contratista por la ejecucion de las
prestaciones a su cargo. Pero en este caso, no se valorizaron solamente los trabajos realmente ejecutados
en la Obra, sino que ademds se valorizaron los materiales y equipos correspondientes a los
subpresupuestos de instataciones eléctricas, instalaciones mecdnicas e instalaciones de comunicaclones
que adn no estaban en la obra y que no formaban parte de los trabajos ejecutados. Pero variaron el célculo |
de los montos de las amortizaciones de adetanto directo, e cual se hacia mediante descuentos
proporcionales en cada una de las valorzaciones de obra; asi como también alteraron los descuentos
correspordientes a la amortizacién del adefanto de matedales 2, la cual se efectuaba en un monto igual al
material utilizado en cada una de las valorizaciones, tal como establecen el Articulo 3 del D.5. N.° 022-80-
VC y el Articulo 2 del D.S. N.* 011-79-VC. Lo que también se estipulo en el Literal C de la Clausula Décimo
Sétima ded Contrato N.° 053-2015.

Asimismo, se observa que el CONSORCIO HOSPITAL TACNA, encargado de la Supervisién de fa Obra,
no cumplid con supervisar y controlar la gjecucion de la obra, asi como tampoco asumid la responsabilidad
otal de la ejecucién |ntegral de Ia obra, verificando mnstante y: oportunamante que Ios trabajos se ejecuten

aracteristicas de la Supervision del Nurneral 6.0 de fos Téminos de Referenciay Requerimientos Técnicos

Hipolito Unan_ue Distrito de Tacna, Provincia de Tacna Regidn Tacna”.

Ademds, el Supervisor incumplié sus funciones especificas de velar directa y permanentemante, por el fisl
cumplimiento det Contrato de Cbra (Contrato N.° 053-2015, asi como los demas documentos que forman
parte del contrato) y por la comrecta ejecucion de la misma, para que ésta se ejecute en armonia y
concordancia con ef Expediente Téenico, aprobado por el Gobiermno Regional de Tacna, asi como respelar
&l contenido del Expediente Técnico; funciones especificas sefialadas en e Numeral 8.2 de los Términos
de Referencia y Requerimientos Técnicos Minimos del Capitulo {IE de la Seccién Especifica de las Bases
integradas del Cancurso Puablico N.° 001-2015-GOB.REG.TACNA.

De otro lado, si blen es clerto que la Carta N* 407-2018-OES-GGR/GOB.REG. TACNA no constituye una
modificacién contraclual, dado que no se llegd a suscribic nlnguna adenda, se utilizd como tal, tanto por el
investigado GERMAN GUALBERTO BERRIO CORDOVA, asi como el Director de la Oficina Ejecutiva de

~ Supervision y el Supervisor, CONSORCIO HOSPITAL TACNA, para el tramite de pago de las
Valorizaciones de Obra N.® 26 y 27; en consecuencia, viene a ser una disposicidn que no es acorde con &l
Contrato N.° 053-2015, las Bases Administrativas Integradas de la Licitacion Puablica N* 001-2015-
GOB.REG.TACNA, ni con las normas sefaladas en los parrafos anieriores. Lo que era de pleno
conocimiento del investigado GERMAN GUALBERTO BERRIO CORDOVA,

El Articuto 135 del Reglamento de Organizacion y Funciones del Gobiemo Regional de Tacna, aprobado
por Ordenanza Regional N° 055-2014-CR/GOB.REG.TACNA, establece que la -Oficina Ejecutiva de
Supervision es responsable de supervisar la correcta utilizacidn de los recursos pulblicos, en la ejecucién
de proyectos de inversion publica de competencia del Gobiemo Regional de Tacna, bajo sus diferentes
modalidades, entonces, el investigado GERMAN GUALBERTO BERRIO CORDOVA, en el tramite de pago.
de las Valorizaciones de Cbra N° 26 y 27 debia velar que dichas valorizaciones reflejaran la real
cuantificacién econdmica de los trabajos ejecutados en la Obra. Asimismo el Literal b) del Reglamento de
Organizacidn y Funciones del Gobierno Regional de Tacna, aprobado por Ordenanza Regional N° 055-
2014-CR/GOB.REG.TACNA, establecla como funcién el dirgir y evaluar la supervision externa de las obras
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sujetas a. contrate conforme a Ley, emitiendo el informe técnico correspondiente, en ese sentido debia
observar que el Supervisor cumpliera con sus funciones. Sin embargo, esto nose reflejé en los documentos
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Valorizaciones de Obra N° 26 y 27. De igual modo, contravino su funcion de Seguimiento y evaluacion
de los avances del proyecto, es decir de la Obra “Msjoramiento de los Servicios de Salud del Hospital
" Hipdlito Unanue de Tacna, Distrifo de Tacna, Provincia de Tacna, Region Tacna®, contenida en la Clausula
Quinto de los coniratos de trabajo de trabajo del investigado (CONTRATO TEMPORAL PARA
PROYECTOS DE INVERSION N° 003147-2019 GOBIERNO REGIONAL DE TACNA, CONTRATO
TEMPORAL PARA PROYECTOS DE INVERSION N° 003260-2019 GOBIERNO REGIONAL DE TACNA,
CONTRATO TEMPORAL PARA PROYECTOS DE INVERSION N° 003971-2019 GOBIERNO REGIONAL
DE TACNA, CONTRATO TEMPORAL PARA PROYECTOS DE INVERSION N° 004296-2019 GOBIERNO
REGIONAL DE TACNA, CONTRATO TEMPORAL PARA PROYECTOS DE INVERSION N° 000212-2020
GOBIERNO REGIONAL DE TACNA, CONTRATO TEMPORAL PARA PROYECTOS DE INVERSION N°
000394-2020 GOBIERNC REGIONAL DE TACNA, Y CONTRATO TEMPORAL PARA PROYECTOS DE
INVERSION N° 000664-2020 GOBIERNO REGIONAL DE TACNA), lo que también implica evaluar el
avance de los trabajos ejecutados en la Obra.

Si bien e Manual de Procedimientos de la Sede Regional — MAPRO, aprobado_mediante Resolucion
Ejecutiva Regional N.° 514-2013-P.R/GOB.REG.TACNA, modificado mediante Resolucién Ejecutiva
Reagional N.° 672-2019-GR/GOB.REG.TACNA, contiene el procedimiento de Pago de Valorizacion de la
Ejecucion de Proyectos — Modalidad Contrata, con Cédigo GRI-SGO-10, establece que el Coordinador de
Obra debe evaluar el expediente de valorizacién de obra, verificando la cuantificacion econdmica de la
Obra, los metrados, valorizaciones, amortizaciones, deducciones, penalidades entre ofros; asl como
tambiédn evaluar la documentacion técnica administrativa de la valorizacion, para luego elaborar el
respectivo informe técnico, y en caso comresponda, otorgar la conformidad a la valorizacion de Obra, lo cual
no hizo en su totalidad el investigado GERMAN GUALBERTO BERRIO CORDOVA, puesto que no cumplié
con evaluar adecuadamente [a cuantificacién econdmica de 1a obra, de los metrados, de las valorizaciones
y amortizaciones, a pesar de allo, en & trémite de las Valorizaciones de Obra N9 26 y 27, a través del
Informe N° 044-2020-GGBC-CO-OES-GGR/GOB.REG.TACNA (Valorizacion N.° 26) e Informe N° (86-
2020-GGBC-CO-OES-GGR/GOB.REG. TACNA (Valorizacion N° 27); emitid conformidad a dichas
valorizaciones de obra, a sabiendas que habian sido elaboradas de manera contraria a lo estipulado en el
Contrato N.* 053-20115, las Bases Administrativas integradas de la-Licltacion Pdblica N.° 001-2015-
GOB.REG.TACNA, asl como coniravenian los establecido en ef Decreto Legislativae N.° 1017 Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, ya que era consciente que se aplichd el cambio de |a forma de
pago de-lag valorizaciones “de los materiales y equipos de los- subpresupuestos de las instalaciones
eléctricas, instalaciones mecanicas e instalaciones de comunicaciones dispuesto enla Carta N°® 407-2019-
OES-GGR/GOB.REG.TACNA, favoreciendo indebidamente al CONSORCIC SALUD TACNA, dado que se
le pagd en exceso el monto de cada una de las valorizaciones de obra antes seiialadas, asl como se la
descontd mayores montos de las amortizaciones del adelanto directo y del adelanto de materiales 2, de tal
modo, que el monto de las garantias de dichos adelantos también se redujeron indebidamante, tal como se
ha sefalado anteriormente.

En consecuencia, se evidencia gue e} investigado GERMAN GUALBERTO BERRIO CORDOVA,
presuntamente contravine el Principio Justicia y Equidad contemplado en el Numeral 7 del Articulo 6 de 1a
Ley N.® 27815 Ley del Cadigo de Etica de la Funcidn Piblica, establece que se debe tener permanente
disposicion para el cumplimiento de sus funciones, otorgando a cada une lo que le es debido, actuando con
equidad en sus relaciones con el Estado, con el administrado, con sus superiores, con sus subordinados y
con la ciudadania en general, dado que al otorgar conformidad a las Valorizaciones de Obra N.% 26 y 27 no
fue equitativo con e Gobierno Regional de Tacna, pusesto que ocasiond qus se continuara el iramite de
pago de estas valodzaciones y que so pagara al Contratista montos que excedian el valor de lo que
realmente habja ejecutado en la Obra, asi como que se le redujera indebidamente las garantias por
adelanto directo y adelanto de materiales N° 2,

Asimismo, el investigado GERMAN GUALBERTO BERRIO CORDOVA, presuntamente contravino la
Prohibicion Obtener Ventajas Indebidas, contenida en el Numeral 2 del Articulo 8 de la Ley N° 27815 Ley
del Codigo de Etica de la Funcion Puablica, dado que mediante el uso de su cargo como Coordinador de
Obra, otorgd conformidad a las Valorizaciones de Obra N. 26 y 27, las cuales eran indebidamente
ventajosas para el Contratista, puesto que en el tramite del Procedimiento de Pago de Valorizacion de la
Ejecucion de Proyectas — Maodatidad Contrata, con Codige GRI-SG0O-10, se requeria su conformidad para
continuar con el procedimiento de pago de las mencionadas valorizaciones de obra. Lo qgue también se
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estipuld en la Clausula Novena del Contrato N® 053-2015, en vista que para .el pago de las valorizaciones
dgb_ig contar con el inf_o_rrne_ dt_’-._} (_;onfgrmidaq _del_Coordinador designado por la Entidad. R

et e P i

Respecto de los descargos del investigado y al informe oral expuesto por su defonsa:

El investigado alega ia inobservancia del debido proceso y sus principios integrantes, indicando que se
resume los hechos por los cuales supuestamente incurrié en falta disciplinaria y finalmente de forma literal
transcribe las supuesta normas y/o cldusulas normativas que incumplid, pero, como se puede observar en
la Resolucién Sub Gerencial Regional N° 26-2023-GRA-SGRH/GOB.REG.TACNA del 19.01.2023
{resolucidn de inicio del PAD), se han expuesto los fundamentos que sustentan el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario, mientras que el relato de los hechos, asi como la transcripeion de las normas
vulneradas se han especificado en otros considerandos de ia misma resolucién,

Asimismo, se ha establecido la relacién directa entre los supuestos hechos y las normas: que justifican el
inicio del presente procedimiento administrativo disciplinario; en la resolucién de inicio del PAD, se ha
sefialado cdmo e cambio de la forma de pago de las valorizaciones de los subpresupuestos de
instalaciones elédricas, instalaciones mecéanicas e instalaciones de comunicaciones, asi como las
Valorizacienas de Obra N° 26 y 27, resultaron ser irregulares, dado que contravenian. diversas normas de
la Ley de Contrataciones del Estado, su Reglamento, asi como las Bases Administrativas Integradas de la
Licitacién N° 001-2015-GOB.REG.TACNA, Contrato N° 053-2015 Licitacidén Puoblica N° 001-2015-
GOB.REG.TACNA, Bases Integradas del Concurso Publico N° 001-2015-GOB.REG.TACNA, el
Reglamento de Organizacion y Funciones del Gobierno Regional de Tacna y el Manual de Procedimientos
de la Sede Regional - MAPRGO; sin embargo, el investigado GERMAN GUALBERTO BERRIO CORDOVA,
quien desempefiaba el cargo de Coordinador de Obra, tenia pleno conecimiento que la modificacién de fa
forma de pago de la valorizacidon de los sub presupuestos antes indicados, asl como el pago de las
Valorizaciones de Obra N° 26 y 27, las cuales fueron elaboradas en virtud de la modificacion de la forma
de pago, eran contrarias a .dichas normas, perc a pesar de elio emitid opinidn favorable para el cambio de
la forma de pago de las valorizaciones, y otorgd conformidad a las Valorizaciones de ObraN° 26y 27. Lo
cual se hace mas evidente porque el investigado en dos oportunidadas anteriores habla desestimado que
sg procedisra al cambio de |a forma de pago de las valorizaciones de los subpresupuestos antes sehalados.

| También debe tenerse en cuenta que el Contrato N° 053-2015 Licitacibn Publica N° 001-2015-

GOB.REG.TACNA sefiala en su Cldusula Novena, referida a la forma de pago, que para efectos del pago

de las contraprestaciones ejecutadas por el Contratista, la Ertidad deberd contar con el informe da

conformidad dela Supervision, el informe de conformidad del Coordinador designado por la-Entidad...
la documentacion que sustente el pago y el comprobante de pago {factura). Es decir, que el informe de

conformidad del investigado GERMAN GUALBERTO BERRIO CORDOVA era necesaria para generacién

del derecho de pago a favor del Contratista.

Entonces, no es ciarto que la motivacitn de ia resolucién de inicio del PAD sea genérica, subjetiva y confusa.
Por lo que la Resolucién Sub Gerencial Regional N°* 26-2023-GRA-SGRH/GOB.REG.TACNA no adolece
de falta de motivacion.

Respecto de la vulneracion del principio de justicia y equidad, el investigado sostiane en sus descargos y
en el informe oral, que no se ha cumplido con establecer la falta de disposicion para el cumplimiento de sus
funciones, pues de forma genérica se ha asumido que no actud con equidad al emitir una opinién que
favorecia al Contratista. Pero, de acuerdo a ia resolucion de inicio del PAD, se ha precisado gue el
Contratista en tres ocasiones solicitd el cambio de forma de pago de las valorizaciones de los
subpresupuestos de fas instalaciones eléctricas, instalaciones mecdnicas e instalaciones de
comunicaciones. Cuando estuvo en tradmite la primera solicitud de cambio de forma de pago de ias
valorizaciones, el investigado emitid e} Informe N° 101-2019-GGBC-CO-OES-GGR/GOB.REG.TACNA,
opinando que se deben mantener las condiciones de pago, definidas en las especificaciones técnicas del
subpresupuesto de instalaciones eléctricas, mecanicas, comunicaciones, sanitarias, por lo que declard
-improcedente este pedido formulado per el Consorcio Salud Tacna. Cuando estuvo en tramite (a segunda
solicitud de cambio de forma de pago de las valorizaciones, el investigado emitio el Informe N* 155-2019-
GGBC-CO-OES-GGR/GOB.REG. TACNA, opinando que |a segunda solicitud de modificacion de cambio de
forma de pago realizada por & Contratista es improcedente por contravenir lo definido y estipulado en el
Expediente Técnico, debiéndose mantener las condiciones de pago definidas en las especificaciones
técnicas del subpresupuesto de instalaciones mecanicas, eléciricas, comunicaciones, sanitarias. Pero,
cuando estuvo en tramite la tercera solicitud de cambic de forma de pago de las valorizaciones, el
investigado emitid et Informe N° 212-2019-GGBC-CO-OES/GOB.REG.TACNA, en el que propone
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porcentajes distintos a los solicitado por el Coniratista, es decir, proponer valorizar el costo directo de los
materiales al 40%., a la presentacién del contrato del Contratista con su provesdor, valorizar al 40%, ala

“ presentaciénr del-acta-devéfificactén'y custodia-de dichos-materialesyeqaiposry valorizar-al-20%; cuando™

ios bienes respectivos hayan sido transportados al lugar de la ejecucion de los trabajos instalados;
asimismo, recomienda se traslade esta documentacion consistente en la consulta al Proyectista encargado
de Ia elabaracién del Expediente Técnico, Luego de la opinidn favorable del Proyectista (el cual trabajé para
el Consorcio Salud Tacna), el investigado emitié el Informe N° 229-2018-GGBC-CO-OES-
GGR/GOB.REG.TACNA, opinando favorablemente al cambio de Ia forma de pago, recomendando que se
traslade la documentacion de la absolucion de la consulta por parte del Jefe de Proyecto, a la Supervisién,
a efecto que tome conocimiento y realice su aplicacidn, Entonces, en ef tramite del tercer pedido de cambio
de la forma de pago de las valorizaciones de los subpresupuestos de instalaciones eléciricas, instalaciones
mecanicas e instalaciones de comunicaciones, el investigado se apartd injustificadamente de los
argumentos que expuso en su Informe N° 101-2019-GGBC-CO-OES-GGR/GOB.REG.TACNA v en su
Informe N¢ 155-2019-GGBC-CO-OES-GGR/GORB.REG.TACNA, favoreciendo indebidamenta al Contratista,
puesto que este cambio de la forma de pago, resultaba ser contfrario a lo estipulado en los documentos
contractuales y a la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, tal como se ha expuesto lineas
arriba. Por lo que de este modo sa evidencia que en el tramite del tercer pedido de cambio de la forma de
pago de valorizaciones, el investigado no tuvo la disposicién de cumplir con su funcidn de emitir opinién
acerca del proyecto, cuando se le solicité; puesto que sin mayor justificacion, varid el sentido de su opinion
con |a finalidad de favorecer indebidamente al Contratista.

El investigado, tanto en sus descargns como en el informe oral, pretende que se le impute |a falta de
negligencia en el desempeno de las funciones, pero en el presente caso, no esla siendo procesado por
dicha falta, como se observa en la Resolucion Sub Gerencial Regional N° 26-2023-GRA-
SGRH/GOB.REG.TACNA, se resuelve aperturar proceso administrativo disciplinario en contra de GERMAN
GUALBERTQ BERRIO CORDOVA por haber presuntamenta incurride en la falta administrativa disciplinaria
tipificada en el Literal q) del Artlculo B5 de la Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil, en concordancia con el
Articuio 100 del Reglamento General de la Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil, aprobado por el D.§. N*
040-2014-PCM, asimismo, con el Numeral 7 del Articulo 6 y el Numeral 2 del Articulo 8 de ia Ley N° 27815
Ley del Cédige de Etica de la Funcion Pdblica. Asi que no se le estd imputando el haber incumplido sus
funciones a causa de un descuido o de un actuar negligente, puesto que como ya se sefialado, el
investigado tenia pleno conocimiento que el cambio de la forma de pago de la valorizacidn de les
subpresupuestos de las instalaciones eléctricas, instalaciones mecdnicas e instalaciones de
comunicaciones era imegular, toda vez que en dos oportunidades anteriores habia recomendado que dicho
cambio de la forma de pago sea declarado improcedente. Es por elio, que la falta tipificada-en el Literal d)
del Articulo 85 de la Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil, ese decir, la negligencia en e desempefio de las
funciones, no puede ser aplicada en el presente caso. Por lo que tampoco se estaria vulnerando la Décima
Disposicidn Complementaria Transitoria de la Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil.

L.a tipificacion de la falta en e! presente se ha efeciuado de conformidad con el precedente administrativo
contenido en la Resolucidn de Sala Plena N° 006-2020-SERVIR/TSC:

.

48. Al respecto, el articulo 85° de la Ley N° 30057 eslablece un calalogo de faltas disciplinarias pasibles de
ser sancionadas, segun su gravedad, con suspensitn o destitucion, enlre las cuales se encuentra e liferal
q) que establece como falta: ‘Las demés que sefiale fa ley’. Esta norma no prevé propiamente una condticla
tipica sino constituye una cldusula de remision a través de la cual se puade subsurmir como falta pasible de
suspensién o destitucién en el régimen del procedimiento administrativo discipiinario de la Ley N° 30057,

aquella conducta prevista como lal en otros cuerpos normalivos con rango de ley. Asi, por gjiemplo, & través
del mencionado literal se podra remilir a las faltas previstas en la Ley N° 27815, el TUQ de la Ley N° 27444,

entre olras normas con rango de Ley que califique como falta una determinada conducta.

49, Por ello, a efectos de realizar una adecuada impufacion da las infracciones administrativas pravisias an
ia Lay del Cédigo de Efica de la Funcidn Pablica, anta la transgresién de los principios, deberss o
prohibiciones de esfa ley, corresponderd imputar a litulo de falta of liferal @) del articulo 85 de la Ley deol
Servicio Civil, a través del cual se podrdn subsumir aquellas conductas como fallas pasibles de sancidn do
suspensién o destitucién. Asimismo, deberéa concordarse con el numeral 100° del Reglamento General do
la Lay N° 30057, madianie of cual se establece que las reglas del procedimiento a seguir son las previstas
an of régimon disciplinario de la Ley N° 30057 y su Reglamento.

.y
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En consecuencia, no se ha vuinerade el Principio de Tipicidad y Legalldad en e presente procedimiento
admmlstratlvo dtsapllnano

it o T mean . . . el e g e bt ey e i e D

Respecto de la prOhlbICIOﬂ de obtener ventajas |ndeb|das se ha establecado que el |nvesngad0
desempefiaba el cargo de Coordinador de la Obra “Mejoramiento de los Servicios de Salud del Hospital
Hipdtite Unanue de Tacna, Distrito de Tacna, Provincia de Tacna, Region Tacna™, en virtud de sus contratos
de trabajo, tania la funcién de emitir opiniones -acerca del proyecto, cuando se solicite. Siendo que en los
tres tramites de cambio de la forma de pago de las valorizadiones, al investigado se le requirid su opinion,
por o gue respecto del tercer pedido de cambio de la forma de pago de [as valorizaciones, el investigado
emitid opinidn favorable a través del Informe N° 229-2019-GGBC-CO-OES-GGR/GOB.REG.TAUNA.
Asimismo, respecto de la conformidad de las Valorizaciones de Obra N° 26 y 27, el investigado otorgd
conformidad a dichas valorizaciones, generando el derecho de pago a favor del Contratista, a pesar de las
irregularidades antes indicadas, tal como se estipuld en el Contrato N° 053-2015 Licitacién Publica N° 001-
2015-GOB.REG.TACNA. Por lo que sa avidencia que procwd bensficios indebidos para el Contratista. En
ese sentido es aplicable el Numeral 2 del Articulo 8 de la Ley N° 27815 Ley del Codigo de Etica de ia
Funcidn Puablica, Por lo que en este aspecto no sa ha vulnerado los PrII"ICIpIOS de Tipicidad ¥ Legal:dad

Asimlsmo, en el informe oral, se ha sefialado que se debid iniciar procedimiento administrativo disciplinafio

por |z falta de actuar o influir en otros servidores para obtener un beneficio propio o beneficio para terceros,
tipificada en al literal o) del Articulo 85 de la Ley N° 30057 Ley del Setrvicio Civil, vulnerdndose tambidn la
Deécima Disposicion Complementaria de la Ley N* 30057 Ley del Servicio Civil, sin embargo, el Numeral 2
del Ariculo 8 de la Ley N° 27815 Ley del Cddigo de Etica de la Funcion Piblica, establece la prohibicion de
obtener ¢ procurar beneficios o ventajas indebidas, para st o para otros, mediante el uso de su cargo,
autoridad, influencia, o apariencia de influencia. Siendo que en este caso, que el investigado hizo uso de
su cargo como Coordinador de Obra para favorecer indebidamente al Contratista, al emitir el Informe N°®
212-2019-GGCB-CO-DES-GGR/GOB.REG. TACNA dal 20.11.2018 v el Informe N° 229-2018-GGCB-CO-
OES-GGR/GOB.REG.TACNA del 29.11.2019, puesto como Coordinador de Obra era su funcion emitir
opiniones acerca del proyecto, cuando se le solicite, por lo que respecto del cambio de [a forma de pago de
las valorizaciones de los subpresupuestos de instalaciones eléctricas, instalaciones mecdnicas e
instalaciones de comunicaciones, se le solicité su opinion al respecto, dado que afectaba la ejecucion del
proyecto y los pagos que debia efectuar el Gobierno Regional de Tacna a favor del Contratista. Ademas,
respecto de la conformidad de las Valorizaciones de Obra N® 26 y 27, el investigade cuando otorga
conformidad a estas valorizaciones de obra, estaba desempefando el cargo de Coordinador de Cbra,
siendo su conformidad necesaria para genarar ¢l darecho de pago a favor del Contratista. Por Io que en

este caso, el Numeral 2.del Articulo 8 de la Ley N° 27815 Ley del Cédigo de Efica de la Funcitn Piblicaes

mas especifico al referirse al uso del cargo para obtener beneficios o ventajas indebidas a favor de terceros.

Respeclo del Principio de Causalidad, sefiala que en la Coordinacion de Obra, trabajé conjuntamente con
un equipo. Al respecto, el Ing. Hernan Paul Ventura Cabana, desempenié el carge de ingeniero Especialista,
en vifud de los Contraios Temporales para Proyectos de Inversion N° 002824-2019 GOBIERNQ
REGIONAL DE TACNA (julio 2019), N° 003148-2019 GOBIERNO REGICNAL DE TACNA (agosto 2019),
N* 003320-2019 GOBIERNO REGIONAL DE TACNA (setiembre 2019}, N° 004021-2019 GOBIERNO
REGIONAL DE TACNA {octubre 2019), N° 004297-2019 GOBIERNO REGIONAL DE TACNA (noviembre
2019} y N° D04609-2019 GOBIERNC REGIONAL DE TACNA (diciembre 2019); asimismo, en la Clausula
Quinta de esios contratos de trabajo, se observa que &l Ing. Heman Paul Ventura Cabana tenta Iz funcidn
de revision y evaluacion de la documentacion remitida a la Entidad por pare del Consorcie Salud Tacna,
sin embargo, quien debia emitir opiniones acerca del proyecto era el investigado GERMAN GUALBERTO
BERRIO CORDOVA, por la que el informe N° 229-2019-GGBC-CO-OES-GGR/GOB.REG. TACNA, opind
favorablemente respecto del tercer pedido de cambio de la forma de pago solicitado por el Contratista.
Asimismo, de la lectura de los informes N* 018-2018-HPVC-OES-GGR/GOB.REG.TACNA, N° 021-2019-
HPVC-OES-GGR/GOB.REG.TACNA, N° 022-2019-HPVC-OES-GGR/GOB.REG.TACNA, emilidos por &l
Ing. Hernan Paul Ventura Cabana, no se evidencia que dicho profesional se haya encargado de evaluar los
pedidos de cambio de la forma de pago de las valorizaciones de los subpresupuestos de instalaciones
eléctricas, instalaciones mecanicas e instalaciones de comunicaciones.

En cuanto a la Arg. Yunnely Fiorela Lopez Ticona, labord en febrero y marzo de 2020, segn fos siguientes
contratos: Contrato Temporal para Proyecto de Inversion N° 000600-2020 GOBIERNO REGIONAL DE
TACNA, {febrero 2020); y Contrato Temporal para Proyecto de lnversién N° 000667-2020 GOBIERNO
REGIONAL DE TACNA (marzo 2020). En la Clausula Segunda de estos contratos, se estipuld que se
contratd a la Arq. Yunpely Fiorela Lopez Ticona a fin que efeclide el servicio como Profesional Afin al
Desarroilo del Proyecto Mejoramiento de los Servicios de Salud del Hospital Hipdlito Unanue de Tacna,
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Distriic de Tacna; asimismo, en la Cldusula Quinta se estableciéd como una de sus funclones el apoyo en la
revision de valorizaciones & informes mensuales. Asimismo, de [a lectura del Informe N° 002-2020-YFLT-

OES-GOR/GOB:REG: TACNA: se tiene que la Arq. Yunnely Fiorela:1:-6pez Ticona camunicaal investigado -~ - =" -

las labores realizadas en marzo de 2020, siendo una de ella ia revisién y evaluacién de la Valorizacién N°
27 del Contratista, Sin embargo, en este informe ofrecido por el investigado GERMAN GUALBERTO
BERRIO CORDOVA, no muestra el analisis, conclusiones y recomendaciones de la Arq Yunnely Fiorela
Lépaz Ticona.

Asimismo, las conformidades a las Valorizaciones de Obra N° 26 y 27, debia otorgarlas ef investigado
GERMAN GUALBERTO BERRIC CORDOVA, tal como fue estipulado en el Contrato N° 053-2015 Licitacion
Pdblica N° 001-2015-GOB.REG.TACNA y no los profesionales antes mencionados, Ademds, al investigado
GERMAN GUALBERTO BERRIO CORDOVA no se le ha atribuidoe la responsabilidad de los profesionales
antes mencionados, puesto que han sido materia de investigaciéon en el presente procedimiento
administrativo disciplinarios los informes emitidos por el propio investigado.

En el informe oral de la defensa del investigado, también se ha alegado la vuineracién del principio de
razonabilidad y proporcionalidad, sin embargo, como ya se sefialado anteriormente; se tiene que se le esta
procesando por los actos que efectud, los cuales han sido especificados anteriormente, y no se le estd
atribuyendo la responsabilidad de los profesionales que conformaron el equipo de coordinacién de obra.

Entonces, no se ha vulnerado el Principio de Causalidad alegado por &l investigado.

Respecto del Articulo 87 de la Ley N°* 30057 Ley del Servicio Civil, éste establece condiciones que deben
ser evaluadas para imponer una sancidn proporcional a la falta cometida. En ese sentido, en la resolucion
de inicio del PAD no se requiere efectuar este andlisis, puesto que en el acto reselutivo de inicio del presente
procedimiento administrativo disciplinario no se ha impuesto ninguna sancion. Asimismo, al momento de la
emisién del informe de precalificacion, la Secretarfa Técnica — PAD debe identificar 1a posible sancidn a
imponerse, dicha funcidn se limita al sefalamiento de fa sancién que corresponderia al servidor como
consecuencia de la tipificacion de su conducta; asi, si dicha conducta es subsumida en e Articule 85 de {a
Ley del Servicio Civil, taniendo en cuenta que dicha norma establece que dichas faltas pueden ser
sancionadas con suspension o destitucion, correspondera a la Secretaria Técnica identificar — a razén de
propuesta y a partir de los indicios con los que cuenta — cual de estas sanciones es la que corresponderia
imponer al servidor.

- -Por-to que, en la Resolucidn Sub. Gerencial Regional N° 027-2023-GRA-SGRH/GOB.REG.TACNA del
19.01.2022, no se han vuinerado los principios de debida motivacion de las resoluciones judiciales, de

tipicidad, de causalidad administrativa, de presuncién de inocencia v/o licitud, de razonabilidad v
proporcionalidad.

En su informe oral, respecto del principio de razonabilidad y proporcionalidad, la defensa del investigado ha
indicado que el investigado GERMAN GUALBERTO BERRIO CORDOVA, ha observado fas disposiciones
de sus superiores, de acuerdo al contrato de ejecucidn de obra y los términos de referencia. Sin embargo,
©como ya se ha indicada, en el presente caso, ef actuar del investigado resulta ser contrario al Contrato N°
053-2015 y a las Bases Administrativas Integradas de la Licitacién Pablica N° 001-2015-GOB.REG. TACNA,
las cuales contiene los términos de referencia de la ejecucion de obra. Por lo que no resulta cierta esta
afirmacién.

También alegan que en ¢l Informe N° 10441-2020, la Contraloria General de la Repliblica, sefiala que el
Gobierno Regional de Tacna no cumplid con establecer especificamente las funciones de los profesionales
contratados para administracién o gestién de proyectos y obra. Sin embargo, como se puede observar en

" los contratos de trabajo del investigado GERMAN GUALBERTU BERRIO CORDOVA, al momento de su

contratacion como Coordinador de Obra, se cumplid con estipular cudles iban a ser sus funciones;
‘asimismo, el Manual de Procedimiento de la Sede Regional — MAPRO, aprobado mediante Resolucion
Ejecutiva Regional N° 514-2013-P.R/GOB.REG.TACNA y modificado mediante Resolucién Ejecutiva .
Regional N° 672-2019-GR/GOB.REG.TACNA, se regula el procedimiento de Pago de Valarizacion de a
Ejecucion de Proyecfos — Modalidad Contrata, en el que se especifican las funciones del Coordinador de
Obra. Por lo que en este caso, las funciones del investigado se habian establecido en estos documentos y
han sido indicadas en la Resalucién de inicio de! procedimiento administrativo disciplinario.

Respecto del cambio de forma de pago de las valorizaciones, el investigado sefiala que emitié al Informe
N° 101-2018-GGBC-CO-OES-GGR/GOB . REG. TACNA dirigido al Director Ejecutivo de Supervision, en el
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que indica que revisado lo peticionado por el Consorcio Salud Tacna, ¥ a lo recomendado por el Consorcio
. Hospital Tacna, teniendo en cuenta el Sistema de Contratacidn a Suma Alzada, en el que los trabajos

ficesanos para sl cumplintiento’dela prestacion, fueron definidos enordeni e prelacin'segun‘los planos; -

especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra; y habiendo elaborado el Expediente
Técnico el contratista Consorcio Salud Tacna, concluyd que se debe mantener las condiciones de pago,
resultando improcedente el pedido del Contratista por contravenir a lo definido y estipulado en al Expediente
Técnico Contractual. : :

Asimismo, sefiala que emitié el Informe N° 155-2019-GGBC-CO-0OES-GGR/GOB.REG. TACNA dirigldo al
Director Ejecutive de Supervision, revisado lo peticionado por el Consorcio Salud Tacna; y a lo
recomendado por el Consorcio Hospital Tacna, concluye en improcedente la pelicion de la empresa
contratista, - : : :

Dichos informes se refieren a las dos primeras solicitudes de cambio de la forma de pago de las
valorizaciones solicitadas por el Contratista, en las cuales el investigado rechazd dichos pedidos.

En cuanto al tercer pedido de cambio de la forma de pago de las valorizaciones, el investigado indica que
- el Espetiafista de Costos y Valorizaciones del Consorcio Hospital Tacna, menciona que el Consorclo Salud
Tacna solicita al Gobierno Regional de Tacna emita una resolucidn de variacion del Expediente en ia cual
se precise la forma de valorizacion y pago de los materiales. Mediante el Informe N° 212-2019-GGBC-CO-
OES-GGR/GOB.REG.TACNA dirigido al Director Ejecutivo de Supervision, en mérito a lo revisado y
fundamente por el Consorcio Hospital Tacna, recomienda que se traslade esta documentacion consistente
en la consulta al Proyectista encargado da |a slaboracion del Expediente Técnico, en arreglo al parrafo tres
del Articulo 196 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, fundamentando su recomendacion en que el
Componente 01 Infraestructura sub presupuesto instalaciones mecanicas, existe una valorizacion parcial
para el suministro de materiales y/o equipamiento la misma que se encuentra en el expediente técnico y
términos de referencia del Contrato N® 053-2015. Ante [a diferencia de forma de valorizacién de partidas
dentro dal expedianta técnico, €5 que propone ia Tabla 04, para consulta respectiva al Ingeniero proyectista.
Con |a Carta N" 005-2019-CUA/JP, el Jefe da Proyecto del Consorcio Salud Tacna, considera que dicha
propuesta es factible, en tante, se encuentra amparada en el Reglamento de |la Ley de Contrataciones del
Estado, que en su Art. 197 normas que las valorizaciones tienen el caracter del paga a cuenta, se considera
8l cambio de la forma de pago de [os materiales y equipos. En mérito a ello, mediants Informa N°® 229-2019-
GGBC-CO-OES-GGR/GOB.REG.TACNA, dirigido al Director Ejecutiva de Supervision, recomendé se
traslade |la documentacién consistente en la absolucion de la consulta por parte del Jefe del Proyecto,
-encargado de la elaboracidn del Expediente Técnico, en arreglo al pérrafo tercero.del Art. 196 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, a la Supervisidn de Obra, a efectos que tome
conocimiento y realice la aplicacidn correspondiente de acuerdo a la aclaracién dada por este consultor.
Sin embargo, el investigado no justifica por qué se aparié del criteric contenido en el Informe N°® 101-2019-
GGBC-CO-OES-GGR/GOB.REG.TACNA y en e Informe N° 155-2019-GGBC-CO-0OES-
GGR/GOB.REG. TACNA.

Aunado a ello, en el Informe N° 229-2019-GGBC-CO-OES-GGR/GOB.REG.TACNA, el investigado solo
racomendd que se comuniqué [a opinion del proyectista det Consorcio Salud Tacna, al Supervisor Consorcio
Hospital Tacna, para su aplicacion. Sin embargo, no se framitd la emision de un acto resolutivo que aprobara
la modificacion del expedienta técnico.

Asimismo, el investigado en el Informe N° 229-2019-GGBC-CO-OES-GGR/GOB.REG. TACNA, emitid una
opinién confrara a lo establecido en ef Numeral 28.3 de los Términos de Referencia del Capltulo Il
Requarimientos Técnicos Minimos para Ejecucion de la Obra de la Seccion Especifica de 1as Bases
Administrativas Integradas de la Licitacion Pablica N° 001-2015-GOB.REG. TACNA, ya gue establecs que
las valorizaciones de la ejecucidn de las obras seran mensuales y en estricto cumplimiento de lo sedalado
en ol Reglamento contractual vigente {articulo 197). Asi como también sefiala que las mediciones de trabajo
efectuados durante cada periodo y la determinacion del avance de las distintas actividades de la obra
deberan ser efectuadas por la Supervisién y el Contratista, el Ultimo dla de cada mes. Y en bass a las
mediciones del porcentaje del avance de las actividades de la obra, el Contratista vy la Supervision
elaboraran mensualmente las valorizaciones de los frabajos ejecutados, tas que tendran ef caracter de
pagos a cuenta, y que contendran las cantidades de obras sjecutadas en el mes. Siendo esto aplicable para
los presupuestos de las instalaciones eléctricas, instalaciones mecanicas e instalaciones de
comunicaciones, puesto que forma parte del Componente de Infraastructura.
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del cliente con el proveedor a la presentacién del acta de verificacidn y custodia, donde se dejd constancia
de [a existencia, ubicacién y condiciones de almacenamiento de los bienes materia de valorizacion, se debid
a la decision de la modificacion de la forma de pago aprobada por los Directivos del Gobierno Regional del
Tacna, consoliddndose este acto con la aprobacién y pago de la Valorizacién N° 24 de noviembre de 2019
y Valorizacion N° 25 de diciembre de 2019. Sin embargo, este camblo en la forma de pago de las’
valorizaciones fue recomendado precisamente por investigado, tal como se ha mencionado anteriormente,
-por otro lado, el pago de las Valorizaciones de Obra N°® 24 y 25 también presentan irregularidades, 1as
cuales han sido sefialadas por la comisidn auditoria en el Informe de Auditoria N° 30562-2021-CG/GRTA-
- AC, pero el investigado no participd el tramite de pago de dichas valorizaciones, por lo que no han sido
materia del presente caso. Por lo que ne ha vulnerado el principio de Presuncion de Inocencia y de
Causalidad Administrativa. - : :

El investigado también sefiala que debe tenerse presente los Coniratos Temporales para Proyectos de
Inversién N° 3147-2019, N° 003290-2018, N° 00397 1-2019, N° 0042986-2019, N° 000212-2020, N° 000394~ .
2020, N° 000664-2020, en los mismos en que establece como una de sus funciones en el cargo de
Coordinador de Obra, la de “emitir opiniones acerca del Proyecto, cuando se solicite™, sin embargo, respecto
a la forma de pago o su modificacion de la forma de pago de la Valorizacion N°® 26 y 27 nunca se le solicitd,
asimismo, no era de su competencia cuestionar dicha decision adoptada. Al respecto, como ya se ha
indicado, el cambio de la forma de pago de las vaiorizaciones fue recomandado por el investigado GERMAN
GUALBERTO BERRIO CORDOVA, en la opinian contenida en el Informe N° 229-2019-GGBC-CO-OES-
GGR/GOB.REG.TACNA, Como también se ha sefialado en [a resolucion de inicio del PAD, respecio del
- tramite del pago de las Valorizaciones de Obra N° 26y 27, el investigado debia actuar conforme a su funcidn
"Seguimiento y evaluacién de los avances del proyecto”, la cual también estd contemplada en sus contratos
de trabajo; asimismo, en la resolucidon del inicio del PAD, también se indicd que el Manual de
Procedimientos de la Sede Regional - MAPRO, aprobado mediante Resolucién Ejecutiva Regional N° 514-
2013-P.R/GOB.REG.TACNA, modificado mediante Resolucion Ejeculiva Regional N* 672-2019-
GR/GOB.REG.TACNA, que reguia el procedimiento de Page de Valorizacion de la Ejecucion de Proyectos
— Modalidad Contrata, con Codigo GRI-SGC-10, establece que ef Coordinador de Obra, en este caso el
investigado GERMAN GUALBERTC BERRIO CORDOVA, debia evaluar el expedienta de valorizacién de -
obra, verificando [a cuantiicaciéon econdmica de la Obra, los metrados, las valonizaciones, amortizaciones,
deducciones, penalidades entre otros; asi come también evaluar la documentacidn técnica administrativa
de-la-valorizacidn, para luego elaborar el respectivo informe técnico, v en caso cofresponda, oforgar la
conformidad a la valorizacién de obra.

Por otro lado, si bien la Carta N° 407-2019-OES-GGR/GOB.REG.TACNA del 29.11.2018, fue emitida por
Eddy Huarachi Chuquimia, en su condicion de Gerente General Regional, dicha carta tenia como sustanto
el Informe N° 220-2019-GGBC-CO-0ES-GGR/GOB.REG. TACNA, emitido por ef investigado GERMAN
GUALBERTO BERRIO CORDOVA, asi como el Informe N° 666-2019-GGR-OES/GOB.REG. TACNA,
amitido por &l Director de la Oficina Ejecutiva de Supervision.

También alega que el Gobiemo Regional de Tacna , no cumplid con establecer las funciones ylo
responsabilidad de los profesionales contratados para la administracion y/o coordinacién de 1a ejecucion de
proyectos y obras, sin embargo, c¢omo ya se ha mencionado, la funciones del investigado fueron
establecidas en sus contratos de trabajo, que suscribi® con la Entidad, asi como en el Manual de
Procedimientos de la Sede Regional — MAPRO, aprobado mediante Resolucién Ejecutiva Regional N° 514-
2013-P.R/GOB.REG.TACNA, modificado mediante Resolucidn Ejecutiva Regional N°® 672-2019-
GR/GOB.REG.TACNA, que regula el procedimiento de Pago de Valorizacion de la Ejecucion de Proyectos
— Modalidad Contfrata.

De otra lado, el investigado ha presentada junto con sus descargos el Laudo Arbitral Parcial de Derecho: -
Consorcio Salud Tacna vs Gobiemo Regional de Tacna, Expediente N° 1057-2020, en referencia a la
Valorizacion de Obra N° 20, mediante el cual se valord 13 ventiladores mecénicos neonatal, 01 ventilador
mecdnico adulto-pediatrico-neonatal ¥ 01 ventilador mecdnico adulto pedidtrico. Sin embargo, dicha
valorizacién de obra no es materia de andlisis del presente procedimiento administrativo disciplinario.
Asimismo, tos ventiladores valorizados, constituye parte del equipamiento médico del proyecto, es decir,
que forman parte del Componente Equipamiento Médico del Proyecto “Mejoramiento de los Servicios da
Salud del Hospital Hipolito Unanue de Tacna, distrito de Tacna, provincia de Tacna — region Tacna”, cuya
valotizacion tiene una regulacion diferente en las Bases Administrativas Integradas de la Licitacion Pdblica
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N". 001-2015-GOB.REG.TACNA, mientras que los subpresupuestos de instalaciones eléctricas,
instataciones mecanicas e instalaciones de comunicaciones, forman parte del Componente Infraestructura
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Asimismo, dicho laudo arbitral se refiere a los incumplimientos contractuales del Contratista Consorcio
Salud Tacna, pero no se refiere en modo alguno la responsabilidad administrativa del investigado.

De otro lado, en el informe oral se ha sefialado que los informes emitidos por el investigado GERMAN
GUALBERTO BERRIO CORDOVA no conslituyen actos administrativos, debido a que los mismos no
predujeron efectes juridicos, al ser tGnicamente actos de administracién interna. Lo cual no es cierto, puesto
que los informe de conformidad de las Valorizaciones de Obra N* 26 y 27, emitidos por el investigado, eran
necesarios para generar el derecho de pago de las valorizaciones de obra a favor del Contratista, con 1o
que se demuestra que los informes del investigado si generaban efectos juridicos. De similar modo, sus
opiniones acerca del proyecto, como fue su opinidn favorable respecto del tercer pedido de cambio de la
forma de pago de las valorizaciones de los subpresupuestos de instalaciones eléciricas, instalaciones
mecanicas e instalaciones de comunicaciones, sirvid de sustento para la emision de la Carta N° 407-2019-
OES-GGR/GOB.REG.TACNA. : i '

En suma, los argumentos contenidos en los descargos presentados por el investigado GERMAN
GUALBERTQ BERRIO CORDOVA, vy en el informe oral expuesto por su defensa, no desvirtdan las
imputacionas efectuadas en su contra a través de la Resolucién Sub Gerencial Regional N° 026-2023-GRA-
SGRH/GOB.REG. TACNA.

En ese sendido, en el caso del servidor investigado tenemos:

« GERMAN GUALBERTO BERRIO CORDOVA, quien al desempefiar el cargo de Coordinador de la
Obra "Mejoramiento de los Servicios de Salud del Hospital Hipdlito Unanue de Tacna, Distrifo de
Tacna, Provincia de Tacna, Region Tacha”, recomendd fa implementacin del cambio de 1a forma de
pago de la valorizacién de los materiales y equipos correspondientes a los subpresupuestos de
instalaciones eléctricas, Instalaciones mecanicas e instalaciones de comunicaciones del Componte
infraestructura del Proyecto “Majoramiento de los Servicios de Salud del Hospital Hipdlito Unanue de
Tacna, Distrito de Tacna, Provincia de Tacna, Regidn Tacna”, a través del Informe N° 229-2019-
GGBC-CO-0OES-GGR/GOB.REG.TACNA. Asimismo, otorgd conformidad para el tramita de pago de
las Valarizaciones de Obra N° 26 y 27 presentadas por el CONSORCIO SALUD TACNA, a pesar que

- el Contratista no habia cumplido con ejecutar los trabajos correspondientes a los subpresupuestos de
las instalaciones eléctricas, instalaciones mecénicas e instalaciones de comunicaciones gue
cuantificaron en dichas valorizaciones, generando que e Gobiemo Regional de Tacna pague en
montos que excedian lo realmente ejecutado, a favor del Contratista, beneficiandolo indebidamente.
Por Jo gue, ha incurrido en la falta administrativa tipificada en el Literal q) del Articulo 85 de ta Ley N°
30057 Ley del Servicio Civil, en concordancia con el Articulo 100 del Reglamento General de la Ley
MN.° 30057 Ley del Servicio Civil, aprobado por el D.S. N.* 040-2014-PCM, asimismo, con € Principio
de Justicia y Equidad, contemptado en el Numeral 7 del Articulo 6 de la Ley N° 27815 Ley del Codigo
de Etica de la Funcién Pablica, y con la prohibicion de Obtener Ventajas Indebidas, establecido en e
Numera! 2 del Articulo 8 de 1a Ley N° 27815 Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica.

Motives por los cuales, y estando acreditada la falta administrativa disciplinaria; por los hechos imputados
al servidor GERMAN GUALBERTO BERRIO CORDOVA, corresponde se les imponga la sancién
correspondiente.

. SEXTO: DE LA SANCION

Que, al momento de emitir sancién, hemos considerado las circunstancias en que se cometio la infraccion,
la misma que fue cometida en el desarrollo de las funciones del procesado GERMAN GUALBERTO
BERRIO CORDOQVA., - - . :

Por lo que, en atencidn a la proporcionalidad y razonabilidad de la sancion, este QOrgano Sancionador en
base a los criterios para determinar la falta cometida tendra en cuenta el Articulo 87 de la Ley N° 30057
Ley del Secviclo Civil y la Resolucion de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC.

» Se aprecia una grave afectacion al intereses general: salud de la poblacién de |a region Tacna,
puesto que estos hechos han traido como consecuencia que en |a regidn de Tacna no se haya
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ejecutado adecuadamente la construcaén del nuevo hospital regional que se iba construir con la
. _.ejecucion del Proyacto “Mejoramianto da los Servicios de Salud del Hospital Hipdlito Unanue de
¥ oewsns i Taeng; Distiito de Taena; Provincia de Tacna, Regién Tacna™,-yarqire+ios -subpresupusestos de-
instalaciones etéctricas, instalaciones mecanicas e instalaciones de comunicacionas constitufan
para del Componente Infraestructura de este proyecto. Asimismo, se aprecia una grave afectacion
a los bienes: correcto funcionamiento de la Administracién Pablica, lo que involucra el adecuado
uso de los recursos del Estado (Gobierno Regional de Tacna), dado que el investigado GERMAN
GUALBERTO BERRIO CORDQVA, al recomendar se comunique al Consorcio Hospital Tacna que
aplique el cambio en 1a forma de pago de las velorizaciones de los presupuestos antes indicada,
asi como dar conformidad al rémite de pago de las Valorizaciones de Obra N° 26 y 27, al igual -
que los demds servidores gue participaron en estos tramites, ocasiond: en la Valorizacién de Obra
N° 26 se pagd a favor del Contratista un exceso de 5/ 2'487,943.55 Soles; y en la Valorizacion de-
Obra N°* 27 se pagd a favor del Contratista un exceso de S/ 3'461,772.29 Soles. lo que en total
suma S/ 5'949,715.84 Soles.

Asimismo, ocasiond la indebida reduccién de la garantia de Adelanto Directo a consecuencia de
ia conformidad de valorizaciones de metrados no ejecutados, guedando sin garantia un saldo por

- garantizar acumulado de S/ 3'378,437.30 Soles. De igual modo, ocasiond la indebida reduccion
de la garantia de Adelanto de Materiales N° 2 a consecuencia de la conformidad a amortizaciones
de materiales no utilizados, quedando sin garantia un saldo por garantizar acumulado de S/
5'615,310.53 Soles.

» No se aprecia el ocultamiento de la comision de 1a falta o impedir su descubrimiento, efectuado
directamente por el investigado.

» Se aprecia el grado jerarquia y especialidad del servidor que oomete la falta, dado que el
investigado desempefiaba el cargo de Coordinador de la Obra “Mejoramiento de los Servicios de
Salud del Hospital Hipdlito Unanue de Tacna, Distrito de Tacna, Provincia de Tacna, Region
Tacna”, quien emitio opinién favorable del cambio de la forma de pago de la valorizaciones de los
subpresupuestos de instalaciones eléciricas, instalaciones mecanicas e instalaciones de
comunicacionas, asi como también otorgd conformidad a las Valorizaciones de Obra N° 26 y 27,
conforme a las funciones gue se han senalade anteriormenta.

¥ No se aprecia circunstancias especiales en gue se cometio la infraccion.
» No se aprecia la concurrencia de varias faltas.

¥ No se aprecia la participacién de mas servidores.

» No se aprecia la reincidencia en [a comisidn de la falta.

-3 86 aprecia la continuidad en la comision de fa falta, dado que & actuar del investigado.se ha
efectuado en forma consecutiva otorgd conformidad a las Valorizaciones de Obra N° 26 y 27,
mientras desemperfiaba el cargo de Coordinador de 1a Obra “Mejoramiento de los Servicios de
Salud del Hospital Hipdlito Unanue de Tacna, Distritc de Tacna, Provincia de Tacna, Region
Tacna”.

» No se aprecia |a existencia de beneficio ilicitamente obtenido por parte del Investigado.
» Sobrela naturaleza de la infraccion, se aprecia la afectacion a 1a salud de la poblacion de {a regidn

Tacna, y a los recursos plblicos del Estado.

» Se aprecia que el investigado tiene antecedentes, puesto que ha sido sancionado destitucion por
la misma falta, a través de la Resolucidn Gerencial General Regional N°® 032-2024-
GGR/GOB.REG.TACNA, emitida en el Expediente N* 066-E-2020-SEC.TEC/GOB.REG.TACNA,

¥ No se aprecia qua &l investigado voluntariamente haya reparadao ef dafio causado, de manera
previa al inicio del presente procedimiento administrativo disciplinario.

» Se apracia que ha actuado con dolo, conodiendo que estaba cometiendo una falta administrativa,
dado que tomé conocimiente de las irregulandades efectuadas en el cambio de la forma de pago
de la valorizacién de los sub presupuestos de instalaciones eléctricas, instalaciones macanicas a
instalaciones de comunicaciones, asi como de la valorizacién de dichos subpresupuestos
cortenidos en las Valonzacion de Qbra N° 26 y 27.

¥ No se aprecia que el investigado haya reconocido en forma '‘expresa y por escrito su
responsabilidad. :

Que, el Articuto 88 de la Ley 30057 Ley del Servicio Civil estipula que las Sanciones por Faltas
Disciplinarias pueden ser:

a) Amonestacion verbal o escrita;

b} Suspensibn sin Goca de Remuneracionas desde un (01) dia hasta por doce (12} meses; y
c) Dastitucién. .
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La Ley N° 30057 y su Reglamento Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, prescribe que los PAD instaurados

G el e B a4 der Setiainb i por tiechss cometidos' con- anterioridad avdicha fechasserigen-porias reglag e
procedimentales previstos |a LSC y su reglamento y por las reglas sustantivas aplicables al momento en
que se cometieron los hechos.

Que, luego de notificado el informe de Pronunciamiento al procesado GERMAN GUALBERTO BERRIO
CORDOVA, mediante Carta N° 010-2024-GGR/GOB.REG.TACNA, se programd la realizacion de la
diligencia de informe oral, el cual se llevé a cabo el 18.01.2024. Asimismo, los argumentos expuestos por
el abogado defensor del investigado han sido materia de analisis anteriormente. -

En ese sentido, el investigado GERMAN GUALBERTO BERRIO CORDOVA ha incurride en la falta
contenida en el Articulo 85 inclso q) de la Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil; en concordancia con el
Articulo 100 del Reglamento General de la Ley N° 30057 Ley de! Servicio Civil, aprobado por €l D.5. N°
040-2014-PCM, asimismo, con el Numeral 7 del Articulo 6 y el Numeral 2 del Articulo 8 de fa Ley N° 27815
Ley del Cdadigo de Etica de la Funcién Pablica.

-Asimismo, el peniiitimo parrafo del Articulo 87 de la Ley N° 30057 Ley del Sewvicio Civil, en concordancia
con el Articula 105 det Reglamento General de la Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil, aprabado por el D.S.
N° 040-2014-PCM, seiialan que la Sancion de Destitucion acarrea que el servidor destituido quede
automaticamente inhabilitado para ¢l ejercicio del servicio civil por un plazo de 5 afios calendario.

SEPTIMO: DE LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS QUE PUEDEN INTERPONERSE CONTRA EL
ACTO DE SANCION Y DEL PLAZO PARA IMPUGNAR:

los servidores sancionados podran interponer recurso de reconslderacién contra el presente acto
administrativo que pona fin al procedimiento de primera instancia dentro de los 15 dias habiles siguientes
de su notificacion conforme lo establece el Art.117 del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.

COMUNICADO DEL TRIBUNAL DEL SERVIR:

La Autoridad Nacional del Servido Civil — SERVIR, en uso de sus facultades de implementacién progresiva
en tanto habifitan salas adicionales para una mayor atencién, informa a las entidades plblicas, servidores
civiles y a la opinién publica en general que el TSC atendera los RECURSOS DE APELACION interpuesta
- & parlir del’01 de julio-de 2016 derivados de actos emitidos por las entidades del dmbito regional y-focal,
Gnicamente respecto del régimen disciplinario, por tanto queda comunicado el administrado gue puede
hacer uso del recurso de apelacién que le franquea 1a Ley N° 30057 y su reglamento y la Ley N°® 27444 en
lo que fuera concerniente.

OCTAVO: LA AUTORIDAD ANTE QUIEN SE PRESENTA EL RECURSO ADMINISTRATIVO.

La autoridad ante quien se presenta e recurso impugnatorio es el rgano sancionador (Gerencia General
Regional) por ser éste quien puso fin al procedimiento en primera instancia.

Se les recuerda que segin lo establecido en el Art. 19° del Reglamento del Tribunal del Servicio Civil,
aprobado por Decreto Supremo N° 008-2010-PCM y modificatoria, el RECURSO DE APELACION debera
ser presentado ante mesa de partes de la entidad que emitid el acto administrative.

NOVENO: LA AUTORIDAD ENCARGADA DE RESOLVER EL RECURSO DE RECONSIDERACION O
APELACION QUE SE PUDIERA PRESENTAR .

De acuerdo a lo sefiatado por el parrafo segundo del articulo 117 det Decreto Supremo N° 040-2014-PCM,
corresponde al Tribunal del Servicio Civil la resolucion de los recursos de apelacion en segunda instancia,
dicha Instancia pone término al procedimiento sancionador en la via administrativa.

Asimismo, deberd sefalarse que conforme a lo establecido por el articulo 118 del Decreto Supremo N° 040-
-2014-PCM, el recurso de reconsideracién se interpondra ante el érgano sancionador que impuso la sancidn,
el que se encargara de resolverlo.

Que, por lag consideraciones que anteceden y estando a lo dispuesta por la Ley Organica de los Gobiemos
Regionales N° 27867 y sus modificatorias Leyes N° 27902, 28161 y 28926, con la autoridad conferida por

65




el Art. 92° de la Ley N° 30057 - Ley dél Servicio Civil D.8. N° 040-2014-PCM Reglamento de [a Ley N°
30057. . . .

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR al servidor GERMAN GUALBERTO BERRIO CORDOVA, que
- al momento de los hechos ostentaba al cargo de Coordinador de la Obra *Mejoramiento de los Servicios de
Salud del Hospital Hipolito Unanug de Tacna, Distrito de Tacna, Provincia de Tacna, Regién Tacna”, al
haber incurrido en ia falta tipificada en el Literal q) del Articulo 85 de la Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil;
en concordancia con el Articulo 100 del Reglamento General de la Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil,
aprobado por el D.S. N* 040-2014-PCM, asimismo, con el Numeral 7 del Articulo 6 v el Numeral 2 del
Articulo 8 de la Ley N° 27815 Ley Cadigo de Etica de la Funcion Piblica. Por lo tanto, se la impone la
SANCION DE DESTITUCION (efectiva desde el dia siguiente de su notificacion), acarreando
automaticamente la sancién accesoria de INHABILITACION para el ejercicio del servicio civil por un plaze
de cinco (5) afios calendario, la cual serd efectiva una vez haya quedado consentida la presente, o se haya
agotado la via administrativa.

. ARTICULO SEGUNDO: DISPONER que la Sub Gerencia de Recursos Humanos proceda con la
anotacion de la sancion disciplinaria en el lsgajo del procesado y en el registro correspondiente y demas
actos de sjecucldn de actos administrativos, conforme a lo establecido en ef Numeral 6.4 de la Directiva
que Regula & Funcionamiento del Registro Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles, aprobada por
fa Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 264-2017-SERVIR/PE.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR la presente resolucién a las partes interesadas y demds entes
correspondientes del Gobierno Regional de Tacna.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

neemnanrassSaannaiog-rpdhacanecemrrranaontott
G° JAIME LIZARDD CARPIO CAMACHO

GERENTE GENERAL REGIONAL

Cc. Archivo

SGRH — Grgano Instructor
SEC.TEC

Escalafén

Interesado.
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