PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC

Resolucion Gerencial N® 019 -2010-GRLL-PRE/PECH
Trujillo, 08 de enero del 2010

VISTO, el Informe Legal N° 007-2010-GRLL-
PRE/PECH-04.1, de fecha 08.01.2010, relacionado con la declaracion de nulidad del proceso de
Concurso Puablico N°© 0004-2009-GRLL-PRE/PECH — I Convocatoria;

CONSIDERANDO:

Que, el Proyecto Especial CHAVIMOCHIC, creado por
Decreto Supremo N° 072-85-PCM, encargado de la irrigacion de los valles de Chao, Vir(i, Moche
y Chicama, ha sido transferide al Gobierno Regional de La Libertad, de conformidad con lo
dispuesto por el Decreto Supremo NC 036-2003-PCM concordante con el D.S. 017-2003-
VIVIENDA;

Que, mediante Resolucidon Gerencial N° 508-2009-
GRLL-PRE/PECH, de fecha 16.11.2009, se aprueban las bases administrativas del Concurso
Plblico N© 0004-2009-GRLL-PRE/PECH "Supervision de la Obra: Mejoramiento de la Bocatoma
CHAVIMOCHIC", con un valor referencial de S/. 37696,140.00 incluido IGV con precios al mes
de noviembre 2009;

Que, efectuada la convocatoria correspondiente, y de
acuerdo a lo previsto en el Calendario del proceso, con fecha 02.12.2009, se presentaron
Observaciones a las Bases por parte de los Postores Asesores Técnicos Asociados S.A. Y
Corporacién Nacional de ingenieria y Construccidn S.A.C., cuyo Pliego de Absoluciones fue
debidamente notificado. Sin embargo, no encontrando conforme la absolucién de las mismas, a
solicitud del postor Corporacién Nacional de ingenieria y Construccion S.A.C., se elevaron al
OSCE en aplicacion de lo previsto en el articulo 58° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado. Como resultado de la evaluacion correspondiente, el OSCE emitid el
Pronunciamiento N© 328-2009/DTN, de fecha 23.12.2009, procediendo el Comité Especial a
‘, efectuar la integracién de las Bases;

Que, sin embargo, mediante Oficio N° N¢ 001-2010-
GRLL-PRE/PECH-CP.0004-2009, el Presidente del Comité Especial se dirige a la Gerencia General
informando haber incurrido en un error involuntario al momento de integrar las bases, en las
paginas 17 y 28, referidas al nimero de trabajos desarrollados en ia especialidad, tanto del
ingeniero de costos y/o metrados y/o valorizaciones como del Jefe de Supervision, debiendo ser
en ambos casos un (01) trabajo desarrollado en la especialidad propuesta; como se absolvid la
Observacion N° 03 del participante Asesores Técnicos Asociados S.A; solicitando en
consecuencia, se declare la nulidad de las bases integradas publicadas en el SEACE con fecha
05.01.2010, disponiendo la publicacion de las Bases Integradas corregidas con el nuevo
cronograma del proceso;

Que, el articulo 59¢ del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, establece que absueltas todas las consuitas y/u observaciones,
quedaran integradas como reglas definitivas y no podran ser cuestionadas en ninguna otra via ni
modificadas por autoridad administrativa alguna, bajo responsabilidad del Titular; en
concordancia con el articulo 602, el cual senala que el Comité Especial no puede continuar con la
tramitacion del proceso de seleccion si no ha cumplido con publicar las Bases Integradas a través
del SEACE, bajo sancion de nulidad y sin perjuicio de las responsabilidades a que hubiere lugar;
precisando que las Bases Integradas incorporaran obligatoriamente las modificaciones que se
hayan producido como consecuencia de las consultas, observaciones y/o Pronunciamiento;



Resolucion Gerencial N© 019  -2010-GRLL-PRE/PECH -02 -

Que, por otro lado, el Art. 56° de la Ley, establece que
el Titular de la Entidad podrd declarar de oficio la nulidad del proceso de seleccién, cuando
hayan sido dictados por drgano incompetente, contravengan las normas legales, contengan un
imposible juridico, o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma
prescrita por la normatividad aplicable, debiéndose expresar en la Resolucion que expida la
etapa a la que se retrotraera el proceso;

Que, a través del Informe Legal de Visto, la Oficina de
Asesoria Juridica efectiia el andlisis correspondiente, y en atencidn a los antecedentes y la
normatividad glosada, concluye que corresponde declarar la nulidad del proceso de seleccion,
Concurso PUblico N© 0004-2009-GRLL-PRE/PECH — T CONVOCATORIA "Supervisién de la Obra:
Mejoramiento de la Bocatoma CHAVIMOCHIC"; debiendo retrotraerse el mismo a la etapa de
Integracion de Bases, las mismas que deberan ajustarse estrictamente a lo resuelto por el
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE;

Estando a lo dispuesto por la Ley de Contratacicnes
del Estado aprobada por Decreto Legislativo N© 1017 y su Reglamento; en uso de las facultades
y atribuciones conferidas por el Articulo 15° del Reglamento de Organizacién y Funciones del
Proyecto Especial CHAVIMOCHIC; y, con la visacidn de la Oficina de Asesoria Juridica;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR nulo el proceso de
Concurso Plblico N® 0004-2009-GRLL-PRE/PECH — I CONVOCATORIA "Supervision de la Obra:
Mejoramiento de la Bocatorna CHAVIMOCHIC"; debiendo retrotraerse el mismo a la etapa de
Integracion de Bases, ajustandose estrictamente a lo resuelto por el Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado - OSCE en el Pronunciamiento N° 328-2009/DTN, de fecha
23.12.20009. :

SEGUNDQO.- EXHORTAR a los miembros del
Comité Especial encargado de conducir el proceso de seleccion cuya nulidad se declara, para
que en lo sucesivo no se incurra en este tipo de conductas que no contribuyen a dotar de
transparencia y celeridad al proceso de seleccion.

TERCEROQ.- Disponer que la presente Resolucion

Gerencial sea publicada en el Sistema Electronico de Adquisiciones y Contrataciones del
Estado — SEACE.

CUARTO.- Hacer de conocimiento de Ilos
interesados para los fines de ley, del Organismo Superviser de las Contrataciones del Estado —
OSCE, del Comité Especial Permanente, responsable del SEACE y del Gobiernc Regional La
Libertad.

Registrese, Comuniquese y Cumplase.
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ASUNTO : Eleva Proyecto de Resolucién Gerencial
Declarar Nulo el proceso de Concurso Publico N° 004-2009-GRLL-
PRE/PECH ~ i Convocatoria “Supervision de la Obra: Mejoramiento

de la Bocatoma CHAVIMOCHIC”

Tengo el agrado de dirigirme a usted, para elevar adjunto al presente, en diecisiete (017)
folios el antecedente del proyecto de Resolucion Gerencial que Decfara Nulo el proceso de
Concurso Puablico N° 004-2009-GRLL-PRE/PECH - | Convocatoria “Supervisién de la

Obra: Mejoramiento de la Bocatoma CHAVIMOCHIC".

De encontrarlo conforme, se servira suscribirlo en uso de las atribuciones que le confiere el
Reglamento de Organizacion y Funciones del Proyecto Especial CHAVIMOCHIC.

Sin ofro particular, me suscribo de usted.

Atentamente,

CHAYIMOCHIC

ﬂ ABOG. JULIO A. URQUIZA ZAVALETA
Jefe Oficina de Asesoria Juridica

ADJ.: Proyecto Resolucién Gerencial

PROYECTO ESPECIAL

Visto, pase a: < ;
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Trujillo, 16 de Noviembre del 2,009

VISTO: el Oficio N° 001-2009-GRLL-PRE/PECH.C.P.004-
2009, de fecha 16 de noviembre de 2009, de! Presidente del Comité Especial designado mediante
| Resolucion Gerencial N® 506-2009-GRLL-PRE/PECH, relacionado con la aprobacién de las Bases
{ Administrativas del Concurso Publico N° 0004-2009-GRLL-PRE/PECH - I Convocatoria “Supervision de
la Obra: Mejoramiento de la Bocatoma CHAVIMOCHIC"; :

CONSIDERANDO:

Que, el Proyecto Especial CHAVIMOCHIC, creado por
Decreto Supremo N© 072-85-PCM, encargado de la irrigacién: de los valles de Chao, Virl, Moche y
4., Chicama, constituye una Unidad Ejecutora transferida =i Gobierno Regional La Libertad, mediante
(=i Decreto Supremo N© 017-2003-VIVIENDA; Sk SERAEL '

Que, a través de la Resolucich Gefencial N° 506-2009-GRLL-
E/PECH, de fecha 12 de noviembre de 2009, se aprueba el Expediente Administrativo de
Contratacién del Concurso Publico: Supervision dg .la, Obra: - Mejoramiento de la Bocatoma
CHAVIMOCHIC, con un valor referencial de S/. 3°696,140.00, a precios del mes de noviembre del
2009; designén_dose asimismo al Comité Especial que teridrd a su cargo el desarrollo de dicho
proceso; - '

"

AW Que, mediante documento de VISTO, el Presidente del
"} Comité Especial remite las Bases Administrativas del Concurso Publico N° 0004-2009-GRLL-
PRE/PECH — I Convocatoria: “Supervisién de la Obra: Mejoramiento de la Bocatoma CHAVIMOCHIC",
con un valor referencial de S/. 3°696,140.00, mes de noviembre del 2009, para la aprobacion
correspondiente; :

Que, el Articulo 35° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N© 184-2008-EF, establece la
obligatoriedad de la aprobacion de las Bases de los Procesos de Seleccién, asi como el contenido
minimo que deben tener las mismas, correspondiendo dicha aprobacion al titular de la entidad que lo
convoca o al funcionario designado por este Ultimo;

Que, estando a las consideraciones expuestas, es necesario
proceder a la aprobacidn de las Bases Administrativas de la Concurso Pdblico N° 0004-2009-GRLL-
PRE/PECH - I Convocatoria: “Supervisién de la Obra; Mejoramiento de Ja Bocatoma CHAVIMOCHIC”;

De conformidad con lo dispuesto por la ley de
Contrataciones, aprobado por ef Decreto Legislativo N® 1012 y su Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N© 184-2008-EF; y en uso de las facultades y atribuciones conferidas en el Art. 15° del
Reglamento de Organizacion y Funciones de! Proyecto Especial CHAVIMOCHIC; y, con las visaciones
de las Oficinas de Asesoria Juridica y Administracion;
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.. . * Resoluciéri Gerencial N© 508 -2009-GRLL-PRE/PECH -02-

SE RESUELVE:

— PRIMEROE‘- Aprebar las Bases Administrativas del
#=*Concurso Publico N° 0004-2009-GRLL-PRE/PECH - I Convocatoria: “Supervision de la Obra:
Mejoramiento de la Bocatoma CHAVIMOCHIC”, con un Valor Referencial de S§/. 3°696,140.00
(Tres Millones Seiscientos Noventa y Seis Mil Cientoc Cuarenta y 00/100 Nuevos Soles), incluido IGY,
a precios al mes de noviembre 2009, las mismas que corren como Anexo de la presente Resolucion

<\ Gerencial.

3 SEGUNDO.- El egreso que demande la ejecucion del
kferido Concurso Publico se afectara a la Fuente Recursos Directamente’ Recaudados y Recursos
Peterminados u Ordinarics tanto de la Entidad asi como del Pliego. Especifica de Gasto 2.6.8.1.4.3
" Gasto por Contratacion de Servicios).

TERCERO.- Hagase de conocimiento los extremos de la
presente Resolucion, del Comité Especial, del encargado del SEACE, de la Oficina de Administracién
del Proyecto Especial CHAVIMOCHIC y del Gobierno Regional La Libertad.

Gobisrno Rerional La Liderted
. PROYEGT® ESPECTAL CHATINOCEN Registrese, Comuniquese y Cimplase
COPIa

y . . k1




GOBIERNO REGIONAL LA LIBERTAD
Proyecto Especial CHAVIMOCHIC ——
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Trujillo, 09 de Diciembre del 2009. Lﬁi‘g § g{y

OFICIO N° 002- 2009-GRLL-PRE/PECH.C.E-C.P. N° 004

Sedor:
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

Jorge Biset N° 431 — Urh. Primavera
Teléfono: 20-8030

TRUJILLO®
ASUNTO : Elevacion de Observaciones
REF. : a) CONCURSOQ PUBLICO N-° 0004-2009-GR-LL/PECH -1 CONV.

b) Solicitud Carta N° 001-2009-CNI — RL de fecha 04.12.09

Tengo el agrado de dirigirme a ustedes para manifestarles que el Comité Especial designado
mediante la Resolucion Gerencial N°® 506-2009-GRLL-PRE/PECH para lievar a cabo el proceso de
seleccién del Concurso Puablico N° 0004-2009-GRLL-PRE/PECH — | Convocatoria, respecto a.la
supervision de la Obra: MEJORAMIENTO DE LA BOCATOMA CHAVIMOCHIC, ha recepcionado ia
CARTA N° 001-2009-CNI-RL del postor CORPORACION NACIONAL DE INGENIERIA Y
CONSTRUCCION SAC, adjuntando constancia de pago de la tasa correspondiente al OSCE por un
monto de S/. 905.25, segun Factura N° 006-0028605 del OSCE de fecha 04.12.09

Siendo asi y, con el fin de continuar con el trdmite correspondiente para la atencion de la solicitud
antes referida, remitimos a ustedes lo siguiente:

- Informe Técnico del Comité Especial sobre las observaciones acogidas, ohservaciones no
acogidas y observaciones acogidas parcialmente. (folios N° 01 al 04)

- Copia simple de las Bases (folios N° 05 al 46)

- Copia simple de la Resolucion Gerencial que aprueba las Bases Administrativas (folio 47)

- Copia simple de los avisos de convocatoria publicados a través del SEACE. (folios N° 48 al 49)

- Copia simple del Pliego de Absolucién de Consultas (folios N° 50 al 61)

- Copia simple de Pliego de Absolucién de Observaciones (folios N® 62 al 67)

- Copia Solicitud s/n de la Empresa CORPORACION NACIONAL DE INGENIERIA Y
CONSTRUCCION SAC, solicita Elevar las observaciones al OSCE (folios N° 68 al 70)

En tal sentido, estaremos a la espera de lo que resuelva eI OSCE para contmua.r con el proceso, el

esidente Comité Especial
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05/12/2007
Remitente.: CGRPUR NAC. INGENIERIA Y C@NSTRUCCiF Tipo Docto: 21

B CARTAS

Derivado..: COMITE ESPECIAL

ASUNTD....: : OBSERVACIONES N0 ACORIDAS-CONCURSD NQOO!-2009
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Indicaciones {acciones)

1.- Yrgente 10.- Apersonparse 19.- Su Conccimiento

2.~ Acompanar 11.- Informe fscrito 20.- Su Opinien

3.~ Citar a Reunion 12.- Informe Oral : 21.- Transcribir

4.- Contestar 13.- Preparar Agenda 22.- Verificar

5.- Coordinar 14,- Proyeciar Respuesta 23.- Archivo (Sec.6ral.}

.- Corregir 15.- Revisar 24.- Freparar Comunicacion

1.- Accion Necasaria 16.- Remitir 23.- Proyactar Resolucion

8.- Acumular 3 la Principal 17.- Sequn Instruccion 26.- Otros

9.- Devolver 18,- Segun 3olicitadc

Mayores Detalies

......................................................................................................

............................................................................................................

o A
Vo.Bo. / Secretaria



CORPORACION NACIONAL DE INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C.

Jr. Alava N* 170 Of. 302 — San Luis -Lima  Telefax ;: 3464-222 email : cornac_ingconsac@hotmail,com
LD

Carta N° 001 - 2009 - CNI - RL
Lima, 04 de Diciembre del 2009

Sefiores ]

Proyecto Especial Chavimochic PREVEETO ESFACAL Cavis el

Att.: Comité Especial TRANNTE DODUMES]

Concurso N°004-2009-GRLL-PRE/PECH : 05D c 200

I1NRURSADO
Rog, My, T 593 More: 10157 7]

Asunto: Observaciones ne Acogidas
Ref. SUPERVISION DE LA OBRA DE “MEJORAMIENTO DE LA

BOCATOMA CHAVIMOCHIC”

De mi mayor consideracion:

En concordancia con el Art. 28° de la Ley de Contrataciones del Estado, adjuntamos el
- comprobante de pago de la tasa respectiva, a fin de que las bases y actuados del
proceso sean elevados al OSCE, por concepto de observaciones no acogidas del
concurso de la referencia.

Sin otro en particular me suscribo de Ud.

Atentamente,
CORPORACION NACIONAL DE
INGENIERIZX Y CONSTRUCZION SAC
o sz :
3 ”ANGEL JAVIER BALANDRA ARIAS
N we. 'REPRESENTANTE LEGAL
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PROVECTE ESPECIAL CHAYIMOCHIG
Tramite Documentaric
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Diciem, 30 de 2009

Reg. TOUIRGI924

Docto. Ma.: N3365-200%/D1H
Remitente.: WINISTERID Df CCONOMIA Y FINANIAS

Fecha Ing.: 3071272009
Tipo octo: 209 OFICI0S

Derivado..; GERENCIA DE ESTUDINS
ASUNTO.. . .: : OBSERVACIONES BASES CONCURSD PUBLIGD Na04-2009 o
_SEGUINIENTS Do -
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IndlC&ClOﬂEo {acciones)
i.- Urgente 10.- Aparsonarse 19.~ 5u Conocinignto
2.- Roompafiar 11.- Informe Escrito 20.~ Su Opinion
3.- Citar a Reupion 12.- Informe Oral 21.- Transcribir
4.- Contestar 13.- Preparar Agenda - 22.- Verificar
5.- Coordinar 14 - Proyectar Respuesta 23.~ archivo {Sec.Gral.)
5.- Corregir 15.- Ravisar 24.- Preparar Comunlcacion
7.- Accion Necesarla (6.~ Remitir 25.- Proyectar Resolucion
8.- Acumular a la Principal 17.- Segun Ipstruccion 26.- Otros
9.~ Devalver 18.- Segun Solicitado

Mayores Detaliss
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AV. Gregurio ESCOBEAU LUra. / S/n — Jesus vianid
Central Telefonica 613 5555

www.osce.gob.pe



QOrganismo Supervisor de

las Contrataciones del
Estado

Ministerio
de Economia y Finanzas

“Decenio de las Personas con Discapacidad en el Peri”
“Afio de la Unidn Nacional frente a la Crisis Externa”

Oficio N.° 360-2009/DTN Jesius Maria, 23 de diciembre de 2009
Observaciones a las Bases del. /;wd% :
Concurso  Publico N.° 4-2009- peve M A
GRLL-PRE/PECH o ) & ()
Ref.: Oficio N.°002-2009-GRLL-PRE/PECH.C.E-C.P.N.° 004 S
Sefior Ingeniero
Tedfilo Miranda Gallo

Presidente del Comité Especial
Concurso Puiblico N.° 4-2009-GRLL-PRE/PE
Proyecto Especial Chavimochic
Av. Dos s/n, Parque Industrial La Esperanza

Trujillo

En atencion al documento de la referencia, adjunto remito a usted
el Pronunciamiento N,° 328-2009/DTN de este Organismo Supervisor, respecto
de las observaciones a las Bases del Concurso Publico N.° 4-2009-GRLL-
PRE/PECH, convocado para la “Contratacién del servicio de consultoria para
supervision de la obra: Mejoramiento de la bocatoma Chavimochic”.

fago propicia la oportunidad para expresarle los sentimientos de
mi especial consideracion.

m‘ Atentamente,

naQYECTA ESPECIAL CHA t iHH .
GERENCIA DE ESTU
30 0IC. 2 L:J
2 % S
INGRESADOL ~ %l

N Bog.._Hora 33X T AMALIAMORENO VIZCARDO
Directora Técnico Normativa (e)

Av. Gregorio Escobedo Cdra. 7 s/n — Jesis Maria
Central Telefénica 613 5555
www.osce.gob.pe



PRONUNCIAMIENTO N° 328-2009/DTN

Entidad: Proyecto Especial Chavimochic

Referencia: Concurso  Publico N° 004-2009-GRLL-PRE/PECH (I
convocatoria), convocado para la supervision de la obra
“Mejoramiento de la bocatoma Chavimochic”.

1. ANTECEDENTES

Mediante Oficio N° 002-2009-GRLL-PRE/PECH.C.E-C.P.N°® 004 recibido el 09.12.09, el
Presidente del Comité Especial del proceso de seleccién de la referencia remitié al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), mediante la Oficina
Desconcentrada ubicada en la Ciudad de Trujillo, las observaciones formuladas por la
empresa CORPORACION NACIONAL DE INGENIERIA Y CONSTRUCCION SA.C.,
asi como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 28°
del Decreto Legislativo N° 1017, en adelante la Ley, y el articulo 58° de su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 58° del
Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciard vnicamente respecto de: a) las
observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido"acogidas o son acogidas
parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas,
son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las

" observaciones formuladas por un participante distinto a] solicitante, cuando éste tltimo
manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa.

Al respecto, de los antecedentes remitidos puede apreciarse que el participante
CORPORACION NACIONAL DE INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. formuld
seis (6) observaciones de las cuales las Observaciones N° 3, 4 y 6 fueron acogidas por el
Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor no emitird pronunciamiento
respecto de aquella; sin perjuicio de las Observaciones de oficio que se formulen al amparo.
de lo dispuesto en el inciso a) del articulo 58° de la Ley.

2. OBSERVACIONES

Observaciéon N° 1 Requerimientos técnicos minimos y factores de
calificacién

El observante sefiala que las Bases del presente proceso de seleccion estarian trasgrediendo

el Principio de Libre Concurrencia y Competencia al limitar que los trabajos similares
Gomio correspondan a bocatomas mayores a 25 m3/seg., presas derivadoras, presas de escolleras
/\ o concreto armado, sin tener en cuenta la definicién de “obras similares” contenidas en el
Reglamento, por lo que solicita que se indique que los trabajos en obras similares para el
postor, asi como para el personal propuesto, deben estar referidos a obras hidraulicas en
general.
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Asimismo, e] observante Cuestiona que Ja €Xperiencia del DOStor asi como del personal

Propuesto, tenga una antigiiedad de djey (10) afios a 13 fecha de Presentacion de propuestas',
puesto que segiin indica, se cstaria vulnerando ¢] Principio de Libre Concurrencia y
Competencia, por lo que solicita que dicho plazo sea ampliado a veinticineo (25) afios
anteriores a la fecha de pbresentacidn de propuestas,

Pron unciamiento

b4

d e ) o . L ,
deberg acreditarse hapey Supervisado unq oprq similar, definiéndose comp tal aquella obrg
de naturalezq Semejante o parecidg 4 Iy que se desea contratay (en este caso, g Iy que se
deseq Supervisar), debiendp entenderse como Semejantes q aquellas obrgg que reunan
Similares caracteristicas parq sy glecucion pero eop Jorma glopgy Y no de manery

independienge, En este sentido, la entidad licitante considerard _ademgs de las obrgs
mencionadas, las presas de tierrq Y/o presas de concreto, en cayces de Hos, con ung alturg
minima de 20 m (con componentes de concret, armado: aliviaderos, efc. o hia’romecdm’cos)
para fines de irrigacion o de hidroelectricidag

Adicionalmente 5 ello, la Entidad sefiala que se considerard_como vélidy la_experiencia
obtenida en Ig Supervision de obrgs de Bocaton;as de captaczm‘z de agua para riego, en
cauces de rios parq caudales mayores 4 25 m'/seg. mejoramientos, rehabilitaciones y
ampliaciones de obras de Bocatomas, Pues considera gque todqys ellas, ejecutadys de manerg

derivadorgs, Presas de escollerg ¢ concreto armado, con yy monto minimo de Participacic
- del 20% del Valor Referencial de la presente Supervision (8/.739.228 00) en un period, no

mayor a 10 afios q Iy SJecha de Ia presentacion de lqg Ppropuestas, en up (] ') servicio,
(El resaltado ¥ subrayado es agregado).

Ahora bien, de Jo resefiado puede advertirse que en ¢l presente caso, las Baseg exigen que
COmo experiencia minimg del postor, debers acreditarse haber Supervisado, por lo menos,
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una obra similar, es decir haber realizado un trabajo similar, entendiéndose por “simil
aquella obra de naturaleza semejante o parecida a la que se desea contratar, disponiéndo
que, ademés de dicha definicién consignada en las Bases, s¢ consideraria como similar,
entre otras, a las supervisiones de obras de bocatomas de captaciéon de agua para Tiego,
presas derivadoras, presas de escollera o:de concreto armado.

Asimismo, respecto a la experiencia minima del personal propuesto, las Bases habian
establecido que, obras similares, se considerarian aquellas referidas a los de naturaleza
semejante, siendo esta semejanza referida a aquellas obras que contenga algunas
caracteristicas esenciales de naturaleza del objeto de la convocatoria.

Precisamente sobre este aspecto, en el numeral 51 del Anexo de Definiciones del
Reglamento, se indica que “trabajo similar” es aquel trabajo o servicio de naturaleza
semejante a la que se desea contratar, independientemente de su magnitud y fecha de
ejecucién. Es decir, se consideran similares a todos aquellos trabajos en los que las
actividades esenciales a ejecutar resulten comunes a ambos.

Por lo expuesto, en la medida que en las Bases se esta considerando la definicién sefialada
anteriormente ademas de una serie de obras que la Entidad también consideraria como
similares, y toda vez que dicha prerrogativa resulta de competencia exclusiva de la Entidad,
este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER este extremo de la observacion.

Sin perjuicio de ello, cabe indicar que, como ha sido indicado anteriormente, en el numeral
51 del Anexo Unico del Reglamento “Anexo de Definiciones”, se establece que se
considera trabajo similar a todo trabajo o servicio de naturaleza semejante a la que se desea

contratar, independientemente de su magnitud y fecha de ejecucién, aplicable en los casos
de servicios en general y de consultoria.

En tal sentido, si bien las Bases han dispuesto que la experiencia del postor deba estar
referida a la supervisién en obras similares a las del objeto de la convocatoria, no podra
restringirse la validez de los trabajos similares a determinada magnitud, esto es, que no
podra exigirse que la experiencia del postor se circunscriba a ninguna longitud en particular.

En ese sentido, debera suprimirse de las Bases la restriccion referida a que para la
experiencia del postor se considerard como obras similares aquellas relativas a “presas de
tierra y/o presas de concreto, en cauces de rios, con una altura minima de 20 m.”, y a
“bocatomas de captacion de agua para riego, en cauces de rios para caudales mayores a
25 m’/seg.”, asi como eliminarse la limitacion relacionada al porcentaje (20% del valor
referencial) del trabajo similar; no obstante ello, debera precisarse en las Bases cuiles son
las actividades y caracteristicas que deberian tener los trabajos que acrediten la experiencia
en disefio estructural para que sean considerados similares.

De otro lado, respecto de la antigiiedad de la experiencia minima del postor, cabe indicar

que en el numeral 2.13.1 del Capitulo II de las Bases, resefiado anteriormente, se ha
o dispuesto que el postor debera acreditar haber supervisado una (1) obra similar, en un
periodo no mayor a diez (10) afios a la fecha de presentacién de propuestas, en tanto que en
el numeral 1.0 del Capitulo IV de las Bases, referido a los requerimientos técnicos minimos,
se ha dispuesto que el postor debera tener experiencia en la supervision de obras similares,
acreditindolo con copia de contratos y su respectiva conformidad de seis (6) servicios de
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supervision en los ultimos quince (15) afios, en tanto que en el factor referido a la
evaluacién de la experiencia del personal propuesto, no se advierte en un periodo de diez
(10) afios a la fecha de presentacion de propuestas, siendo que el observante solicita que el
periodo para la acreditacion de la experiencia minima requerida para el postor, asi como
para el personal propuesto, sea aumentado a veinticinco (25) afios.

Al respecto, resulta necesario sefialar que el articulo 13° de la Ley, concordado con el
articulo 11° del Reglamento, establece que la definicion de los requerimientos técnicos
minimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restriccion que la de
requerir prestaciones que aseguren la oportuna satisfaccion de sus necesidades, permitir la
mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios.

Sobre el particular, en la medida que el observante solicita que el periodo para la
acreditacién de la experiencia minima del postor sea ampliado a veinticinco (25) afios, este
Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observacion en el extremo
indicado.

No obstante lo indicado, cabe sefialar que en el presente caso, las Bases se encuentran
exigiendo que la experiencia del postor en relacién con los trabajos similares, que como ha
sido sefialado en los parrafos anteriores, deben ser determinados independientemente de su
magnitud y fecha de ejecucién, por lo que debera eliminarse toda referencia a los periodos
para acreditar la experiencia minima del postor.

Asimismo, debera corregirse la incongruencia advertida, referida a la cantidad minima de
servicios de supervision que deberad acreditarse como experiencia, puesto que segun lo
dispuesto en el numeral 2.13.1 del Capitulo II de las Bases, se acreditaria solamente un
servicio de supervisién en una obra similar, en tanto que segun el Capitulo IV de las Bases,
la experiencia minima se acreditaria con seis (6) servicios de supervision.

Observacion N° 2 Contra los requerimientos técnicos minimos y el factor de
evaluacién referido al personal propuesto

El observante cuestiona que la experiencia minima del personal propuesto, dispuesto como
requerimiento técnico minimo, se acredite con un nimero determinado de servicios
realizados en trabajos similares y con una duracién minima de seis (6) meses, en tanto que
en el factor referido a la experiencia del personal propuesto, se evalie en funcién de un
tiempo de servicios acumulado en trabajos similares, por lo que, segun indica, se estarian
calificando criterios distintos para acreditar al personal propuesto, no habiéndose
considerado 1o establecido en la Resolucién N° 1287-2009-TC/S2.

Pronunciamiento

Sobre ¢l particular, cabe indicar que de acuerdo al articulo 13° de la Ley, concordado con el
articulo 11° del Reglamento, establece que la definicién de los_requerimientos técnicos
minimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restriccion que la de
permitir la mayor concurrencia de proveedores en ¢l mercado, cvitando inuluir requisitos
innecesarios.

Asi, los requisitos técnicos minimos cumplen con 1a funcién de asegurar a la Entidad que el

4 ' 1 A



5

postor ofertara lo minimo necesario para cubrir adecnadamente la operatividad y
funcionalidad de la obra requerida. No obstante, en atencién al Principio de Razonabilidad
en su determinacion no puede establecerse caracteristicas desproporcionadas.

En tal medida, segin puede apreciarse del numeral 2.13.1 del Capitulo 1 de las Bases, y del
numeral 1.0 del Capitulo 1V de las Bases, pueda apreciarse que la Entidad ha previsto un
numero determinado de servicios similares para la acreditacion de la experiencia minima del
personal propuesto, siendo que su inobservancia traerfa como consecuencia la
descalificacion de la propuesta del postor que no acreditara la cantidad de servicios
ejecutados por el personal requerida en las Bases.

De otro lado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 46° del Reglamento, 1a experiencia
del personal propuesto serd evaluada en funcion del tiempo de. experiencia en la
especiatidad y se acreditara con constancias o certificados,

En tal sentido, no se estarian utilizando criterios distintos para la evaluacién del personal
propuesto, dado que la normativa sobre contrataciones del Estado, ha dispuesto que el
cumplimiento de los requerimientos técnicos minimos sea determinado por la Entidad de
forma exclusiva, y ademas que el factor de evaluacién referido a la experiencia del personal
propuesto, se establezca en virtud al tiempo de experiencia en la especialidad, acreditandose
tal condicion, mediante la presentacién de constancias o certificados.

En esa medida, este Organismo Supervisor ha decididlo NO ACOGER Ia presente
observacién.

De otro lado, deberd precisarse en las Bases que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 43° del Reglamento, los factores de evaluacién podrén calificar aquellos aspectos
que superen o mejoren el requerimiento técnico minimo, siempre que no desnaturalice el
requerimiento efectuado, por lo que los contratos o trabajos utilizados para acreditar el
periodo de experiencia, deben ser distintos a aquellos trabajos o contratos exigidos al
personal propuesto como requerimiento técnico minimo,

Observacion N° 5 Contra la absolucién de consultas

El observante cuestiona que al absolver las consultas N° 3.b y 15 formulada por el
participante Asesores Técnicos Asociados S.A., el Comité Especial habria trasgredido lo
dispuesto en el articulo 54° del Reglamento, puesto que sefialé como respuesta el indicativo
“cefiirse a las Bases”, sin haber fundamentado su decisi6n.

Pronunciamiento
Al respecto, cabe sefialar que el articulo 54° del Reglamento, dispone que efectuadas las

consultas por los participantes, el Comité Especial deberd absolverlas mediante un pliego
absolutorio, debidamente fundamentado, el que deberad contener la identificacién de cada

? Articulo 4. Principios que rigen las contrataciones.-

[...]
e) Principio de Razonabilidad: En todos los procesos de seleccion el objeto de los contratos debe ser razonable,
€n terninos cuantitativos y cualitativos, para satisfacer ¢l interés puablico y el resultado esperado.
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participante que las formuld, las consultas presentadas y la respuesta para cada una de ellas.

No obstante ello, en el presente caso, el Comité Especial ha formulado como respuesta
“Cefiirse a las Bases”, sin un mayor sustento o fundamentacién, lo cual implica una
transgresion a la norma descrita anteriormente y el incumplimiento de las funciones que le
corresponden al Comité Especial de acuerdo a lo establecido en el articulo 31° del
Reglamento.

En tal sentido, habiéndose verificado la infracci6n normativa, este Organismo Supervisor
has decidido ACOGER la presente observacion, por lo que con motivo de la integracion de
Bases debera responder de forma fundamentada las consultas N° 3.b y 15 formulada por el
participante Asesores Técnicos Asociados S.A., respuestas que deben resultar concordantes.
con la normativa vigente sobre contrataciones del Estado. .

Asimismo, del pliego de absolucion de consultas puede apreciarse que en diversas consultas
formuladas por los participantes, el Comité Especial ha precisado respuestas como el
cuestionado por el observante. En tal sentido, atendiendo a las consideraciones expuestas, el
Titular de la Entidad debera determinar responsabilidades y adoptar las medidas correctivas
para que, en lo sucesivo, no se incurra en este tipo de conductas que no contribuyen a dotar
de transparencia y celeridad al proceso de seleccion.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE
CONTRATACIONES DEL ESTADO

* En ejercicio de su funcién de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia
de contrataciones del Estado, conforme a lo sefialado en el inciso a) del articulo 58° de la
Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisién de las Bases remitidas,
habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento.

3.1. Modificacién del calendario del proceso de seleccion

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 58° y 59° det Reglamento, la integracién
de Bases se produce luego de la notificacion del Pronunciamiento que emita el OSCE. Por
tanto, el Comité Especial debera modificar las fechas de integracion de Bases, de
presentacion de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual debera
considerar que entre la integracion de Bases y la presentacion de propuestas no podra
mediar menos de cinco (5) dias hdbiles, computados a partir del dia siguiente de la
publicacién de las Bases integradas en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado
(SEACE), a tenor del articulo 24° del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 53° del
Reglamento, las personas naturales y juridicas que deseen participar en €l presente proceso
de seleccidén podran registrarse hasta un (1) dia después de haber quedado integradas las
Bases; por lo que la fecha limite prevista para acceder al registro de participantes también
debera ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integracion.

bcmco\ﬁ'\

2. 3.2. Requisitos para participar en el proceso de seleccion
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En el numeral 1.25 del Capitulo I de las Bases, referido a los requisitos para participar en el
proceso de seleccion, se ha precisado que los postores podran participar en consorcio,
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tomandose en cuenta para ello, lo sefialado en el articulo 36° de la Ley y en el articulo 48°
del Reglamento.

Sobre el particular, segin puede apreciarse de las regulaciones incluidas y desarrolladas en
el numeral indicado, la participacion de postores a manera de consorcio, se aplicarian en el
contexto de la presentacion, calificacién y evaluacién de propuestas presentadas a manera
de consorcio, y no para el registro de participantes, puesto que, por ejemplo, se advierte la
inclusién de caracteristicas referidas a la “promesa formal de consorcio”, cuya presentacién
forma parte de la propuesta técnica de acuerdo a lo indicado en el inciso iv) del numeral 1)
del articulo 42° del Reglamento.

En tal sentido, debera retirarse del numeral 1.25 de las Bases, lo referido a la participacién
de propuestas en consorcio, ¢ incluirlo en la relacion de documentos de presentacién
obligatoria, dispuesta en el numeral 2.13.1 del Capitulo II de las Bases.

3.3.  Requerimiento técnico minimo

- En el inciso vii.2) del numeral 2.13.1 del Capitulo II de las Bases, asi como en el
numeral 2.0 del Capitulo IV de las Bases, referido a los requerimientos técnicos
minimos del personal propuesto, puede advertirse que la Entidad solicita lo siguiente:

a) Jefe de Supervision que cuente con veinticinco (25) afios de colegiado.
b) Ingeniero especialista en explotacién de canteras con voladura, suelos, con veinte

(20) akos de colegiado.
c) Ingeniero especialista en concretos, obras de arte/control de calidad, con guince

(15) afios de colegiado.

d) Ingeniero especialista en electromecdnica, compuertas y ataguias.

e) Ingeniero especialista en costos Y valorizaciones, con guince (15) ajios de colegiado.
Jf) Ingeniero especialista en disefios hidraulicos, con veinte (20) afios de colegiado.

&) Profesional especialista en medio ambiente, con veinte (20) afios de colegiado y
maestria en medio ambiente.

h) Ingeniero especialista en edificaciones urbanas (habilitacién, redes de agua, luz,
alcantarillado). ‘

Sobre el particular, cabe indicar que la experiencia es entendida como la_destreza
adquirida por la practica reiterada de una conducta durante un periodo determinado. En
aplicacién de la definicién anotada, en el caso de los profesionales propuestos, la
experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en
cierto periodo.

En tal sentido, el OSCE ha indicado en anteriores pronunciamientos® que para
determinar la experiencia minima del personal propuesto debe considerarse la
experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares al
objeto de la convocatoria, por cuanto la experiencia en el ejercicio de la profesién o
experiencia en general no implica necesariamente que se haya obtenido destreza en la
ejecucién de prestaciones iguales o similares al objeto de Ia convocatoria, por lo que no
resultaria razonable que se pretenda calificar como condicién minima, la cantidad de

3 Cabe resaltar que OSCE se ha pronunciado en ese sentido a través del Pronunciamiento N° 08 [-2009/DTN,
N® 141-2009/DTN y N° 279-2009/DTN.
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afios en el gjercicio de la profesion contados desde la fecha de su colegiatura, puesto
que ello no reflejaria la experiencia obtenida en trabajos efectivamente ejecutados y
culminados en determinado periodo.

-

Dentro de dicha linea de razonamiento, requerir que el personal propuesto se haya
colegiado o titulado hace un determinado periodo, no le asegura a la Entidad contar con
un profesional experimentado ya que podria presentarse el caso en el que un ingeniero
colegiado no haya ejercido su profesion nunca o la haya ejercido por un periodo de, por
ejemplo, dos (2) o tres (3) afios, por lo que tendria menos experiencia que un ingeniero
que, pese a haberse colegiado hace tan solo cinco (5) afios, haya ejercido su profesion
durante todo ese tiempo.

Por tal motivo, debera suprimirse de los requisitos minimos, los indicados periodos de
antigiiedad del ejercicio profesional del personal propuesto.

- De otro lado, se requiere que el profesional especialista en medio ambiente, cuente con
maestria en medio ambiente, lo cual, si bien la definicién de los requerimientos técnicos
minimos corresponde a una facultad de la Entidad, deber4 analizarse la razonabilidad de
requerir que dicho profesional cuente con Maestria en medio ambiente; caso contrario,
debera suprimirse tal condicion.

- De la revision efectuada a las Bases puede observarse que, entre los integrantes del
personal profesional, se requiere a un “ingeniero especialista en costos y
valorizaciones”. Sin embargo, en otro extremo de las Bases, como en los Términos de
Referencia y en los factores de evaluacion se hace referencia a un “ingeniero
especialista en costos y presupuestos”. En ese sentido, ante la incongruencia advertida,
debera efectuarse la correccién correspondiente, a efectos de evitar eventuales
confusiones en la denominacion del profesional.

- Deberé eliminarse de los Términos de Referencia las siguientes precisiones “buenas
condiciones”, “ultima generacién” y ‘funcionamiento Jptimo”, toda vez que
constituyen caracteristicas subjetivas, proscritas por la normativa en materia de
contratacién publica. En su lugar, debera consignarse aquellas caracteristicas técnicas
minimas que deben reunir los equipos requeridos.

- En la descripci6n de la camioneta doble cabina 4x4, se establece que ésta debe tener un
afio de fabricacién 2004 o superior. Asimismo, se consigna que este vehiculo no debe
tener una antigiiedad mayor de cinco (5) afios. Sobre el particular, a efectos de evitar
eventuales confusiones debera suprimir una de ellas. L

3.4. Factores de evaluacion

Factores referidos a la experiencia del postor en la actividad y especialidad

- Si bien se ha precisado en las Bases que la cancelacion en los comprobantes de pago
deben acreditarse de manera documental y fehacientemente, es preciso que se
mencione en las Bases que dicha cancelacién podra constar, por ejemplo, en un
voucher de depésito, reporte de estado de cuenta o que la cancelacion conste en el
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mismo documento. Dicha precision deber4 ser incluida dentro de los documentos
presentacién facultativa de la propuesta técnica y en el Capitulo V Criterios de
Evaluacién.

En los Anexos N° 06 y 07 de las Bases debera precisarse que, ademds de la copia
simple de los contratos y su respectiva conformidad, Ia experiencia serd acreditada
con comprobantes de pago cuya cancelacin se acredite documental y
fehacientemente.

Factores referidos al personal propuesto

El literal b) del articulo 46° del Reglamento sefiala que para la evaluacion del personal
propuesto se calificard el tiempo de experiencia en la especialidad, lo cual se
acreditara con la presentacion de constancias o certificados.

En el presente caso, en el numeral 2 del Capitulo V Criterios de evaluacién de las
Bases, se regula los factores de evaluacién referidos a Ia experiencia del personal
propuesto, estableciendo que se acreditara con copia simple de certificados o
constancias con un maximo de cinco (5) acreditaciones, haciendo la precision que solo
se calificarian las cinco (5) primeras.

Sobre el particular, debe indicarse que toda vez que la normativa de contrataciones
del Estado no establece un limite a la cantidad de servicios que se deben presentar
para acreditar la experiencia de los profesionales propuestos, debera suprimirse dicha
restriccion de las Bases.

Tal como lo establece la normativa en materia de contratacién estatal, el personal
propuesto debe calificarse en funcion a la experiencia en la especialidad, es decir, en
prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria.

Ahora bien, en el caso del Especialista en disefios hidraulicos esté requiriéndose que
como minimo dos (2) acreditaciones correspondan a obras similares; asimismo, con
relacién al Especialista en impacto ambiental y seguridad se calificaré la experiencia
como ingeniero especialista en medio ambiente en estudios o supervision de obras
hidraulicas con fines de riego, u obras similares, de las cuales por lo menos una debe
Ser en supervisor de obras.

En ese sentido, podria advertirse que con dicha evaluacién no estaria calificandose la
experiencia en la especialidad del ingeniero especialista en disefios hidraulicos y el
ingeniero especialista en medio ambiente, pues, como se ha mencionado, debe
calificarse la experiencia en prestaciones iguales al servicio materia de la
convocatoria. Por lo expuesto, aun cuando deba eliminar el nimero maximo de
acreditaciones, conforme se ha sefialado precedentemente, deberd, a su vez,
reformular los factores de evaluacién de dichos especialistas de modo que se precise
los trabajos similares en los cuales deberi acreditar 1a experiencia en la especialidad.
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Factor relacionado al objeto de la convocatoria

- En el subfactor de evaluacion sobre conocimiento del proyecto, se menciona que se
calificara al postor que demuestre mayor conocimierito del proyecto. Al respecto, en la
medida que dicha precisién podria denotar la utilizacidn de criterios subjetivos por
parte del Comité Especial para la asignacion de puntaje, deberd ser eliminada. '

- En el subfactor de evaluacién relacionado al equipamiento, infraestructura y software
se menciona que se otorgard un (1) punto al postor que oferte dos vehiculos 4x4 con
menor antigiiedad.

De la revision efectuada a los Términos de Referencia puede advertirse que se han
establecido las especificaciones técnicas de una (1) camioneta doble cabina 4x4 para
el uso de la coordinacién de la Entidad, con cierto periodo de antigiiedad y, de otro
lado, tres (3) unidades de vehiculos doble cabina 4x4, para el servicio de supervision.

Ahora bien, del subfactor no se advierte si lo que se pretende es calificar el vehiculo
adicional al requerido para uso de la coordinacion de la Entidad, pues como se sefialo
se requiere uno (1) y esta calificandose dos (2) vehiculos, o si Ia intencion es calificar
los vehiculos con menos antigiiedad. Por lo expuesto, debera tener las siguientes
consideraciones: i) si los dos (2) vehiculos a ofertar son adjcionales a los requeridos,
debera especificarse si estos seran destinados a la coordinacion de la Entidad o al
servicio de supervision, eliminando la referencia a la antigiiedad; ii) si solo un (1)
vehiculo es requerido como adicional para la coordinacion de la Entidad, debera
efectuarse la precision correspondiente, eliminado la referencia a la antigiiedad; vy, iii)
si lo que se pretende es calificar solo la antigiiedad del vehiculo que sera destinado a
la coordinacion de la Entidad, debera efectuarse la precision y correccion respectiva.

3.5. Suscripcion del contrato

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 183° del Reglamento, solo para efectos de la
suscripcién de un contrato de “ejecucion de obra” se requerird, entre otros, la “constancia de
capacidad libre de contratacién expedida por el RNP”.

En ese sentido, siendo el objeto de la presente contratacin la consultoria de obra, debera
suprimirse la exigencia de presentar la constancia de capacidad libre de contratacién en el
numeral 3.2 de las Bases.

3.6. Otras precisiones

- Deberé adecuar lo dispuesto en la Clausula Quinta de la proforma de contrato a lo
dispuesto en el articulo 149° del Reglamento.

- Se debera suprimir toda referencia establecida en las Bases a la garantia adicional por
¢l monto diferencial de la propuesta, toda vez que, de acuerdo al objeto de la
convocatoria, el supuesto de hecho que generaria la obligacion de presentarla, no
podria verificarse en ningun caso.

1 * + ' 1 140 MR
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En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1.

4.2.

4.3.

44.

4.5.

4.6.

4.7.

11
Puede apreciarse que en las Bases se hace referencia al Anexo N° 08A. Sin embargo,

dicho anexo no se encuentra incluido en las Bases, razén por la cual debera suprimirse
tal referencia.

CONCLUSIONES

NO ACOGER las Observaciones N° 1 y 2, formuladas por la empres
CORPORACION NACIONAL DE INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C.
contra las Bases del Concurso Publico N° 004-2009-GRLL-PRE/PECH (I
convocatoria), convocado para la supervision de la obra “Mejoramiento de la
bocatoma Chavimochic”, sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este
Organismo Supervisor al absolver la Observacion
N°1.

ACOGER la Observacién N° 5 formulada por la empresa CORPORACION
NACIONAL DE INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. contra las Bases del
Concurso Publico N° 004-2009-GRLL-PRE/PECH (I convocatoria), convocado para
la supervisién de la obra “Mejoramiento de la bocatoma Chavimochic”, por lo que
debera cumplirse lo dispuesto por este Organismo Supervisor. :

NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones N° 3, 4 y 6 presentada por la
empresa CORPORACION NACIONAL DE INGENIERIA Y CONSTRUCCION
S8.A.C. contra las Bases del Concurso Piiblico N° 004-2009-GRLL-PRE/PECH (1
convocatoria), convocado para la supervision de la obra “Mejoramiento de la
bocatoma Chavimochic”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan
al OSCE a emitir pronunciamiento,

El Comité Especial debera tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral
3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que
hubiere a lugar.

Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial debera
implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho 6rgano acuerde bajo
responsabilidad, la suspension temporal del proceso y/o la prérroga de sus etapas, en
atencion a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea
necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 58° del Reglamento.

A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también debera incorporar al texto
original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas
en el pliego de absoluci6n de consultas, en el pliego de absolucion de observaciones y
en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 60° del Reglamento.

Conforme al articulo 58° del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial
implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente
Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el tramite del
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proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sancion de
nulidad de todos los actos posteriores.

Jesus Maria, 23 de diciembre de 2009

AMALYA MORENO VIZCARDO
Directora Técnico Normativa (e)
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Concurso Pablico N° 004-2009-GRLL-PRE/PECH: | Convocatoria N %, -
¢ Consultoria de Obras - Supervision de la Obra “Mejoramiento de la Bocatoma _"*""""

CHAVIMOCHIC”

ACTA N° 002 K h

En la ciudad de Trujillo, siendo las 10:45 horas del dia 08 de Enero del 2010, se reunieron en la
Gerencia de Estudios del Proyecto Especial CHAVIMOCHIC; los integrantes del Comité
Especial que tienen a su cargo el Concurso Publico N° 004-2009-GRLL-PRE/PECH: |
Convocatoria Consultoria de Obras ~ Supervision de Obra ‘Mejoramiento de la Bocatoma
CHAVIMOCHIC", designados mediante Resolucién Gerencial N° 506-2009-GRLL-PRE/PECH
de fecha 12 de noviembre de 2009; contandose con Ia participacion de los siguientes
funcionarios:

TITULARES

* Ing. Tedfilo Miranda Gailo Presidente
* Ing. Luis Salcedo Villegas Miembro

¢ Lic. Rémulo Poma Calta Miembro

Se dio inicio a la reunion con el saludo del Presidente quien hizo conocer que durante |la Etapa
de la Integracién de las Bases Administrativas ha existido un error involuntario al integrar las
Absolucién de consultas, observaciones y el Pronunciamiento det OSCE N° 328-2009-DTN
(23.12.09).

En tal sentido, este comite Especial acuerda solicitar a Entidad que mediante Resolucién
Gerencial declare la NULIDAD DE OFICIO retrotrayendo el mencionado proceso hasta la
con el SEACE para la publicacién de las Bases Integradas.

Siendo las 11:00 horas del mismo dia, se dio por terminada la presente reunion, firmando los
integrantes en sefial de conformidad:

TITULARES

ING. TEOFILO MIRANDA GALLO

Presidente
~ \ |
d Tic. r6 MA G
ING. LUIS SALCEDO VILLEGAS LIC. ROMULO POMA CALTA
Miembro Miembro
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ASUNTO : Declaracién de nulidad de la Etapa de Integracion de las"B&3Es, publicada

en el SEACE el 05.01.2010, del CP N° 004-2009-GRLLL-PRE/PECH | -
CONVOCATORIA para la obra “Mejoramiento de la Bocatoma
CHAVIMOCHIC”".

Es grato dirigirme a usted para expresarle mi cordial saludo e informarle que en la etapa de
Integracion de las Bases Administrativas del Concurso Publico N° 004-2009-GRLL-PRE/PECH |
CONVOCATORIA, ha habido un error involuntario, al integrar la absolucién de consultas,
observaciones y el Pronunciamiento del OSCE N° 328-2009/DTN (23.12.2009), en las paginas 17
y 28, referidas al numero de trabajos desarrollados en la especialidad, tanto del Ingeniero de
Costos y/o Metrados y/o Valorizaciones, como del Jefe de Supervisidn, que para ambos casos
debe ser un (1) trabajo desarrollado en la especialidad propuesta, como se absolvié la
observacion N¢ 3 del Participante Asesores Técnicos Asociados S.A.

Al respecto, solicito a usted se sirva disponer a través de la expedicién de una Resolucién
Gerencial, la anulacion de las Bases Integradas publicadas en el SEACE con fecha 05.01.2010,
y disponer la publicacién de las Bases Integradas corregidas can el nuevo cronograma del
proceso.

residente del Comité Especial del proceso
De Concurso Publico N® 004-2009-GRLL-PRE/PECH | CONVOCATORIA

Visto; pase a:
Para:

Julio A, n«p.lza Zavalota 1
Jofe Qficina «scsorla Juridien




REGION LA LIBERTAD
PROYECTQ ESPECIAL CHAVIMOCHIC
Oficina de Asesoria Juridica
FILL

Trujillo, 08 de enero 2010

INFORME LEGAL N° 007 -2010-GRLL-PRE/PECH-04.1

A i ABOG. JULIO URQUIZA ZAVALETA
Jefe de Oficina de Asesoria Juridica

ASUNTO : Declaracion de nulidad
Concurso Pablico N° 0004-2009-GRLL/PRE-PECH

REF. :  Oficio N° 001-2010-GRLL-PRE/PECH-CP.0004-2009

Es grato dirigirme a usted, en atencion al asunto del rubro y documento de la referencia, a través
del cual el Presidente del Comité Especial a cargo del Concurso Plblico N® 0004-2009-GRLL/PRE-
PECH Supervision de la Obra: Mejoramiento Bocatoma Chavimochic, informa que en la etapa de
integracion de Bases Administrativas del concurso citado, se ha producido un error involuntario al
integrar la absolucion de las consultas y observaciones, en atencién al Pronunciamiento del OSCE
No 328-2009/DTN (23.12.2009); solicitando se disponga la anulacion de las bases integradas
publicadas en el SEACE con fecha 05.01.2009. Al respecto se informa lo siguiente:

I ANTECEDENTES

1.  Otorgada la buena pro en la Licitacion Publica N° 0006-2009-GRLL-PRE/PECH — 1T
Convocatoria, para la ejecucion de la Obra: “Mejoramiento de la Bocatoma
Chavimochic”, y consentida la misma, con fecha 22.12.2009 se suscribid el contrato de
ejecucidn de la Obra: “"Mejoramiento de la Bocatoma Chavimochic”, con la Empresa
ENERGOPROJEKT NISKOGRADNJA S.A. — Sucursal Peru por el monto de su oferta
econdmica ascendente a la suma de S/. 53'815,035.82 y un plazo de ejecucién de
421 dias.

2. Mediante Resolucion Gerencial NO 508-2009-GRLL-PRE/PECH, de fecha 16.11.2009, se
aprueban las bases administrativas del Concurso Pablico N© 0004-2009-GRLL-
PRE/PECH "Supervision de la Obra: Mejoramiento de la Bocatoma CHAVIMOCHIC", con
un valor referencial de S/. 3°696,140.00 incluido IGV con precios al mes de noviembre
2009.

3. Efectuada la convocatoria correspondiente, y de acuerdo a lo previsto en el Calendario
del proceso, con fecha 02.12.2009, se presentaron Observaciones a las Bases por
parte de los Postores Asesores Técnicos Asociados S.A. y Corporacion Nacional de
ingenieria y Construccion S.A.C., cuyo Pliego de Absoluciones fue debidamente
notificado. Sin embargo, no encontrando conforme la absolucién de las mismas, a
solicitud del postor Corporacién Nacional de ingenieria y Construccion S.A.C., se
elevaron al OSCE en aplicacién de lo previsto en el articulo 58° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado.

4, Como resultado de la evaluacion correspondiente, el OSCE emitid el Pronunciamiento
N© 328-2009/DTN, de fecha 23.12.2009, procediendo el Comité Especial a efectuar la
integracion de las Bases.,

5. Sin embargo, mediante documento de Ia referencia, €l Presidente del Comité Especial
se dirige a la Gerencia General informando haber incurrido en un error al momento de
integrar las bases, en consideracion a lo resuelto por el OSCE a través del
pronunciamiento indicado; solicitando se declare la nulidad correspondiente,
retrotrayendo el proceso hasta la etapa de integracion de bases.

II  ANALISIS
1. El articulo 22° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, (en adelante la
Ley), sefala como etapa de los procesos de seleccion, en su numeral; 5) Integracién
de las Bases; entre otras.
2. El articulo 592 del Reglamento de la indicada Ley, (el Reglamento) establece que
absueltas todas las consultas y/u observaciones, o si las mismas no se han planteado
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quedaran integradas come reglas definitivas y no podran ser cuestionadas en ningu
otra via ni modificadas por autoridad administrativa alguna, bajo responsabilidad del
Titular; en concordancia con el articulo 609, el cual seiiala que el Comité Especial no
puede continuar con la tramitacion del proceso de seleccion si no ha
cumplido con publicar las Bases Integradas a través del SEACE, bajo sancién de
nulidad y sin perjuicio de las responsabilidades a que hubiere lugar; precisando que las
Bases Integradas que se publiquen en el SEACE incorporaran obligatoriamente las
modificaciones que se hayan producido como consecuencia de las consultas,
observaciones y/o Pronunciamiento.

3. El Art. 56° de la Ley, establece que el Titular de la Entidad podra declarar de oficio ia
nulidad del proceso de seleccion, cuando hayan sido dictados por 6érgano
incompetente, contravengan las normas legales, contengan un imposible juridico,
o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma
prescrita por la normatividad aplicable, debiéndose expresar en la Resolucion

_ que expida la etapa a la que se retrotraera el proceso.

4, Por otro lado, el Pronunciamiento emitido con ocasidn de la elevacion de las
Observaciones al OSCE, precisa que a efectos de integrar las Bases, el Comité
Especial deberd incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones,
precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolucidn de consultas, en
el pliego de absolucion de cbservaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 60° del Reglamento. Precisa asimismo, que compete
exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente o dispuesto por el
Organismo Supervisor en el indicado Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no
pudiendo continuarse con el trdmite del proceso en tanto las bases no hayan sido
integradas correctamente, bajo sancién de nulidad de todos los actos posteriores.

5. Estando a lo informando pro el Presidente del Comité Especial, corresponde declarar la
nulidad del proceso de seleccién, retrotrayendo lo actuado a la Etapa de Integracion
de las Bases Administrativas.

III CONCLUSION Y RECOMENDACION.-
Por los fundamentos expuesto en los numerales precedentes, en aplicacién de lo dispuesto
en la normativa glosada, corresponde declarar la nulidad del proceso de seleccién a fin que la
Entidad adectie correctamente las bases administrativas a lo sefalado en el Pronunciamiento
emitido por el OSCE, retrotrayendo el proceso hasta la etapa de Integracidn de Bases;
debiendo reformularse asimismo el Calendario del proceso de seleccidn; de acuerdo a los
plazos estipulados en la normativa especial.

Es todo cuanto se informa, para los fines consiguientes.

Atentamente,

-

1}
Patricia Meneses Cachay
Abogada IV



