MINISTERIO DE LA PRODUCCION

_ Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Colegiada de Pesqueria

Resolucion Consejo de pelhcién de Sanciones

RCONAS N° 00033-2024-PRODUCE/CONAS-CP
LIMA, 13 de marzo de 2024

EXPEDIENTE N.° : PAS-00001033-2022

ACTO IMPUGNADO : Resolucién Directoral n.° 2916-2023-PRODUCE/DS-PA
ADMINISTRADO (s) : ROBERT WAGNERPUESCAS LORO

MATERIA : Procedimiento administrativo sancionador

INFRACCION (es) : Numerales 1y 2 del articulo 134 del Reglamento de la Ley

General de Pesca.
Multa: 1.68 Unidades Impositivas Tributarias.

Numeral 5 del articulo 134 del Reglamento de la Ley
General de Pesca.

Multa: 1.68 UIT.

Decomiso': del total del recurso hidrobiolégico anchoveta
(8t.).

Reduccion del LMCE?

Numeral 20 del articulo 134 del Reglamento de la Ley
General de Pesca.

Multa: 1.68 UIT.

Decomiso®: del total del recurso hidrobiolégico anchoveta
(8t.).

SUMILLA : Sedeclara INFUNDADO el recurso de apelacioninterpuesto
contra la resolucidon sancionadora. En consecuencia, se

confirman las sanciones impuestas, agotandose la via
administrativa.

VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por el sefior ROBERT WAGNER PUESCAS LORO
identificado con DNI n.° 43971069, (en adelante ROBERT PUESCAS), mediante escrito con
el Registro n.® 00069460-2023 de fecha 26.09.2023, contra la Resolucion Directoral n.”
2916-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 04.09.2023.

1 Conforme alarticulo 5 dela recurrida, se declaréinaplicable la sancién de decomiso del recurso hidrobioldgico anchoveta.
2 Conforme alarticulo 3 delarecurrida, se declaréinaplicable lIa sancién de reduccién del LMCE.
3 [dem pie de pégina 1.
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CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES

Mediante el Actan.° 02-AFID-016024 de fecha 14.12.2021, los fiscalizadores intervinieron
la embarcacion pesquera DON FIDEL que se encontraba acoderada al DPP Pesquera
NAFTESS.A.C. descargando el recursohidrobiolégico anchoveta en una cantidad de 8,000
kg. Se solicité al representantelainformacién relacionadaala embarcaciény lafaenade
pesca, quien manifesté que no brindarialainformaciénsolicitada, dado que la misma fue
proporcionadaal inspectorde |la DIREPRO — ANCASH. De otra parte, mediante el Informe
n.° 00000019-2023-CBALLARDO, se verificd que laembarcacion no contaba con el equipo
SISESAT.

Con la Resolucion Directoral n.° 2916-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 04.09.2023%, se
resolvid sancionar al sefior ROBERT PUESCAS porincurrirenlasinfracciones tipificadas en
los numerales 1, 2, 5y 20° del articulo 134 del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por el Decreto Supremo n.° 012-2001-PE RLGP (en adelante, RLGP);
imponiéndosele las sanciones descritas en el exordio de la presenteresolucion.

El sefior ROBERT PUESCAS mediante escrito con registro n.° 00069460-2023 de fecha
26.09.2023, interpuso recurso de apelacidn contra la precitadaresolucién sancionadora,
dentrodel plazodeley.

VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en los articulos 218, 220 y 221 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto
Supremo n.°004-2019-JUS y sus modificatoria(en adelanteel TUO de la LPAG), asi como
el numeral 29.2 del articulo 29 del Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de las
Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo n.° 017-2017-
PRODUCE y sus modificatorias (en adelante el REFSAPA); corresponde admitir y dar
trdmite al recurso de apelaciéninterpuesto al cumplirse los requisitos de admisibilidady
procedencia contenidos en las mencionadas disposiciones.

ANALISIS DEL RECURSO:

A continuacion, se precisaranyanalizaran los argumentos de ROBERT PUESCAS:

Notificada mediante la Cédula de Notificacién Personal n.° 00005639-2023-PRODUCE/DS-PA, el dia 13.09.2023.

Articulo 134 - Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesquerasy acuicolas las siguientes: (...)

1) Impediru Obstaculizarlaslabores de fiscalizacion e investigacion que realice el personal acreditado por el Ministerio de la
Produccion (...).

2) No presentar informacidn u otros documentos cuya presentacion se exige, en laforma, modo y oportunidad de acuerdo ala
normatividad sobre la materia.

5) Extraer recursos hidrobioldgicos sinelcorrespondiente permisode pescal(...).

20) Realizar actividades extractivas sin contara bordo con el correspondiente equipo del sistema de seguimiento satelital (...).
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3.1. Sobre la condicion de embarcacion pesquera artesanal y la competencia para la
fiscalizacion

El sefior Robert Puescas alega que la embarcacion pesquera DON FIDEL mantiene su
condicion de embarcacion pesquera artesanal, esto es debido a que el cambio a menor
escala se encontraba condicionado a la renuncia de su permiso de pesca artesanal. En ese
sentido, sefiala estar bajo la competencia de la DIREPRO-ANCASH, puesto que no ha
renunciado alreferido permiso.

Por otra parte, sefiala que se estd viendo perjudicado en medio de una disputa de
competencias entre la DIREPRO ANCASH y el Ministerio de Produccion, al realizar una
inspeccion inopinada de una embarcacion pesquera artesanal o de menor escala, siendo
ello una controversia entre funcionarios. Asimismo, indica que no se puede efectuar una
doble inspeccion conforme a lo sefialado en el Oficio n.° 00000442~ 2022-PRODUCE/DVC.
En ese sentido refiere que en el presente caso existia un acta de inspeccion emitida por la
DIREPRO ANCASH, porlo que no correspondia la inspeccion por parte de los fiscalizadores
del Ministerio de la Produccion.

Al respecto, cabe sefialar que a través de la Resolucion Directoral n.° 1392-2018-
PRODUCE/DGPCHDI de fecha 24.08.2018, se resolvio adecuar el permiso de pesca de la
embarcacién pesquera DON FIDEL con matricula PS-21390-BM. En ese sentido, se otorgd
a favor de la sefora Sonia Elvira Sanchez Puican permiso de pesca de menorescala para
operarlamencionadaembarcacion pesquera, conforme al Reglamentode Ordenamiento
Pesquero del Recurso Anchoveta para Consumo Humano Directo, aprobado por el
Decreto Supremo n.° 005-2017-PRODUCE, en adelante ROP de laanchoveta.

También es oportuno indicar que el articulo 4° de la resolucién directoral descrita en el
parrafo precedente, dispuso que la vigencia del permiso de pesca de menor escala se
encontrabacondicionadaa que se acredite que no existia otro permiso de pescavigente
respecto de lamencionadaembarcacion. Sobre estoultimo, la Direccién General de Pesca
Para Consumo Humano Directo e Indirecto de este Ministerio, através del Informe Legal
n.° 00000046-2023-PRODUCE/DECHDI-mddominguez®, ha sefialado que los permisos de
pesca son titulos habilitantes que se sujetan al marco normativo pesquero vigente;
ademas de precisar que lacondicién antes citada no surte efectos de pleno derecho, sino
que, por el contrario, requiere un pronunciamiento expreso por parte de Administracén
conforme al marco de sus competencias.

En atenciénalo antes expuesto, y contrariamente a lo alegado por ROBERT PUESCAS, a
la fecha de ocurridos los hechos, esto es, al 14.12.2021, |a embarcacién pesquera DON
FIDEL, teniala condicion de embarcacién pesquerade menorescala.

En cuantoa que no se puede efectuar una doble inspeccidn, conforme alo sefialado en el
Oficio n.® 00000442-2022-PRODUCE/DVC. Ante ello,corresponde precisar que el numeral
13.2 del articulo 13 del ROP de la anchoveta, indica que el 6rgano competente parala
fiscalizacién de las actividades pesqueras de las embarcaciones de menor escala es el
Ministerio de laProduccion.

6  Mediante el Memorando n.° 00000113-2023-PRODUCE/CONAS-1CT de fecha 19.10.2023, se consultda la Direccion General de
Pesca para ConsumoHumano Directo e Indirecto, sila E/P DON FIDEL era considerada como embarcacién de pesca de menor
escala.
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En tal sentido, al determinarse que laembarcacion pesquera FIDEL tenia la condicién de
menor escala, correspondia a los fiscalizadores del Ministerio de laProduccidn realizarla
fiscalizacion respectiva, de acuerdoa lo dispuesto en el ROP de la anchoveta. Por lo que
su argumento carece de sustento.

3.2. Sobre jurisprudenciavinculante

Sefiala que se debe de tomar en cuenta lo resuelto en la Resolucion Directoral n.° 9480-
2019-PRODUCE/DS-PA y n.° 2347-2020-PRODUCE/DS-PA, puesto que considera que son
hechos iguales y vinculantes al presente caso. En esa linea, manifiesta que en las mismas
se resuelve el archivo de los procedimientos administrativos sancionadores.

En atenciénaello, respectode lasreferidas resoluciones, cabe sefialar que el precedente
administrativo, constituye una fuente del procedimiento administrativo, siempre vy
cuando este seaemitido porlostribunales o consejos regidos por leyes especiales, en los
que se establezca criterios interpretativos de alcance general y debidamente publicados.

Conforme a lo expuesto, se concluye que los actos mencionados no son de obligatoria
observancia. Por tanto, estos no condicionan la actuacién de este Colegiado para la
resolucion del presente procedimiento recursivo, pues ellos no cuentan con las
caracteristicas para ser considerados como fuentes, esto es, precedentes administrativos.

Adicionalmente a ello, manifestamos que estos se encuentran referidos a la evaluacién
de los medios probatorios que realizd la Administracion en cada caso en particular y al no
ser pronunciamientos interpretativos de disposiciones administrativas no resultan
vinculantes en el presente caso.

3.3. Sobre el sistemade seguimiento satelital

Manifiesta que su embarcacion pesquera cuenta con el sistema alternativo de
seguimiento operativo, conforme a lo establecido en el articulo 4’ del ROF del recurso
anchoveta para consumo humano directo, aprobado por Decreto Supremo n.° 005-2017-
PRODUCE. Porello cumple con todos los requisitos de acuerdo a ley.

Al respecto, conformealodispuestoenelarticulo4del ROP de laanchoveta, pararealizar
laactividad extractiva delrecurso hidrobiolégico anchoveta, las embarcaciones pesqueras
de menorescaladeben contarcon el equipo satelital.

Ahorabien, enel presentecaso laDireccidon de Supervisidny fiscalizacion - PA através del
Informe n.°00000019-2023-CBALLARDO comunicé que, de acuerdo ala base de datos del
Centro de Control Satelital, |la embarcacién pesquera DON FIDEL no contaba con equipo
satelital registrado. Asimismo, respecto a que la mencionada embarcacién contaba con
un sistema alternativo de seguimiento operativo, se debe indicar que ROBERT PUESCAS
no hacumplido con acreditar con que clase de equipo de seguimiento satelital contaba al

7 D.S.n.”005-2017-PRODUCE
“Articulo4.- Condiciones para realizar actividad extractiva del recurso anchoveta.
()
d) Pueden realizar actividad extractiva del recursoanchoveta para consumo humanodirecto, los armadores de embarcaciones
pesqueras artesanales y de menor escala, que cumplanlas condiciones siguientes: (...) d) Contar con equipo de seguimiento
satelital u otrosistema alternativo de seguimiento operativo conforme a la normativa vigente.”
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momento de la intervencién, por tanto, lo argumentado en dicho extremo carece de
sustento.

3.4. Sobre eximente de responsabilidad o atenuante

Por ultimo, declara que actud de conformidad con los supuestos establecidos en los
literales b)®y d)° del articulo 257 del TUO de la LPAG. Porlo que al mantener su condicion
de embarcacion pesquera artesanal la autoridad competente era la DIREPRO ANCASH y
qgue no es su responsabilidad que exista este tipo de situaciones de disputa de
competencia.

Al respecto, podemos afirmar que no se han configurado los eximentes de
responsabilidadalegados puesto que, porunlado, noactué en cumplimientode un deber
legal, sino todo lo contrario, incumplié con sus obligaciones frente al fiscalizador del
Ministerio de la Produccidn. Asi también, su conducta no se ha originado como
consecuencia de una orden obligatoria de autoridad competente, ya que quien contaba
con la competencia para realizar la fiscalizacién era el fiscalizador del Ministerio de la
Producciény no el personal de la DIREPRO.

Igualmente, ha quedado corroborado que la embarcacién pesquera DON FIDEL, tiene la
condicion de unaembarcacién pesquera de menorescala, contando con permisode pesca
vigente, lo cual permitia al Ministerio de la Produccidn, y no a la DIREPRO, realizar la
fiscalizacion. En esa linea, se descarta que la Administracion lo haya inducido a error,
puestoque su permiso de pesca de menorescala se encontraba vigente al momento de
la comisidn de los hechos.

De otro lado, es conveniente precisar al ser una persona natural vinculada a las
actividades pesquerastiene conocimiento de lalegislacion pesqueray de las obligaciones
gue deben cumplir parael desarrollo de sus actividades. Asicomo, las consecuencias que
implican lainobservancia de las mismas, teniendo el deber de adoptar todas las medidas
pertinentes afin de darestricto cumplimiento ala normativa pesquera??, paranoincurrir
enla comisiéndeinfraccién administrativa.

En tal sentido, conformealoexpuestoyalodeterminado porlaDireccién de Sanciones -
PA en la recurrida, ROBERT PUESCAS incurrio en las infracciones tipificadas en los
numerales 1,2, 5y 20 del articulo 134 del RLGP.

IV. OTRAS CONSIDERACIONES:

Con relacién a la sancién de decomiso por las infracciones a los numerales 5 y 20 del
articulo 134 del RLGP, declarada inaplicable; Cabe precisar que este Consejo!! ya
establecid que es necesario realizar las acciones pertinentes a efectos de lograr la
recuperacién de estos recursos a favor del Estado. Al respecto, conforme al analisis
realizado por este Consejo en dicho pronunciamiento, el decomiso que no ha sido
retenido ensuoportunidad nodeviene eninaplicable, sino eninejecutable:

8  Obraren cumplimientode undeber legal o el ejercicio de derechode defensa

9  Laorden obligatoria de autoridad competente expedida en ejercicio de sus funciones

10 Como lo establece el articulo 79 de la LGP, toda infraccion sera sancionada administrativamente.

11 ftem VI. Otras consideraciones: numerales 6.1 y 6.2 de la Resolucién Consejo de Apelacién de Sanciones n.2 00110-2023-
PRODUCE/CONAS-CP https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/5192532/RCONAS-00110-2023-PRODUCE-CONAS-CP .pdf
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(...) o) La Direccion de Sanciones ha venido utilizando, como ha ocurrido en el
presente caso, en que no pudo materializarse el decomiso provisional la
expresion de que el decomiso deviene en “INAPLICABLE alno haberse realizado
in situ”. Utiliza la expresion cualquiera haya sido el motivo de la irrealizacion
del decomiso en su oportunidad. Nosotros consideramos, sinembargo, que tal
término no es el apropiado para describir la circunstancia. Decir que un
DECOMISO SANCION no es aplicable porque no se hizo el DECOMISO
PROVISIONAL en su oportunidad es confundir las cosas. Eldecomiso provisional,
como se ha dicho, tiene una finalidad especifica, que es la de asegurar el
cumplimiento de una eventual sancion futura o impedir un agravamiento de
una situacion existente. El que se realice o no es indiferente respecto al
cumplimiento de una sancion de decomiso que estd prevista en la normativa
vigentey que no se puede soslayar, nideclarar su “inaplicabilidad” por parte de
la misma Administracion.

()

q) (...) tratdndose de recursos o productos hidrobioldgicos no decomisados al
momento de la fiscalizacion, no puedan serlo dos o tres afios después en que
concluya el procedimiento administrativo sancionador. Pero eso, como hemos
dicho, nolo haceinaplicable. Lo hace INEJECUTABLE(...).

“r) No se puede ejecutar el decomiso de la anchoveta, pero ese recurso, en
razén de haberse acreditado las infracciones del Administrado, es un recurso
que pertenecia al Estado. No obstante, ello, el administrado lo mantuvoen su
podery se aprovechd econdmicamente con él. En otras palabras, obtuvo un
beneficio econdmico con unos bienes que no le pertenecian, que le
pertenecian al estado. Es decir, se ha producido lo que la ley (articulo 1954°
del Cddigo Civil) y la doctrina denomina “enriquecimiento sin causa”,
“enriquecimiento indebido” o “enriquecimiento incausado”.

()

“v) Entonces, en este orden de ideas, sibien el decomiso no se puede ejecutar,
subsiste el derecho del estado a reclamar la restitucion del valor de aquello
conlo queel administrado se beneficié indebidamente(...)".

De este modo, y conforme se ha sefialado anteriormente, si bien mediante laResolucién
Directoral n.2 02916-2023-PRODUCE/DS-PA, se sancioné a ROBERT PUESCAS con el
decomiso de 8 t del recurso hidrobioldgico anchoveta, se verifica también que dichas
sanciones se declararoninaplicables.




Expediente N.° PAS-00001033-2022

Por lo tanto, ROBERT PUESCAS se ha beneficiado econdmicamente con las 8 t del
mencionado recurso; las cuales conforme a la Calculadora de Depésitos de CHD del
Ministerio de laProduccion equivaldriana$/ 3,547.982,

En ese sentido, aefectos de reclamardichaacreencia, laDireccion de Sanciones de Pesca
y Acuicultura debera requerir a ROBERT PUESCAS el pago del valor del decomiso
declaradoinaplicablerespecto de lacantidad de 8t del recurso hidrobioldgico anchoveta.

No obstante, en caso de incumplimiento de lo anterior, debera remitir los actuados a la
Procuraduria Publica del Ministerio de la Produccidn, a fin de que realice las acciones
legales que correspondan de acuerdo a sus funciones, con la finalidad que cumpla con
pagar el valor comercial de las 8 t del recurso hidrobioldgico anchoveta, para lo cual
deberatenerencuentalavalorizacion efectuada.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP; el
REFSPAYy el TUO de la LPAG;y,

De acuerdoa la facultad establecidaen el articulo 126 del Reglamento de Organizaciény
Funciones del Ministerio de laProduccidn, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 002-2017-
PRODUCE; el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG; el articulo 3 de la Resolucidn
Ministerial n.°190-2013-PRODUCE, el articulo 5 de la Resolucion Ministerial n.° 228-2015-
PRODUCE vy el articulo unico de la Resolucion Ministerial n.° 00468-2022-PRODUCE; vy, estando
al pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesién n.° 010-2024-PRODUCE/CONAS-CP de
fecha 08.03.2024, delArea Especializada Colegiada de Pesqueria del Consejo de Apelacién de
Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién por el sefior ROBERT
WAGNERPUESCAS LORO contra de la Resolucion Directoral n.° 2916-2023-PRODUCE/DS-PA de
fecha 04.09.2023. En consecuencia, CONFIRMAR las sancionesimpuestas porlacomision de las
infracciones tipificadas en los numerales 1, 2, 5 y 20 del articulo 134 del RLGP; por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién.

Articulo 2. - DECLARAR que la presente Resolucién agota la via administrativa, no
procediendo ningun recurso en estavia.

Articulo 3.- DISPONER que la Direccidon de Sanciones de Pescay Acuiculturarequieraala
empresa ROBERT WAGNER PUESCAS LORO el pago del valor de las 8 t. del recurso
hidrobiolégico anchoveta no decomisado.

Articulo 4.- DISPONER en caso de incumplimiento de lo sefialado en el articulo 3 de la
presente Resolucidn, la Direccién de Sanciones - PA, remita copia de los actuados a la
Procuraduria Piblicadel Ministerio de laProduccién,a efectos que,de acuerdo asus funciones,
evalte los hechos mencionados por este Consejo en el item V de la presente Resolucién, y
adopte las acciones que correspondan.

12 Conformealacalculadorade depésitospordecomiso CHD dela paginawebdelMinisterio de laProduccion www.produce.gob.pe.
Siendo el montodeldecomiso S/ 3,312 solesy S/ 235.97 soles de interés generado desde la fecha de comisién de la infraccidn a
la fecha de celebracién de la presente sesion. Asimismo, es pertinente indicar que la valoracidén efectuada a través de la
calculadora de depdsitos es unvalorestimado referencial.
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Articulo 5. - DEVOLVER el expediente a la Direccidn de Sanciones - PA para los fines
@ correspondientes, previa notificacional sefior ROBERT WAGNERPUESCAS LORO de la presente

Resolucién conformea Ley.
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