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VISTO:

LIMA, 13 de marzo de 2024

PAS-00000620-2023

Resolucién Directoral n.° 4399-2023-PRODUCE/DS-PA
ROBERT WAGNERPUESCAS LORO

Procedimiento administrativo sancionador

Numerales 1y 2 del articulo 134 del Reglamento de la Ley
General de Pesca.

Multa: 1.596 Unidades Impositivas Tributarias.

Numeral 5 del articulo 134 del Reglamento de la Ley
General de Pesca.

Multa: 1.596 UIT.

Decomiso': del total del recurso hidrobiolégico anchoveta
(7.6 t.).

Reduccion? del LMCE

Numeral 20 del articulo 134 del RLGP.

Multa: 1.596 UIT.

Decomiso®: del total del recurso hidrobiolégico anchoveta
(7.6 t.).

Se declara INFUNDADO el recurso de apelacidninterpuesto
contra la resolucidon sancionadora. En consecuencia, se
confirman las sanciones impuestas, agotandose la via
administrativa.

El recurso de apelacidn interpuesto por el sefior ROBERT WAGNER PUESCAS LORO
identificado con DNI n.° 43971069, (en adelante ROBERT PUESCAS), mediante escrito con
el Registro n.® 00005575-2024 de fecha 24.01.2024, contra la Resolucion Directoral n.”
4399-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 27.12.2023.

1 Conforme alarticulo 5 delarecurrida, se declardinejecutable la sancién de decomiso del recurso hidrobiol égico anchoveta
2 Conforme alarticulo 3 delarecurrida, se declaréinaplicable la sancién de reduccién del LMCE.

3 {dem pie de pagina 1.
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CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES

Mediante el Actan.® 02-AFID-017778 de fecha 07.09.2022, los fiscalizadores intervinieron
la embarcacion pesquera DON FIDEL que se encontraba acoderada al DPP Pesquera
NAFTESS.A.C. descargando el recursohidrobioldgico anchoveta en una cantidad de 7,600
kg. Se solicité al representantelainformacion relacionadaala embarcaciony lafaenade
pesca, quien manifestd que no brindarialainformaciénsolicitada, dado que lamisma fue
proporcionada al inspector de la DIREPRO —ANCASH. En dicho acto, se le indicé que no
presenté los documentos de acuerdo a la normativa sobre la materia, y que ademas
estabaimpidiendoy obstaculizando las labores de fiscalizacion. De otra parte, mediante
el Informe n.°00000019-2023-CBALLARDO, se verificd que laembarcaciénno contaba con
el equipo SISESAT.

Con la Resolucion Directoral n.° 4399-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 27.12.2023%, se
resolvid sancionar al sefior ROBERT PUESCAS porincurrirenlasinfracciones tipificadas en
los numerales 1, 2, 5 y 20° del articulo 134 del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por el Decreto Supremo n.° 012-2001-PE RLGP (en adelante, RLGP);
imponiéndosele las sanciones descritas en el exordio de la presenteresolucién.

El sefior ROBERT PUESCAS mediante escrito con registro n.° 00005575-2024 de fecha
24.01.2024, interpuso recurso de apelacién contra la precitada resolucidn sancionadora,
dentrodel plazodeley.

VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en los articulos 218, 220 y 221 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto
Supremo n.°004-2019-JUS y sus modificatoria(enadelanteel TUO de la LPAG), asi como
el numeral 29.2 del articulo 29 del Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de las
Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo n.° 017-2017-
PRODUCE vy sus modificatorias (en adelante el REFSAPA); corresponde admitir y dar
tramite al recurso de apelaciéninterpuestoal cumplirse los requisitos de admisibilidady
procedenciacontenidos enlas mencionadas disposiciones.

ANALISIS DEL RECURSO:

A continuacidn, se precisaranyanalizaranlos argumentos de ROBERT PUESCAS:

Notificada el dia 10.01.2024, mediante la Cédula de Notificacion Personal n.” 00008407-2023-PRODUCE/DS-PA y Acta de
Notificacién y Aviso n.°0011466.

Articulo 134.-Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas las siguientes: (...)

1. Impedir u Obstaculizar las labores de fiscalizacidon e investigacidon que realice el personal acreditado por el Ministerio de la
Produccion (...).

2. No presentar informacién u otros documentos cuya presentacion se exige, en la forma, modo y oportunidad de acuerdo ala
normatividadsobre la materia.

5. Extraer recursos hidrobiol dgicos sin el correspondiente permiso de pesca (...).

20. Realizar actividades extractivas sincontar a bordo conelcorrespondiente equipo del sistema de seguimiento satelital (...).
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Sobre la condicion de embarcacion pesquera artesanal y la competencia para la
fiscalizacion

El sefior Robert Puescas alega que la embarcacion pesquera DON FIDEL mantiene su
condicion de embarcacion pesquera artesanal, esto es debido a que el cambio a menor
escala se encontraba condicionado a la renuncia de su permiso de pesca artesanal. En ese
sentido, sefiala estar bajo la competencia de la DIREPRO-ANCASH, puesto que no ha
renunciado alreferido permiso.

Por otra parte, sefiala que se estd viendo perjudicado en medio de una disputa de
competencias entre la DIREPRO ANCASH y el Ministerio de Produccion, al realizar una
inspeccion inopinada de una embarcacion pesquera artesanal o de menor escala, siendo
ello una controversia entre funcionarios. Asimismo, indica que no se puede efectuar una
doble inspeccion conforme a lo sefialado en el Oficio n.° 00000442- 2022-PRODUCE/DVC.
En ese sentido refiere que en el presente caso existia un acta de inspeccion emitida por la
DIREPROANCASH, porlo que no correspondia la inspeccion por parte de los fiscalizadores
del Ministerio de la Produccion.

Al respecto, cabe sefialar que a través de la Resolucion Directoral n.° 1392-2018-
PRODUCE/DGPCHDI de fecha 24.08.2018, se resolvio adecuar el permiso de pesca de la
embarcacion pesquera DON FIDEL con matricula PS-21390-BM. En ese sentido, se otorgd
a favor de la sefora Sonia Elvira Sanchez Puican permiso de pesca de menor escala para
operarlamencionadaembarcacion pesquera, conforme al Reglamentode Ordenamiento
Pesquero del Recurso Anchoveta para Consumo Humano Directo, aprobado por el
Decreto Supremo n.° 005-2017-PRODUCE, en adelante ROP de laanchoveta.

También es oportuno indicar que el articulo 4° de la resolucion directoral descrita en el
parrafo precedente, dispuso que la vigencia del permiso de pesca de menor escala se
encontrabacondicionadaa que se acredite que no existia otro permiso de pescavigente
respecto de lamencionadaembarcacidn. Sobre estoultimo, la Direccion General de Pesca
Para Consumo Humano Directo e Indirecto de este Ministerio, através del Informe Legal
n.° 00000051-2023-PRODUCE/DECHDI-ddominguez, ha sefialado que los permisos de
pesca son titulos habilitantes que se sujetan al marco normativo pesquero vigente;
ademads de precisarque lacondicidon antes citada no surte efectos de pleno derecho, sino
que, por el contrario, requiere un pronunciamiento expreso por parte de Administradon
conforme al marco de sus competencias.

En atenciéna lo antes expuesto, y contrariamente a lo alegado por ROBERT PUESCAS, a
la fecha de ocurridos los hechos, esto es, al 07.09.2022, la embarcacién pesquera DON
FIDEL, teniala condicidn de embarcacién pesquerade menorescala.

En cuantoa que no se puede efectuar unadoble inspeccion, conforme alo sefialado en el
Oficio n.® 00000442-2022-PRODUCE/DVC. Ante ello,corresponde precisar que el numeral
13.2 del articulo 13 del ROP de la anchoveta, indica que el 6rgano competente parala
fiscalizacion de las actividades pesqueras de las embarcaciones de menor escala es el
Ministerio de laProduccion.
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En tal sentido, al determinarse que laembarcacion pesquera FIDEL tenia la condicién de
menor escala, correspondiaa losfiscalizadores del Ministerio de laProduccién realizarla
fiscalizacionrespectiva, de acuerdo a lo dispuestoen el ROP de la anchoveta. Por lo que
su argumento carece de sustento.

3.2. Sobre jurisprudenciavinculante

Sefiala que se debe de tomar en cuenta lo resuelto en la Resolucion Directoral n.° 9480-
2019-PRODUCE/DS-PA y n.° 2347-2020-PRODUCE/DS-PA, puesto que considera que son
hechosiguales y vinculantes al presente caso. En esa linea, manifiesta que en las mismas
se resuelve el archivo de los procedimientos administrativos sancionadores.

Respecto de las referidas resoluciones, sefialamos que el precedente administrativo
constituye una fuente del procedimiento administrativo, siempre y cuando este sea
emitido porlostribunaleso consejos regidos por leyes especiales,en losque se establezca
criteriosinterpretativos de alcance general y debidamente publicados.

En el caso de las resoluciones mencionadas por ROBERT PUESCAS, estas no condicionan
la actuacién de este Colegiado para la resolucidon del presente procedimiento recursivo,
pues no cuentan con las caracteristicas para ser consideradas como precedentes
administrativos.

Adicionalmente a ello, dichas resoluciones estan referidas a la evaluacion de los medios
probatorios que realizé la Administracién en cada caso en particular y al no ser
pronunciamientos interpretativos de disposiciones administrativas no resultan
vinculantes en el presente caso.

3.3. Sobre el sistemade seguimiento satelital

Manifiesta que su embarcacion pesquera cuenta con el sistema alternativo de
seguimiento operativo, conforme a lo establecido en el articulo 4° del ROF del recurso
anchoveta para consumo humano directo, aprobado por Decreto Supremo n.° 005-2017-
PRODUCE. Porello cumple con todos los requisitos de acuerdo a ley.

Al respecto, conformealodispuestoenelarticulo4del ROP de laanchoveta, para realizar
laactividad extractiva delrecurso hidrobiolégico anchoveta, las embarcaciones pesqueras
de menorescaladeben contarcon el equipo satelital.

Ahorabien, enel presentecaso la Direccidon de Supervisiony fiscalizacion - PA através del
Informe n.°00000019-2023-CBALLARDO comunicé que, de acuerdo alabase de datos del
Centro de Control Satelital, |la embarcacidon pesquera DON FIDEL no contaba con equipo
satelital registrado. Asimismo, respecto a que la mencionada embarcacién contaba con
un sistema alternativo de seguimiento operativo, se debe indicar que ROBERT PUESCAS
no hacumplido con acreditar con que clase de equipo de seguimiento satelital contaba al

6 D.S.n.°005-2017-PRODUCE
“Articulo4.- Condiciones para realizar actividad extractiva del recurso anchoveta.
()
d) Pueden realizar actividad extractiva del recursoanchoveta para consumo humanodirecto, los armadores de embarcaciones
pesqueras artesanales y de menor escala, que cumplanlas condiciones siguientes: (...) d) Contar con equipo de seguimiento
satelital u otrosistema alternativo de seguimiento operativo conforme a la normativa vigente.”
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momento de la intervencién, por tanto, lo argumentado en dicho extremo carece de
sustento.

3.4. Sobre el requerimiento de pago del valor del decomiso

Afirma que almomento de la fiscalizacion el inspector solo suscribio el acta de fiscalizacion
desembarque 02-AFID- n°017778, siendo que no levantd ningun acta de decomiso. Precisa
que el decomiso se lleva a cabo durante la intervencion en el lugar de destino y que
conformealD.S. 017-2017-PRODUCE, su cobro o ejecucion obedece a que se trata de una
medida correctiva o cautelar. Sostiene que el decomiso no es una medida de recaudacion
monetaria, por lo que pretender el cobro de un decomiso que no se efectuo resulta
ilegitimo y/o ilegal. Por ultimo, sefiala que es contradictorio que la resolucion
sancionadora sefiale que la sancion de decomiso es inejecutable y que luego se requiera
el pago delvalor comercial del recurso hidrobioldgico que no se pudo decomisar.

Al respecto, como ya tiene dicho este Consejo (RCONAS n.° 00110-2023-
PRODUCE/CONAS-CP?)que en tanto los recursos naturales® corresponden al dominio del
Estado?, este reconoce la posibilidad de ceder a favor de particulares ciertos derechos*®
(permisos, autorizaciones, concesiones, etc.) que les permita disfrutar y percibir los
beneficios de su explotacidon. Claro esta, que los beneficiosde la explotacion sélo son
validosy legitimos, cuando se realizande acuerdo alos pardmetros econdmicos (pago de
derechos), facticos y normativos fijados porel Ministerio de la Produccion®!. Porende, es
legal que la administracion realice las acciones pertinentes a efectos de lograr la
recuperaciéon a favor del Estado del valor de los recursos que no fueron obtenidos
legalmente porlosadministrados:

“q) (..) tratdndose de recursos o productos hidrobiolégicos no
decomisados al momento de la fiscalizacion, no puedan serlo dos o tres
afios después en que concluya el procedimiento administrativo
sancionador. Pero eso, como hemos dicho, no lo hace inaplicable. Lo hace
INEJECUTABLE(...).”

r) Nosepuedeejecutarel decomiso dela anchoveta, pero ese recurso, en
razon de haberse acreditado las infracciones del Administrado, es un
recurso que pertenecia al Estado. No obstante, ello, el administrado lo
mantuvo en su poder y se aprovechd econémicamente con él. En otras
palabras, obtuvo un beneficio econémico con unos bienes que no le

10

11

ftem VI. Otras consideraciones: numerales 6.1y 6.2.

el articulo3° delaLeyOrgdnica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales, aprobado por la Ley N2 26821,
(en adelante, la LOASRN), precisa que: “Se consideran recursos naturales a todo componente de la naturaleza, susceptible de
ser aprovechado por el ser humano para la satisfaccion de sus necesidades y que tenga un valor actual o potencial en el
mercado, tales como: (...) c. la diversidad biol dgica: como las especies de flora, de la fauna y de los microorganismos o protistos;
los recursos genéticos, y los ecosistemas que dansoporte a lavida; (...)”

El articulo 66° de la Constitucion Politica del Peru, establece que: “Los recursos naturales, renovables y no renovables, son
patrimonio de la Nacion. El Estado es soberano en su aprovechamiento. Por ley orgdnica se fijan las condiciones de su
utilizacion y de su otorgamientoa particulares. La concesion otorga a sutitularun derecho real, sujeto a dichanormalegal.”

El articulo 19 de la LOASRN, dispone que: “Los derechos para el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales se otorgan
alos particulares mediante las modalidades que establecen las leyes especiales para cada recurso natural. En cualquiera de los
casos, el Estado conserva el dominio sobreestos, asicomo sobrelos frutosy productosen tanto ellosno hayansido concedidos
por algun titulo a los particulares.”

Mediante el articulo 3y el numeral 5.2 del articulo 5 del Decreto Legislativo 1047, que apruebala Ley de Organizacién y
Funciones del Ministerio de la Produccidn, se establece que PRODUCE es la entidad competente en pesqueria; y que tiene como
funcidn rectora gestionar los recursos del sector
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pertenecian, que le pertenecian al estado. Es decir, se ha producido lo que
la ley (articulo 1954° del Cddigo Civil) y la doctrina denomina
“enriquecimiento  sin  causa”,  “enriquecimiento  indebido” o
“enriquecimiento incausado”.

(..)

“v) Entonces, en este orden de ideas, si bien el decomiso no se puede
ejecutar, subsiste el derecho del estado a reclamar la restitucion del valor
de aquello con lo que el administrado se beneficié indebidamente(...)".

Por tanto, si bien el decomiso no se pudo ejecutar, subsiste el derecho del estado a
reclamar la restitucion del valor de aquello con lo que el administrado se benefidd
indebidamente (7.6t del recurso hidrobioldgico anchoveta). En ese sentido, lo sostenido
por ROBERT PUESCAS carece de sustento.

3.5. Sobre eximente de responsabilidad o atenuante

Por ultimo, declara que actud de conformidad con los supuestos establecidos en los
literales b)*2y d)*3 del articulo 257 del TUO dela LPAG. Por lo que al mantener su condicion
de embarcacion pesquera artesanal la autoridad competente era la DIREPRO ANCASH y
que no es su responsabilidad que exista este tipo de situaciones de disputa de
competencia.

Al respecto, podemos afirmar que no se han configurado los eximentes de
responsabilidadalegados puesto que,porunlado, noactué en cumplimientode un deber
legal, sino todo lo contrario, incumplié con sus obligaciones frente al fiscalizador del
Ministerio de la Produccidon. Asi también, su conducta no se ha originado como
consecuencia de una orden obligatoria de autoridad competente, ya que quien contaba
con la competencia para realizar la fiscalizacién era el fiscalizador del Ministerio de la
Producciény no el personal de laDIREPRO.

Igualmente, ha quedado corroborado que la embarcacion pesquera DON FIDEL, tiene la
condicién de unaembarcacién pesquera de menorescala, contando con permisode pesca
vigente, lo cual permitia al Ministerio de la Producciéon, y no a la DIREPRO, realizarla
fiscalizacion. En esa linea, se descarta que la Administracion lo haya inducido a error,
puestoque su permiso de pesca de menorescala se encontraba vigente al momento de
la comisidn de los hechos.

De otro lado, es conveniente precisar al ser una persona natural vinculada a las
actividades pesquerastiene conocimiento de lalegislacion pesqueray de las obligaciones
que deben cumplirparael desarrollo de sus actividades. Asicomo, las consecuencias que
implican lainobservancia de las mismas, teniendo el deber de adoptar todas las medidas
pertinentes afin de darestricto cumplimiento ala normativa pesquera?*, paranoincurrir
enla comisidn de infraccion administrativa.

12 Obrar en cumplimientode undeber legal o el ejercicio de derecho de defensa
13 La orden obligatoria de autoridad competente expedida en ejercicio de sus funciones
14 Como lo establece el articulo 79 dela LGP, toda infraccion serd sancionada administrativamente.
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En tal sentido, conformealo expuestoyalodeterminado porlaDireccién de Sanciones -
PA en la recurrida, ROBERT PUESCAS incurrio en las infracciones tipificadas en los
numerales 1,2, 5y 20 del articulo 134 del RLGP.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP; el
REFSPAy el TUO de la LPAG;y,

De acuerdoa la facultad establecidaen el articulo 126 del Reglamento de Organizacidony
Funciones del Ministerio de laProduccidn, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 002-2017-
PRODUCE; el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG; el articulo 3 de la Resolucidn
Ministerial n.°190-2013-PRODUCE, el articulo 5 de la Resolucién Ministerial n.® 228-2015-
PRODUCE vy el articulo unico de la Resolucion Ministerial n.° 00468-2022-PRODUCE; vy, estando
al pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesion n.° 010-2024-PRODUCE/CONAS-CP de
fecha 08.03.2024, delArea Especializada Colegiada de Pesqueria del Consejo de Apeladén de
Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién por el sefior ROBERT
WAGNERPUESCAS LORO contra de la Resolucidn Directoral n.° 4399-2023-PRODUCE/DS-PA de
fecha 27.12.2023. En consecuencia, CONFIRMAR |as sancionesimpuestas porlacomisiénde las
infracciones tipificadas en los numerales 1, 2, 5 y 20 del articulo 134 del RLGP; por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2. - DECLARAR que la presente Resolucion agota la via administrativa, no
procediendo ningun recurso en estavia.

Articulo 3. - DEVOLVER el expediente ala Direccion de Sanciones - PA para los fines
@ correspondientes, previa notificacional sefior ROBERT WAGNERPUESCAS LORO de la presente
Resolucién conformea Ley.
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