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PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC

Q{gso[uaén Gerenaa[ NP ©56 -2020-GRLL-GOB/PECH
Trajilo, 7 JUL. 2020

VISTO: El Informe Legal N° 060-2020-GRLL-
GOB/PECH-04.PMC, de fecha 16.07.2020, relacionado con la Nulidad de Oficio del procedimiento
administrativo Disciplinario iniciado en atencion al Informe de Alerta de Control N° 002-
2018/0CI/0608-ALC, y el proveido recaido de la Gerencia en el mismo;

CONSIDERANDO

Que, el Proyecto Especial CHAVIMOCHIC, creado por
Decreto Supremo N© 072-85-PCM, constituye una Unidad Ejecutora transferida al Gobierno
Regional La Libertad, mediante Decreto Supremo N°© 017-2003-VIVIENDA;

Que, a través del Oficio N° 121-2018-GRLL-GOB/PECH-
02, de fecha 21.03.2018, el Organo de Control Institucional remitié a la Gerencia el Informe de
Alerta de Control N° 002-2018/0CI/0608-ALC, el mismo que comprende el siguiente hecho:
“Disefio de los Perfiles de los Puestos de Ingeniero IV — Jefe de la Divisién de Saneamiento
Fisico
Legal de la Subgerencia de Gestion de Tierras y del Abogado IV de la Oficina de Asesoria
Juridica, no cumplieron con las exigencias establecidas en la normativa aplicable regulada por
SERVIR; de los cuales, ademas, el perfil de puesto de Ingeniero IV Jefe de la Division de
Saneamiento Fisico
Legal no se ajusto a la necesidad del puesto, afectando la mejora continua de la gestién de los
recursos humanos de la Entidad y los principios que rigen el empleo publico, tales como la
probidad y ética publica.”;

Que, con fecha 15.03.2019, se emite el Informe Técnico
N°® 010-2019-GERLL-GOB/PECH-01-STPAD, Informe de Precalificacion que identifica la
participacion de ocho (08) servidores como presuntos responsables, de los cuales cuatro (04)
ostentan la calidad de “servidores” y otros cuatro (04) la calidad de “funcionarios”; describe los
hechos que configuran la presunta falta; identifica la norma juridica presuntamente vulnerada;
identifica la Organo Instructor Competente; y recomienda el inicio de procedlmlento
administrativo disciplinario a los servidores sefalados;

Que, mediante Carta N° 030-2019-GRLL-GOB/PECH-
06.0I-PAD.P, de fecha 18.03.2019, se comunica al Sr. Jushttinn Vaisman Gonzales el inicio del
procedimiento administrativo sancionador, imputéndosele “...Ia falta disciplinaria relacionada a la
negligencia en el desempefio de sus funciones, tipificada en el literal d) del articulo 85° de la
Ley del Servicio Civil, Ley N° 30057, pues quien a pesar de tener la calidad de Jefe de Unidad de
Personal, tenia la obligacion de brindar acompafiamiento técnico para la elaboracion del perfil
del puesto del Ingeniero IV y revisar que el mismo se ajuste a lo establecido en la normatividad
aplicable, correspondiéndole ademas, la aprobacion del citado perfil, segln lo dispuesto en el
articulo 20 de la Directiva N° 001-2016-SERVIR/GDGSRH; sin embargo, dicha disposicién no fue
de estricto cumplimiento, que por lo contrario tramité la contratacion sin observacién alguna,
vulnerando no solo la Directiva N° 001-2016-SERVIR/GDGSRH “Normas para la Gestién del
Proceso de Disefio de Puestos y Formulacién del Manual de Perfiles de Puestos MPP” aprobada
mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 052-2016-SERVIR, sino también ha
transgredido el principio de probidad y ética de la funcidn publica tipificado en el numeral 6 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley Marco del Empleo Publico, Ley 28175; ha transgredido
el deber ético de responsabilidad tipificado en el numeral 6 del articulo 7 de la Ley del Codigo de
Etica de la Funcion Publica, y finalmente ha transgredido el numeral 14.1 del articulo 14 del
Reglamento Interno del Trabajo de la Entidad”;



Resolucién Gerencial N° OS9G - 2020-GRLL-GOB/PECH -02-

Que, mediante Carta N° 031-2019-GRLL-GOB/PECH-
06.0I-PAD.P, de fecha 18.03.2019, se comunica al Sr. Yoshio Fukuy Gavidia el inicio del
procedimiento administrativo sancionador, imputandosele que “... se ha configurado la presunta
falta administrativa disciplinaria relacionada a la negligencia en el desempefio de sus funciones
tipificado en el literal d) del articulo 85° de la Ley del Servicio Civil, Ley N°® 30057, vulnerando no
solo la Directiva N° 001-2016-SERVIR/GDGSRH “Normas para la Gestion del Proceso de Disefio
de Puestos y Formulacion del Manual de Perfiles de Puestos MPP” aprobada mediante
Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 052-2016-SERVIR, sino también ha transgredido el
principio de probidad y ética de la funcion publica tipificado en el numeral 6 del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley Marco del Empleo Publico, Ley 28175; ha transgredido el deber ético
de responsabilidad tipificado en el numeral 6 del articulo 7 de la Ley del Cédigo de la Funcion
Plblica, y finalmente ha transgredido el numeral 14.1 del articulo 14 del Reglamento Interno del
Trabajo de la Entidad”;

Que, mediante Carta N° 032-2019-GRLL-GOB/PECH-
06.0I-PAD.P, de fecha 18.03.2019, se comunica a la Sra. Lucero Esmeralda Castillo Morales el
inicio del procedimiento administrativo sancionador, imputandosele gue “se ha configurado la
falta administrativa disciplinaria relacionada a la negligencia en el desempefio de sus funciones
tipificado en el literal d) del articulo 85° de la Ley del Servicio Civil, Ley N° 30057, pues en
calidad de Jefa de la Unidad de Personal no observé que el perfil del Ingeniero IV — Jefe de la
Division de Saneamiento Fisico Legal haya sido elaborado conforme a la normativa regulada por
SERVIR; sin embargo mediante proveido sin fecha, contenido en el Informe N° 076-GRLL-
GOB/PECH-06.3-YFG, de fecha 05 de mayo del 2016 (/nforme mediante el cual se remitio e/
perfil del puesto de Ingeniero 1IV), solicitd certificacion presupuestal vulnerando no solo la
Directiva N° 001-2016-SERVIR/GDGSRH “Normas para la Gestion del Proceso de Disefio de
Puestos y Formulacién del Manual de Perfiles de Puestos MPP” aprobada mediante Resolucidn
de Presidencia Ejecutiva N° 052-2016-SERVIR, sino también ha transgredido el principio de
probidad y ética de la funcion publica tipificado en el numeral 6 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley Marco del Empleo Publico, Ley 28175; ha transgredido el deber ético de
responsabilidad tipificado en el numeral 6 del articulo 7 de la Ley del Cddigo de la Funcion
Publica, y finalmente ha transgredido el numeral 14.1 del articulo 14 del Reglamento Interno del
Trabajo de la Entidad”;

Que, mediante Carta N° 033-2019-GRLL-GOB/PECH-
06.0I-PAD.P, de fecha 18.03.2019, se comunica a la Sra. Maria Elena Pérez Orbegoso el inicio
del procedimiento administrativo sancionador, imputandosele que “se ha configurado la falta
administrativa disciplinaria relacionada a la negligencia en el desempefio de sus funciones
tipificado en el literal d) del articulo 85° de la Ley del Servicio Civil, Ley N® 30057, quien, a pesar
de tener la calidad de Jefa de la Unidad de Personal tenia la obligacion de brindar
acompanamiento técnico para la elaboracion del perfil del Puesto de Abogado vy revisar que el
mismo se ajuste a lo establecido en la normativa aplicable, correspondiéndole ademas la
( o aprobacion del citado perfil,

AN ;,y segln lo dispuesto en el articulo 20 de la Directiva N° 001-2016-SERVIR/GDGSRH; sin embargo,

Uit &4 dicha disposicion no fue de estricto cumplimiento, que por lo contrario tramitd la contratacion

gty S sin observacion alguna, vulnerando no solo la Directiva N° 001-2016-SERVIR/GDGSRH “Normas
para la Gestién del Proceso de Disefio de Puestos y Formulacién del Manual de Perfiles de
Puestos MPP” aprobada mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 052-2016-SERVIR,
sino también ha transgredido el principio de probidad y ética de la funcidn publica tipificado en
el numeral 6 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley Marco del Empleo Publico, Ley 28175;
ha transgredido el deber etico de responsabilidad tipificado en el numeral 6 del articulo 7 de la
Ley del Cddigo de Etica de la Funcidn Publica, y finalmente ha transgredido el numeral 14.1 del
articulo 14 del Reglamento Interno del Trabajo de la Entidad”;

Que, evaluados los descargos presentados vy
prosiguiendo con el trdmite de los procedimientos administrativos disciplinarios, el Jefe de la
Oficina de Administracion en su condicion de Organo Instructor emitié los Informes de
Instruccion N° 006-2019-GRLL-GOB/PECH-06-OI-PAD-OA, de fecha 22.01.2020, respecto del
servidor Jushttinn Vaisman Gonzales; el N° 007-2019-GRLL-GOB/PECH-06-0OI-PAD-OA, de fecha
22.01.2020, respecto de la servidora Lucero Esmeralda Castillo Morales; el N°® 008-2019-GRLL-
GOB/PECH-06-OI-PAD-OA, de fecha 22.01.2020, respecto de la servidora Maria Elena Pérez
Orbegoso; y el N°
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009-2019-GRLL-GOB/PECH-06-0I-PAD-OA, de fecha 22.01.2020, respecto del Servidor Yoshio
Fukuy Gavidia; proponiendo en cada caso una sancion de suspension sin goce de haber seg(n
se observa en cada uno de los Informes sefialados, que forman parte del expediente
administrativo que sustenta la presente Resolucion Gerencial;

Que, mediante Cartas N° 010-2019-GRLL-GOB/PECH-
06-OI-PAD-0A; 011-2019-GRLL-GOB/PECH-06-OI-PAD-0A; 012-2019-GRLL-GOB/ PECH-06-0OI-
PAD-OA; y, 013-2019-GRLL-GOB/PECH-6.3-0S, de fecha 23.01.2020, se hace conocer a los
servidores involucrados, su derecho a informar oralmente;

Que, mediante Oficio N° 007-2020-GRLL-GOB/PECH-
06.3-0S-PAD, de fecha 13.03.2020, la Jefe del Area de Personal en su calidad de Organo
Sancionador, se dirige a la Jefatura de Administracion informando respecto al procedimiento
administrativo disciplinario iniciado a la servidora Maria Elena Pérez Orbegozo, en su condicién
de Jefe de la Unidad de Personal, atribuyéndosele la comision de la falta tipificada en el literal
d) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, vulnerando no solo la Directiva N°
001-2016-SERVIR/GDSRH “Normas para la Gestion del Proceso de Disefio de Puestos y
Formulacion del Manual de Perfiles de Puestos — MPP” aprobada mediante Resolucion de
Presidencia Ejecutiva N° 052-2016-SERVIR, sino también la transgresién del principio de
probidad y ética de la funcidn publica, tipificado en el numeral 6 del articulo IV del Titulo
' Preliminar de la Ley Marco del Empleo Publico, Ley N° 28175, asi como la transgresion del deber

-/ ético de responsabilidad tipificado en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley del Cédigo de Etica

de la Funcidon Publica y finalmente, la transgresion del numeral 14.1 del articulo 14 del
Reglamento Interno del Trabajo de la Entidad;

Que, refiere la Jefe del Area de Personal que en la Carta
de Inicio del PAD se le atribuye a la servidora investigada, entre otros, la transgresion del
numeral 6 del articulo 7° de la Ley 27815, imputandosele asimismo, la comisién de la falta
tipificada en el literal d) del articulo 85° de la Ley 30057,

Que, al respecto, precisa que en la Décima Disposicion
Complementaria Transitoria de la Ley N° 30057, se sefiald textualmente “Aplicacién del régimen
sancionador y proceso administrativo disciplinario. A partir de la entrada en vigencia de la
presente Ley, los procesos administrativos disciplinarios de las entidades publicas se tramitan de
conformidad con lo estipulado en la presente ley y sus normas reglamentarias. El Cédigo de
Etica de la Funcién Publica Ley 27815, se aplica en los supuestos no previstos en la presente
norma. Queda prohibida la aplicacion simultanea del régimen disciplinario establecido en la
presente Ley y la Ley del Cédigo de Etica, o su Reglamento, para una misma conducta
infractora, en el mismo procedimiento administrativo disciplinario (...)”

Que, de la norma citada se observa que a partir de la
vigencia del régimen disciplinario regulado por la Ley N° 30057, el legislador ha prohibido la
|mputaC|on simultanea en un mismo procedimiento admlmstratlvo de las normas que regulan el
régimen disciplinario de la Ley 30057 y de las normas previstas en la Ley N° 27815 para una
misma conducta infractora;

Que, en tal sentido, si bien la entidad puede sancionar a
la servidora investigada por las infracciones previstas en la Ley N° 27815 Ley del Cédigo de
Etica de la Funcién Plblica aplicando las sanciones y normas procedimentales establecidas en la
Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil, no se encuentra facultada a instaurar procedimiento
disciplinario aplicando de manera simultanea las faltas de ambos regimenes disciplinarios para
una misma conducta infractora, en el mismo procedimiento disciplinario;

Que, refiere que de la revision del expediente se
advierte que en la carta de inicio del PAD se han trasladado los hechos contenidos en el Informe
de Control, asi como la normativa presuntamente incumplida, sin embargo, no se ha
desarrollado de qué manera la servidora investigada participé en las irregularidades detectadas
que dieron lugar a la vulneracion de las normas juridicas sefialadas en el procedimiento
administrativo disciplinario
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disciplinario, no evidencidandose el analisis pormenorizado que permita identificar de forma
adecuada la responsabilidad del servidor investigado, circunstancia que vulnera la debida
motivacion de los actos administrativos;

Que, concluye sefialando que se habria incurrido en un
vicio que acarrea la nulidad de la Carta N° 033-2020-GRLL-GOB/PECH-06-0I-PAD-P, a través de
la cual se inicia el procedimiento administrativo disciplinario a la servidora Maria Elena Pérez
Orbegozo, por infraccion al debido procedimiento, recomendando se declare su nulidad y se
retrotraiga el procedimiento administrativo al momento de precalificacion de la falta a cargo de
la Secretaria Técnica PAD;

Que, mediante Oficios N°s 008-2020; 009-2020; y 010-
2020-GRLL-GOB/PECH-06.3-0S-PAD, de fecha 13.03.2020, la Jefe del Area de Personal; en su
calidad de Organo Sancionador; se dirige a la Jefatura de Administraciéon pronunciandose en los
mismo términos expuestos en el Oficio N° 007-2020-GRLL-GOB/PECH-06.3-0S-PAD, respecto de
los procedimientos disciplinarios instaurados mediante Cartas N° 032-2020; 030-2020; y, 031-
2020-GRLL-GOB/PECH-06-0I-PAD-P, a los servidores Lucero Esmeralda Castillo Morales, en su
condicion de Jefe (e) de la Unidad de Personal; Jushttinn Vaisman Gonzales en su condicion de
Jefe de la Unidad de Personal; y, Yoshio Fukuy Gavidia en su condicion de Encargado de
Registro y Escalafdn, respectivamente. Los citados oficios obran y forman parte del expediente
administrativo que sustenta la presente Resolucion Gerencial;

Que, mediante Oficio N® 104-2020-GRLL-GOB/PECH-06,
de fecha 13.03.2020, el Jefe de la Oficina de Administracion se dirige a la Gerencia formulando
abstencion en los procedimientos administrativos disciplinarios a que se refieren los Oficios N°
007-2020; 008-2020; 009-2020 y 0010-2020-GRLL-GOB/PECH-06.3-0S-PAD, sustentandose en
el numeral 2 del articulo 99° del TUO de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo
General, que prevé como causal de abstencion ™...si ha tenido intervenciéon como asesor, perito
o testigp en el mismo procedimiento, o si como autoridad hubiera manifestado
previamente su parecer sobre el mismo, de modo que pudiera entenderse que se ha
pronunciado sobre el asunto, salvo la rectificacion de errores o la decision del recurso de
reconsideracion”. Manifiesta que al haber emitido pronunciamiento en calidad de Organo
Instructor en el procedimiento sancionador instaurado contra los citados sefiores, la Gerencia
debe considerar su abstencion;

Que, derivados los actuados a la Oficina de Asesoria
Juridica, a través del Informe Legal de Visto, de fecha 16.07.2020, se ha efectuado la revision
de los antecedentes, asi como la de la normatividad aplicable a los hechos expuestos;

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, establece
un régimen Unico y exclusivo para las personas que prestan servicios en las entidades publicas
del Estado, asi como para aquellas personas que estan encargadas de su gestion, del ejercicio
de sus potestades y de la prestacion de servicios a cargo de estas; regulando en su Titulo V, el
régimen disciplinario y procedimiento sancionador, el mismo que se encuentra vigente desde el
14.09.2014. Por su parte, el Reglamento de la Ley N° 30057, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2004-PCM, regula los procedimientos administrativos disciplinarios en el Capitulo 1V;

Que, conforme lo sefiala la Jefa de Personal, la Décima
Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley N° 30057, ha establecido expresamente la
prohibicion de aplicar de manera simultanea el régimen disciplinario establecido en dicha Ley y
la Ley del Cddigo de Etica de la Funcion PUblica 0 su Reglamento, para una misma conducta
infractora, en el mismo procedimiento administrativo disciplinario;
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Que, adicionalmente a ello, diferentes Informes
Técnicos' emitidos por SERVIR han recogido dicha prohibicién, sefialando que el Cédigo de Etica
de la Funcién Plblica se aplica en los supuestos no previstos en el marco normativo de la Ley
del Servicio Civil, asi como han reiterado que se encuentra proscrita la concurrencia de
imputacion (respecto a una misma conducta) por infraccién a normas correspondientes a dos
regimenes disciplinarios cuyo ambito aplicacion, naturaleza y procedimientos sean distintos y
respondan a situaciones juridicas completamente diferentes. No resulta posible imputar
simultaneamente, para una misma conducta, la infraccién de un deber inherente al régimer! del
Decreto Legislativo N° 728 (o D. Leg. 276 o 1057) y a la Ley N°® 27815, Ley del Cddigo de Etica
de la Funcion Publica;

Que, de igual manera, la Resolucién N° 142-2018-

SERVIR/TSC Segunda Sala, de fecha 18.06.2015, precisa en su Considerando 41 “Como se

puede apreciar de la norma citada, a partir de la vigencia del régimen disciplinario regulado por

la Ley N°® 30057, el legislador ha prohibido la imputacion simultanea en un mismo procedimiento
administrativo de las normas que regulan el régimen disciplinario de la Ley N° 30057 y de las

normas previstas en la Ley N° 27815 para una misma conducta infractora. Asimismo, ha

.~ precisado que la aplicacion de la Ley N° 27815 esta restringida a los supuestos no regulados
"o por la Ley N° 30057;

/ Que, no obstante la claridad de la estipulacién senalada,

con fecha 04.07.2020 se publicd en el diario El Peruano la Resolucion de Sala Plena N° 006-
s 2020-SERVIR/TSC, que contiene el precedente administrativo sobre la adecuada imputacion a
\ las infracciones de la Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Plblica, en el marco
del procedimiento administrativo de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil; estableciendo como
precedente administrativo de obligatorio cumplimiento, los criterios expuestos en los
fundamentos 30, 34, 48, 49 y 53;

Que, el Fundamento 34, sefiala "De la norma citada, se
puede apreciar que a partir de la vigencia del régimen disciplinario regulado por la Ley N°
30057, es decir, del 14 de septiembre de 2014 se debe observar lo siguiente:

(i) La Ley N° 27815 se aplica en los supuestos no regulados por la Ley N° 30057. Si bien a
través del procedimiento administrativo disciplinario de Ley del Servicio Civil se reconoce
como faltas a las infracciones administrativas de la Ley NO 27815, esta aplicacion es de
caracter residual, es decir, en tanto la Ley N°® 30057 no contenga expresamente el
supuesto de la falta que se pretenda imputar.

(i) El legislador ha prohibido la imputacion simulténea en un mismo procedimiento
administrativo de las normas que regulan el régimen disciplinario de la Ley N© 30057 y las
previstas en la Ley N© 27815 para una misma conducta infractora.”

Que, por su parte el Fundamento 49, precisa “Por ello, a
efectos de realizar una adecuada imputacion de las infracciones administrativas previstas en la
Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, ante la transgresion de los principios, deberes o
prohibiciones de esta ley, correspondera imputar a titulo de falta el literal q) del articulo 85° de
la Ley del Servicio Civil, a través del cual se podran subsumir aquellas conductas como faltas
pasibles de sancion de suspension o destitucidn. Asimismo, debera concordarse con el numeral
100° del Reglamento General de la Ley N° 30057, mediante el cual se establece que las reglas
del procedsmiento a seguir son las previstas en el régimen disciplinario de la Ley N° 30057 y su
Reglamento.”;

' «Informe Técnico N° 501-2015-SERVI/GPGSC Aplicacion de régimen y procedimiento disciplinario de la Ley N°

30057, Ley del servicio civil y el Cédigo de Etica de la Funcién Pablica

e Informe Técnico N® 1990-2016- SERVIR/GPGSC. Aplicacién de sanciones de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil por infracciones al Cddigo de FEtica de la Funcién Publica y Faltas de la Ley del Procedimiento
Administrativo General

e Informe Técnico N® 111-2019-SERVIR/GPGSC. ... d) Tipificacién de las faltas al Codigo de Ftica de la Funcién
Publica...
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Que, finalmente, en el fundamento 53 senala “...este
Tribunal considera que toda imputacién de una conducta que se encuentre prevista como falta
en una norma con rango de ley y que no se encuentre establecida como tal en la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil, debera tipificarse a través del literal q) del articulo 85° de la misma,
aplicando las reglas procedimentales previstas para el régimen disciplinario de la Ley N° 30057 y
su Reglamento General.”;

Que, de la revision del Informe de Precalificacion y los
Informes de Instruccién que obran en el expediente sub materia, se corrobora lo manifestado
por la Jefa del Area de Personal, verificdndose que a los servidores sujetos al procedimiento
administrativo disciplinario materia de andlisis se les ha imputado simultdneamente, faltas
correspondientes a la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, asi como a la Ley N° 27815 Ley del
Caodigo de Etica de la Funcién Publica, configurandose una causal de nulidad prevista en la Ley
N° 27444, cuyo Texto Unico Ordenado ha sido aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-
2019-PCM, en cuyo articulo 10° se establece que son vicios del acto administrativo, que causan
su nulidad de pleno derecho, entre otros, la contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las
normas reglamentarias;

Que, en relacion a la nulidad recomendada, con fecha
08.09.2019, se publicd en el diario El Peruano la Resolucidn de Sala Plena N° 002-2019-
SERVIR/TSC, sobre nulidad de oficio de actos administrativos emitidos dentro de un
procedimiento administrativo disciplinario, en el marco de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
estableciendo como precedentes administrativos de observancia obligatoria, los criterios
expuestos en los fundamentos 13, 28 y 29 de dicha Resolucion;

Que, el Fundamento 13 sefiala "Por lo tanto, es posible
concluir que el acto o resolucion de inicio de un procedimiento administrativo disciplinario no es
un acto de administracién interna, sino un acto administrativo de tramite; en razoén de lo cual, se
encuentra sujeto a las formalidades que prevea la ley tanto para su emision como para su
revision de oficio por parte de la Administracion.”;

Que, el fundamento 29 sefiala “Por esta razén, cuando
en el tramite de un procedimiento administrativo disciplinario bajo la Ley del Servicio Civil se
incurra en un vicio que acarree la nulidad de oficio de un acto administrativo, sera el superior
jerarquico de la autoridad que emitio el acto viciado quien tenga la competencia para declarar la
mencionada nulidad13. Este superior jerarquico tiene que ser identificado siguiéndose la linea
jerarquica de los instrumentos de gestion de cada entidad. Si la autoridad que emitid el acto
viciado no esta sometida a subordinacion jerarquica, podra declarar la nulidad de sus propios
actos (Por ejemplo: un ministro, un presidente regional o un alcalde);

Que, ahora bien, nuestra legislacion prevé la posibilidad
de que la Administracion Publica pueda enmendar sus errores en virtud al principio de autotutela
administrativa, lo que supone una garantia tanto para la propia Administracion como para los
administrados. Por ello, se ha regulado en el Texto Unico Ordenado de la Ley NO 27444
mecanismos que permiten a la Administracion revisar sus actos administrativos, ya sea de oficio
0 a pedido de los administrados; siendo tres los supuestos en los que se pone de manifiesto
esta potestad: la rectificacion de errores materiales, la nulidad y la revocacion;

Que, estando a las consideraciones expuestas, resulta
evidente la infraccién a la normativa contenida tanto en las cartas de inicio de procedimiento
administrativo disciplinario como en el Informes de instruccion emitidos, por lo que corresponde
declarar la nulidad de los procedimientos administrativos disciplinarios en aplicacion de la
potestad de invalidacion, orientado al control de las actuaciones de la Administracion en
beneficio del interés colectivo;
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Que, Por otro lado, en relacion a la “abstencién”
planteada por el Jefe de la Oficina de Administracion, manifestando encontrarse inmerso en la
causal prevista en el numeral 2 del articulo 99° del TUO de la Ley N° 27444 cabe precisar que la
Directiva N° 02-2015-SERVIR /GPGSC Régimen Disciplinario Procedimiento Sancionador de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, prevé en su numeral 9.1 que si la autoridad instructiva o
sancionadora se encontrare o incurriese en alguno de los supuestos del articulo 88° de la LGPA,
se aplica el criterio de jerarquia con el fin de determinar la autoridad competente;

Que, el articulo 88° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, actualmente articulo 99° del TUO de la Ley N° 27444, prevé los casos
en lo que cuando la autoridad que tenga facultad resolutiva o cuyas opiniones sobre el fondo del
procedimiento puedan influir en el sentido de la resolucién, debe abstenerse de participar en los
asuntos cuya competencia le esté atribuida;

Que, dentro de dichas causales, el numeral 2, sefiala el
haber intervenido como asesor, perito o testigo en el mismo procedimiento, o si como autoridad
hubiere manifestado previamente su parecer sobre el mismo, de modo que pudiera entenderse
que se ha pronunciado sobre el asunto, salvo la rectificacion de errores o la decision del recurso
de reconsideracion;

Que, sobre el particular, es preciso sefalar que para el
derecho administrativo, el concepto de abstencion se desprende del articulo 97° del TUO de la
Ley NO 2744416, entendiéndose éste como el deber de apartarse de conocer el procedimiento
administrativo, de la autoridad que tiene facultad resolutiva o que tiene incidencia en el
resultado del procedimiento porque sus opiniones son tomadas en cuenta, por causas
expresamente sefaladas. ?;

Que, segln el tratadista Juan Carlos Morén Urbina, * en
el ambito procedimental la abstencion constituye un supuesto de auto separacién, apartamento
0 excusa de la autoridad que interviene en la resoluciéon de la controversia, en tanto existan
causales que atente contra la imparcialidad e independencia de su actuacién, en desmedro de la
imagen de imparcialidad que debe ser principio de la actuacién publica;

Que, la abstencion es una materializacion del principio
de imparcialidad y la proteccion del debido procedimiento administrativo, atendiendo a la
posibilidad material de dejarse influenciar por factores exdgenos a las actuaciones del
procedimiento administrativo, y con ello, emitir actos administrativos contrarios a los intereses
de los administrados por negarle injustificadamente su pretension, o al orden publico por
acceder a la pretension del administrado, aunque esta no se ajuste a derecho. En tal sentido, el
deber de abstenerse recae en sobre los servidores plblicos cuya intervencién podria influir de
norma positiva o negativa en el acto que ponga fin al procedimiento;

Que, en el caso materia de andlisis, el numeral en que
se sustenta la abstencién planteada exceptia el caso de las rectificaciones de errores materiales
y la decision del recurso de reconsideracion. Al respecto, cabe precisar que las “nulidades” que
pudieran plantear los administrados se efectian a través de los recursos de reconsideracién o
apelacion. En el caso del recurso de reconsideracion, corresponde su atencién al mismo
funcionario que emitio el acto recurrido, sin que este pueda de ninguna manera abstenerse por
considerar que “como autoridad haya emitido opinidn previa”. Lo mismo aplica, para el caso de
las nulidades de oficio;

? Resolucién N° 000436-2018-SERVIR/TSC-Segunda Sala

b -
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Que, la Oficina de Asesoria Juridica concluye sefialando
gue, en atencion a lo expuesto y la normatividad glosada, resulta procedente declarar la nulidad
de oficio del procedimiento administrativo sancionador iniciado contra los Sres. Jushttinn
Vaisman Gonzales; Lucero Esmeralda Castillo Morales; Maria Elena Pérez Orbegoso; y, Yoshio
Fukuy Gavidia, por la causal de contravencién a las leyes, establecida en el numeral 1 del
articulo 10° del TUO de la Ley N® 27444. Sin embargo, en relacion a la abstencion planteada,
concluye que no resulta procedente de acuerdo a los fundamentos expuestos en la parte
considerativa del indicado Informe Legal;

En aplicacion de lo previsto en el TUO de la Ley N°
27444; en uso de las facultades otorgadas en el marco del Reglamento de Organizacién y
Funciones del Gobierno Regional La Libertad, aprobado mediante Ordenanza Regional N° 008-
2011-GR-LL/CR, modificado por Ordenanza Regional N° 012-2012-GR-LL/CR; y con la visacion
de la Oficina de Asesoria Juridica;

SE RESUELVE:

PRIMEROQO.- Declarar la nulidad de oficio de la Carta
N° 030-2019-GRLL-GOB/PECH-06.0I-PAD.P, de fecha 18.03.2019, por la cual se comunica al Sr.
Jushttinn Vaisman Gonzales el inicio del procedimiento administrativo sancionador, debiendo
retrotraerse dicho procedimiento hasta la etapa de precalificacién de la falta, conforme a los
considerandos expuestos en la presente Resolucién Gerencial.

SEGUNDO.- Declarar la nulidad de oficio de la Carta
N° 031-2019-GRLL-GOB/PECH-06.01-PAD.P, de fecha 18.03.2019, por la cual se comunica al Sr.
Yoshio Fukuy Gavidia, el inicio del procedimiento administrativo sancionador, debiendo
retrotraerse dicho procedimiento hasta la etapa de precalificacion de la falta, conforme a los
considerandos expuestos en la presente Resolucién Gerencial.

TERCERO.- Declarar la nulidad de oficio de la Carta
N° 032-2019-GRLL-GOB/PECH-06.0I-PAD.P, de fecha 18.03.2019, por la cual se comunica a la
Sra. Lucero Esmeralda Castillo Morales, el inicio del procedimiento administrativo sancionador,
debiendo retrotraerse dicho procedimiento hasta la etapa de precalificacion de la falta, conforme
a los considerandos expuestos en la presente Resolucion Gerencial.

CUARTO.- Declarar la nulidad de oficio de la Carta N°
033-2019-GRLL-GOB/PECH-06.01-PAD.P, de fecha 18.03.2019, por la cual se comunica al Sra.
Maria Elena Pérez Orbegoso, el inicio del procedimiento administrativo sancionador, debiendo
retrotraerse dicho procedimiento hasta la etapa de precalificaciéon de la falta, conforme a los
considerandos expuestos en la presente Resolucion Gerencial.

QUINTO.- Disponer la entrega del expediente
administrativo que sustenta la presente Resolucion Gerencial en calidad de préstamo a la
Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios, a efecto de dar
cumplimiento a lo resuelto en la presente.

SEXTO.- Notifiquese a los interesados los extremos
de la presente Resolucién Gerencial y hagase de conocimiento de la Secretaria Técnica PAD, del
Area de Personal, de la Oficina de Administracion del Proyecto Especial CHAVIMOCHIC y al
Gobierno Regional La Libertad.

Registrese, Comuniquese y Cimplase

'ABOG. CARLOS EDUARDO MATOS IZQUI
GERENTE
SISGEDO Doc. Ne 5Y9/ 13/

Exp. N 3747926
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