PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC

ReSO[uClO’n geren(:la[wv /4‘71/ -2020-GRLL-GOB/PECH
Truiillo, 03 DIC. 2020

VISTO: Informe N° 056-2020-GRLL-GOB/PECH-01-
STPAD, de fecha 06.11.2020, relacionado con la Declaracién de Prescripcion del Procedimiento
Administrativo Disciplinario contenido en el Exp. N° 4057925; y el proveido recaido de la
Gerencia en el mismo;

CONSIDERANDO

Que, el Proyecto Especial CHAVIMOCHIC, creado por
Decreto Supremo N© 072-85-PCM, constituye una Unidad Ejecutora transferida al Gobierno
Regional La Libertad, mediante Decreto Supremo N° 017-2003-VIVIENDA;

Que, a través del Informe de Precalificacion N° 001-
2019-GRLL-GOB/PECH-01-STPAD de fecha 22.10.2019, emitido por el Secretario Técnico
Suplente y al amparo de los aspectos y fundamentos alli sefialados, se recomienda, entre otros
aspectos, iniciar procedimiento administrativo disciplinario a los servidores: Heli Miguel Alvarez
Loayza, Luis Enrique Pretell Romero, Alfredo Roberto Villalobos Fuentes, Edilmer Rios Linares,
César Wilfredo Lozada Solis;

) Que, la Gerencia del Proyecto Especial CHAVIMOCHIC,
en calidad de Organo Instructor cursa las Resoluciones N° 002-2019-GRLL-GOB/PECH-01-OI-
PAD; N° 003-2019-GRLL-GOB/PECH-01-OI-PAD; N° 004-2019-GRLL-GOB/PECH-01-OI-PAD; N°
005-2019-GRLL-GOB/PECH-01-OI-PAD y N° 006-2019-GRLL-GOB/PECH-01-OI-PAD; a los
sefiores indicados en el parrafo anterior;

Que, en los actuados administrativos se verifica que los
investigados ademas de presentar sus respectivos descargos, estaban solicitando la prescripcion
de la accion administrativa, hecho que motivd a la Gerencia emitir el Oficio N° 002-2020-GRLL-
GOB/PECH-01-OI-PAD solicitando a la Secretaria Técnica de PAD, emita opinion sobre el
particular;

Que, a través del documento de VISTO, el Secretario
Técnico de Procedimientos Administrativos Disciplinarios, haciendo el respectivo andlisis del
caso, seiala lo siguiente:

> A través del Oficio N° 491-2018-GRLL-GOB/PECH-02 de fecha 25.10.2018, el Jefe del Organo de
Control Institucional remite a la Gerencia del PECH el Informe de Alerta de Control N° 004-
2018/0CI0608-ALC, para valorar los indicios de irregularidad identificados y en el marco de las
disposiciones establecidas disponer e implementar las medidas correctivas pertinentes, sean
estas de caracter administrativo o legal.

> Ahora, de la revision del contenido del Informe de Alerta aludido, se aprecia dos hechos
identificados, sefalados como aspectos relevantes, los cuales son:

- No se cumpli6 con el Programa Semestral de Contrastes de Medidores,
correspondiente al primer _semestre de 2015, lo que ocasiond que el PECH sea
sancionado por OSINERGMIN con una multa ascendi6 a S/ 14 006,25.
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- No se cumplié con el indicador Gestion del Proceso de Contrastes de Medidores
(GCM), correspondiente al sequndo semestre de 2015, lo que ocasiond que la
entidad sea sancionada con una multa de 0.50 UIT impuesta por OSINERGMIN.

Que, en ambas situaciones identificados por el OCI, se advierte que datan del primer y segundo
semestre 2015.

Que, el articulo 94 de la Ley del Servicio Civil, Ley N° 30057 concordante con el numeral 97.1
del articulo 97 del Reglamento General de la Ley N°30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM sefiala: “La competencia para iniciar procedimiento
administrativo disciplinario (en adelante, PAD) contra los servidores decae en el plazo de tres (3)
afos contados a partir de la comisién de la falta y uno (1) a partir de tomado conocimiento por
la oficina de recursos humanos de la entidad, o de la que haga sus veces”.

Por su parte, de acuerdo segundo parrafo del numeral 10.1 de la Directiva N° 02- 2015-
SERVIR/GPGSC, "Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley
del Servicio Civil”, sefala: “Cuando la denuncia proviene de una autoridad de control, se
entiende que la entidad conocid de la comision de la falta cuando el informe de control es
recibido por el funcionario publico a cargo de la conduccién de la entidad”

Aunado a ello, se debe tener presente lo indicado en los numerales 2.8 y 2.9 del Informe
Técnico N° 469-2019-SERVIR/GPGSC que sefialan: “2.8.-Ahora bien, para efectos del régimen
disciplinario de la LSC, debe entenderse que los informes de control a que se refiere la Directiva
para el computo del plazo de prescripcion para el inicio del PAD de un (1) afio desde la toma de
conocimiento del Titular de la entidad, son Unicamente aquellos informes de control resultantes
de una auditoria de control gubernamental en que se recomienda el deslinde de responsabilidad
administrativa sobre algun servidor y/o funcionario de la entidad...2.9.-Dicho de otra manera, en
los casos que a través de un informe de control emanado de una auditoria de control
gubernamental se recomendara el deslinde de responsabilidades respecto a un determinado
servidor y/o funcionario por alguna infraccién, el plazo de prescripciéon de un (1) ano desde la
toma de conocimiento para el inicio de PAD debera contarse desde la fecha en que el titular de
la entidad tomo conocimiento del informe de control que contiene dicha recomendacion. Sin
perjuicio de lo anterior, en el caso que un determinado informe remitido por la Contraloria o el
Organo de Control Institucional -derivados de una auditoria de control gubernamental- no
contuvieran una recomendacidon de deslinde de responsabilidades, pero de su contenido la
entidad pudiera advertir la existencia de hechos que podrian configurar faltas de caracter
disciplinario, el plazo de prescripcion de un (1) afio para el inicio del PAD respectivo debera
contarse desde que la Oficina de Recursos Humanos tomé conocimiento”.

Se colige, entonces, que para efectos del régimen disciplinario de la Ley del Servicio Civil debe
entenderse que los informes de control a que se refiere la Directiva para el computo del plazo
de prescripcion para el inicio del PAD de un (1) afio desde la toma de conocimiento del Titular
de la entidad, son Unicamente aquellos informes de control resultantes de una auditoria de
control gubernamental en que se recomienda el deslinde de responsabilidad administrativa
sobre algln servidor y/o funcionario de la entidad.

Que, en el presente caso se desarrolla y/o analiza un informe de Alerta de Control emitido por el
Organo de Control Institucional, mas no de un Informe de Control resultante de una Auditoria.

En ese sentido, teniendo en cuenta lo anterior, y que los hechos identificados como aspecto
relevante en el Informe de Alerta de Control N° 004-2018/0CI0608-ALC datan del primer

semestre y sequndo semestre del 2015, la accién administrativa del presente caso, prescribe a
los 3 afios a partir de la comisién de la falta, de conformidad con el articulo 94 de la Ley del
Servicio Civil, concordante con el articulo 97 del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, es decir en
el primer y sequndo semestre del 2018.
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» Que, algunos de los servidores involucrados en el presente procedimiento administrativo
disciplinario, solicitan la prescripcion del presente, en sus descargos, aludiendo lo siguiente:

- El investigado Edilmer Rios Linares, sostiene: “que la presunta comision de la falta
disciplinaria que se le imputa, es que con fecha 30.09.2015 en el momento que no
se registro el afio del medidor retirado en las actas N° 0001408 y N° 001435".

- El investigado Luis Pretell Romero, sostiene: “Si se toma como referencia la fecha
30.09.2015, en que se cometid la falta en forma especifica, al no registrar en las
actas N° 0001408 y N° 001435 de Reemplazo de Sistema de Medicién, el afio de
fabricacion del medidor retirado, situacién que finalmente originé el Procedimiento
Administrativo Sancionador por OSINERGMIN, al 30.09.2018, transcurrié los tres
(03) afos calendarios”

No obstante, a ello, y mas alla de lo sefialado en los descargos presentados por los referidos
servidores, referente a la fecha del 30.09.2015, es necesario y preciso sefalar que asi en el
supuesto que la presunta comision de la falta disciplinaria se hubiese dado en la fecha
31.12.2015, fecha limite para cumplir con la ejecuciéon del Programa Semestral de Contraste del
segundo semestre del 2015 tal como se indica en las cartas de inicio del procedimiento
administrativo disciplinario, cualquiera sea la fecha establecida como la comisién de la falta
administrativa disciplinaria; la accion administrativa del presente caso ha prescito tal como se
desarrolla en los parrafos precedentes.

Que, en se sentido, la STPAD de conformidad con el
articulo 10 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC que regula el Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, eleva el expediente a la
Gerencia para que emita el acto administrativo que contiene la declaracion de oficio de la accion
administrativa del presente caso, sin perjuicio de disponer las acciones de responsabilidad para
identificar las causas de la inaccion administrativa;

Que, mediante Informe Legal N° 035-2020-GRLL-
GOB/PECH-04-ALLB, de fecha 07.12.2020, se detalléd que, respecto a la prescripcion, el Tribunal
Constitucional en los fundamentos 6 y 7 de su Sentencia, de fecha 29 de abril de 2005, recaida
en el Expediente N°1805-2005-HC/TC, ha sefialado que “desde un punto de vista general, es la
institucion juridica mediante la cual, por el transcurso del tiempo, la persona adquiere derechos
o se libera de obligaciones (...)";

Que, por su parte, Morén Urbina, en sus
Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, refiere que “la consecuencia de
la prescripcion es tornar incompetente en razon del tiempo al érgano sancionador para abrir o
proseguir con el procedimiento sancionador”;

Que, en ese sentido, se infiere que la finalidad
de la institucion juridica prescripcion, es limitar el ejercicio de la potestad sancionadora del
Estado en razdn del tiempo transcurrido en exceso desde que se cometié una conducta
infractora o inici6 el procedimiento disciplinario; por consiguiente, la citada institucion se
constituye en una garantia para los administrados y en una sancion para los érganos encargados
de ejercer dicha potestad, por dejar transcurrir en demasia el plazo previsto para su ejercicio;

Que, es menester sefialar que el régimen
disciplinario regulado por la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil y su Reglamento General,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, prevé dos 02 plazos de prescripcion
para el ejercicio de la facultad disciplinaria: i) para iniciar PAD, la que decaera cuando transcurra
mas de tres (03) afos de cometida la falta, o un (01) afio desde que se tome conocimiento de la
misma, Yy ii) propiamente del PAD, la que prescribira cuando, entre el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario y la emision de la resolucion de sancion, haya transcurrido mas de un
(1) ano calendario;
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Que, en esa linea, la Directiva N°02-2015-
SERVIR/GPGSC, aprobada a través de la Resolucién de Presidencia Ejecutiva N°101-2015-
SERVIR-PE, en su numeral 7 3 , precisé que para efectos del régimen disciplinario los plazos de
prescripcion antes referidos, deblan ser considerados como una regla procedimental; sin
embargo, mediante Resoluqon de Sala Plena N°001-2016-SERVIR/TSC, de fecha 31 de agosto
de 2016, el Tribunal del Servicio Civil establecié como precedente administrativo de observancia
obligatoria que dichos plazos deben ser estimados como una regla de caracter sustantiva;

Que, en lo que respecta al plazo de prescripcion
para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario, el articulo 94° de la Ley N°30057,
establece textualmente lo siguiente: “La competencia para iniciar procedlmlentos administrativos
d|5C|pI|nar|os contra los servidores civiles decae en el plazo de tres (3) afios contados a partir de
la comisién de la falta y uno (1) a partir de tomado conocimiento por la oficina de recursos
humanos de la entidad, o de la que haga sus veces. (...) Para el caso de los ex servidores civiles,
el plazo de prescripcién es de dos (2) afios contados a partir de que la entidad conocié de la

,\comision de la infraccién”;

Que, de esta manera, el plazo de prescripcion
teniendo en consideracién la comision de la falta segin lo sefialado en el Informe de Alerta de
Control N° 004-2018/0CI0608-ALC (Primer y Segundo semestres 2015), debera de computarse
los (3) afios, es decir el plazo de inicio de un procedimiento administrativo disciplinario a los
responsables vencié el primer y segundo semestre del 2018, fechas que tuvo la entidad para
poder imputar los cargos en los que habrian incurrido, hecho que no se efectud, lo que habria
conllevado a perder la facultad sancionadora, operando por tanto la prescripcién para iniciar PAD
en contra de los supuestos responsables;

Que, en consecuencia, en el caso materia de
analisis, a partir del 01 de enero del 2019, la Entidad ya se encontraba impedida para ejercer su
potestad disciplinaria en contra de los supuestos responsables por el Incumplimiento con el
Programa Semestral de Contraste de Medidores correspondiente al primer semestre 2015 y el
Incumplimiento del indicador Gestion del Proceso de Contraste de Medidores (GCM),
correspondiente al segundo semestre 2015, dado que ya habia operado el plazo de prescripcion
de tres (03) afios de cometida las supuestas faltas, razén por la cual el PAD N° 4057925 adolece
de vicios de nulidad previsto en el numeral 1 del articulo 10° del TUO de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por D.S. N° 004-2019-JUS, el cual establece
que: “Son vicios del acto administrativo que causan nulidad de pleno derecho, los siguientes: 1.
La contravencién a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.”;

Que, siendo ello asi, corresponde declarar la
nulidad del PAD N° 4057925, iniciados todos con fecha 24.10.2019; mediante las Resoluciones
N° 002-2019-GRLL-GOB/PECH-01-OI-PAD; N° 003-2019-GRLL-GOB/PECH-01-OI-PAD; N° 004-
2019-GRLL-GOB/PECH-01-0I-PAD; N° 005-2019-GRLL-GOB/PECH-01-OI-PAD y N° 006-2019-
GRLL-GOB/PECH-01-0I-PAD; debiendo ademas declararse de oficio la prescripcién del plazo para
el inicio del referido PAD, sin perjuicio de disponer las acciones de deslinde de responsabilidad
administrativa que correspondan, a fin de identificar las causas que dieron lugar a la prescripcién
acotada, de conformidad con lo previsto en el numeral 10 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC;

Que, asimismo, de la revision de los actuados
administrativos se verificaria la existencia de un perjuicio econdémico al Proyecto Especial
CHAVIMOCHIC, debido al Incumplimiento con el Programa Semestral de Contraste de Medidores
correspondiente al primer semestre 2015, lo que ocasiond la imposicién de multa impuesta por
OSINERGMIN, la cual ascendié a S/. 14,006.25; y un incumplimiento del indicador Gestién del
Proceso de Contraste de Medidores (GCM), correspondiente al segundo semestre 2015, lo que
ocasion6 que la entidad sea sancionada con una multa de 0.50 UIT también impuesta por
OSINERGMIN;
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Que, el Reglamento General de la Ley del
Servicio Civil, en el numeral 97.3 de su articulo 97°5, establece que la prescripcion debe ser
declarada por el titular de la entidad, ya sea de oficio o a pedido de parte; competencia que, de
acuerdo a lo establecido en el literal ee) del numeral 1. Funciones Especificas del Manual de
Organizacién y Funciones del PECH, aprobado con Resolucién Ejecutiva Regional N°2323-2016-
GRLL-GOB, recae en el Gerente del Proyecto Especial CHAVIMOCHIC;

En uso de las facultades otorgadas en el marco del
Reglamento de Organizacidn y Funciones del Gobierno Regional La Libertad, aprobado mediante
Ordenanza Regional N° 008-2011-GR-LL/CR, modificado por Ordenanza Regional N° 012-2012-
GR-LL/CR; y con la visacion de la Oficina de Asesoria Juridica;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la nulidad del Procedimiento
Administrativo Disciplinario -PAD- N° 4057925, contra los sefiores Alfredo Roberto Villalobos
Fuentes, Luis Enrique Pretell Romero, Edilmer Rios Linares, Heli Miguel Alvarez Loayza y César
Wilfredo Lozada Solis, iniciado mediante las Resoluciones N° 002-2019-GRLL-GOB/PECH-01-0I-
PAD; N° 003-2019-GRLL-GOB/PECH-01-OI-PAD; N° 004-2019-GRLL-GOB/PECH-01-OI-PAD; N°
005-2019-GRLL-GOB/PECH-01-OI-PAD y N° 006-2019-GRLL-GOB/PECH-01-0I-PAD,
respectivamente; todas de fecha 24.10.2019; al haber sido instaurado cuando ya se encontraba
prescrita la facultad de la Entidad para determinar la existencia de faltas disciplinarias.

SEGUNDO. - DECLARAR la prescripcion de la
potestad disciplinaria para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario a los supuestos
*\responsables, sefiores Alfredo Roberto Villalobos Fuentes, Luis Enrique Pretell Romero, Edilmer
Rios Linares, Heli Miguel Alvarez Loayza y César Wllfredo Lozada Solis, por las presuntas faltas
que se verificarian del Expediente Administrativo PAD N° 4057925.

TERCERO. - DISPONER a la Secretaria Técnica del
Proyecto Especial CHAVIMOCHIC, proceda conforme a sus competencias, para el deslinde de
responsabilidad administrativa que corresponda ante la prescripcion.

CUARTO, - DISPONER que la Oficina de Asesoria
Juridica inicie las acciones correspondientes a fin de que efectle el resarcimiento por el perjuicio
econémico generado al PECH por la imposicion de las sanciones pecuniarias por parte de
OSINERGMIN, identificando debidamente a los responsables.

QUINTO. - Hacer de conocimiento la presente
Resolucién Gerencial a los interesados, a la Secretaria Técnica PAD; al Area de Personal, a la
Oficina de Administracion, Asesoria Juridica del Proyecto Especial CHAVIMOCHIC; y al Gobierno
Regional La Libertad.

Registrese, Comuniquese y Cumplase

—
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