Resolucion Directoral N° 3-2019-JUS/DGTAIPD

Lima, 17 de enero de 2019

EXPEDIENTE N.° . 008-2018-PTT

RECLAVANTE ;|

RECLAMADO . Google LLC

MATERIAS . Sustraccion de la materia, indemnizaciéon
= VISTOS:

ek am "I El recurso de apelacion presentado el 12 de julio de 2018 por _
= onnc~ I (Registro N.° 043958) contra la Resoluciéon Directoral N.° 1295-2018-

JUS/DGTAIPD-DPDP del 13 de junio de 2018; Ia .absolucién al recurso de apelacién
presentada el 4 de setiembre de 2018 por Google LLC (Registro N.° 56672) asf como
los demas actuados en el Expediente N.° 008-2018-PTT.

3 :
Proteccio

CONSIDERANDO:

l.  ANTECEDENTES

1. El 19 de febrero de 2018, el sefior | GGG - 2dclante,

reclamante)} presenté ante la Direccion de Proteccién de Datos Personales (en
adelante, la DPDP) reclamacién contra Google LLC (en adelante, la reclamada)
sefialando que, al efectuar la busqueda nominal (nombres y apellidos), aparece
una noticia publicada desde el 20 de junio de 2012 que le genera dafio a nivel
nacional como internacional. Si bien solicité el retiro de la “informacion
difamatoria”, esta continué estando disponible en el buscador.

2.  Mediante Proveido N.° 1 del 7 de marzo de 2018, la DPDP resolvié admitir a
tramite la reclamacion presentada y correr fraslado a la reclamada, a efectos de
que presente su contestacion en el plazo correspondiente’.

’ De acuerdo a lo establecido en los parrafos 4 y § del Proveldo N.° 1 del 7 de marzo de 2018, el
e procedimiento trilateral de tutela fue reconducido al derecho de oposicion, conforme a lo establecido
en el articulo 154 del TUO de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado

por Decreto Supremo N.° 006-2017-JUS. Obrante en los folios 27 (reversa) y 28 del expediente.
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El 4 de abril de 2018, la reclamada presentd contestacion a la reclamacion
sosteniendo los siguientes argumentos principales:

. La publicacion controvertidé'ya no existe, razén por la cual, se ha producido
la sustraccion de la materia y el procedimiento debe ser concluido, sin que
ello implique aceptacion de responsabilidad de la reclamada.

. El reclamante ha perdido interés para obrar debido a que se ha producido la
sustraccién de la materia careciendo de objeto juridico que la DPDP se
pronuncié sobre una materia que ha dejado de existir.

o No existe legitimidad para obrar por parte de la reclamada puestc que no
tiene participacién en los contenidos publicados en blogger ni tampoco
realiza ninguna de las formas tratamiento de datos personales.

° El servicio blogger es prestado por Google LLC, una sociedad organizada y
existente en los Estados Unidos de America, sin que ninguna sociedad o
entidad de ninguna clase establecida en ferritorio peruanc intervenga en la
prestacién del servicio de Blogger.

. El articulo 3 de la Ley 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales (en
adelante, la LPDP) restringe expresamente su ambito de aplicacion territorial
a los datos personales cuyo tratamiento se realiza en el territorio nacional;
razén por la cual, la LLPDP es inaplicable al presente caso pues Bfogger no
realiza tratamiento en el territorio nacional.

. El creador del blog cometid un error en cuanto al canal de comunicacion que
utilizdé para dirigirse a la reclamada pues envié un email a direcciones de
correo electrénico no habilitadas para recibir las reclamaciones.

EL 6 de abril de 2018, el reclamante presentdé escrito adjuntando 6 recortes
periodisticos mediante los cuales se demostraria el resultado final de la denuncia
penal y su inocencia respecto de dichas imputaciones.

Por Acta de Registro de Asistencia del 12 de junio de 2018, se dejé constancia del
informe oral realizado con representantes de la reclamada.

Mediante Resolucién Directoral 1295-2018-JUS/DGTAIPD-DPDP del 13 de junio
de 2018, la DPDP resolvié declarar improcedente la reclamacién presentada
debido a que, a la fecha en que debia resolverse el procedimiento trilateral de
tutela, ya no se producia el tratamiento de datos personales reclamado y carecia
de sentido emitir pronunciamiento.

El 12 de julio de 2018, el reclamante presento recurso de apelacién (Registro N.°
043958) contra la Resolucién Directoral 1295-2018-JUS/DGTAIPD-DPDP
sustentando los siguientes argumentos principales:

® No se ha tenido en cuenta los 13 documentos presentados ante la DPDP
con los que fue admitido a tramite el reclamo formulado.
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o No se ha tenido en cuenta la comunicacion del 6 de abril de 2018 mediante
la cual se adjunté 6 recortes periodisticos en los que se informé sobre el
resultado de la denuncia penal formulada errdbneamente.

° El blog “CTADES NOTICIAS® fue eliminado pero en la pagina de la
reclamada siguid apareciendo la “informacion difamatoria” demostrando que
no le importé las solicitudes de retiro de informacién ni el dafio ocasionado.

s Es falso que el sefior [IINENEGGEGEGEGEGEGEGEGEE o utilizara las

direcciones habilitadas para solicitar el retiro de la informacion, pues el 16
de junio del 2017 la reclamada contesto indicando que recibid su solicitud
cuya copia figura entre los documentos adjuntados.

e En el Informe Técnico N.° 116-2018-DFI-ORQR, la Direccion de
Fiscalizacién e Instruccion sefald que el blog precitado no cuenta con
publicaciones referidas a su persona y que en el buscador de la reclamada
si se almacena informacién sobre el reclamante.

e No se ha considerado la fecha en que fue retirada la informacién del”

buscador de la reclamada, lo cual sucedié después de que se recurrié a la Tl St i
DPDP para solicitar que la reclamada deje de causarle dafio al reclamante. . .7 -~

¢ No se ha tenido en cuenta el dafio (moral, profesional y familiar) generado

al reclamante al no haberse retirado del buscador una “informacién falsa y
mal intencionada®.

Por Proveido N.° 1 del 1 de agosto de 2018, la Direccién General de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales
(en adelante, la DGTAIPD) dispuso correr trasiado del recurso de apelacnon a la
reclamada.

El 14 de agosto de 2018, el reclamante presentd escrito adjuntando copia de la
noticia publicada el miércoles 22 de junio de 2016 en el diario Gestion, en donde
se apreciaria que no es la primera vez que la reclamada se encuentra involucrada
en casos de cancelacién de datos pues se le ha sancionado previamente.

El 4 de setiembre de 2018, la reclamada presentd escrito de absolucion del
recurso de apelacion (Registro N.° 566672) sefialando los siguientes argumentos:

. Debido a que la publicacién materia de reclamo ha dejado de existir por
solicitud del propio creador/generador del contenido, ya no existe contenido
y tampoco se indexa los resultados de bisqueda de Google LLC, el petitorio
de reclamo se ha visto satisfecho y por tanto, carece de objeto pronunmarse
sobre el fondo de la controversia. s : o

. Se adjunta nuevamente todo el resultado de la blUsqueda nominal del
reclamante donde se puede verificar que la noticia .reclamada (que fue
publicada por un tercero y retirada a solicitud del creador de dicho contenido)
ya no se encuentra indexada en el buscador.
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+ Los servicios de google, incluyendo blogger y buscador de google, estan
fuera del Ambito de aplicacion de la LPDP por cuanto son prestados desde
el extranjer_o_ y los medios locales son de mero trafice.

*« _Google LLC no posee los datos personales ni la informacién de noticias que,

. “'seglin el reclamante, afectan su honor y lo desprestigian. La informacién que

. 8e.. indexa a través. del motor de busqueda es creada, controlada y
admlnlstrada por terceros.

o "‘Los.motor-es de__bus_queda.no son bancos de datos, sino Unicamente indexan
contenido que ya existe antes en el internet, la cual puede o no contener
datos personales.

Mediante Acta de Registro de Asistencia dei 21 de septiembre de 2018, se dejé
constancia de la asistencia del reclamante al informe oral realizado en esa misma
fecha.

El 26 de septiembre de 2018, el reclamante presenté escrito conteniendo las
conclusiones-dei informe oral.

- Ei 18 de. octubre de 2018 el reclamante presentd escrito adjuntando documentos

referidos a las reiteradas oportunidades en las que el sefior —
B solicité |a anulacién de la informacién cuestionada sin recibir respuesta
por parte de la reclamada.

El 9 de noviembre de 2018, presentd escrito a fin de informar de la existencia de
denuncias contra ejecutivos de Google por abuso sexual a trabajadoras de dicha
empresa.

Por Acta de Registro de Asistencia del 4 de diciembre de 2018, se dejé constancia
de la asistencia de la reclamada al informe oral realizado en esa misma fecha.

COMPETENCIA

La DGTAIPD es el 6rgano encargado de resolver en segunda y Ultima instancia
administrativa las reclamaciones formuladas por los titulares de datos personales
en tutela de sus derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion
conforme con lo establecido por el literal I) del articulo 71 del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
aprobado por Decreto Supremo N° 013-2017-JUS.

CUESTIONES EN DISCUSION

De acuerdo con los antecedentes expuestos, en el presente caso corresponde
determinar lo siguiente:

. Si la DPDP debié analizar los medios probatorios presentados por el
reclamante y realizar un pronunciamiento de fonde sobre la reclamacion.

Pagina 4 de 11



V.1

18.

19.

DjAAccish General de
T arehcia, I;i::«:es\u
ibllea
Prpteccdén de Datos !

Pefscnales

TYUNA C.

21,

22.

23.

Resolucion Directoral N° 3-2019-JUS/DGTAIPD

. Si debi6 considerarse el dafio generado al reclamante durante el tiempo en
que la reclamada no retird de su buscador la informacién cuestionada a
efectos disponer las medidas que correspondan,

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION
Sobre [a ausencia de un pronunciamiento de fondo de la DPDP

La Resolucidn Directoral 1295-2018-JUS/DGTAIPD-DPDP del 13 de junio de 2018
declaré improcedente la reclamacion presentada considerando que el fratamiento
de datos personales objeto de la tutela ya no existia; motivo por el cual se produjo
la sustraccién de la materia controvertida y carecia ‘de sentldo emitir
pronunciamiento de fondo.

En el recurso de apelacion, el reclamante sefiald que, a fin de emitir un
pronunciamiento, la DPDP debié tener en cuenta los medios . probatorios
presentados y demas informacion del expediente.

Conforme al articulo 195 del TUO de la Ley 27444, Ley del Procedimiento

Administrativo General, existen diversas formas de poner fin a un procedimiento "

administrativo:

“Articulo 195.- Fin del procedimiento

195.1 Pondrén fin al procedimiento las resoluciones que se pronuncian sobre el
fondo del asunto, el silencio administrativo positivo, el sifencio administrativo
negativo en el caso a que se refiere el parrafo 197.4 del Artfculo 197, el
desistimiento, la declaracién de abandono, los - acuerdos adoptados como
consecuencia de conciliacion o transaccion extrajudicial que tengan por objeto
poner fin al procedimiento y la prestacion efectiva de io pedido a conform/dad del
administrado en caso de peticién graciable. _

195.2 También pondra fin_al procedimiento Ia-resoiubién que asf lo ‘dec!are por
causas sobrevenidas que determinen la imposibilidad de continuario.”

(Subrayado agregadd)

Como se puede apreciar de la disposicién precitada, una de las formas mediante
las que se podra poner fin a un procedimiento es la resolucion que -asi lo declare
por causas sobrevenidas que determinen la imposibilidad de continuarlo.

Las razones sobrevenidas que determinan la 'in*ip'o'si'billidéd‘ de continuar un
procedimiento pueden ser diversas y dependeran de Ea naturaleza Y la T" nalidad
del procedimiento del que se trate.

El procedimiento trilateral® es el procedimiento contencioso seguido entre dos o
mas administrados ante la DPDP con la finalidad ‘de solicitar la:tutela de los

TUO de Ia Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo 006-2017-JUS

“Articulo 227 .- Procedimiento trilateral
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derechos establecidos en la LPDP tales como el acceso, la rectificacion, la
cancelacion y la oposicién de datos personales®.

El procedimiento trilateral de tutela procede en los casos en que previamente el
titular o el encargado del banco de datos personales haya denegado o respondido
no satisfactoriamente al titular de datos personales sobre la tutela de sus derechos
previstos en la LPDP. Esta etapa previa se denomina tutela directa y se encuentra
a cargo deJ titular del banco de datos personales o responsable del tratamiento®.

Considerando que el procedimiento trilateral responde a la existencia de un interés
o pretensnon partlcular que requiere ser tutelado, la sustraccién de la materia se
producira ‘cuando, durante ‘el trdmite y sin que se haya emitido resolucion
definitiva, se elimine o cesen las afectaciones a los derechos de proteccién de
datos personales contemplados en la LPDP.

En el caso concreto, la DPDP verificé que a la fecha en que debia resolverse el
procedimiento trilateral ya no se producia el tratamiento de datos personales

T= LuNac.

227.1 El procedimiento trilateral es el procedimiento administrativo contencioso seguido entre dos o
més administrados ante las entidades de la administracién y para los descritos en el inciso 8) del
Articulo | del Titulo Preliminar de la presente Ley.

227.2 La parte que inicia el procedimiento con la presentacién de una reclamacién seré designada
como ‘“reclamante” y cualquiera de los emplazados seré designado como “reclamado”.

Ley N.® 29733, Léy de Proteccién de Datos Personales

“Articuio 24. Derecho a la tutela

En caso de que el titular o el encargado del banco de datos personales deniegue al titular de datos
personales, total o parcialmente, el ejercicio de los derechos establecidos en esta Ley, este puede
recurrir ante la Autoridad Nacional de Profeccién de Datos Personales en via de reclamacién o al
Poder Judicial para los efectos de la correspondiente accion de hdbeas data.

Ef procedimiento a seguir ante la Autoridad Nacional de Proteccién de Datos Personales se sujeta a
lo dispuesto en los articulos 219 y siguientes de la Ley 27444, [ ey del Procedimiento Administrativo
General, o la que haga sus veces. (...)"

Reglamento de la Ley N.° 29733, Ley de Proteccién de Datos Personales, aprobado por
Decreto Supremo N.° 003-2013-JUS

“Articulo 73.- Procedimiento de tutela directa.

El ejercicio de los derechos regulados por la Ley y el presente reglamento se inicia con la solicitud
gue el titular de los datos personales debe dirigir directamente al ftitular del banco de datos
personales o responsable del tratamiento, de acuerdo a las caracteristicas que se reguian en los
articulos precedentes del presente titulo,

El titutar del banco de datos personales o responsable del tratamiento debera dar respuesta, en los
plazos previstos en el artfculo 55 del presente reglamento, expresando lo correspondiente a cada
uno de fos extremos de la solicitud. Transcurrido el plazo sin haber recibido la respuesta el solicitante
podré considerar denegada su solicitud.

La denegaloria o la respuesta insatisfactoria habilitan al solicitante a iniciar el procedimiento

administrativo ante Ia Direccitén General de Proteccion de Datos Personales, de acuerdo al articulo
74 del presente reglamento.”
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cuestionado®, razén por la cual, ya se habia obtenido la tutela sclicitada y se
produjo la sustraccion de la materia del procedimiento.

Es importante precisar que ello no significa que la DPDP considere que la
reclamada no incurrié en vulneracién de la normativa de proteccion de datos
personales, sino que, al haber desaparecido la pretensién que fundamentaba la
necesidad de tutela, no correspondia emitir un pronunciamiento de fondo.

Conforme a lo anterior, no corresponde amparar este extremo de la apelacion.

Sobre las acciones que corresponde tomar a la DPDP

En el recurso de apelacion, el reclamante también sefaldé que la DPDP debid
tomar en cuenta que, pese a sus requerimientos, la reclamada no cumplié con
atender su solicitud de retirar la “informacién difamante”,'lacual.continuaba
figurando en el buscador hasta después de que acudié ante Ia DPDP habiéndole
generado dafio (personal, familiar y profesional). > :

De este modo, es posible apreciar que el reclamante tiene la expectativa de que
la DPDP efectte alguna accion a fin de tutelar el dafio que le fue generado durante
el tiempo en el que la informacion cuestionada permanecié indexada en el
buscador de la reclamada. En atencion a ello, a continuaciéon se analizara las
acciones que corresponderia tomar en e! caso concreto: - rsta

Sobre la pertinencia de dictar una indemnizacion a favor del reclamante

Considerando lo sefialado por el reclamante, en primer término, es pertinente
precisar que la via de proteccion directa para determinar la existencia de
afectaciones al honor y buena reputacién de las personas (por la divulgacién de
una “informacién difamante”™) es la via Judlcxa! penal a través de’la‘accion privada.

En ese sentido, el Poder Judicial es el arnblto donde corresponde deflmr si la
informacion cuestionada por el reclamante puede o no ser calificada como
“difamante” para su persona; es decir, si se ha configurado un caso eh el que se
le ha atribuido, de manera que pueda difundirse, un hecho, cualidad o conducta
que pueda perjudicar su honor o reputacién®.

Mediante la Resolucién Directoral 1285-2018-JUS/DGTAIPD-DPDP del 13 de junio de 2018 (folios
102 al 104 del expediente) se sefiald que:

“b) El titulo de Ia noticia "Relacionista ptblico de la FPF fue denunciado por viofacit’)n a /}aenof’ ala
fecha de ia emisién de la presente resolucién ya no continta almacenado ni indexado en intemet,

dejando de hacer referencia expresa a fos nombres y apellidos def reclamante, lo cual se verifica del
resultado obtenido en el buscador Google.

¢) En ese sentido, se acredité la eliminacién del contenido denffo-.,.del enlace.
asfi como def

resulfado de bisquedas de la reclamada. (...)"

Cfr. 132 del Codigo Penal aprobado por Decreto Legislativo 635.
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Asimismo, .de sentirse -afectado ‘a consecuencia del incumplimiento de la
normativa de proteccién de datos personales, conforme al articulo 25 de la LPDP,
el reclamante tiene derecho a obtener una indemnizacién’ la cual también tendria
que ser tramltada medlante una accxon judIClal en la via civil correspendiente.

En ese. sentido la expectatlva de reclamante en lo relativo a la indemnizacién por
el dafio que sefiala haberrecibido debe ser atendida a través de una accion judicial
(civil) no correspondiendo a esta instancia emitir un pronunciamiento sobre ello.

Sobre la pertin'encia de sancionar la conducta de la reclamada
De la revision de la informacion obrante en el expediente, es posible apreciar las

comunicaciones cursadas por el reclamante a la reclamada solicitando el retiro del
bus_c,adqr. qe La i_nfqrm,a;i_,énchest_i_onada. Ello se aprecia en el cuadro siguiente:

: +CONTENIDO: SREQLAQE
Correo electronico del 3 'de julio E[ reclamante informa que, en Folio 21
de 2017 remitido a | atencién al correo recibido el 20 de
removals@google.com junio en &l que se le recomienda
ponerse en contacto con la persona
.| que publicd el contenido, el sdbado 1
de- julic el ‘sefior -Roberto Rajas
Ban'agén (creador del blog) les envié
comunicacién solicitando el retiro de la
sttt L noticia, |
Carta notarial del 10 de enerode | El reclamante solicita el retiro de la Folio 22
2018 dirigida ~a “Gianfranco | informacion bajo el titulo “Refacionista
Polastri Celoria, Gerente General .| pablico de fa FPF fue denunciado por
de Google Pert S.R.L. violacién a menor”.
Correo electronico del 1 de | El reclamante solicita el retiro de la Folio 6
febrero de 2018 - remmdo -a | informacion bajo el titulo “Relacionista
google-fegal- ; ... | publico de la FPF fue denunciado por
support@qoogle.com, : | violacion.a menor”.
intemationalc:v;l@qooqle com
“Carta notarial del 1 de febrero de | El reclamante solicita el retiro de la Folio 25
2018 dirigida a Representante informacién baje el titulo “Relacionista
legal de Google LLC . = | ptblico de la FPF fue denunciado por |
violacién a menor”.
Carta notarial del 1 de febrero de | El reclamante solicita el retiro de la Folio 26
2018 dirigida a GOOGLE LLC informacién bajo el titulo “Relacionista
publico de la FPF fue denunciado por
violacién a menor’.

Elaborado por DGTAIPD

Como se puede apreciar, el reclamante presento solicitud de tutela directa ante la
reclamada el 1 de febrero de 2018 (correo electrénico y carta notarial); no
obstante, de la revision del expediente, no es posible apreciar el documento que
acredite la atencidn o respuesta por parte de la reclamada.

Ley 29733, Ley de Proteccidn de Datos Personales

“Articulo 25. Derecho a ser indemnizado

El titular de datos personales que sea afectado a consecuencia del incumpliimiento de la presente
Ley por el titular o por el encargado de tratamiento de datos personales o porterceros, tiene derecho
a obtener la indemnizacién correspondiente, conforme a ley™.
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De acuerdo a lo anterior, seria posible apreciar que la reclamada no se habria
comunicado con el reclamante dentro del plazo establecido por la norma (dentro
de los 10 dias habiles) para dar respuesta a su solicitud de ejercicio del derecho
de oposicién o cancelacion, asi como tampocc es posible advertlr algun
documento que sefiale el uso de la ampliacion del plazo®.

Vistas asl las cosas, serfa posible advertir que existen ciertos indicios de que la
reclamada no habria cumplido con responder la- solicitud de tutela directa
formulada por el reclamante pese a que se encontraba obligada aello.

Cabe precisar que, conforme el inciso 19 del articulo 2 de la LPDP, el tratamiento
de datos es cualquier operacion o procedimiento técnico automatizado o no, que
permite la recopilacién, registro, organizacién, almacenamiento, conservacién,
elaboracién, modificacién, extraccién, consulta, utilizacion, bloqueo, supresion,
comunicaciéon por transferencia o por difusién o cualquier otra” forma de
procesamiento que facilite el acceso, correlac;on 0 mterconexmn de datos
personales.

Asimismo, el inciso 14 del articulo 2 del Reglamento de la Ley 29733, Ley de
Proteccion de Datos Personales, aprobado por. Decreto"Supl"emo‘N' 003-2013-
JUS (en adelante, el Reglamento de la’ LPDP) define -al responsable del
tratamiento como aquel que decide sobre el tratamiento de los datos personales,
aun cuando no se encuentre en un banco de datos personales

En ese sentido, el responsable del tratamlento es aquella persona ‘natural o
}undica que defina los fines o medios a través de los cuales se llevara a cabo el
mismo, siendo justamente estas facultades las que le otorgan responsabilidad
sobre el trato que se otorgue a dichos datos.

De este modo, la normativa no restringe la proteccidn de los derechos personales
solo ante la existencia de bancos de datos personales (arhculo 13 de la LPDP)
sino que la extiende a cualquier caso en-que se venflque la realizacion de
tratamiento de datos personales, aun en el supuesto de que no ésté destinado a
ser recopilado en un banco de datos personales.

Reglamento de la Ley 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales, aprobado por Decreto
Supremo N.° 003-2013-JUS ; ‘

“Articulo 55.- Plazos de respuesta.

3. Tratandose del ejercicio de los otros derechos como los de rectificacion, cancefacion u oposicion,
el plazo maximo de respuesta del titular del banco de datos personales o responsable del tratamiento
sera de diez (10) dias contados desde el dia siguiente de Ja: presentacmn de -fa .solicitud
correspondiente.”

“Articulo 57.- Ampliacién de los plazos i ‘

Salvo el plazo establecido para el gjercicio del derecho de informa ctdn Ios pfazas que correspondan
para la respuesta o la atencién de los demés derechos, podrén ser ampliados una sola vez, y por un
plazo igual, como maéaximo, siempre y cuando las circunstancias lo justxf iquen. - - .

La justificacion de la ampliacion del plazo debera comumcarse al tttular del dato persona! dentro del
plazo que se pretenda ampliar.”
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43.
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47.

Resolucion Directoral N° 3-2019-JUS/DGTAIPD

‘En el caso concreto, Google Search es uno.de los productos que forman parte de
“los 'servicios de.la: reclamada. Como motor de busqueda, Google Search realiza
la mgu;entes actlwdades

hallar infonnacié,npup_iidada o puesta en internet por terceros;
indexarla de manera automatica;
-almacenarla temporaimente, y, -

“por :ultimo, . ponerla a disposicién de los internautas, segin un orden de
preferancia, .. '

- Aunque la reclamada no es la generadora de los contenidos incluidos en el motor
de busqueda -al actuar como gestora (técnica y administrativa) de Google Search
si es quien determma los fines, las condiciones y los medios del tratamiento de
jdatos y,.en ese sent|do es. responsable por el tratamiento de dichos datos

personaies

Asimismo, el uso que la reclamada da (a través de Google Search) no se trata de
una utilizacion de mero transito solamente, sino que implica la realizacion de una
operacion.técnica conmstente en visitar las paginas web ubicadas en servidores

~web: peruanos reglstra e -indexa - la. informacién extraida utilizando medios

automatizados situados en territorio peruano para tratamiento de datos personales
fuera del.cpntrpl__ de_§u§ _tg_t_gigr'es‘,_(qqe incluyen a ciudadanos peruanos)y.

De este modo, la reclamada es responsable del tratamiento de datos personales
y_por ende, si.se encontraba obligada al cumplimiento de las obligaciones
establecidas en la normativa incluido lo referido a responder oportunamente a la
solicitud de gjercicio del derechq_de o_po,sumon o cancelacion.

En tal sentido, considerando que emsten indicios del mcumpllmlento de una
obligacion exigible a la reclamada, resulta pertinente remitir copias del expediente
a la Direccion. ‘de: Flscahzacmn e Instruccion a fin de que lleve a cabo las
acciones necesarias para deten'nlnar si corresponde el inicio de un-procedimiento
administrativo sancionador contra la reclamada™.

Al respecto, véase la Resolucion Directoral N° 045-2015-JUS/DGPDP del 30 de diciembre de 2015,
(p. 12) y la Resolucién Directoral N°® 026-2016-JUS/DGPDP de 11 de marzo de 2016 (p. 21).

Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
aprobado por Decreto Supremo N.° 013-2017-JUS

“Articufo 75.- Funciones de la Direccién de Fiscalizacién e Instruccién

Son funciones de la Direccién de Fiscalizacién e Instruccion las siguientes:

fiss

e) )Inioiar los procedimientos sancionadores por infraccion a la Ley de Proteccién de Datos
Personales y su Reglamento o normas que lo sustituyan, mediante la imputacién de cargos.

f) Instruir el procedimiento sancionador mediante acfos que sirvan para determinar la responsabilidad
administrativa; asi como emitir un informe final de instruccién que es puesto en conocimiento del
imputado para sus descargos correspondientes, asi como de fa Direccién General de Transparencia,
Acceso a fa Informacién Piblica y Proteccién de Datos Personales.

(0
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Resolucion Directoral N° 3-2019-JUS/DGTAIPD

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto por la Ley N°
29733, Ley de Proteccién de Datos Personales, su reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 003-2013-JUS, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS, el articulo 71, literal I, del Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos, aprobado por Decreto Supremo N° 013-2017-JUS, y
el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1353 que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la regulacion de la gestién de intereses aprobado por Decreto
Supremo 019-2017-JUS;

RESOLUCION

PRIMERO. Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por_
I contra la Resolucion Directoral N° 1295-2018-JUS/DGTAIPD-DPDP del
13 de junio de 2018 que sefalo lo siguiente:

“Articulo 1°.- Declarar IMPROCEDENTE la reclamacion formulada por el sefior | NG

Google LLC, por sustraccion de la materia controvertida, foda
vez que ya no se produce el trafamiento objeto de la tutela; y, en consecuencia, dar por
CONCLUIDO el procedimiento trilateral de tutela.

()"

SEGUNDO. Remitir copias del expediente a la Direccién de Fiscalizacion e Instruccion
a fin de que inicie las acciones necesarias para determinar si corresponde €l inicio de
un procedimiento administrativo sancionador.

TERCERO. Notificar a las partes la presente resolucion, la cual agota la via
administrativa.

CUARTO. Disponer la devolucion del expediente a la Direccion de Protecciéon de Datos
Personales para los fines pertinentes.

e

Registrese y comuniquese.

--------------------------

of General de la Direccion Gtgnerg[ de

afeparencia, Acceso @ 13 Informacion Piblica Y
Proteccion de Datos Personales

Minlsterla de Justicia y Derechod Human*
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