Resolucion Directoral N° 3102-2018-JUS/DGTAIPD-DPDP *

Lima, 21 de noviembre de 2018

Expediente N°

024-2018-PTT
VISTO: El documento con registro N° 4 el cual
contiene la reclamacion formulada por la sefiora ontra la

Compafiia Peruana de Radiodifusion S.A. - América TV.

CONSIDERANDO:

I. Antecedentes.

1. Con documento indicado en el visto, la sefiora —(en

lo sucesivo la reclamante) presentd reclamacion ante la Direccién de Proteccién
de Datos Personales’ (en lo sucesivo la DPDP) contra la Compariia Peruana de
Radiodifusion S.A. - América TV (en lo sucesivo la reclamada), solicitando el

ejercicio del derecho de cancelacion de los datos personales contenidos en el
siguiente URL:

La reclamante manifesté que dicho link contiene una nota periodistica referida a
una denuncia en su contra por la presunta comision del delito contra la
administracion publica, las cuales aparecen al realizar una blsqueda de su
nombre y apellidos en diferentes buscadores web como Google y Yahoo, entre
otros, afectando su derecho fundamental al honor y buen nombre.

2.  Lareclamante sustenté lo afirmado adjuntando la siguiente documentacion:

Cabe sefialar que, con fecha 22 de junio de 2017 se publicé el Decreto Supremo N° 013-2017-JUS, mediante el
cual se aprabé el Regiamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, a
través del cual en el articulo 74 se delimitaron las funciones, facultades y atribuciones de la Direccién de Proteccidn
de Datos Personales.
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Resolucion Directoral N° 3102-2018-JUS/DGTAIPD-DPDP

o Carta N° 00877-2014-CG/DP d iciembre de 2015 - Despido
por falta grave del ex trabajado

« Copia de la Disposicion N° 05 de fecha 07 de noviembre de 2016 de la
Segunda Fiscalia Provincial Corporativa Especializada en Delitos de

Corrupcién de Funcionarios de Lima, gue ordend el archivo definitivo de la
denuncia formulada por contra_

o Escrito dirigido a la Compania Peruana de Radiodifusién S.A. - América TV,
remitido con fecha el 21 de febrero de 2018.

e Copia de la Disposicion N° 07 de fecha 22 de enero de 2018 de la Segunda
Fiscalia Provincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios de Lima, que ordend el archivo definitivo de la denuncia

formulada por INININININGgGgGg@GEGEEE cispuso no formalizar ni
continuar la investigacion preparatoria contra

o Copia de la Disposicion REA N° 011-2018-4°FSEDDF-MP-FN del 03 de
mayo de 2018, que confirma la Disposicion N° 07, que ordené el archivo
definitivo de la denuncia formulada por el

II. Desacumulacion de la reclamacion.

3. Mediante Proveido N° 1 de fecha 25 de julio de 2018, la DPDP dispuso efectuar
la desacumulacion de la reclamacion presentada por la sefiora

disponiendo el inicio de cuatro (04) procedimientos trilaterales de
tutela, en aplicacion del numeral 125.3 del articulo 1252 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en
adelante el TUO de la LPAG) y en virtud del principio de informalismo?® regulado
en el Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

Observaciones a la reclamacion.

Con Oficio N° 1396-2018-JUS/DGTAIPD-DPDP notificado el 07 de agosto de
2018, la DPDP puso en conocimiento de la reclamante el Proveido N° 2, a través

del cual se evalué la documentacion presentada por la reclamante y se advirtié
la siguiente observacion:

2 Articulo 125 del TUO de la LPAG.- Acumulacién de solicitudes

#

125.2. Pueden acumularse en un solo escrito mas de una peticién siempre que se trate de asuntos conexos que
permitan tramitarse y resolverse conjuntamente, pero no planteamientos subsidia (...). salvo lo establecido en el
numeral 215.4 del Artlculo 215 de la presente Ley.

125.3. Si a criterio de la autoridad administrativa no existiera conexién o existiera incompatibilidad entre las peticiones
planteadas en un escrito, se les emplazaré para que presente peticiones por separado, bajo apercibimiento de proceder
de oficio a sustanciarlas individualmente si fueren separables, o en su defacto disponer el abandono del procedimiento.”

w

Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.- Principios del procedimiento administrativo
C)

Principio de informalismo.- Las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a la admisién
y decision final de las pretensiones de los administrados, de modo que sus derechos e intereses no sean afectados

por la exigencia de aspectos formales que puedan ser subsanados dentro del procedimiento, siempre que dicha excusa
no afecte derechos de terceros o el interés publico.

(o
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Resolucion Directoral N° 3102-2018-JUS/DGTAIPD-DPDP

- Lareclamante no adjunta la publicacién realizada por la reclamada en el link
sefalado, a fin de advertir el contenido al cual desea oponerse al
tratamiento; asi como el detalle de la busqueda nominal realizada en
diversos buscadores como Google y Yahoo, segun lo manifestado por la
reclamante, ello a fin de acreditar el tratamiento de sus datos personales.

5, Conforme con lo establecido por el numeral 4 del articulo 141 del TUO de la
LPAG, se le otorgd el plazo de diez (10) dias habiles para subsanar la
observacion,

IV. Escrito de la reclamante

6. Con Hoja de Tramite N° 52390 de fecha 14 de agosto de 2018, la reclamante
presenté un escrito cumpliendo con subsanar la observacidon efectuada mediante
el Proveido N° 2.

V. Admisién de la reclamacion,

7. Con Oficios N° 1693-2018-JUS/DGTAIPD-DPDP y N° 1694-2018-
JUS/DGTAIPD-DPDP, la DPDP puso en conocimiento de la reclamante y la
reclamada el Proveido N° 3, el cual resolvié que la solicitud de procedimiento
trilateral de tutela cumplia con los requisitos minimos requeridos conforme lo
establecido por el articulo 122 y los numerales 230.1 y 230.2 del articulo 230 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General (en lo sucesivo el TUO de la LPAG) dando por admitida la reclamacion
y otorgando un plazo de quince (15) dias para que la reclamada presente su
contestacion® respecto al derecho de cancelacién y oposicion, en virtud que
dicho procedimiento fue reconducido por la DPDP en aplicacion del articulo 154
del TUO de la LPAG, que regula el impulso del procedimiento administrativo.

Contestacién a la reclamacién de la Compaiiia Peruana de Radiodifusion
S.A. - América TV.

Con documento de registro N° 63534 recibido el 05 de octubre de 2018, dentro
del plazo legal, la reclamada presenté su contestacion a la reclamacién en los
siguientes términos:

- Mediante carta de fecha 19 de marzo de 2018, la reclamada dejo constancia
de que la nota periodistica abordd hechos concretos de manera objetiva,
mediante la narracién de los hechos suscitados y un hecho publico de
interés general.

- La nota periodistica contiene un reportaje bajo el titular ‘|Gzl
que fue difundido por
el Programa Cuarto Poder, en el cual se informo sobre la denuncia

formulada por el sefior en contra de la reclamante
por supuestas irregularidades relacionadas con el arrendamiento de un

4 Articulo 230, numeral 230.1 y 230.2 del TUQ de la LPAG. Contenido de la reclamacién:

“230.1. La reclamacidn deberé contener los requisitos de los escritos previstos en el Artlculo 122 de la presente Ley,
asl como el nombre y la direccién de cada reclamado, los motivos de fa reclamacion y la peticién de sanciones u otro
tipo de accién afirmativa.

230.2. La reclamacion deberd ofrecer las prushas y acompafiaré como anexos las pruebas de las que disponga.

'
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Resolucion Directoral N° 3102-2018-JUS/DGTAIPD-DPDP

inmueble de la Oficina Regional de Control de Trujillo de la Contraloria
General de la Reptblica.

- El objeto de la reclamante en el procedimiento trilateral de tutela no es la
proteccion de sus datos personales, sino GUnicamente una supuesta defensa
de su derecho constitucional al honor y buen nombre, los cuales son ajenos
al objeto de la Ley de Proteccion de Datos Personales.

- La eliminacién del reportaje periodistico de nuestro portal web constituiria
un grave atentado al derecho a la libertad de informacion, pues como se ha
indicado, la informacién propalada es veraz y versa sobre asunto de notorio
interés publico.

- En una clara demostracion de buena fe, a la fecha, han actualizado
voluntariamente la nota periodistica con la documentacidén proporcionada
por la reclamante en la reclamacion, en cumplimiento del principio de calidad
contenido en la Ley de Proteccién de Datos Personales.

- Dicha actualizacién de la nota periodistica no puede ser considerada como
reconocimiento o aceptaciéon de los hechos reclamados.

Vill. Competencia.

9. La competencia para resolver el procedimiento trilateral de tutela corresponde al
Director de Proteccién de Datos Personales de la Direccion General de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos
Personales, conforme con lo establecido por el literal b) del articulo 74° del
Reglamento de Organizacidon y Funciones del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aprobado por Decreto Supremo N° 013-2017-JUS.

IX. Anélisis.

10. De acuerdo a los hechos relatados, efectivamente, la DPDP ha constatado la

existencia del link:

Asimismo, esta Direccién ha visualizado el video y el integro de la noticia que
aparece en la nota periodistica y ha constatado que lo relatado en el reportaje
se remite a los hechos efectivamente acontecid
reclamante, es decir, a la denuncia presentada por

n su contra por el alquiler presuntamente sobrevalorado del inmueble
para la Oficina Regional de Control de Trujillo. Ademas, en el video hay imagenes

de la reclamante, quien ocupaba el cargo de Secretaria General de la Contraloria
acompafiando al i Contralor General de la Republica.

Por lo tanto, el video materia del presente procedimiento da cuenta de las
denuncias contra Edgar Alarcén vy otros altos func:onarlos efectuadas por
auditores removidos de sus stos: ferencia a la
denuncia efectuada por Ex Jefe de

Control Interno de la Municipalidad Provincial de Chiclayo, contra la reclamante
por el alquiler de la sede institucional de Trujillo.

5 “Articulo 74.- Funciones de Ja Direccién de Proteccién de Datos Personales

Son funciones de la Direccién de Proteccién de Datos Personales las siguientes:
o)

b} Resolver en primera instancia las reclamaciones formuladas por los titulares de datos personales en tutela de sus
derechos de acceso, rectificacién, cancelacién y oposicion.
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Resolucion Directoral N° 3102-2018-JUS/DGTAIPD-DPDP

13.  Queda claro, en consecuencia, que en ningln momento del reportaje se hace
alusién a la comision de algin acto delictivo o ilicito por parte de la reclamante,

solo a que la misma se ha visto involucrada en una investigacién originada por
la denuncia presentada por Ex Jefe de
Control Interno de la Municipalida rovinclal de iclayo, por el alquiler

presuntamente sobrevalorado del inmueble para la Oficina Regional de Control
de Truijillo.

Ademés. el _titulo_de_ta_noticia: |

y que esta indexado en internet, en ningln
momenio menciona a la reclamante, sino al hecho noticicso de innegable
relevancia plblica, puesto que da cuenta de la investigacion respecto a la
administracion del erario publico.

14.

15. Asimismo, la Compaiiia Peruana de Radiodifusién S.A. ha cumplido con
actualizar debidamente la noticia en forma y fondo adecuados, en tanto, ha
cumplido con informar que el 22 de enero de 2018, la Segunda Fiscalia Provincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Lima ha
dispuesto no formalizar ni continuar la investigacion preparatoria contra la
reclamante por delitos contra la administracion publica, la misma que habria sido
confirmada por la Cuarta Fiscalia Superior Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios de Lima con fecha 03 de mayo de 2018, tal como
aparece lineas abajo:
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Resolucion Directoral N° 3102-2018-JUS/DGTAIPD-DPDP

16.

8

18.

Es importante precisar que, el denominado derecho al olvido tiene como factor o
criterio decisivo el paso del tiempo, por lo que resulta de suma importancia
analizar si la noticia mantiene interés periodistico (debido a la actualidad de su
concurrencia, esto es el 25 de junio de 2017)%. En este orden de ideas, debe
definirse si el contenido del link materia de la controversia contiene informacién
que actualmente reviste de interés publico.

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha definido al interés publico como aquel
que ‘tiene que ver con aquello que beneficia a todos; por ende, es sinénimo y
equivalente al interés general de la comunidad. Su satisfaccion constituye uno
de los fines del Estado y justifica la existencia de la organizacién administrativa™,
no resulta idoneo desindexar nominalmente la informacién que obra en el motor
de busqueda dado que este interés que aun prevalece por las razones antes
expuestas, se veria mermado, pues el derecho al clvido digital no ampara ocultar
informacién de interés publico, aunque esta sea antigua o haya transcurrido
bastante tiempo; resultando, por tanto la desindexacién nominal no sélo una
medida no idénea, sino también innecesaria y desproporcionada dado que
utilizarla, en este caso, perturbaria gravemente los mecanismos de informacién
necesarios para el desarrollo de una vida democratica®.

Por todo lo dicho, se advierte que siendo la informacién veraz, ademas de
innegable interés publico y habiendo cumplido el medio de comunicacién con
actualizar la noticia, no se encuentran elementos de juicio suficientes para
afirmar que exista un tratamiento inadecuado de datos personales por parte de
la Comparia Peruana de Radiodifusion S.A.

Recordemos que el tratamiento de datos personales es toda operaciéon manual
o automatizada, que supone realizar ciertas actividades como el
almacenamiento o archivo de los datos o la conexidn de los datos entre si®. De
tal forma que “el dato personal se define, por un lado, por la informacién y, por
otro, por la identificacién™'® entendiéndose como persona identificable, toda
aquella cuyos datos razonablemente asociados puedan dar lugar, sin mayores
esfuerzos, a su identificacion™.

Por su parte, el derecho a la libertad de informacién es definido como aquel que
tiene toda persona a comunicar o recibir libremente informacién veraz y de
interés publico por cualquier medio de difusién o comunicaciéon. Por lo que,
cumplidos estos dos requisitos, se entiende legitimamente ejercido este derecho.
En el caso concreto, la informacion es veraz y de interés publico. Es veraz porque
se remite a la realidad de los hechos: |G < denunciada por

o I <~ . corira por el squier

Norberto Nuno GOMES DE ANDRADE, “E! olvido: El derecho a ser diferente... de uno mismo. Una reconsideracion
del derecho a ser olvidado”, Revista de internet, Derecho y Politica, N° 13, 2012, p.78.

STC Exp. N° 0080-2004-AA/TC, de 5 de julio de 2004.

Posicion similar: STS (Espafia) 1280/2016, de 12 de abril de 2018.

Aurelio DESDENTADO BONETE y Ana Belén MUNOZ RUIZ, Controf informético, videovigilancia y proteccion de
datos en el trabajo, Lex Nova, Valladolid, 2012, p. 62.

tbidem, p. 65.

SAN, de 8 de marzo de 2003 (JUR 2002, 143289).
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presuntamente sobrevalorado del inmueble para la Oficina Regional de Control
de Trujillo; y es de interés publico por tratarse de una investigacion seguida
contra funcionarios publicos respecto de ia presunta comisidn de delitos contra
la administracion publica - colusion y negociacion incompatible en agravio del
Estado.

21. Es importante tener en cuenta que si bien el derecho a la proteccién de datos
tiene sus propias peculiaridades que lo convierten en un derecho con un
contenido especifico y con un sistema de proteccién propio, dichas
caracteristicas coexisten con la funcién de garantia instrumental de otros
derechos'®, por ello, el derecho a la proteccion de datos se considerara
vulnerado cuando en ejercicio del derecho a la libertad de informacion, el medio
de comunicacién haya hecho un tratamiento inadecuado de los datos, por
ejemplo, haya actuado en manifiestoc desprecio con la verdad o |a noticia no sea
de interés publico. Es claro para esta Direccién que esta situacién no se
configura en el presente caso. Es esta la razdn por la cual, la actual redaccion
del numeral 12 del articulo 14 de la LPDP'® establece que no es necesario el
consentimiento del titular de los datos personales cuando el tratamiento se
realiza en el ejercicio constitucionalmente valido del derecho fundamental a la
libertad de informacion.

22. Por dltimo, en lo referido al ejercicio de su derecho de oposicién, el articulo 71
del Reglamento de Ley 29733, de Proteccién de datos personales, aprobado por
el Decreto Supremo N° 003-2013-JUS dispone que este derecho consiste en que
el titular del dato personal puede oponerse a un tratamiento de datos personales
cuando sustente un motivo legitimo y fundado referido a una concreta situacion
personal respecto al tratamiento de datos personales.

23. En este orden de ideas, para que proceda el derecho de oposicion es necesario:
a) La existencia de un motivo legitimo y fundado; b) El motivo se refiera a una
concreta situacion personal; ¢) El motivo justifique el derecho de oposicion.

] 24, En cuanto a la existencia de un motivo legitimo y fundado, se advierte que la
noticia materia de publicacion contiene informacion veraz por lo que no se
distorsiona la realidad de los hechos, ni el tratamiento de los datos de la
reclamante.

25. Asimismo, al tratarse de un caso referido a la investigaciéon originada por la
denuncia presentada por el d la noticia es
veraz porque se remite a la realidad de los hechos y es de interés publico por
tratarse de una investigacion seguida contra funcionarios publicos; motivo por el

cual no se lesionan los derechos de la reclamante.

" 0
&)

N

26. Visto lo anterior, debe considerarse que no asiste a la reclamante motivo legitimo
y fundado y, en consecuencia, no procede amparar su derecho de oposicion al
tratamiento de sus datos.

2 Antonio TRONCOS REIGADA, La proteccién de datos personales. En busca del equilibro, Tirant lo Blanch,
Valencia, 2010, pp. 1571-1572.

3 E articulo 14 de la LPDP fue modificado por la Tercera Disposicién Complementaria y Modificatoria

del Decreto Legislativo N° 1553, publicado el 7 de enero de 2017.
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Par las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto por la Ley N°
297333, Ley de Proteccion de Datos Personales y su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N° 003-2013-JUS.

SE RESUELVE:

i - Declarar INFUNDADA la reclamacién formulada por la seﬁora-
contra la Compania Peruana de Radiodifusion S.A. - América
TV.

Articulo 2.- NOTIFICAR a los interesados la presente resolucién directoral.

Articulo 3.- INFORMAR que contra esta resolucion, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 235.1 y 235.2 del TUO de la LPAG procede la interposicién de recurso de
apelacién dentro de los quince (15) dias de producida la notificacién respectiva.

Registrese y comuniquese.

MAGL/LAYM

/

fenanassasssnasevanns
............
.............

{A ALEJAND A GONZALEZ LUNA
ngiegga[}a {e) de la Direccion de Proteccién de
Datos Personales
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
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