REPUBLICA DEL PERU

GOBIERNO REGIONAL PIURA

RESOLUCION OFICINA REGIONAL DE ADMINISTRACION N2 -2024-GOBIERNO REGIONAL PIURA-ORA

c4
Piura, ]5 MAR 2024

VISTOS: Informe N° 112-2024/GRP-480300 de fecha 13 de febrero del 2024, Hoja de
Registro de Control N° 03778, mediante el cual el Sr. TAFUR CHAVEZ SALOMON presenta el
recurso de reconsideracion contra el Memorando N° 118-2024/GRP-480000; vy, el Informe N°
445-2024/GRP-460000 de fecha 21 de febrero del 2024.

CONSIDERANDO:

Que mediante Hoja de Registro y Control N° 03778 de fecha 06 de febrero del 2024, el
Sefior SALOMON TAFUR CHAVEZ, en adelante el administrado, interpuso Recurso de
Reconsideracién ante la Oficina Regional de Administracién contra el Memorando N° 118-
2024/GRP-480000 de fecha 26 de enero del 2024 que comunica el cese por limite de edad; v, la
referida oficina, eleva el presente recurso para opinion legal;

Que, mediante Informe N° 112-2024/GRP-480300 de fecha 13 de febrero del 2024, la
Oficina de Recursos Humanos alcanza documentacion respecto del administrado;

Que, el articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, "Ley del
Procedimiento Administrativo General", aprobado mediante Decreto Supremo N°004-2019-JUS,
en adelante TUO de la Ley N° 27444, reconoce la facultad de contradiccién en la via
administrativa a través de los recursos Impugnativos de reconsideracion, apelacion o revision,
por parte de los administrados que no se encuentren conformes con las decisiones de la
administracion; asi también el articulo 218.2 de la referida ley, precisa que el recurso de
reconsideracion debera presentarse en el plazo de 15 dias habiles contados desde la fecha de
notificacion del acto que se impugne. Asimismo, el articulo 219 del mismo cuerpo normativo
dispone que el recurso de reconsideracién se interpondra ante el mismo 6rgano que dictd el acto
que es materia de Impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba;

Que, el Memorando N° 118-2024/GRP-480000 de fecha 26 de enero del 2024,
impugnado ha sido debidamente notificado al administrado el dia 30 de enero del 2024, de
acuerdo al cargo de notificacion en copia simple que obra en el expediente
administrativo a fojas 30, encontrandose el presente recurso dentro de plazo legal establecido,
ya que fue interpuesto el 06 de febrero del 2024:

Que, el articulo 219 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
establece que el recurso de reconsideracién se interpondra ante el mismo érgano que dictd el
primer acto que es materia de la impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba. A decir
de Juan Carlos Morén Urbina "fa exigencia de nueva prueba para interponer un recurso de
reconsideracion esta referida a la presentacion de un nuevo medio probatorio, que justifique la
revision del andlisis ya efectuado acerca de alguno de los puntos materia de controversia.
Justamente lo que la norma pretende es que sobre un punto controvertido ya analizado se
presente un nuevo medio probatorio, pues solo asi se justifica que Ja misma autoridad
administrativa tenga que revisar su propio anélisis”. En ese sentido, el administrado presentd
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como nueva prueba “Resolucion Nimero: TRES (03) de facha 25 de enero del 2024, auto que
declara infundada oposicién a la medida cautelar que ordena mi reposicion”;

Que, antes de emitir un pronunciamiento por los argumentos planteados por el
administrado, es conveniente dejar en claro que el objeto de la reconsideracion es que la
autoridad que emiti6 el acto administrativo corrija éste siempre que, existan algin hecho nuevo
vinculado directamente con alguno de los argumentos que sustenten el acto administrativo
materia de reconsideracion;

Que, la finalidad de la nueva prueba es de probar los hechos que se alega, la de efectuar
un nuevo analisis debiéndose tener en cuenta el hecho de la materia de controversia que
requiera ser aprobado, por lo cual se entenderia que el administrado con su nueva prueba
acredita que el hecho de que el administrado tenga 72 afios fue un tema que fue considerado
como fundamento de defensa de la administracion pablica ante el poder judicial a través de la
‘oposicion a la medida cautelar”, la misma que fue declarada infundada, mediante la Resolucién
NUmero: TRES (03) de fecha 25 de enero del 2024, razon por la cual la administracion publica
no debi¢ avocarse a casos pendientes ante el 6rgano jurisdiccional, contraviniendo lo
establecido con el articulo 4 de la Ley Organica del Poder Judicial “Toda persona y autoridad
esta obligada a acatar y dar cumplimiento a las decisiones judiciales o de indole administrativa,
emanadas de autoridad judicial competente, en sus propios términos, sin poder calificar su
contenido o sus fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo Ia
responsabilidad civil, penal o administrativa que la ley sefiala. Ninguna autoridad, cualquiera
sea su rango o denominacion, fuera de la organizacion jerarquica del Poder Judicial, puede
avocarse al conocimiento de causas pendientes ante el érgano jurisdiccional. No se puede dejar
sin efecto resoluciones judiciales con autoridad de cosa Jjuzgada, ni modificar su contenido, ni
retardar su ejecucion, ni cortar procedimientos en tramite, bajo la responsabilidad politica,
administrativa, civil y penal que la ley determine en cada caso (=)

Que, en atencién a lo antes expuesto se puede concluir que el acto administrativo
impugnado ha sido emitido contraviniendo con nuestro ordenamiento juridico, por lo que el
Recurso de Reconsideracion interpuesto por el administrado debera ser declarado FUNDADO

Que, el principio de Legalidad, previsto en el numeral 1.1 del inciso 1, del articulo 1V del
Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, establece: "Las
autoridades administrativas deben actual con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro
de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas se entiende que la actuacion de la Autoridad Administrativa debe cefiirse dentro de
los margenes que establece nuestra normatividad nacional vigente, con la finalidad de observar
inexorablemente sus alcances; siendo asi, el Principio de Legalidad busca que la Administracion
Pablica respete y cumpla las normas legales al momento de ser aplicadas en los casos materia
de su competencia”;
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Que, estando a lo opinado en el Informe N° 445-2024/GRP-460000, de fecha 21 de
febrero del afio 2024, emitido por la Oficina Regional de Asesoria Juridica; y conforme a los
parrafos precedentes, esta Oficina Regional de Administracion concluye que el Recurso de
Reconsideracion interpuesto por el Sr. SALOMON TAFUR CHAVEZ, deviene en FUNDADO;

Con las visaciones de la Oficina Regional de Asesoria Juridica del Gobierno Regional
Piura;

En uso de las atribuciones conferidas a este Despacho por la Constitucion Politica del
Perd, Ley N° 27783 - Ley de Bases de la Descentralizacion: Ley N° 27867 - Ley Organica de
Gobiernos Regionales y sus modificatorias, y el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - | ey
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, Ia
Resolucion Ejecutiva Regional N° 100-2012/GRP-PR, de fecha 16 de Febrero de 2012, que
aprueba la actualizacion de la Directiva N° 010-2006/GRP-GRPPAT-GSDI “Desconcentracion de
Facultades, Competencias y Atribuciones de las dependencias del Gobierno Regional Piura”.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR FUNDADO el Recurso administrativo de
Reconsideracién interpuesto por SALOMON TAFUR CHAVEZ contra el Memorando N° 118-
2024/GRP-480000 de fecha 26 de enero del 2024, conforme los considerandos expuestos en el
presente informe, en consecuencia, declarese la NULIDAD y déjese sin efecto el Memoranda N°
118-2024/GRP-480000 de fecha 26 de enero del 2024 expedido por la Oficina Regional de
Administracion, ORDENESE que el trabajador SALOMON TAFUR CHAVEZ continue laborando
como obrero vigilante en la Oficina Regional de Seguridad y Defensa Nacional y asignado a la
Aldea Infantil “San Miguel de Piura”.

ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFICAR el acto administrativo a SALOMON TAFUR
CHAVEZ en su domicilio procesal ubicado en Calle Los Almendros N° 149 — Urb. Miraflores,
Distrito de Castilla, Provincia y Departamento de Piura; y a los demas estamentos
correspondientes del Gobierno Regional Piura, en el modo y forma de ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.

SIERNO RE(

REGIONAL

Jefe
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