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ASUNTO : Expresion de conformidad con Laudo Arbitral y solicitud de devolucién de

Cartas Fianza — Consorcio ROAYA CIESA NORTE Liquidacion de QObra:
Canales Integradores Valle Vird

REF. : Carta N2 08-2019-CRCN (Doc. 5460282)

Es grato dirigirme a usted, en atencidn al documento de |a referencia para manifestar lo siguiente:

1. Mediante Resolucidn Gerencial N° 242-2014-GRLL-PRE/PECH, el P.E.CHAVIMOCHIC
aprueba la Liguidacién del Contrato de ejecucion de la Obra “Construccion Canales
Integradores Valle Vird” con un saldo a su favor de S/. 157,455.13 incluido IGV.

2, No encontrando conforme dicha tiquidacion el Consorcio ROAYA CIESA NORTE solicité el
inicio del procedimiento arbitral, el mismo que ha concluido con la emision del Laudo,
notificado con fecha 15.10.2019, declarando infundadas las pretensiones de dicho
Consorcio, y en consecuencia vélida la Resolucion Gerencial N° 242-2014-GRLL-PRE/PECH.

3. Ante tal hecho, el Consorcio se dirige al P.E.CHAVIMOCHIC manifestando su conformidad con
lo resuelto, y como consecuencia de ello, solicita se les devuelva las Cartas Fianzas que
garantizaban el fiel cumplimiento del contrato de acuerdo al detalle que consignan,

4, Al respecto, efectivamente el Laudo emitido ha declarado infundadas las pretensiones del
Consorcio, y por ende, debe entenderse valida la liquidacion formulada por el PECH.

5. En relacion a lo manifestado, con el pago que efectte el citado Consorcio del monto a favor de
la Entidad, quedaria acreditada la aceptacion expresada,

6. Se recomienda que la Subgerencia de Obras confirme el importe del saldo a favor del

P.E.CHAVIMOCHIC vy posteriormente derive lo actuado a la Oficinea de Administracion para el
célculo de los intereses correspondientes, lo cual deberd comunicarse al Consorcio para que
efectie el respectivo abono.

7. Cumplida la obligacion por parte del Consorcio resulta procedente efectuar la devolucién de

las cartas fianzas indicadas.

Es cuanto informo a usted para los fines consiguientes

Atentamggte,
N zwgﬂa%’
Patricia Meneses Cachay

Abogada IV M

Abog. Henry . Chavarry;
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COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU
CONSEJO DEPARTAMENTAL DE LA LIBERTAD

B
Ley N° 24648

Trujillo, 15 de oclubre de 2019,

Carta Ne 53-20149/CAC/CIP-CDLL e
m«mw
"i, % i
SENORES: \ CORSORCTE B,
CONSORCIO ROAYA — CIESA NORTE -

Prolongacion César Vallejo, Mz. 4, Lt. 1 ~ Urb. La Rinconada.
Ciudad.-

De mi especial consideracion:
i
Es grato dirigirme a usted para saludarlo y, a la vez, en relacién al proceso de arbitraje
seguido por su representada con el PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC, notificarle ia
Resolucion N° 22, que contiene el Laudo Arbitral de Derecho por el Tribunal Arbitral.

Sin otro en particular, me despido.

Atentamente;

SECRETARIA ARBITRAL "@%» s v*x ?'@
Centro de Arbitraje del CIP{DLL

Adjunito;

“audo Arbitral de Derecho emitido por el Tribunal Arbitral

Franciseo Borja 250, Urb. La Merced Trujillo, Peri e-mail; cipedlli@@eip.org.pe
Telell: 044-340010 ~ Anexo 201 Informes weh: www cip-tiujillo.org



LAUDO DE DERECHO

EXP. N* 001-2014-CCA-CIP-CDLL
CENTRO DE ARBITRAJE DEL COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU
CONSEJO DEPARTAMENTAL DE LA LIBERTAD

En el Proceso Arbitral seguido entre:
CONSORCIO ROAYA CIESA-NORTE

V.
PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC

Emitido por Tribunal Arbitral cuya composicién es como sigue:

Presidente: Gonzalo Garcia Calderén Moreyra
Miembro: Mario Manuel Lépez Silva
Miembro: Julio Ramiro Bacilio Sanchez
Secretaria: Renato Baltodano Figueroa

14 de ocrubre de 2019

W M M PN W NN R




Proceso Arbitral. Exp. N* 001-2014-CCA-CIP-CDLL.
Seguido entre Consorcio Roaya Cjesa-Norte y Proyecto Especial Chavimochic.

Laudo emitido por Tribunal Arbitral conformado por Gonzalo Garcia Calderdn Moreyra, Mario Manuel Lépez Silva y Julio Ramiro
Bacilio: Sénchez.

RESOLUCION N2 022-2019-ARB-CAC-CIP-CDLL

Lima, 14 de octubre de 2019

VISTOS:

I  EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL. -

1. El Consorcio Roaya-Ciesa Norte (el “Demandante”, el “Contratista” o el “Consorcio®),
compuesto por las empresas Roaya S.A.C. Contratistas Generales y Ciesa Contratistas
Generales S.A.C., y el Proyecto Especial Chavimochic (el/la “Demandado/a”, 12 “Entidad”
0 “Chavimochic”) con intervencién del Gobierno Regional de La Libertad (el “Gobierno
Regional” o “La Libertad™), con fecha 22 de diciembre de 2009, suscribieron el Contrato
de Fjecucién de Obra denominado “Construccién de Canales Integradores Valle Vira” (el
“Contrato”). : :

2. Habiendo surgido una controversia entre las partes, se dio inicio al presente proceso

arbitral, al amparo del convenio arbitral contenido en la clausula vigésima quinta del
Contrato:
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gfm?‘gé‘gn a sl nuﬁdt-rlzd o invalidez, seri resuelios de manera definliiva e Inapelable mediante arbilrzjo der
derecho, de conformidad con lo esiablecido en la riormaliva de-conlralationes.y adqiisiciopes del Esladg,
el mismo que esterd a cargo det Ceniio de Conelliaclin y Arhliraje del Colegio de ingenieros de ja'Liberfnd..
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Asi, habiéndose verificado el convenio arbirral suscrito entre las partes y la concurrencia
de las condiciones para su validez, queda establecida la competencia del Tribunal
Arbitral para resolver las controversias sometidas a su juicio, incluido el cuestionamiento
a su competencia para resolver la segunda pretensién principal de la demanda, en tanto
que los articulos 3° y 41° del Decreto Legislativo N° 1071 establecen que es el tribunal
arbitral el tinico que decide acerca de su propia competencia.

TIPO DE ARBITRAJE. -

El 6 de julio de 2015 se llev6 a cabo en la sede institucional del Centro de Arbitraje del

- Colegio de Ingenieros del Perti - Consejo Departamental de La Libertad {en lo sucesivo, el -

“Centro de Arbitraje”) la Audiencia de Instalacion del Tribumal Arbitral A dicha




Proceso Arbitral. Exp. N° 001-2014-CCA-CIP-CDLL

Seguido entre Consorcio Roaya Ciesa-Nortey Proyecto Especial Chavimochic.

Laudoemitido por Tribunzl Arbirral conformada por Gonzalo Garcfa Calderdn Moreyra, Mario Manuel Lépez Silva y Julio Ramiro
Bacilio Sinchez.
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10.

12.

audiencia asisti6 en representacion del Consorcio, el sefior Fernando Andrés Valdivieso
Cabada, y en representacion de la Entidad, la sefiora Patricia Silvia Meneses Cachay.

En la referida Audiencia de Instalacién de Tribunal Arbitral se estableci6 que, en virtud
de lo pactado en clausula vigésima quinta del Contrato, el arbitraje es institucional,
nacional y de Derecho.

REGLAS APLICABLES AL PRESENTE ARBITRAJE. -

Fn la Audiencia de Instalacion del Tribunal Arbitral, se estableci6 que, para el proceso
arbitral, seran de aplicacién las reglas procesales establecidas en el Reglamento Arbitral
del Centro de Arbitraje y, supletoriamente, lo dispuesto en el Decreto Legislativo N® 1071,
Decreto Legislativo que norma el arbitraje, asi como por las normas contenidas en la
Constitucion Politica del Perii, la Ley de Contrataciones del Estado (“LCE") y su
Reglamento (“RLCE”), entre otras que correspondan.

Aumado a ello, en caso de discrepancias de interpretacion o insuficiencia de las reglas del
proceso, el Tribunal Arbitral queds facultado a resolver en forma definitiva del modo que
considere apropiado, de conformidad con el articulo 40° del Reglamento del Centro de
Arbitraje, respetando el principio de legalidad y resguardando el derecho constitucional
al debido proceso y al derecho de defensa de las partes, velando por que el procedimiento
se desarrolle bajo los principios de celeridad, equidad, inmediaci6n, privacidad,
concentracion, economia procesal y buena fe.

DESARROLLO DEL PRESENTE ARBITRAJE. -
§ Designaci6n del Tribunal Arbitral. -

De los actuados se aprecia que el doctor Mario Manuel Lopez Silva fue designado como
arbitro por la Entidad; y el doctor Julio Ramiro Bacilio Sanchez fue nombrado como
arbitro por el Consorcio.

Es menester consignar que el presente laudo es emitido por un Tribunal Arbitral cuya
presidencia fue sustituida debido a la renuncia al cargo del presidente anterior, doctor
Carlos Manuel Aguilar Enriquez, siendo asumido por el docror Gonzalo Garcia Calderén
Moreyra, por acuerdo del Consejo Directivo del Centro de Arbitraje.

S Demanda Arbitraly Contestacion. -

Con fecha 23 de julio de 2015, el Consorcio presents el escrito con sumilla “Demanda
Arbitral”, por el cual expuso las pretensiones de su demanda y sustento.

Por su parte, con fecha 5 de octubre de 2015, 1a Entidad presento el escrito con sumilla
“Propone Excepcion de Incompetencia y Contesta Demanda Arbitral”, por el cual
contradijo lo sefialado por el Demandante. Asimismo, la Procuradurfa Pablica de la
Region de La Libertad presents un escrito en los mismos términos, salvo por la adicional
delegaci6n de representacin en un otrost.

§ Cuestién Controvertida. -

En Audiencia de Fijacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios,
llevada a cabo el 22 de julio de 2016, el Tribunal Arbitral determiné como materias
controvertidis, as sigidentes: 7 T
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i Determinar si corresponde o no, se declare aprobada la liquidacién presentada por
la Entidad por Resolucién N° 207-2014-GRLL-PR/PECH, remitida con Oficio N
1178-2014-GRLL-PRE/PECH-06 de fecha 02 de octubre de 2014, con las
observaciones realizadas por el Contratista mediante Carta N° 018-2014-R de fecha
14 de octubre de 2014 a la liquidacion de la Entidad, por el nuevo saldo de
liquidacién a favor del Contratista ascendente a la suma de S/ 4180,530.46,
incluido IGV.

i.  Determinar si corresponde o no, se declare la nulidad e ineficacia de la Resolucién
Gerencial N° 207-2014-GRLL-PR/PECH, remitida con Oficio N° 1178-2014-GRLL-
PRE/PECH-06 de fecha 02 de octubre de 2014, a través del cual la Entidad aprueba
la liquidacién de contrato con un saldo a su favor de §/ 195,273.75, incluido IGV:;
asimismo, si corresponde que se declare la nulidad e ineficacia de la Resolucién
Gerencial N° 242-2014-GRLL-PRE/PECH, de fecha 29 de octubre de 2014, a través
del cual la Entidad modifica el saldo de liquidacién y aprueba la liquidacién de
contrato con un saldo a su favor de S/ 157,455.13, incluido IGV. -

iii. ~ Determinar si corresponde o no, declarar la aprobacién de la liquidacién del
Contrato de Obra presentada por el Contratista mediante Carta N° 014-2014-
CRCN de fecha 06 de agosto de 2014, actualizada por el Contratista mediante
Carta N° 018-2014-R de fecha 14 de octubre de 2014, considerando la liquidacién
aprobada por la Entidad mediante Resolucién Gerencial N° 207-2014-GRIL-
PR/PECH, remitida con Oficio N° 1178-2014-GRLL-PRE/PECH-06 de fecha 02 de
octubre de 2014, cuyo saldo actualizado a favor del Contratista corresponde a la
suma de S/ 4°180,530.46, incluido IGV.

iv.  Determinar si procede o no, formular una nueva liquidacién de contrato de obra
donde se determine el monto que corresponda por el concepto de la Liquidacién
del Contrato de Obra, y el monto correspondiente al saldo de liquidacién por pagar
de parte de la Entidad al Contratista.

v.  Determinar si corresponde ordenar o no, que la Entidad pague a favor del
Contratista los intereses por la demora en el pago del saldo de la Liquidacién del
Contrato de Obra a favor del Contratista, desde la presentacién de la solicitud de
conciliacién de fecha 31 de octubre de 2014, hasta la fecha en que se haga efectivo el

pago.

vi.  Determinar si corresponde o no, ordenar que la Entidad efecttie la devolucién de
las cartas fianzas de fiel cumplimiento y pague los costos bancarios de renovacion
de las mencionadas cartas fianzas desde la presentacién de la solicitud de
conciliacién mediante Carta N° 19-2014-CRCN de fecha 31 de octubre de 2014,
hasta la fecha de efectiva devolucion con sus respectivos intereses legales.

vii.  Determinar si corresponde o no, declarar que el Contratista ha ejecutado mayores
prestaciones por ser necesarios para el cumplimiento del objetivo del contrato por
instruccién del Supervisor y con la anuencia de la Entidad por un monto de S/
I’325,015.82; y si procede declarar Fundado el enriquecimiento sin causa de la
Entidad como consecuencia de los mayores metrados ejecutados por el Contratista
a su favor.

viii. Determinar si corresponde o no, ordenar que la Entidad efecttie el pago de S/
I'325,015.82 a favor del Contratista como consecuencia del enriquecimiento sin
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causa de la Entidad debido a 1 ejecucion de las mayores prestaciones sefialado en
el sétimo punto controvertido.

ix.  Determinar si corresponde o no, ordenar a la Entidad asumir la integridad de los
costos y costas que se generen en el presente proceso arbitral.

3. Ia Demandada dej6 constancia de su disconformidad con la forma como quedaron
propuestos los puntos controvertidos, no obstante, cabe indicarse que no presentd
recurso de reconsideracién ni otro escrito contra el contenido del acta de audiencia.

4. En consecuencia, el Tribunal Arbitral cuenta con la facultad de analizar los puntos
controvertidos en el orden que considere mis conveniente a los fines de resolver la
controversia y no necesariamente en el orden previamente establecido.

§ Audiencias y Decisiones adoptadas en el presente proceso arbitral, -

15.  En Audiencia de Fijacion de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios, el
Tribunal Arbitral admiti6 todos los medios probatorios ofrecidos por las partes en los
escritos que obran en el expediente, incluida una prueba de exhibicién consistente en
todos los informes presentados por el Supervisor de Obra a partir de Ia recepci6n de obra,

habiéndose otorgado un plazo de 15 dias habiles al Demandado para que cumpla con
dicha exhibicién.

16 Por Resolucién N° 5, de fecha 19 de setiembre de 2016, tras advertic que la Entidad no
habia cumplido con efectuar la exhibicicn requerida, otorgé un nuevo plazo de 5 dias
habiles para dicho propésito, bajo apercibimiento que el incumplimiento serd apreciado
por el Tribunal Arbitral al momento de laudar.

1I7. PorResolucién N° 7, de fecha 13 de octubre de 2016, siendo que el Demandado no cumpli6
con exhibir la documentacién solicitada, el Tribunal Arbitral decidi6 prescindir de dicho
medio probatorio. '

18.  Por Resolucién N° 12, de fecha 25 de enero de 2018, el Tribunal Arbimral decidis
prescindir de Ilevar a cabo una audiencia de pruebas, dado que no se ha presentado
ningtin medio probatorio que requiera actuacion; asi, dio por concluida la etapa
probatoria del proceso y otorg a las partes el plazo de 5 dias habiles para que presenten
alegatos. Valga decirse que ambas partes cumplieron con presentar los mismos.

19.  En Audiencia de Informes Orales, convocada por Carta de fecha 16 de octubre de 2018 y
llevada a cabo el 29 de octubre de 2018, el Tribunal Arhitral otorgs el uso de la palabra a
las partes a efectos de que sustenten sus respectivas posiciones respecto a la controversia,
otorgandoles el derecho a réplica y driplica.

20.  Por Resolucién N° 022-2019, de fecha 17 de setiernbre de 2019, el Tribunal Arbitral fijo
plazo para laudar en 30 dias habiles, prorrogados por 30 dias habiles adicionales en la
misma resolucion.

<

ALEGACIONES DELAS PARTES. -

$ Posicion de la Demandante

2L Por escrito presentado el 23 de julio de 2015, con sumilla “Demanda Arbitral”, el
- + Consorcio formul6 las pretensiones de su demanda y el siguiente sustento. '

k3
Y
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Antecedentes
22.  Con fecha 22 de diciembre de 2009, el Contratista y la Entidad suscribieron el Contrato

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

3L

,32‘.

de Ejecucién de Obra denominado “Construccién de Canales Integradores Valle Vira”
por el monto de 8/ 32'150.446.07, incluido IGV.

- En fecha 8 de noviembre de 2012 se llevé acabo la recepcién parcial de la Obra quedando

pendiente un tramo entre las progresivas Km 0+075.55 a Km 1+360 por encontrarse en
proceso arbitral debido a observaciones de indole constructivo, para luego con fecha 9 de
julio de 2014 Hevarse a cabo la recepcién total de la Obra. Tal como se corrobora con el
certificado de ejecucién de obra expedida el 22 de agosto de 2014, remitida por la Entidad
al Contratista por Oficio N° 1382-2014-GRLL-PRE/PECH.

El Contratista con Carta N° 014-2014-CRCN, con fecha 6 de agosto de 2014, remiti6 la
Entidad, en la misma fecha, su liquidacién de contrato de obra, debidamente sustentada
con la documentacion y cilculos detallados, con un saldo a favor del contratista de S/
4503,670.92, incluido IGV.

Ia Entidad con Oficio N° 1178-2014-GRLL-PRE/PECH de fecha 2 de octubre de 2014,
remiti6 la Resolucidn Gerencial N° 207-2014-GRLL-PRE-PECH, notificada al
Contratista en la misma fecha, a través del cual resuelve aprobar su propia liquidacion de
contrato de obra con un salde a favor de 1a Entidad de §/195,273.75, inclnido IGV.

El Contratista con Carta N° 018-2014-R, de fecha 13 de octubre de 2014, notificada 2 la
Entidad el 14 de octubre de 2014, acoge en forma parcial la liquidacién de la Entidad y
presenta un monto de liquidacion a su favor de 8/ 4180,530.46, incluido IGV.

La Entidad con Oficio N° 1263-2014-GRILL-PRE/PECH del 29 de octubre de 2014, remiti6
la Resolucién Gerencial N° 242-2014-GRILIL-PRE/PECH, notificada al Contratista en la
misma fecha, a través del cual resuelve aprobar un saldo de liquidacion a su favor de S/
157,455.13, incluido IGV.

El Contratista con Carta N° 19-2014-CRCN de fecha 31 de octubre de 2014 present6 su
solicitud de conciliacién al Centro de Conciliacion y Arbitraje Empresarial de la Camara
de Comercio de La Libertad, la cual finalizé en un acta, de fecha 12 de noviembre de 2014,
donde se expresa la falta de acuerdo entre las partes.

Con fecha 2 de diciembre de 2014, el Contratista present6 su solicitud de arbitraje al
Centro de Arbitraje, sometiendo la controversia suscitada por la liquidacion del
Contrato.

Sobre la primera pretension principal

El Demandante refiere que, luego de que el Contratista emitiera sus observaciones a la
liquidacién de obra por Carta N° 018-2014-R, le correspondia a la Entidad, de no estar de
acuerdo con la misma, pronunciarse respecto de las observaciones formuladas.

Sin embargo, la Entidad por medio de la Resolucién Gerencial N° 242-2014-GRLL-
PRE/PECH solo resuelve modificar lo resuelto en la Resolucién Getrencial N° 207-2014-
GRIL-PRE/PECH por la que aprobaba inicialmente la liquidacion final del Contrato.

Asi; el Demandante sostiene que la liquidacion preséntédé por Ia Entidad ha quedédo
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

aprobada con las observaciones realizadas por el Contratista, dado que el
pronunciamiento de la Entidad (Resolucién Gerencial N° 242-2014-GRLL-PRE/PECH)
no es valido, al no haber resuelto de conformidad con lo establecido en el articulo 211° del
RICE.

Sobre la segunda pretensién principal

El Demandante considera que los pronunciamientos de la Entidad en tomo a la
liquidacién de la Obra no se encuentran debidamente motivadas, al estar basadas en una
inadecuada valoracién de los hechos, en la medida que en la liquidacién final no se han
incluido los conceptos de enriquecimiento sin causa, gastos generales de presupuestos
deductivos vinculantes N° 01, 02, 03 y 04 y la indemnizaci6én por dafios y perjuicios por
demora en ¢l inicio de ejecucion dela Obra.

El Contratista refiere que Ia Entidad solo alcanz6 dos resamenes de cada liquidacién sin
el sustento y calculos detallados, como lo sefiala el articulo 211° del RLCE.

Asi, a criterio del Demandante, sobre la base del articulo 56 de la LCE y los articulos 10° y
16° de la Ley N 27444, las resoluciones que resuelven aprobar una liquidacién con saldo a
favor de la Entidad poseen un vicio trascendental referido a 1a falta de valorizacién de los
hechos y su debida motivacién, por lo que, en consecuencia, las mismas no producen
efectos juridicos.

Sobre la tercera pretensién principal

En defecto de la primera y segunda pretensiones principales, el Demandante pide que se
apruebe la liquidacién del Contrato presentada por este mediante Carta N 014-2014-
CRCN actualizada por Carta N° 018-2014-R.

La Demandante destaca que, de las liquidaciones practicadas por ella y por la Entidad, no
son puntos controvertidos los saldos siguientes:

A. Valorizaciones: 8/ 73,128.23;

B. Reajustes de Precios: $/7,959.84;

C. Adelantos otorgados y amortizados: S/ 25,595.74;

D. Deduccién de reajuste que no corresponde: S/ 263,000.93;
E. Mayores gastos generales: S/ 24.94;

F. Otros (Intereses, Factor “F™y Factor “V™): §/22,905.50;

Asi, la Demandante refiere que los temas controvertidos estan referidos a los siguientes
concepros:

G. Otros:
a. Enriquecimiento sin causa: S/ I'122,894.76;
b. Gastos generales de los Presupuestos Deductivos Vinculantes N° 01, 02, 03 y 04: 8/
2°335,208.15; '
c. Dafios y perjuicios debidamente acreditados: 8/ 204,346.06.

Respecto al enriquecimiento sin causa, considera que el mismo se configura en la
ejecucién de mayores metrados autorizados por la Supervision con anuencia de la
Entidad. El Contratista refiere que se acredita con las indicaciones e informes del
Supervisor, la omisién de la Entidad al no ordenar la paralizacion de las actividades y el
Techo de que la Enridad esté haciendo uso de lo ejecutado por el Contratista y esté

7 %
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47.

cobrando por esa razén a los agricultores de la zona por el uso del agua.

Respecto a los gastos generales de los presupuestos deductivos sefialados, el Demandante
se ampara en las Resoluciones Generales por las que se aprueban dichos deductivos,
donde no se evidencia que exista aprobacién alguna de reduccion del plazo contractual;
con lo cual, no se habria confignrado el supuesto del articulo 202° del RLCE.

Respecto a la indemnizacién por dafios y perjuicios, el Demandante asevera que los
mismos se originan por la demora en el inicio de la Obra, en tanto que, el Contrato fue
suscrito el 22 de diciembre de 2009 y, conforme al articulo 184° del RICE, las condiciones
para el inicio del plazo de ejecucion deberan ser cumplidas dentro de los 15 dias
siguientes de firmado el contrato, sin embargpo, el plazo inicié el 5 de febrero de 2010, esto
es, con un atraso de 29 dias (del 6 de enero de 2010 al 4 de febrero de 2010). En
consecuencia, en aplicacién del tltimo parrafo del art. 184° del RLCE, corresponde que la
Entidad reconozea y pague al Contrarista una indemnizacién por dafios y perjuicios.

Sobre la cuarta pretensién princinal

En defecto de las tres primeras pretensiones, el Demandante solicita al Tribunal Arbitral
que formule una nueva liquidacién de la Obra, la cual incluya los concepros
controvertidos.

Sobre la quinta pretensién principal
El Demandante pide al Tribunal Arbitral que ordene a la Entidad al pago de los intereses

- porla demora en el pago del saldo de 1a liquidacién, generados desde la presentacién de la

solicitud de conciliacién con fecha 31 de octubre de 2014, al amparo del articulo 48° del
LCE y los articulos 1240°, 1242°, 1244° y 1246° del Codigo Civil.

Sobre la sexta pretensién principal

El Demandante pide que se ordene a la Entidad la devolucién de las cartas fianzas de fiel
cumplimiento, la cual ha de mantenerse vigente hasta el consentimiento de la liquidacion
y que por razones ajenas a la voluntad del Contratista se ha visto postergado hasta la
solucién de la presente controversia.

De ello, se desprende la obligacién de renovar las cartas fianzas, por lo que, corresponde
que la Entidad asuma los costos bancarios de dichas renovaciones desde la fecha de
presentacién de la solicitud de conciliacion hasta la fecha en que se haga efectiva su
devolucién.

Sobre la sétima pretension principal

El Demandante pide que el Tribunal Arbitral declare que el Contratista ha ejecutado
mayores prestaciones por ser necesarias para el cumplimiento del objeto del Contrato por
instrucciones del Supervisor y con la anuencia de la Entidad por 8/ '325,015.82 y fundado
el enriquecimiento sin causa como consecuencia de los mayores metrados ejecutados.

El Consorcio sostiene que se aprecia en los asientos de cuaderno de obra las érdenes
impartidas por el Supervisor para la ejecucién de los mayores metrados, los cuales han
sido ejecutados siguiendo las especificaciones técnicas con las respectivas pruebas de
calidad aprobados por la Supervisién, los mismos que son de conocimiento de la Enridad .
por ser el Supervisor el representante de ésta y por los informes mensuales donde informa
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de los mismos.

Sobre la octava pretensién principal

48. El Demandante pide que el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad el pago de S/
1'325,015.82 al Contratista como consecuencia del enriquecimiento sin causa en mencién,
sobre la base del articulo 40° del RLCE, segin el cual, cuando se aplica el sistema de
contratacion a precios unitarios, la valorizacion se efectuaré hasta el total de los metrados
realmente ejecutados.

Sobre la novena pretensién principal
49.  El Demandante pide que la Entidad asuma los costos y costas que genere el proceso

arbitral, ya que la discrepancia suscitada se ha originado por responsabilidad del
Demandado.

§ Posicién de la Demandada

50. Por escrito presentado el 5 de octubre de 2015, con sumilla “Propone Excepcion de
Incompetencia - Contesta Demanda Arbitral”, la Entidad contest6 la demanda, con el
siguiente sustento:

Sobre la excepcién de incompetencia

51.  El Demandado dediice excepcion de incompetencia por razon de la materia respecto de la
segunda pretension principal de la demanda.

52.  Enefecto, el Demandado sefiala que el convenio arbitral contenido en la clausula vigésima
quinta del Contrato circunscribe las controversias a solo aquellos conflictos que se
deriven de la ejecucién o interpretacién del mismo; asi, siendo que las resoluciones
gerenciales cuya nulidad pretende el Demandante son actos administrativos, la
declaratoria de su nulidad se tiene que circunscribir al marco de la Ley General del

Procedimiento Administrativo.
53. la Entidad sostiene que el articulo 56° de la LCE se refiere a causales de nulidad del G-
contrato, mas no de los actos administrativos, los cuales tienen norma especial que lo

regula. (—/

54.  Asi, quedando establecido que la nulidad de los actos administrativos no son materia de
libre disponibilidad; por lo que, en via administrativa seria el propio Gerente de Proyecto
Especial Chavimochic, mas no el Tribunal Arbitral

Sobre la primera pretensién principal

g,

55. La Entidad refiere que, contrariamente a lo sefialado por el Contratista, aquella si
cumplié con el procedimiento establecido en el articulo 211 del RLCE.

S
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56.  Asi, sostiene que la Resolucién Gerencial N° 242-2014-GRLL-PRE/PECH contiene el
pronunciamiento respecto de las observaciones a la liquidacién formuladas por el
Contratista, como se aprecia de la parte considerativa de la referida resolucién, citando el
siguiente parrafo:

“Que a través del Informe N*006-20i4-GRLL-FRE/PECH-09, ‘de fecha 24102014, la
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61

62.

63.

64.

65.

66.

Subgerencia de Obras informa a la Gerencia haber efectuado la revision de los argumentos
expuestos por el contratista evaluando las observaciones efectuadas, senalando que corresponde
acoger los extremos referidos al reajuste de precios del Presupuesto Adicional N° 7, recdlculo de
las deducciones por reajuste que no corresponden tanto del Adelanto Directo como del Adelanto
para materidles y Factor de Liquidacion F y V; ratificandose en los extremos referidos a los
intereses y gastos generales, no encontrdndose de acuerdo con el planteamiento de enriquecimiento
sin causani los supuestos dafios'y perjuicios”.

En el mismo sentido, la Resolucién Gerencial N* 242-2014-GRLL-PRE/PECH aprueba el
saldo a favor de la Entidad, sobre la base de los fundamentos expuestos en la parte
considerativa.

Asi, la Entidad sostiene que la Demandante pretende desconocer el contenido de la
Resolucion Gerencial N* 242-2014-GRLL-PRE/PECH manifestando que la Entidad no se
ha pronunciado respecto de las observaciones sustentadas por el Contratista, cuando se
aprecia que se ha seguido y cumplido cabalmente el procedimiento establecido en el art.
211del RICE.

Ademis, a criterio de la Demandada, si la hoy Demandante consideré que al no haberse
pronunciado la Entidad, respecto de sus observaciones, en aplicacién de la propia ley,
ésta habria quedado consentida y de ser asi no hubiera sido necesario recurrir a este
mecanismo de solucién de controversias.

En consecuencia, la Demandada pide al Tribunal Arbitral que declare Improcedente la
pretensién en mencién.

Sobre la segunda pretensién principal

En concordancia con la excepcion formulada, la Demandada sostiene que la nulidad sera
conocida y declarada por la autoridad de quien dicté el acto o por la misma autoridad si
no estd sometida a subordinacién jerdrquica, por lo que, luego, procede demandar la
nulidad ante el Poder Judicial via el proceso contencioso administrativo.

Por consiguiente, a criterio de la Demandada, el Contratista incurre en error al pretender
sustentar como causal de nulidad de dos resoluciones gerenciales que son actos
administrativos aplicarles anal6gicamente las causales de la nulidad del contrato (que si
es arbitrable).

Por ende, la Entidad pide que se declare Improcedente la pretensién en mencién.

Sobre 1a rercera pretension principal

El Demandado pide que la pretension se declare Improcedente y advierte que es una
pretensién subordinada y no una principal.

El Demandante pide que se apruebe su liquidacion de fecha 6 de agosto de 2014, la cual
no es materia controvertida, pues como lo admite el Contratista, la Entidad cumpli6 con
emitir una nueva liquidacién a través de la Resolucion Gerencial N° 207-2014-GRLL-
PRE/PECH. Asimismo, el Contratista reconoce y acepta la validez de 1a liquidacién del
Contrato efectuada por la Fntidad indicando los puntos y sus respectivos valores que no
son controvertidos.

Sin embargo, la Demandada aclara que el Contrarista al cuantificar el Sub Total (sin IGV)

{
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68.
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72.
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ha incurrido en un error de caleulo, por cuanto el valor del rubro D es una deduccién de
reajuste que no corresponde y no un reintegro al Contratista, con lo cual el Sub Total (sin
IGV) da un resultado negativo de (S/ 133,436.56), es decir, arroja un saldo a favor de la
Entidad.

En ese orden de ideas, la Demandada conrradice los tres puntos que el Contratista refiere
como controvertidos: enriquecimiento sin causa, gastos generales de los presupuestos
deductivos vinculados nro. 01, 02, 03 y 04, e indemnizaci6n de dafios. .

Sobre el enriquecimiento sin cansa, la Entidad sostiene que el Contratista pretende el
pago de supuestos trabajos y/o cantidades de obra que ha ejecutado al margen del
Contrato, de la LCE y el RLCE, toda vez que en ningtin momento solicit6 a la Entidad su
autorizacién y/o aprobacion para ejecutarlos.

Fl Demandado aclara que no hace cobro por el uso de la infraestructura, ya que el aporte
que realizan los usuarios a su junta de riesgo es exclusivamente para cubrir los gastos del
servicio de operacion y mantenimiento.

El Demandado sefala que, conforme al articulo 193° del RLCE, el Supervisor debe
ajustarse al Contrato, no teniendo autoridad para modificarlo; y que, segtn el articulo
207" del RLCE, solo proceders a ejecucién de obras adicionales cuando previamente se
cuente con la certificacién de crédito presupuestario y la resolucion del Titular de la
Entidad, debiendo anotarse en el cuaderno de obra, ya sea por el contratista o el
supervisor, la necesidad de tramitar y aprobar una prestacion adicional. Asi, el
Contratista en su oportunidad tuvo el conocimiento y las herramientas para gestionar los
mayores metrados, pudiendo hasta paralizar la Obra, pero no actud de dicha manera.

Por otro lado, el Demandado considera que las controversias relacionadas a prestaciones
adicionales no pueden ser sometidas a arbitraje en aplicacion del articulo 41 dela LCE.

En relacién a las partidas reclamadas, la Demandada precisa que hasta las tiltimas
valorizaciones, que a su vez correspondi6 al término de la Obra, la Supervisién aprob6 y
tramit6 para su pago la totalidad de sus metrados contratados, metrados realmente
ejecutados concordantes con el metrado del presupuesto contratado y con los metrados
de los presupuestos adicionales aprobados por la Entidad; es decir, se valoriz6 y pago el
100%, no existiendo saldos por valorizar en dichas partidas.

En buena cuenta, refiere, si fuera cierto que el Contratista ejecuté las partidas que
reclama como adicional, sobre las cuales no conté con la autorizacion previa de la
Entidad, es evidente que entendi6 que era su obligacion realizarla y, en consecuencia,
posteriormente no puede solicitar bajo este concepto la aprobacién de lo que ejecutd sin
contar con la autorizacién de la Entidad, pues ello implica un serio cuestionamiento a su
actuacién y a los hechos propios realizados.

Respecto a los gastos generales de los presupuestos deductivos vinculados, la Entidad
contradice lo sefialado por el Demandante sobre la base del articulo 197 del RICE.
Efectivamente, a partir del mismo sostiene que se puede concluir que esta claramente
definido que los gastos generales a ser reconocidos al Contratista corresponden finica y
exclusivamente a los montos proporcionales de los gastos generales ofertados en relacién
a la valorizacién total de los metrados realmente ejecutados.

Asi, es claro que al referitse a presupuestos deductivos vinculados incluye

- obligatoriamente el monto proporcional de sus gastos generales y utilidad, como -
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corresponde a la definicién de presupuestos de obra, para que pueda ser considerado
como presupuesto de sustitucion, caso contrario claramente se incurriria en un doble
pago de los gastos generales y correria la misma suerte el pago de las utilidades ofertadas.

La Demandada cita como ejemplo el presupuesto deductivo N* 02, vinculado a la
prestacion adicional N* 6, siendo que por ésta tltima se otorg6 una ampliacién de plazo
de 30 dias calendarios. En este aspecto, la normatividad, con el mejor criterio, ha previsto
el tratamiento a seguirse, ya que de otra manera resultaria absurdo y sin sentido efectuar
una reduccién de plazo por el tiempo atribuible al presupuesto deductivo vineulado, para
aprobar simultineamente una ampliacién de plazo por el periodo integro que requiera la
ejecucion de su correspondiente prestacion adicional.

Adicionalmente, 1a Fntidad refiere que las resoluciones que aprobaron los presupuestos
deductivos bajo mencién han quedado comsentidas; y que los gastos generales
correspondientes al deductivo proveniente de un lando arbitral y formalizado con la
Resolucion Gerencial N° 119-2014-GRILL-PRE/PECH fue producto de su oferta voluntaria
para que concluya el proceso arbitral respectivo.

Asimismo, la Entidad asevera que, bajo el sistema de precios unitarios, los metrados son

referenciales y como tal, de acuerdo al art. 197 del RLCE, no corresponde valorizar ni-
pagar los menores metrados que no ejecutt el Contratista en razén de la necesidad propia

de la Obra, y por lo cual tampoco corresponde valorizar y pagar los gastos generales

proporcionales relacionados con dichos menores metrados no ejecutados.

Finalmente, respecto a la indemnizacién de dafios y perjuicios, 1a Entidad niega que la
Obra haya iniciado en la fecha indicada por el Consorcio en su demanda, por el contrario,
afirma que en el Asiento N° 01 de fecha 11 de enero de 2010 del cuaderno de obra se deja

constancia de la aceptacion del ingeniero designado como Supervisor de la Obra.

Asimismo, refiere que en el rubro Inicio Plazo de Fjecucién, el Contratista consigné la
fecha 12 de enero de 2010. Asi, a lo que se refiere el Demandante es a la notificacién del
reemplazo del ingeniero supervisor, lo cual sucedi6 el 4 de febrero de 2010, sin embargo,
ello no perjudica la fecha de inicio del plazo contractual oficialmente reconocida por el
Contratista el 10 de enero de 2010.

Sobre la cuarta pretension principal

El Demandado pide que la pretension se declare Improcedente y advierte que es una
pretensién subordinada y no una principal; asimismo, sostiene que no es una pretensién
en sf 0 mas que un planteamiento formal de la Contratista es una herramienta que tendria
el Tribunal Arbitral para 12 soluci6n de la controversia surgida.

Sea una pretensi6n o una herramijenta, el Demandado considera que el Tribunal Arbitral

no ha de pronunciarse sobre el reclamo de los conceptos controvertidos de la liquidacién
en atencion a los argumentos y fundamentos expuestos anteriormente.

Sobre la quinta pretensién principal

El Demandado pide que la pretensién se declare Improcedente y advierte que es una
pretensién accesoria y no una principal.

Asi, dependiendo de a quien favorezca el laudo se estableceri la imposicién del pago.de
los intereses generados, para lo que se debera tener en cuenta que el pago de los intereses

-
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es una consecuencia de obligacion de pago del principal.

Sobre 1a sexta pretensién principal

85. El Demandado pide que la pretension se declare Improcedente y advierte que es una
pretensi6n accesoria y no una principal.

86.  Asi, dependiendo de a quien favorezca el laudo se establecers la imposicion del pago de
los costos bancarios, teniendo en cuenta que, conforme al articulo 158 del RLCE, existe la
obligacion de mantener vigentes las garantias hasta el consentimiento de la liquidacion
final.

Sobre la sétima pretension principal

87.  El Demandado pide que se declare Improcedente sobre la base de argumentos iguales o
similares a los expuestos en su contestacién a la tercera pretension principal,
especificamente, en torno al enriquecimiento sin causa.

Sobre la octava pretensién principal

88. El Demandado pide que la pretensién se declare Improcedente y advierte que es una
pretension accesoria y no una principal; asi, cobrard vigencia en el supuesto negado de
que el Tribunal Arbitral acoja la pretensién del Contratista por la que se declare el
enriquecimiento sin causa de la Entidad.

89. Asimismo, la Entidad aclara que el articulo 197 del RLCE, el cual prescribe que una obra
contratada bajo el sistema de precios unitarios debe valorizarse hasta el total de los
metrados realmente ejecutados, estd referido explicitamente a los metrados
contractuales, raz6n por la cual la ley ha previsto y regulado los mecanismos e
instrumentos necesarios para incorporar mayores metrados o prestaciones adicionales al
contrato vigente para que pueda proceder su reconocimiento y pago.

Sobre la novena pretension principal

90. El Demandado pide que la pretension se declare Improcedente y advierte que es una
pretensién accesoria derivativa y no una principal; en tanto que serdn de cargo del
vencido en el proceso arbitral.

§ Posicion del Demandante sobre la excepcién

9l.  Enrelacion ala excepcién, el Demandante refiere que el Tribunal Arbitral es competente,
toda vez que de la clausula vigésima quinta del Contrato, concordante con el articulo 52°
de la LCE, se desprende que es materia arbitrable todas las controversias que hayan
surgido sobre la ejecucion del Contrato.

VI. CUESTIONES PRELIMINARES. -

92. Antes de entrar a analizar la materia controvertida, resulta pertinente confirmar los
siguientes aspectos:
i)  En primer lugar, el presente proceso se constituyé de conformidad con las

disposiciones establecidas en el Contrato; en segundo lugar, el Tribunal Arbitral
fue designado conforme a los-reglamentos del Centro de Arbitraje; en tercer Iugar,
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en ningfin momento se efectué algin reclamo contra las disposiciones establecidas
en el Acta de Audiencia de Instalacion de Tribunal Arbitral de fecha 6 de julio de
2015; en cuarto lugar, el Contratista present6 su escrito de demanda dentro de los
plazos dispuestos, ejerciendo plenamente su derecho al debido proceso; en quinto
lugar, por su parte la Enridad fue debidamente emplazada, contestando la
demanda dentro del plazo dispuesto para ello y ejercié plenamente su derecho de
defensa; y, en sexto lugar, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y
actuar todos sus medios probatorios, asi como ejercer la facultad de presentar
alegatos e, inclusive, de informar oralmente.

ii)  Asimismo, el Tribunal Arbitral deja constancia que los puntos controvertidos
podrin ser ajustados, reformulados y/o analizados en el orden que considere
pertinente para resolver las pretensiones planteadas por las partes sin que el orden
empleado o el ajuste genere nulidad de ningfin tipo y sin que exceda en la materia
sometida a arbitraje.

iif)  En cuanto a las pruebas, el Tribunal Arbitral expresa que los medios probatorios —
deben tener por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, producir
certeza en el arbitro respecto a los puntos controvertidos y fundamentar las
decisiones, conforme a los principios generales de la prueba: necesidad,
originalidad, pertinencia y utilidad de la prueba.

iv)  Estos medios probatorios deben ser valorados de manera conjunta, utilizando su
apreciacién razonada y que, si no se prueban los hechos que fundamentan su
pretension, lo demandado deber ser declarado infundado.

v)  Asimismo, el Tribunal Arbitral hace notar que, de conformidad con lo establecido
en el Acta de Instalacion, tiene la facultad de determinar, de manera exclusiva, la
admisibilidad, pertinencia y valor de las pruebas ofrecidas, estando en
concordancia con Jo establecido en el articulo 432 del Decreto Legislativo N2 1071

vi)  Siendo ello asf, el Tribunal Arbitral pasa a analizar los argumentos vertidos por las

partes, asi como la valoracién de los medios probatorios que obran en el /
expediente.
VIL ANALISIS. - [~
CONSIDERANDO:

§ 1. Normativa aplicable.
PRIMERO.

93.  El presente proceso arbitral se deriva de las controversias surgidas entre las partes
respecto a la liquidacién final del Contrato de Ejecucién de Obra denominado
“Construccion de Canales Integradores Valle Vira” (identificado en este laudo como el
“Contrato™).

94. En ese marco, conforme a la cliusula tercera del Contrato, el marco legal aplicable al
mismo est4 conformado por la LCE y el RLCE, asi como por las disposiciones pertinentes
del Codigo Civil y demas concordantes.

SEGUNDO.

14
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95. Para resolver la presente controversia, el Tribunal Arbitral ha tenido a la vista un
conjunto de medios probatorios que tienen el propssito de comprobar que los hechos
descritos por las partes, primero, han tenido lugar en la realidad y, segundo, se
encuentran configurados en los supuestos de hecho que conforman las normas juridicas o

clausulas contractuales correspondientes, a los cuales les corresponde una consecuencia
juridica.

96.  Para tal efecto, es menester precisar que constituye un principio general de todo proceso,
el de 1a Carga de la Prueba; norma elemental de logica juridica en materia de probanza
que se encuentra recogida en nuestro ordenamiento juridico en el articulo 196° del Codigo
Procesal Civil, norma que establece literalmente lo siguiente:

“Articulo 196.- Carga de la prueba. Salvo disposicidn legal diferente, la carga de probar corvesponde a
quien afirma hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice alegando nuevos hechos”.

97.  Asi, los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos expuestos por
las partes y producir certeza en el juzgador respecto a los puntos controvertidos, de
acuerdo a los principios generales de la prueba referidos en parrafos anteriores; los
mismos que se encuentran recogidos en nuestro ordenamiento juridico.

98. Por su parte, el articulo 43° del Decreto Legislativo N® 1071 otorga a los arbitros, de
manera exclusiva, la facultad plena de determinar el valor de las pruebas, siempre que la
valoracion sea realizada en forma conjunta y utilicen su apreciacién razonada:

“Articulo 43%- 1 El tribunal arbitral tienie la facultad para deicrminar de manera exclusiva la
admisicn, pertinencia, actuacion y valor de las pruebas y para ordenar en cualquier momento la
presentacion o la actuacion delas pruebas que estime necesarios.

2. El tribunal arbitral estd facultado asimismo para prescindir motivadamente de las pruebas ofrecidas
y no actuadas, segtin las circunstancias del caso™.

§ 2, Excepcion y materia en controversia.
TERCERO.

99.  Precisamente, a partir de la documentacién que obra en el expediente y de las alegaciones
de las partes, el Tribunal Arbitral se considera competente para pronunciarse sobre el -
fondo, en tanto que la controversia surgida entre las partes (liquidacién final de obra)
estd relacionada a la interpretacién y ejecucion del Contrato, puesto que en dicha
liquidaci6n se pide la incorporacién de ciertos conceptos relacionados a la interpretacion
y ejecucion del Contrato.

100. Si bien la Fntidad refiere que las controversias referidas a Ia ejecuci6n de prestaciones
adicionales de obra no pueden ser sometidas a arbitraje, en este caso en particular, como
serd expuesto en lineas siguientes, el Tribunal Arbitral no ha advertido una decision por
parte de la Entidad o de la Contraloria General de la Repriblica que apruebe o desapruebe
una prestacién adicional y que haya sido controvertida por el Contratista.

10L  Asimismo, si bien en la normativa vigente el enriquecimiento sin causa esti excluido
como materia arbitrable, bajo el Decreto Legislativo N° 1017 (el cual es aplicable al
presente caso) dicha prohibicién no es expresa.

102. ‘En-consecuencia, el Tribunal Arbitral considera que es-competentc para resolver las - -
,
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103.

104.

105.

materias sometidas a su criterio, en tanto que se circunscriben a la liquidacion final de la
Obra, 1a cual, a su vez, se relaciona con la interpretacién y ejecucion del Contrato.

En efecto, por un lado, el Demandante solicita que a la liquidacién final de la Obra se
incorporen los conceptos y montos correspondientes por enriquecimiento sin causa,
gastos generales de presupuestos deductivos e indemnizacién de dafios y perjuicios por
inicio tardio dela Obra.

Por su parte, la Entidad rechaza los conceptos y sus montos, en tanto que, primero, el
Contratista no signié la normativa de contrataciones con el Estado, segundo, su
pretensién no se condice con lo regulado en la LCE y el RLCE y, tercero, la obra inicié
dentro del plazo legal.

En ese sentido, el Tribunal Arbitral proceder4 a resolver la controversia en menci6n en el
orden que se establece lineas abajo.

CUARTO.

106.

107.

108.

109.

110.

Para un desarrollo met6dico y exacto de la controversia sometida al juicio del Tribunal
Arbirral, éste considera pertinente establecer un orden de los aspectos a tratar, sobre la
base de las alegaciones hechas por las partes, de la manera siguiente:

Atendiendo a que, en la demanda del Contratista, éste asevera estar conforme con los
conceptos y montos liquidados por la Entidad, con excepcién de la omisién de los
conceptos correspondientes a enriquecimiento sin causa, gastos generales de
presupuestos deductivos e indemnizacién de dafios y perjuicios, el Tribunal abordari los
mismos en dicho orden.

Asi, en lugar de atender los puntos controvertidos segin el Acta de fecha 22 de julio de
2016, el Tribunal Arbitral analizara silos conceptos reclamados por el Contratista han de
ser reconocidos.

En consecuencia, dependiendo del resultado de dicho anilisis, se determinari el
pronunciamiento sobre las pretensiones de la demanda.

Finalmente, sobre la base de las conclusiones a las que haya arribado el Tribunal Arbitral
en el examen de las cuestiones anteriormente mencionadas, se pronunciard sobre si
corresponde condenar a una de las partes al pago exclusivo de los gastos, costas y costos
relacionados al presente proceso arbitral

§ 3. Sobre el enriquecimiento sin causa.

UINTO.

.

Como ha sido expuesto lineas arriba, respecto al enriquecimiento sin causa, el
Demandante considera que el mismo se conﬂgura en la ejecucién de mayores metrados
autorizados por la Supervision con anuencia de 1a Entidad.

Asi, el Contratista refiere que se acredita con las indicaciones e informes del Supervisor,
la omisién de 1a Entidad al no ordenar la paralizacién de las actividades y el hecho de que
la Entidad esté haciendo uso de lo ejecutado por el Contratista y esté cobrando por esa
razén a los agricultores dela zona por el uso del agua. ) .
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SEXTO.

13.

114.

Siendo que el Contrato es uno bajo la modalidad de precios unitarios, la ejecucién de
mayores metrados configuraria una prestacion adicional de obra.

Asi, conforme a la LCE (articulo 41) y al RLCE (articulo 207), las prestaciones adicionales
son excepcionales, han de estar sustentadas y han de seguir un procedimiento para su
ejecucion, el cual implica que previamente se cuente con la certificacion de crédito
presupuestario y la resolucién del Titular de la Entidad o incluso del pronunciamiento de
1a Contraloria General de la Repablica, de ser el caso.

Asimismo, a efectos de tramitar la autorizacién de la ejecucion de prestaciones
adicionales de obra, la necesidad de dicha ejecucién ha de ser anotada en el cuaderno de
obra (por el supervisor o por el contratista).

SETIMO.

1e.

nz.

s,

De la liquidacion de obra realizada por la Entidad y cuyos conceptos han sido admitidos
por el Demandante, el Tribunal Arbitral aprecia que se incluyen presupuestos adicionales
de obra; sin embargo, de los documentos que obran en el expediente no ha logrado hallar
anotaciones en el cuaderno de obra donde se advierta la necesidad de ejecutar mayores
metrados a los ya aprobados.

Asf, si bien el Demandante alega que la Entidad conocia y que el Supervisor autorizo
dichos mayores metrados, lo cierto es que, como se indica en la Opinién N° 026
2012/DTN, “.la ejecucion de prestaciones adicionales de obra es una facultad que le corresponde
exclusivamente al Titular de la Entidad, no pudiendo delegar dicha facultad en otro funcionario, sin
excepeidn alguna, aun cuando se trate de adicionales de emergencia”.

Lo expresado coincide con el articulo 193° de RICE, segimn el cual, la actuacién del
Supervisor debe ajustarse al contrato, no teniendo autoridad para modificarlo.

OCTAVO.

no.

120.

121

Dentro de este escenario, resulta claro que no se configuraria el enriquecimiento sin
causa, dado que, para que se produzca y, por ende, pueda invocarse dicha acci6n, resulta
necesario que se produzcan y se verifiquen las siguienres condiciones: (i) el
enriquecimiento del sujeto demandado y el empobrecimiento del actor; (if) 12 existencia
de un nexo de conexién entre ambos eventos; y (iii) la falta de una causa que justifique el
enriquecimiento, y finalmente, iv) la carencia de otra acci6n ftil para remediar el
perjuicio.

Resulta importante agregar que la accién por enriquecimiento sin causa reconocida por el
Codigo Civil constituye un “mecanismo de tutela para aquel que se ha visto perjudicado por el
desplazamiento de todo o parte de su patrimonio en beneficio de otro. El primero, serd el actor o sujeto
tutelado y, el segundo, el demandado o sujeto responsable ()™

Del mismo modo, el jurista argentino LLAMBIAS sefiala que “el enriquecimiento sin causa es
fuente de la obligacion de restitucion, denominada accién in rem verso, que no es otra cosa que aquella -
accion que la ley confiere a toda persona que ha experimentado una disminucion patrimonial contra quien

! Paredes Carranza, Milagros. Lz inexdstencia de contratc ¥ 1a zecién por enriquecimientc sin causa, JUS Doctrina &
Practica 7/2008, Lima: Edirora Juridica Grijley, Pag. 485.
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122.

123.

se ha beneficiado injustamente por ello™

De este modo, siendo que el enriquecimiento sin causa es una herramienta de tutela ante
un injusto, ésta no serfa aplicable al presente caso, toda vez que, respecto a los metrados
que el Contratista reclama, éste no actué conforme a la normativa de contrataciones con
el Estado, segtin el cual, como ha sido expuesto, requiere de un pronunciamiento previo
de la Entidad y no del Supervisor.

Asimismo, para que sean reconocidos los mayores metrados en mencién, el Contrarista
debi6 anotar en el cuaderno de obra la necesidad de los mismos, lo cual no ha sido
demostrado en el presente proceso, con lo cual, no se puede confirmar que ellos no
formaban parte del Contrato, esto es, por el contrario, se ha de asumir que tales labores
fueron ejecutadas por el Contratista como parte de sus obligaciones.

NOVENO.

124.

125.

§ 4. Sobre los gastos generales de los presupuestos deductivos vinculados no. 01, 02, 03 y

En ese sentido, no habiéndose configurado el injusto, no procede que se reconozca ni
indemnice los mayores metrados que el Demandante reclama por enriquecimiento sin
causa.

Asimismo, no corresponde declarar que el Contratista ha ejecutado mayores metrados
por ser necesarios al cumplimiento de la Obra por instrucciones del Supervisor, toda vez
que, por norma expresa, el Supervisor no cuenta con la autoridad para disponer una
orden en dicho sentido y modificar el Contrato, por el contrario, el supervisor o el
contratista deben anotar en el cuaderno de obra la necesidad de ejecutar prestaciones
adicionales con la finalidad de que la Entidad se pronuncie al respecto.

04.

DECIMO.

126. Respecto a los gastos generales de los presupuestos deductivos sefialados, el Demandante
se ampara en las Resoluciones Generales por las que se aprueban dichos deductivos,
donde no se evidencia que exista aprobacién alguna de reduccién del plazo contractual;
con lo cual, no se habria configurado el supuesto del articulo 202° del RLCE.

127.  Sobre el particular, hay que tener presente que los presupuestos deductivos vinculantes
son derivados de las sustituciones de obra directamente relacionadas con las prestaciones
adicionales de obra siempre que ambas respondan a la finalidad del contrato original.

128. En otros términos, un deductivo de obra con vinculados se da cuando una partida
contractual (que obra en el Expediente Técnico) es sustituida por una partida adicional
(partida nueva) y tiene que tener la misma finalidad.

DECIMO PRIMERO.

129.  Un presupuesto deductivo vinculado no es igual que un presupuesto deductivo de obra,

ya que €sta consiste en una valoracién econ6mica de las obras que estando consideradas
en el alcance del contrato no se requiere de su ejecucién, constituyendo reducciones o
supresiones en el costo de la obra, mas no necesariamente en el tiempo de ejecucion de la

21T AMBIAS, Jorge Joaquin. Tratado de las obligaciones. Tomo IV B Editorial Perrot. Buenos Aires 1964, pag. 375.
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130,

131

misma, razén por la cual los gastos generales podrian no verse alterados.

Situaci6én distinta se presenta en el caso del presupuesto deductivo vinculado, puesto
que, como se ha indicado, est4 directamente relacionado a una prestacién adicional, la
cual contiene dentro de su presupuesto, entre otros, el concepto de gastos generales.

En ese sentido, siendo que los presupuestos vinculados en menci6n tienen vinculo directo
con prestaciones adicionales aprobadas por la Entidad, no corresponde que el concepto
de gastos generales contenido en aquellos sea reconocido y pagado a favor del
Contratista, puesto que, de lo contrario, como refiere el Demandado, ocurriria un doble
pago.

S 5. Sobre la indemnizacion por inicio tardio de la obra.

DECIMO SEGUNDO.

132.

133.

134

135.

Respecto a la indemnizacion por dafios y perjuicios, el Demandante asevera que los
mismos se originan por la demora en el inicio de la Obra, en tanto que, el Contrato fue
suscrito el 22 de diciembre de 2009 y, conforme al articulo 184° del RLCE, las condiciones
para el inicio del plazo de ejecucién deberdn ser cumplidas dentro de los 15 dias
siguientes de firmado el contrato, sin embargo, el plazo inici6 el 5 de febrero de 2010, esto
es, con un atraso de 29 dias (del 6 de enero de 2010 al 4 de febrero de 2010). En
consecuencia, en aplicacion del altimo parrafo del art. 184° del RLCE, corresponde que la
Entidad reconozca y pague al Contratista una indemnizacién por dafios y perjuicios.

En su contestacion, la Entidad indic6é que con fecha 11 de enero de 2010 notificé al
Contratista la Resolucién Gerencial N* 016-2010-GRLL-PRE/PECH, por la cual encargo
las funciones de Supervisor de la Obra al Ing. Felix Enrique Miranda Cabrera, quien
acept6 dicha designacion como queds anotado en Asiento N° 01 de la misma fecha del
cuaderno de obra. Sin embargo, el 4 de febrero de 2010 se notificé al Contratista el
reemplazo del referido ingeniero por el Ing, Isaac Eduardo Martinez Gonziles, conforme
quedo6 anotado en el Asiento N° 13 del cuaderno de obra.

Al respecto, en sus alegatos, el Consorcio sefiala que la Entidad incumplié con las
condiciones exigidas para dar inicio al plazo de ejecucién de la Obra, ya que la normativa
de contrataciones del Estado no contempla la designacion de inspectores y/o supervisores
provisionales.

Por su parte, la Entidad reitera que el Contratista no observé la primera designacién v,
por el contrario, reconocid que la fecha de inicio del plazo contractual fue el 12 de enero
de 2010, como se aprecia de los folios 310 y 311 donde hace la anotacién del Asiento N° 01
en el cuaderno de obra con dicha informacién.

DECIMO TERCERO.

136.

137.

Sobre el particular, de conformidad con el art. 184° del RLCE, para que se dé el inicio del
plazo de ejecucion de la obra han de cumplirse un conjunto de condiciones, entre los
cuales se encuentra la designacion del supervisor de obra.

Tales condiciones deben producirse dentro de los 15 dias calendarios siguientes a la fecha
de suscripcion del contrato de obra. Ast, siendo que, en el presente caso, el Contrato fue
celebrado el 22 de diciembre de 2009, con lo cual, la Entidad tenia hasta el 6 de enero
para cumplir con la condicién en mencién. e AR
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138.  En caso de incumplimiento, la norma referida establece que el contratista cuenta c¢on 15
dias para solicitar el resarcimiento de dafios y perjuicios debidamente acreditados.

DECIMO CUARTO.

139. En ese marco, el Tribunal Arbitral corrobora que en el Asiento N° 01 del cuaderno de
obra, el Contratista anot6 que el inicio del plazo contractual se dio el 12 de enero de 2010,
no habiendo un cuestionamiento al respecto en dicho asiento ni en asientos ulteriores.

140.  Asi, este Colegiado aprecia que el concepto reclamado en la liquidacién es improcedente,
puesto que, por un lado, la Entidad cuenta con la evidente facultad de reemplazar al
supervisor que ha designado sin que por dicho reemplazo se reinicien los plazos de
ejecucion de la obra; y, por otro lado, el hecho que es cuestionado en la liquidacién por el
Contratista no fue observado en la oportunidad establecida por el art. 184° del RLCE.

141.  En consecuencia, corresponde desestimar el concepto reclamado, puesto que, al haber

sido aceptado por el Contratista que el plazo contractual inici6 el 12 de enero de 2010, no
habria injusto que deba de ser resarcido.

§ 6. Sobre la primera, segunda, tercera, cuarta, sétima y octava pretensiones de la demanda.

DECIMO QUINTO.

142. Habiéndose desestimado el reconocimiento o incorporacién de conceptos en la
liquidacién de la Obra que fueron controvertidos y analizados en este proceso,
corresponde que las pretensiones relacionadas a los mismos se declaren infundadas,
siendo la liquidacién de obra aprobada por Resolucion Gerencial N° 242-2014-GRLL-
PRE/PECH vilida y eficaz para todos sus efectos, en tanto que los aspectos
controvertidos no han sido amparados por este Tribunal Arbitral y los demas aspectos no
han sido controvertidos por la Demandante.

§ 7. Sobre los intereses por la demora en el pago del saldo de la liquidacion de obra.

DECIMO SEXTO.

143. Aunque la quinta pretensién ha sido planteada como una pretensién principal,
naturalmente, devendria en accesoria, puesto que, para que se declare que la Entidad ha
de pagar intereses moratorios en favor del Contratista por la demora en el pago del saldo
de la liquidacién de Obra, primero habria de ampararse la incorporacién de los conceptos
reclamados por el Demandante.

144.  Asi, siendo que los conceptos controvertidos por el Consorcio no han sido validados por
este Tribunal Arbitral, corresponde declarar infundada la pretensién en mencién.

S 8. Sobre la devolucién y pago de los costos bancarios de renovacién de las cartas fianzas.

DECIMO SETIMO.

145. En la misma légica del considerando décimo sexto de este Laudo, siendo que los

conceptos controvertidos por el Consorcio no han sido validados por este Tribunal
Arbitral, corresponde declarar infundada la pretensién consistente al pago de costos
bancarios de renovaci6n de cartas fianzas.

20
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§ 9. Pronunciamiento sobre costos del proceso.
DECIMO OCTAVO.

146.  Por altimo, en cuanto a las costas y costos del proceso arbitral, el inciso 2 del articulo 56
del Decreto Legislativo N° 1071 dispone que el Arbitro debe emitir pronunciamiento en el
laudo sobre la distribucién de los costos del arbitraje, segtin lo previsto en el articulo 73
del referido cuerpo legal.

147. Asf, en tanto el Contrato no contiene una disposicién por la cual las partes atribuyan a
una de ellas los costos del arbitraje que surjan a partir de una controversia, corresponde al
Tribunal Arbitral determinar el tema.

148. En ese sentido, el Tribunal Arbitral es de la opinién de que, atendiendo a que ambas
partes consideraron que la parte vencida o la parte que es responsable de la controversia
ha de asumir los costos procesales, corresponde que se condone al pago exclusivo de los
mismos al Consorcio.

149.  Asi, visto el expediente, se aprecia que Consorcio Roaya Ciesa Norte cancelé los
siguientes montos: (i) en relacién a los gastos administrativos de la Secretaria Arbitral,
realiz6 el pago de /13,275.00 y (ii) a los miembros del tribunal arbitral se les cancels la
surma de S/ 12,800.00 a cada uno. Asimismo, mediante Resolucién N° 01 de fecha 26 de
agosto de 2015 se autoriza a Consorcio Roaya Ciesa Norte a subrogar el pago que
correspondia al Proyecto Especial Chavimochic establecido en el Acta de Instalacion. Por
tanto, Consorcio Roaya Ciesa Norte subrogo (iii) el pago de gastos administrativos de S/
13,275.00 y, de igual manera, (iv) el pago a los miembros del Tribunal Arbitral de S/
12,800.00 a cada uno,

150. Mediante Resolucion N° 020-2018-ARB-CAC-CIP-CDLL de fecha 23 de noviembre de
2018, se establece el pago del nuevo presidente del Tribunal Arbitral Dr. Gonzalo Garcia
Calderén Moreyra por el monto de S/ 10,956.40. Consorcio Roaya Ciesa Norte, asumi6 su
pago de S/ 5,478.20 y la subrogacion del pago correspondiente a Proyecto Especial
Chavimochic por el monto de $/ 5,478.20.

VIII. DECISION.

Finalmente, el Tribunal Arbitral deja constancia que para la expedicion de este laudo ha
analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y ha examinado cada una de
Ias pruebas aportadas por éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de libre
valoracion de la prueba y que el sentido de su Decisidn es el resultado de ese analisis y de su
conviccién sobre Ia controversia, al margen de que algunas pruebas presentadas o actuadas y
algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el
presente laudo, habiendo tenido también presente durante la tramitacién de todo este proceso
arbitral y en las expediciones de este laudo, los principios que orientan y ordenan todo arbitraje
y que fueron consignados en el Acta de Audiencia de Instalacién de Tribunal Arbitral,

En atencién a ello y siendo que el Tribunal Arbitral no representa los intereses de ninguna de las
partes y ejerce el cargo con estricta imparcialidad y absoluta discrecién, asi como que en el
desempetio de sus funciones ha tenido plena independencia y no han estado someridos a orden,
disposicion o autoridad que menoscabe sus atribuciones, gozando del secreto profesional; por lo
que habiéhdose agorado todas las etapas del proceso y no existiendo pretensién por analizar, el
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Arbitro LAUDA EN DERECHOQ de la siguiente manera:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la excepcion de incompetencia formulada por el
Proyecto Especial Chavimochic.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA la demanda interpuesta por el Consorcio Roaya-
Ciesa Norte en todos sus exITemos.

TERCERO: DISPONER que el Consorcio Roaya-Ciesa Norte asuma el 100% de los costos
arbitrales del presente proceso.

s

\

Gonzalo ia Catderén Mora Mario Manuel Lépez Silva
Presidente def Tribunal Arbitral Miembro del Tribunal Arbitral
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