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Pure, ] 4 MAR 2024

VISTOS: El Recurso de Reconsideracion presentado por el sefior LUCIO GUILLERMO LITANO
PRADO en su calidad de gerente de la empresa de transportes ASPA & STA FILOMENA SCRL, asignado
con los registros n.°s 1085 y 1185, de fechas 05 y 11 de marzo del 2024, respectivamente, contra el Oficio
n.° 159-2024/GOB.REG.PIURA-440000-440015, de fecha 29 de febrero del 2024, el Informe n.° 193-2023-
GRP-440010-440011 de fecha 13 de marzo del 2024 y demas actuados en ciento veintitn (121) folios; '

CONSIDERANDO:

A través de los escritos con registro n.°s 1085 y 1185, de fechas 05 y 11 de marzo del 2024,
respectivamente, el sefior LUCIO GUILLERMO LITANO PRADO en su calidad de gerente de la empresa de
transportes ASPA & STA FILOMENA SCRL interpone recurso de reconsideracion contra el Oficio n.® 159-
2024/GOB.REG.PIURA-440000-440015, de fecha 29 de febrero del 2024, por el cual se comunicé que ‘[...] el
area técnica ha emitido la opinion técnica normativa [...] sobre la inaplicabilidad del incremento de flota en el
ervicio especial de autocolectivo, asimismo, segun informe de la [...] oficina de Asesoria Legal solicita elevar
Bk consulta al ente rector, sin que haya emitido pronunciamiento sobre la procedencia o improcedencia de lo
¥ ‘icitado, informes que se adjuntan como parte integrante de la motivacion del presente, en ese sentido, esta
§i'reccién DECLARA IMPROCEDENTE lo solicitado, en tanto se solicita pronunciamiento a nuestro ente

W‘rector Ministerio de Transportes y Comunicaciones -MTC [...]".

Respuesta concerniente a la solicitud presentada por la empresa a través de su gerente, mediante el
escrito primigenio con registro 887, de fecha 22 de febrero de 2024, por el cual solicitd la habilitacion vehicular
bor incremento de flota (ampliacion de flota vehicular habilitada) Codigo: PE6989771FD.

En base al recurso presentado, se desprende la siguiente base normativa:

- Constitucion Politica del Peru

- Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS, Decreto Supremo que aprueba el Texto Unico Ordenado
de la Ley 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General.

- Decreto Supremo n.° 017-2009-MTC, Decreto Supremo que aprueba el Reglamento Nacional de
Administracion de Transporte.

Respecto a la evaluacion del presente medio impugnativo, manifestamos que la finalidad de esta
facultad de contradiccion es regular el proceder de la Administracion Publica en el cumplimiento de sus
funciones, toda vez que el numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444 Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS -en adelante,
TUO de la LPAG-, regula que ‘[...] frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona
un_derecho o _interés legitimo, procede su_contradiccién en la via administrativa mediante los recursos
administrativos sefialados en el articulo siguiente, iniciandose el correspondiente procedimiento recursivo’, el
mismo que debe presentarse con ciertos requisitos. (Subrayado nuestro)
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Bajo el punto anterior, el articulo 219" del TUO de la Ley del PAG regula que el recurso de
reconsideracion debera sustentarse en nueva prueba, requisito que NO cumpliria la Empresa toda vez que
adjunta la copia del Oficio n.° 159-2024/GOB.REG.PIURA-440000-440015, de fecha 29 de febrero de 2024;
impresion del Decreto Supremo n.° 047-2021-PCM -Decreto Supremo que aprueba procedimientos
administrativos y un servicio prestado en exclusividad estandarizados del sector Transportes y
Comunicaciones cuya tramitacion es de competencia de los gobiemos regionales; impresion del
procedimiento n.° PE6989771FD del TUPA estandarizado y copia del escrito con registro n.° 1048, de fecha
01 de marzo del 2024, corresponden a documentos que han sido mencionado durante el procedimiento, lo
que impulsaria en declarar improcedente el recurso presentado; sin embargo, teniendo en cuenta que el
nuevo medio de prueba debe consistir en un hecho tangible y no evaluado con anterioridad, se desprende
que la impresion del procedimiento n.° PE6989771FD tendria la calidad de nuevo medio de prueba, por no
haber sido analizado por el area responsable como corresponde, lo que justifica que esta entidad revise su

Teniendo por cumplida la presentacion del nuevo medio de prueba, corresponde analizar los
fundamentos de la Empresa y los actuados en el presente expediente administrativo, para lo cual plasmamos
lo sustentado en el recurso:

- “PROCEDIMIENTO DE APROBACION AUTOMATICA referido a la "Habilitacion Vehicular por
Incremento de Flota o sustitucion de Flota (todos los servicios de transporte terrestre de
personas y mercancias)" refiere como descripcion del procedimiento en el mismo TUPA
ESTANDARIZADO el siguiente: "Procedimiento administrativo a través del cual permite evaluar
de forma previa que los vehiculos que brindaran los servicios de transporte terrestre publico [...]

- Que, el inciso 7.1 sefala "Servicio de transporte publico de personas.- EI mismo que se
subclasifica en: ...7.1.2 Servicio especial de personas.- El transporte especial de personas, se
presta bajo las modalidades de: ... numeral 7.1.2.5 Servicio de transporte en auto colectivo” [...],
por consecuencia el servicio que prestamos es uno que califica como transporte terrestre publico
-

- [...] la Calificacion del procedimiento se sefiala en el mismo TUPA ESTANDARIZADO:
"APROBACION AUTOMATICA [...] En nuestro caso la Habilitacion Vehicular por Incremento de
Flota la presenté con fecha 22 de febrero de 2024 con el Expediente n.° 00887 el cual fue
recepcionado sin observacion alguna y [...] prueba de ello es el sello de la recepcion sin
observacion, con lo cual se DIO POR APROBADA mi solicitud de incremento de flota desde el
DIA 22 DE FEBRERO DE 2024.

Articulo 219.- Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracién se interpondra ante el mismo 6rgano que dicté el primer acto que es materia de la impugnacion y
deberd sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por drganos que constituyen tnica instancia no
se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicion no impide el ejercicio del recurso de apelacion.
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- Que, conforme a la informacion que brinda el mismo TUPA ESTANDARIZADO la Unidad de
organizacion responsable del procedimiento. es la Direccion de Transporte Terrestre - Unidad de
Autorizaciones y Registros, sin embargo del Oficio n.° 159-2024/GOB.REG.PIURA-440000-
440015 [...] desnaturalizé el procedimiento y lo sujeté a uno de evaluacion previa desconociendo
la naturaleza del PROCEDIMIENTO DE APROBACION AUTOMATICA, lo cual constituye una
infraccion al debido procedimiento |[...]

- [...] con fecha 01 de marzo del 2024 [...] presentamos una peticion al Director Regional en
donde le solicitamos SE SIRVA DISPONER la entrega de las Tarjetas de Habilitacion Vehicular,
toda vez que el plazo para su expedicion habia vencido, como lo sefiala la parte final del inciso
33.2 del articulo 33 de la Ley 27444 [...]

- Que, en conformidad a la naturaleza del procedimiento, después de recepcionado nuestro
expediente sin observaciones |[...] solicito: por este recurso se declare la nulidad del Oficio n.°
159-2024/GOB.REG.PIURA-440000-440015 de supuesta fecha 29 de febrero de 24 y se
disponga el respeto a lo establecido en el articulo 33 del TUO de la Ley 27444 y se expidan los
Certificados de Habilitacion Vehicular correspondiente [...]"
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En atencion a los fundamentos plasmados por la Empresa, y revisado el presente expediente
administrativo, se desprende que la Empresa presento su solicitud de habilitacién vehicular por incremento de
flota (Hoja de registro y control n.° 887) el dia 22 de febrero de 2024, por el cual solicité la ampliacion de flota
vehicular habilitada de los vehiculos de placas de rodaje DIW-961, DIV-959, CAE-640, C6M-767, PIR-664,
PIQ-966, D4U-415, M6W-965, P30-427.

Tal solicitud, de acuerdo al procedimiento n.° PE6989771FD, debié ser evaluado a fin de verificar el
cumplimiento de los requisitos, toda vez que su calificacion se encuentra sujeto a la aprobacion automatica, lo
que genero la opinion técnica por parte de la Unidad de Autorizaciones y Registros mediante el Informe n.°
106-2024-GRP-440010-440015-440015.01, de fecha 29 de febrero de 2024, que contenia el “Resultado de
Evaluacion de Expedientes de Aprobacion Automética, Certificados de habilitacion Vehicular y actuados en
setenta y siete (77) folios [...]" (obra de folios 64-67), que fueron remitidos a la Direccion de Transporte
Terrestre, no obstante, se emite el oficio reconsiderado por la Empresa, en el que se le comunica que ‘[...] el
area técnica ha emitido la opinion técnica normativa [...] sobre la inaplicabilidad del incremento de flota en el
servicio especial de autocolectivo, asimismo, segun informe de la [...] oficina de Asesoria Legal solicita elevar
en consulta al ente rector, sin que haya emitido pronunciamiento sobre la procedencia o improcedencia de lo
solicitado, informes que se adjuntan como parte integrante de la motivacion del presente, en ese sentido, esta
Direccion DECLARA IMPROCEDENTE lo solicitado, en tanto se solicita pronunciamiento a nuestro ente

rector Ministerio de Transportes y Comunicaciones -MTC [...]", esto es, se informa la existencia de informes
técnicos y legales, pero no da a conocer si la improcedencia es porque incumple los requisitos establecidos

en el TUPA estandarizado de acuerdo a lo solicitado.
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Respecto a lo notificado por la Direccion de Transporte Terrestre, es de precisar que los informes
mencionados se originan en virtud a lo plasmado en el Memorandum n.° 65-2024/GRP-440000-440010, de
fecha 16 de febrero de 2024, por el cual el despacho regional solicita a la Direccion de Transporte Terrestre un
informe técnico respecto a la factibilidad de otorgar incrementos de flota en servicio de transporte en auto
colectivo, solicitud que generd la emisién del Informe n.° 86-2024-GRP-440010-440015-440015.01, de fecha
21 de febrero de 2024, emitido por la Unidad de Autorizaciones y Registros quien respaldaba la opinion
emitida por el ente rector -MTC-, esto es, la improcedencia del incremento en auto colectivo; y el Informe
Legal n.° 174-2024-GRP-440010-440011, de fecha 04 de marzo de 2024, emitido por la oficina de Asesoria
Legal quien sefalé que no existe impedimento para el incremento conforme al principio de legalidad més
existe un vacio en cuanto al tope del mismo, por lo que se recomendé elevar en consulta al ente rector del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones, a fin de no vulnerar la definicion o naturaleza del servicio
especial de personas, servicio al que se encuentra sujeto el servicio de auto colectivo.

QMSPOR,
/ De lo plasmado en el parrafo anterior, se advierte que dichos informes, que conforman el sustento
z B pae > z?del Oficio n.° 159-2024/GOB.REG.PIURA-440000-440015, de fecha 29 de febrero del 2024, no estan
2 oW REG. * vinculados a la evaluacion del presente expediente, por tratarse de una consulta de caracter general, por lo
%r_@f que la Direccion de Transporte Terrestre debié emitir su opinion de manera oportuna, como responsable en la
presente solicitud y de acuerdo a los principios de la funcién piblica establecidos en el Cédigo de Etica?; y no
de manera posterior a la notificacion del Oficio reconsiderado, como se observa de los folios 87-89 que obra
el Informe n.° 72-2024/GRP-440010-440015, de fecha 05 de marzo de 2024, en el que concluye, lo siguiente:
- ‘[..] estado a la legalidad del presente procedimiento sobre “Habilitacion vehicular por
incremento o sustitucion (todos los servicios de transporte terrestre de personas y mercancias)”
Cod. PE6986771FD de nuestro TUPA institucional aprobado mediante Ordenanza regional n.°
475-2022/GRP-CR de fecha 01.12.2022, procedimiento administrativos estandarizados, no
existe impedimento legal para que esta entidad otorgue el incremento del mencionado
procedimiento administrativo antes sefialado.
- Asimismo, se recomienda realizar el control posterior, conforme lo prescribe el numeral 1 inciso
1.16 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico de la Ley del Procedimiento
Administrativo General “Principio de privilegio de controles posteriores.- la tramitacion de los
procedimientos administrativos se sustentara en la aplicacion de la fiscalizacion posterior,
reservandose la autoridad administrativa, el derecho de comprobar la veracidad de la
informacion presentada, el cumplimiento de la normatividad sustantiva y aplicar las sanciones
pertinente en caso que la informacion presentada no sea veraz’, lo cual se evidencia la facultad
de la cual goza la administracion de realizar el control posterior de los procedimientos
sefialados. [...]"

: Ley 27815
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Por ende, el notificar un acto con informes que no evaluan la solicitud presentéda: “ulnera lo
establecido en el numeral 6.2 del articulo 6 del TUO de la LPAG, en el que se establece que la motivacion
puede realizarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes, a condicion de que se les identifique de modo certero, toda
vez que los mismos no estuvieron vinculados a la evaluacion de la solicitud presentadas por la Empresa.

Conforme al desarrollo del procedimiento, se desprende que ha existido tnicamente una opinion? por
parte de la Unidad de Autorizaciones y Registros dependiente al area responsable de la presente solicitud —
Direccion de Transporte Terrestre-, mas se le ha notificado a la empresa una respuesta de improcedencia sin
estar vinculada al cumplimiento de los requisitos de su solicitud conforme al TUPA estandarizado, debiendo la
Direccion de Transporte Terrestre, en el debido ejercicio de sus funciones, emitir su opinién y notificar a la
Empresa la decision adoptada por su despacho o, de ser el caso, de su area subordinada en el supuesto de
expresar su conformidad o asumir lo opinado por la misma.

;
3 X Z\ A razén de lo plasmado, corresponde declarar FUNDADO el recurso presentado por el sefior LUCIO
/'GU/LLERMO LITANO PRADO en su calidad de gerente de la empresa de transportes ASPA & STA
/ FILOMENA SCRL contra el Oficio n.° 159-2024/GOB.REG.PIURA-440000-440015, de fecha 29 de febrero
del 2024, NULO el Oficio n.° 159-2024/GOB.REG.PIURA-440000-440015, por carecer de la debida
motivacion®, causal de nulidad establecida en el articulo 105 del TUO de la LPAG, y retrotraer los presentes
actuados al momento en que se vulneré el derecho, esto es, a la evaluacion de la solicitud de acuerdo al
TUPA estandarizado institucional, en el que el area técnica responsable, deba ejercer sus funciones
emitiendo el informe pertinente en el que evalue la solicitud presentada por la Empresa.

Con las visaciones de la Oficina de Asesoria Legal y en uso de las facultades encargadas al
Despacho mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.° 002-2024-GOBIERNO REGIONAL PIURA-GR de
fecha 05 de enero del 2024 y Duodécima Disposicién Transitoria de la Ley n.° 27867, modificada por la Ley
n.° 27902,

3
Conforme se desprende de los folios 64-67 y de folios 68-76 se visualiza nueve (09) certificados de habilitacion vehicular.

: Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:
[...] 4. Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento
_ juridico. [...]
D Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.
2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacion del
acto a que se refiere el articulo 14.
3. Los actos expresos o l0s que resulten como consecuencia de la aprobacidon automatica o por silencio administrativo positivo, por los
que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos,
documentacion o tramites esenciales para su adquisicion.
4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccién penal, o que se dicten como consecuencia de la misma.
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMEROQ.- DECLARESE FUNDADO el Recurso de Reconsideracion interpuesto por
el sefior LUCIO GUILLERMO LITANO PRADO en su calidad de gerente de la empresa de transportes ASPA
& STA FILOMENA SCRL contra el Oficio n.° 1569-2024/GOB.REG.PIURA-440000-440015, de fecha 29 de
febrero del 2024, conforme a los motivos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.-. DECLARESE NULO el Oficio n.° 159-2024/GOB.REG.PIURA-440000-
440015, de fecha 29 de febrero del 2024, por haberse vulnerado el requisito de la debida motivacion. Por
ende, RETROTRAER todo lo actuado al momento en que se configuré el vicio del procedimiento, esto es, ala
evaluacion de la solicitud de acuerdo al TUPA estandarizado institucional, en el que el area técnica
responsable emita una respuesta a la Empresa, de acuerdo a lo solicitado.

ARTICULO TERCERO.-. NOTIFIQUESE, Ia presente Resolucion a la empresa de transportes ASPA
& STA FILOMENA SCRL en su domicilio sito en Caserio Km 50 Mz. B Lote 269 - Chulucanas, direccion
sefialada en su escrito con registro n.° 1185 de fecha 11 de marzo de 2024 (fls.113); asi como también el
informe n.° 193-2024-GRP-440010-440011 de fecha 13 de marzo del 2024 en aplicacion a lo regulado en el
numeral 2 del articulo 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444 “Ley del Procedimiento Administrativo
General’, haciéndose de conocimiento a la Direccion de Transporte Terrestre, Unidad de Autorizaciones y
Registros y Oficina de Asesoria Legal de esta Entidad para los fines correspondientes.

ARTICULO CUARTO: DISPONGASE la publicacion de la presente Resolucion Directoral Regional
en el portal web de la Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones, www.drtcp.gob.pe.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE
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