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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

RESOLUCION N° 003772-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 03853-2023-JUS/TTAIP

Recurrente ANGEL FERNANDO LA TORRE GUERRERO
Entidad : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTA ROSA
Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacién

Miraflores, 15 de diciembre de 2023.

VISTO el Expediente de Apelacion N° 03853-2023-JUS/TTAIP de fecha 6 de noviembre
de 2023, interpuesto por ANGEL FERNANDO LA TORRE GUERRERO contra la Carta N°
613-2023-SG/MDSR de fecha 3 de noviembre de 2023, mediante la cual la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTA ROSA, dio respuesta a su solicitud de acceso
a la informacién publica de fecha 30 de octubre de 2023.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 03 de octubre de 2023, el recurrente solicitb en mérito a la Ley de
Transparencia se le remita la siguiente informacion:

“Conforme a la ley de acceso a la informacion publica y su reglamento, solicito:

Solicito copia certificada de los documentos, solicitudes y anexos presentados por
JULIO RICAPA CAYETANO ante la municipalidad desde el afio 2000 hasta el afio 2019”
(sic).

Posteriormente, con Carta N° 613-2023-SG/MDSR de fecha 3 de noviembre de 2023,
la entidad deneg6 la solicitud del recurrente, citando lo dispuesto por el articulo 10 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo N° 021-2019-JUS! vy lo
dispuesto en el literal “d” del articulo 10 de su Reglamento, aprobado por el Decreto
Supremo N° 072-2003-PCM?, que establece que la solicitud presentada debe contener:
“d. Expresion concreta y precisa del pedido de informacion, asi como cualquier otro
dato que propicie la localizacién o facilite la busqueda de la informacién solicitada”; asi
como, el articulo 13 de la Ley de Transparencia, en el extremo que dispone que las
entidades no se encuentran obligadas a crear o producir informacion con la que no
cuente o no tenga la obligacién de contar al momento de efectuarse el pedido, asimismo,
tampoco faculta exigir a la administracion se efectle evaluaciones o andlisis de la

! En adelante, Ley de Transparencia.
2 En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.



informacion. Ante ello, el recurrente con fecha 6 de noviembre de 2023, present6 ante
esta instancia el recurso de apelacion materia de andlisis.

Mediante Resolucion N° 003595-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA3, se admitio a
tramite el referido recurso impugnatorio, requiriendo a la entidad la presentacion del
expediente administrativo generado para la atencién de la referida solicitud de acceso a
la informacion publica, asi como la formulacion de sus descargos.

Con fecha 12 de diciembre de 2023, a través del Oficio N° 028-2023-MDSR/SG, la
entidad remite a esta instancia el expediente administrativo y formula sus descargos
alegando que:

“En mérito a ello, con la Carta N° 613-2023-SG/MDSR de fecha 3 de noviembre del
2023, esta secretaria dio respuesta al pedido de informacién del Sr. Angel Fernando La
Torre Guerrero, en el sentido que no resulta procedente otorgarla, invocandose en ella
el Decreto Supremo N° 070-2013-PCM que modifica diversos articulados del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, entre ellos el Inc. d) del articulo 10° del
citado texto legal, que establece que la solicitud de acceso a la informacién publica debe
contener, entre otros, expresion concreta y precisa del pedido de informacién que
propicie la localizacién o facilite la basqueda de la informacién solicitada; asimismo se
invoca el articulo 13° del Decreto Supremo N° 043-2003-PCM, que refiere que la
solicitud de informacién no implica la obligacion de las entidades de la Administracion
Publica de crear o producir informacién con la que no cuente o no tenga obligacion de
contar al momento de efectuarse el pedido, ademas que el indicado texto tampoco
permite que los solicitantes exijan a las entidades que efectlien evaluaciones o analisis
de la informacién que posean;

Al respecto indicamos que el pedido efectuado por el Sr. Angel Fernando La Torre
Guerrero es muy difuso y genérico, no resulta concreto ni preciso, al no sefalarse en él,
numeracion, fechas de los documentos, de los informes o registros que es materia de
su solicitud, que propicie o facilite su busqueda’.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informaciéon que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, exceptuando las informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

Por su parte, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, establece que por el principio de
publicidad toda informacion que posea el Estado se presume publica, salvo las
excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar la informacion que
demanden las personas en aplicacién de dicho principio.

Asi también, el articulo 10 de la citada ley sefiala que las entidades de la Administracién
Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se refiere a la
contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital,
0 en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que se
encuentre en su posesion o bajo su control.
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De otro lado, el articulo 13 de la Ley de Transparencia, refiere que la solicitud de
informacion no implica la obligacion de las entidades de la Administracion Publica de
crear o producir informacién con la que no cuente o no tenga obligacion de contar al
momento de efectuarse el pedido, por lo que en este caso, la entidad de la
Administracion Publica debera comunicar por escrito que la denegatoria de la solicitud
se debe a la inexistencia de datos en su poder respecto de la informacién solicitada.

Ademads, el primer parrafo del articulo 18 de la Ley de Transparencia sefiala que las
excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del referido texto son los Unicos
supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacion publica, por
lo que deben ser interpretados de manera restrictiva por tratarse de una limitacién a un
derecho fundamental.

2.1 Materia en discusion

La controversia consiste en determinar si la entidad atendio la solicitud de acceso a
la informacion publica del recurrente conforme a la Ley de Transparencia.

2.2 Evaluacién

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal es
de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés general,
conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

()

5. La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacion publica
no solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado y
para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién publica no deben
entenderse vinculados Unicamente al interés de cada persona requirente, sino
valorados ademas como manifestacién del principio de transparencia en la actividad
publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo, garantia de no
arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado, y sirve como
mecanismo idéneo de control en manos de los ciudadanos”.

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra expresamente el
Principio de Publicidad, establece que: “Toda informacion que posea el Estado se
presume publica, salvo las excepciones expresamente previstas por (...) la presente
Ley”. Es decir, establece como regla general la publicidad de la informacion en poder
de las entidades publicas, mientras que el secreto de la informacion es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del mencionado
Principio de Publicidad lo siguiente:

“8(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por el Estado
es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige necesariamente la
posibilidad de acceder efectivamente a la documentacién del Estado”.

Por otro lado, con relacion a la aplicacion de las excepciones al derecho de acceso
a la informacion publica regulada en el articulo 18 de la Ley de Transparencia, en el
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 02579-2003-HD/TC, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que:



“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se traduce
en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacion de probar que existe un bien, principio
o valor constitucionalmente relevante que justifique que se mantenga en reserva,
secreto o confidencialidad la informacion publica solicitada y, a su vez, gue sélo si se
mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al interés constitucional que la
justifica. De manera que, si el Estado no justifica la existencia del apremiante interés
publico para negar el acceso a la informacion, la presuncién que recae sobre la norma
0 acto debe efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero
también significa que la carga de la prueba acerca de la necesidad de mantener en
reserva el acceso a la informacion ha de estar, exclusivamente, en manos del
Estado”. (subrayado nuestro).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal Constitucional
antes citados, se infiere que toda informacion que posean las entidades de la
Administracion Publica es de acceso publico; y, en caso denieguen el acceso a la
informacién publica solicitado por un ciudadano, constituye deber de las entidades
acreditar que dicha informacion corresponde a un supuesto de excepcion previsto en
los articulos 15 al 17 de la Ley de Transparencia, debido que poseen la carga de la
prueba.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13° de la Ley de Transparencia
establece que la solicitud de informacion no implica la obligacién de las entidades de
la Administracion Publica de crear o producir informacién con la que no cuente o0 no
tenga obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido, en tal sentido,
efectuando una interpretacion contrario sensu, es perfectamente valido inferir que la
administracion publica tiene el deber de entregar la informacion con la que cuenta o
aguella gue se encuentra obligada a contar.

Asimismo, con relacién a los gobiernos locales, el articulo 26 de la Ley N° 27972, Ley
Orgéanica de Municipalidades, establece que “La administracion municipal adopta una
estructura gerencial sustentdndose en principios de programacion, direccion,
ejecucion, supervision, control concurrente y posterior. Se rige por los principios de
legalidad, economia, transparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia, participacion y
sequridad ciudadana, y por los contenidos en la Ley N° 27444 (...).” (subrayado
nuestro), estableciendo de ese modo que uno de los principios rectores de la gestion
municipal es el principio de transparencia.

En el mismo sentido, la parte in fine del articulo 118 de la referida ley establece que
“El vecino tiene derecho a ser informado respecto a la gestidn municipal y a solicitar
la informacion que considere necesaria, sin expresion de causa; dicha informacion
debe ser proporcionada, bajo responsabilidad, de conformidad con la ley en la
materia.” (subrayado nuestro).

Siendo ello asi, corresponde a este colegiado analizar si la entidad dej6 de atender
la solicitud de acceso a la informacion publica presentada por el recurrente conforme
a lo dispuesto por la Ley de Transparencia.

Al respecto, con fecha 03 de octubre de 2023, el recurrente solicitd en mérito a la Ley
de Transparencia se le remita la siguiente informacion:

“Conforme a la ley de acceso a la informacién publica y su reglamento, solicito:
Solicito copia certificada de los documentos, solicitudes y anexos presentados por
JULIO RICAPA CAYETANO ante la municipalidad desde el afio 2000 hasta el afio
20197 (sic).



Posteriormente, con Carta N° 613-2023-SG/MDSR de fecha 3 de noviembre de 2023,
la entidad deneg0 la solicitud del recurrente, citando lo dispuesto por el articulo 10 de
la Ley de Transparencia y lo dispuesto en el literal “d” del articulo 10 de su
Reglamento, que establece que la solicitud presentada debe contener: “ d. Expresion
concreta y precisa del pedido de informacion, asi como cualquier otro dato que
propicie la localizacién o facilite la busqueda de la informacioén solicitada”; asi como,
el articulo 13 de la Ley de Transparencia, en el extremo que dispone que las
entidades no se encuentran obligadas a crear o producir informacién con la que no
cuente o no tenga la obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido,
asimismo, tampoco faculta exigir a la administracion se efectle evaluaciones o
analisis de la informacion. Ante ello, el recurrente con fecha 6 de noviembre de 2023,
presentd ante esta instancia el recurso de apelacién materia de analisis.

Con fecha 12 de diciembre de 2023, a través del Oficio N° 028-2023-MDSR/SG, la
entidad remite a esta instancia el expediente administrativo y formula sus descargos
alegando que:

“En mérito a ello, con la Carta N° 613-2023-SG/MDSR de fecha 3 de noviembre del
2023, esta secretaria dio respuesta al pedido de informacién del Sr. Angel Fernando
La Torre Guerrero, en el sentido que no resulta procedente otorgarla, invocandose
en ella el Decreto Supremo N° 070-2013-PCM gque modifica diversos articulados del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, entre ellos el Inc. d) del articulo 10°
del citado texto legal, que establece gue la solicitud de acceso a la informacion
publica debe contener, entre otros, expresion concreta y precisa del pedido de
informacion _que propicie la localizacion o facilite la busqueda de la informacién
solicitada; asimismo se invoca el articulo 13° del Decreto Supremo N° 043-2003-
PCM, que refiere que la solicitud de informacion no implica la obligacién de las
entidades de la Administracion Pudblica de crear o producir informacion con la que no
cuente o no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido, ademas
gue el indicado texto tampoco permite gue los solicitantes exijan a las entidades que
efectden evaluaciones o analisis de la informacion que posean;

Al respecto indicamos que el pedido efectuado por el Sr. Angel Fernando La Torre
Guerrero es muy difuso y genérico, no resulta concreto ni preciso, al no sefalarse en
él, numeracion, fechas de los documentos, de los informes o reqistros que es materia
de su solicitud, que propicie o facilite su busqueda’.

(Subrayado agregado)

En este punto, es importante citar también el articulo 3 de la Ley de Transparencia,
gue dispone:

“Articulo 3.- Principio de publicidad
Todas las actividades y disposiciones de las entidades comprendidas en la presente
Ley estan sometidas al principio de publicidad.

Los funcionarios responsables de brindar la informacién correspondiente al area de
su competencia deberan prever una adecuada infraestructura, asi como la
organizacion, sistematizacion y publicacion de la informacién a la que se refiere esta
Ley.

En consecuencia:
1. Toda informacion que posea el Estado se presume publica, salvo las
excepciones expresamente previstas por el articulo 15 de la presente Ley.




2. El Estado adopta medidas béasicas que garanticen y promuevan la transparencia
en la actuacion de las entidades de la Administracién Publica.

3. El Estado tiene la obligacién de entregar la informacién que demanden las
personas en aplicacién del principio de publicidad. La entidad publica designara al
funcionario responsable de entregar la informacion solicitada”. (subrayado y énfasis
agregado)

Asimismo, la entidad en sus descargos sefala que “el pedido efectuado por el Sr.
Angel Fernando La Torre Guerrero es muy difuso y genérico, no resulta concreto
ni_preciso, al no sefialarse en él, numeracion, fechas de los documentos, de los
informes o registros que es materia de su solicitud, que propicie o facilite su
basqueda”.

Es imperioso sefalar que los articulos 10 y 11 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, establecen que:

Articulo 10.- Presentacion y formalidades de la solicitud

(..)

El uso del formato contenido en el Anexo del presente Reglamento es opcional para
el solicitante, quien podra utilizar cualquier otro medio idoneo para transmitir su
solicitud que contenga la siguiente informacion:

(...)

d. Expresién concreta y precisa del pedido de informacién, asi como cualquier otro
dato que propicie la localizacion o facilite la busqueda de la informacion solicitada.

Articulo 11.- El plazo de atencién de las solicitudes, su cémputo y la
subsanacion de requisitos

El plazo a que se refiere el literal b) del Articulo 11 de la Ley, se empezara a computar
a partir del dia siguiente de la recepcion de la solicitud de informacién a través de los
medios establecidos en el primer parrafo del articulo 10 del presente Reglamento,
salvo que aquella no cumpla con los requisitos sefialados en los literales a), ¢) y d)
del articulo anterior, en cuyo caso, procede la subsanacién dentro de los dos dias
habiles de comunicada, caso contrario, se considerara como no presentada,
procediéndose al archivo de la misma. El plazo antes sefialado se empezara a
computar a partir de la subsanacién del defecto u omision.

En todo caso, la Entidad debera solicitar la subsanacioén en un plazo maximo de dos
dias habiles de recibida la solicitud, transcurrido el cual, se entendera por admitida

Ahora bien, del expediente de autos se puede apreciar que la entidad no solicito al
recurrente la subsanacién en un plazo maximo de dos dias habiles de recibida la
solicitud; por lo que se evidencia que la entidad ha incumplido con solicitar la
subsanacion de la solicitud en el plazo; porque se entiende admitida la solicitud en
Sus propios términos.

Asimismo, de los descargos de la entidad se advierte que la controversia central
radica en definir si la documentacién solicitada es imprecisa o general conforme lo
alega la entidad. En cuanto a ello, para este colegiado no existe ninguna ambigiiedad
o imprecision, pues de la lectura de la solicitud presentada por el recurrente esta claro
el acervo documentario que requiere, precisando los documentos administrativos,
como es, la copia certificada de los “documentos”, “solicitudes” y “anexos”
presentados por JULIO RICAPA CAYETANO ante la municipalidad desde el afio



2000 hasta el afio 2019, de ello se descarta algun tipo de imprecision o ambigledad
sustentada en el literal d) del articulo 10 del reglamento de la Ley N° 27806, debido
a que se ha establecido el tipo de documentos, el ciudadano que los present6 y el
periodo correspondiente, por lo que la entidad esta en la obligacién de entregar la
informacion suscitada en la forma indicada por el administrado.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, cabe la posibilidad de que eventualmente la
documentacion solicitada por el recurrente pueda contar con informacién protegida
por las excepciones contempladas en la Ley de Transparencia. En cuanto a ello, de
manera ilustrativa, con relacion a la proteccion de datos personales u otra informacion
de naturaleza intima, el Tribunal Constitucional en los Fundamentos 6, 7,8y 9 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 04872-2016-PHD/TC, analizé la entrega de la
ficha personal de una servidora publica, documento que contiene informaciéon de
caracter publico como son los estudios, especializaciones y capacitaciones
realizadas, asi como datos de caracter privado, entre otros, los datos de
individualizacion y contacto, siendo posible tachar éstos ultimos y de esa forma
garantizar el acceso de la informacion a los ciudadanos, conforme el siguiente texto:

“.)

6. De autos se advierte que la ficha personal requerida contiene tanto informacion
de caracter privado como informacién de caracter publico. En efecto, mientras que la
informacién de caracter privado se refiere a datos de individualizacién y contacto del
sujeto_a quien pertenece la ficha personal; la informaciéon de caracter publico
contenida_en el referido documento abarca datos que fueron relevantes para
contratarla, tales como el area o seccién en la que la persona ha desempefnado
funciones en la Administraciéon Publica; la modalidad contractual a través de la cual
se le ha contratado; asi como los estudios, especializaciones y capacitaciones
realizadas.

7. No solamente no existe razon para limitar la entrega de informacion referida a las
cualificaciones relevantes que fueron decisivas para la contrataciéon de un empleado
en la Administracion Publica, sino que, hacerlo, desincentivar la participacion
ciudadana en la fiscalizacién de la idoneidad del personal que ingresa a ella.

8. Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en contar con
personal cualificado en la Administracion Publica, por lo que impedirle el acceso a
informacion relativa a las cualidades profesionales que justificaron la contratacion del
personal que ha ingresado a laborar en dicha Administracion Publica, no tiene
sentido. En todo caso, la sola existencia de informacién de caracter privado dentro
de un documento donde también existe informacién de caracter publico no justifica
de ninguna manera negar, a rajatabla, su difusion.

9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible satisfacer el
derecho que tiene la ciudadania de acceder a la informacion de caracter publico de
quienes laboran dentro de la Administracién Publica y, al mismo tiempo, proteger la
informacién de caracter privado de dichas personas, tachando lo concerniente, por
ejemplo, a los datos de contacto, pues con ello se impide su divulgacién. Por
consiguiente, corresponde la entrega de lo peticionado, previo pago del costo de
reproduccién”. (subrayado agregado)

En atencién a lo expuesto, cabe destacar que en caso de existir en un documento
informacion puablica y privada, esta Ultima debe separarse o tacharse, a fin de facilitar
la entrega de la informacién publica que forma parte del documento, ello acorde con
el articulo 19 de la Ley de Transparencia.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacién presentado y ordenar
a la entidad que proceda a la entrega al recurrente de la informacion publica



requerida?, salvaguardando aquella protegida; o, en caso de inexistencia de algun
extremo de la informacion requerida, informe de manera clara y precisa respecto de
dicha circunstancia al recurrente, conforme lo dispuesto en el precedente de
observancia obligatoria emitido por esta instancia mediante Resolucion N°
010300772020°.

Finalmente, en virtud de lo sehalado el articulo 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacién de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada
entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus
funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas
de transparencia y acceso a la informacion publica.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y en
el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el
Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses;
asimismo, ante la ausencia del Vocal Titular de la Primera Sala Luis Guillermo Agurto
Villegas por licencia, interviene en la presente votacion la Vocal Titular de la Segunda Sala
de esta instancia Vanesa Vera Muente®;

SE RESUELVE:

Articulo_1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelaciéon interpuesto por ANGEL
FERNANDO LA TORRE GUERRERO, en consecuencia, ORDENAR a la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTA ROSA entregue la informacion publica
solicitada por el recurrente; o, en caso de inexistencia de algun extremo de la informacion
requerida, informe de manera clara y precisa respecto de dicha circunstancia al recurrente,
conforme a los argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR ala MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTA ROSA que, en un
plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite el cumplimiento de lo dispuesto en la
presente resolucion respecto a la informacion solicitada por ANGEL FERNANDO LA
TORRE GUERRERO.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 de la Ley N° 27444,

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a ANGEL FERNANDO
LA TORRE GUERRERO y a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTA ROSA de
conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

4 Salvaguardando, de ser el caso, la informacion protegida por las excepciones contempladas en la Ley de Transparencia,
bajo los parametros de interpretacion restrictiva contemplados en el articulo 18 del mismo cuerpo legal.

5 Dentro de ese marco, en el supuesto de inexistencia de la informacién requerida, es importante resaltar que mediante la
Resolucion N° 010300772020 emitida por esta instancia y publicada en el Diario Oficial El Peruano el dia 11 de febrero
de 2020, se declaro precedente administrativo de observancia obligatoria lo siguiente:

“En tal sentido, cuando las entidades denieguen el acceso a la informacién publica en virtud a la inexistencia de la
documentacion requerida, deberan previamente verificar mediante los requerimientos a las unidades organicas que
resulten pertinentes si la informacion: i) fue generada por la entidad; vy, ii) si ha sido obtenida, se encuentra en su
posesién o bajo su control; asimismo, luego de descartar ambos supuestos, deberdn comunicar de maneraclara
y precisa dicha circunstancia al solicitante”. (subrayado y resaltado agregado)

6 Al respecto, cabe sefialar lo dispuesto por el articulo 16 del Decreto Supremo N° 019-2017-JUS, asi como la designacién
formulada de acuerdo con lo establecido en el articulo 1 de la RESOLUCION N° 000004-2023-JUS/TTAIP-
PRESIDENCIA de fecha 23 de marzo de 2023; asi como la Resolucién N° 000001-2023/JUS-JUS_TTAIP-PPS del 17 de
abril de 2023.




Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente
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VANESA VERA MUENTE TATIANA AZUCENA VALVERDE ALVARADO
Vocal Vocal
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