MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Consejo de Apelacion de Sanciones
Segunda Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria

RCONAS N° 00028-2024-PRODUCE/CONAS-2CT

LIMA, 18 de marzo de 2024

EXPEDIENTE n.° : PAS-00000600-2023

ACTO IMPUGNADO : Resolucidn Directoral n.° 04207-2023-PRODUCE/DS-PA
ADMINISTRADO : ROBERT WAGNERPUESCAS LORO

MATERIA : Procedimiento administrativo sancionador

INFRACCION (es)
- Numerales1y 2 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de
Pesca.
Multa: 2.100 Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

- Numeral 5 del articulo 134° del Reglamento de laLey General de Pesca.
Multa: 2.100 UIT.
Decomiso: del total del recurso anchoveta (10t.)
Reduccion del LMCE para la siguiente temporadade pesca.

- Numeral 20 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de
Pesca.
Multa: 2.100 Unidades Impositivas Tributarias (UIT).
Decomiso: del total del recurso anchoveta (10t.)

SUMILLA : Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por ROBERT
WAGNER PUESCAS LORO contra la Resolucion Directoral n.° 04207-
2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 18.09.2023. En consecuencia,
CONFIRMAR las sanciones impuestas.

VISTO:

El recurso de apelaciéninterpuesto por el sefior ROBERT WAGNERPUESCAS LORO identificado
con DNI n.” 43971069, (en adelante ROBERT PUESCAS), mediante escrito con el Registro n.°
00005568-2024 de fecha 24.01.2024, contra la Resolucién Directoral n.° 04207-2023-
PRODUCE/DS-PA de fecha 18.12.2023.

CONSIDERANDO

I.  ANTECEDENTES
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Mediante Acta de Fiscalizacién Desembarque 02-AFID n.° 017489 de fecha 02.09.20221, se
dejd constanciade laintervencion alaembarcacidon pesquera? DON FIDEL con matricula PS-
21390-BM, la cual se encontraba descargando el recurso hidrobioldgico anchoveta, en
una cantidad de 10,000 kg3; razén por lacual, los fiscalizadoressolicitaron al representante
ladocumentacion relacionadaalacitada embarcacion, quien manifestd que no la brindaria,
toda vez que ésta fue proporcionada al inspector de la DIREPRO — ANCASH;
consecuentemente, se le comunicd que con dichos actos estaria incurso en presunta
infraccidn porno presentarlos documentos requeridos; asicomo impediry obstaculizar las
labores de fiscalizacion.

Con Resolucién Directoral n.° 04207-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 18.12.2023% se
resolvid sancionar al sefior ROBERT PUESCAS por incurrir en las infracciones tipificadas en
los numerales 1, 2, 5 y 20° del articulo 1342 del RLGP; imponiéndosele las sanciones
descritasen el exordio de lapresente resolucion.

Mediante escrito con registro n.° 00005568-2024 de fecha 24.01.2024, ROBERT PUESCAS
interpuso recurso de apelacion contra la precitada resolucién sancionadora, dentro del
plazode ley.

VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en el los articulos 218, 220 y 221¢ del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General’ (en adelante el TUO de la
LPAG), asi como el numeral 29.28 del articulo 29 del Decreto Supremo n.° 017-2017-
PRODUCE y modificatoria, que aprobd el Reglamento de Fiscalizaciéony Sancién de las
Actividades Pesqueras y Acuicolas® (en adelante el REFSAPA); corresponde admitiry dar

A woN e

Efectuada en el Muelle Pesquera Naftes S.A.C., ubicada en distritode Chimbote, provincia de Santay regién Ancash.

De menor escala

Segun Guia de Remision Remitente n.® 0002 —000101y 0002-000102.

Notificada mediante la Cédula de Notificacion Personal n° 00008401-2023-PRODUCE/DS-PAy Acta de Notificacidn de Aviso N°

0011486, el dia 10.01.2024.

Articulo 134.- Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas las siguientes: (...)

1) Impediru Obstaculizarlaslabores de fiscalizacion e investigacion que realice el personal acreditado por el Ministerio de la
Produccion (...).

2) No presentar informacidn u otros documentos cuya presentacion se exige, en laforma, modo y oportunidad de acuerdo ala
normatividad sobre la materia.

5) Extraer recursos hidrobioldgicos sinel correspondiente permisode pesca(...).

20) Realizar actividades extractivas sin contara bordo con el correspondiente equipo del sistema de seguimiento satelital (... ).

6 Articulo 218.- Recursos Administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:

a)
b)

Recurso de reconsideracion
Recurso de apelacion

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe interposicién del recurso administrativo de

re

vision.

218.2 El término paralainterposicion de los recursos esde quince (15) dias perentorios, y deberanresolverse en el plazo de
treinta (30) dias.

Ar
El

ticulo 220.-Recurso de apelacion.
recurso deapelaciénseinterpondra cuandolaimpugnacion se sustente en diferente interpretacionde las pruebas producidas

o cuando setrate de cuestiones de puroderecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna
para queeleve lo actuadoal superior jerarquico.

Ar
El

© N

Ar

ticulo 221.-Requisitos del recurso.
escritodelrecursodeberad sefialarelacto que se recurey cumplira los demas requisitos previstos en el articulo 124.

Aprobado mediante DecretoSupremo n.°004-2019-JUS.

ticulo 29.- Plazos paralos actos procedimentales

29.2 Las alegacionesy los recursos de apelacion dirigidos a los 6rganos sancionadores se tienen por vélidamente presentados
cuando se ingresen por la unidad de tramite documentario del Ministerio de la Produccién o de las Direcciones o Gerencias
Regionales correspondientes.

® Publicadoen el Diario Oficial “El Peruano” el dia 10.11.2017.
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trdmite al Recurso de Apelacion interpuesto por ROBERT PUESCAS al cumplirse los
requisitos de admisibilidad y procedencia contenidos en las mencionadas disposiciones.

ANALISIS DEL RECURSO

A continuacién, se mencionaran y analizaran los argumentos propuestos por ROBERT
PUESCAS:

Sobre la condicion de embarcacion pesquera artesanal y la competencia para la
fiscalizacion

ROBERT PUESCAS alega que la embarcacion pesquera DON FIDEL mantiene su condicion de
embarcacion pesquera artesanal, esto es debido a que el cambio a menor escala se
encontraba condicionado a la renuncia de su permiso de pesca artesanal. En ese sentido,
sefiala estar bajo la competencia de la DIREPRO-ANCASH, puesto que no ha renunciado al
referido permiso.

Por otra parte, sefiala que se estd viendo perjudicado en medio de una disputa de
competencias entre la DIREPRO ANCASH y el Ministerio de Produccion, al realizar una
inspeccion inopinada de una embarcacion pesquera artesanal o de menor escala, siendo
ello una controversia entre funcionarios. Asimismo, indica que no se puede efectuar una
dobleinspeccion conforme a lo sefialado en el Oficio n.°00000442- 2022-PRODUCE/DVC. En
ese sentido refiere que en el presente caso existia un acta de inspeccion emitida por la
DIREPRO ANCASH, por lo que no correspondia la inspeccion por parte de los fiscalizadores
del Ministerio de la Produccion.

o

Al respecto, cabe seifialar que mediante Resolucién Directoral n.° 1392-2018-
PRODUCE/DGPCHDI de fecha 24.08.2018, se resolvio adecuar el permiso de pesca de la
embarcacion pesquera DON FIDEL (en adelante E/p DON FIDEL) con matricula PS-21390-
BM; asimismo, se otorgd afavorde lasefioraSonia Elvira Sdnchez Puican permiso de pesca
de menor escala para operar la mencionada embarcacion pesquera, conforme al
Reglamento de Ordenamiento Pesquero del Recurso Anchoveta para Consumo Humano
Directo, aprobado por el Decreto Supremo n.° 005-2017-PRODUCE, en adelante ROP dela
anchoveta.

En atenciénaello, y contrariamente a lo alegado por ROBERT PUESCAS, precisamos que a
la fecha de ocurridos los hechos, esto es, al 02.09.2022, la embarcacion pesquera DON
FIDEL, ya teniala condicién de embarcacién pesquera de menorescala.

De otro lado, conforme se verifica de los actuados obrantes en el expediente, mediante
Contratode Compra-Ventade laE/P DON FIDEL, celebrado con fecha cierta el 28.08.2028,
se transfirio la propiedad de la citada embarcacién a favor ROBERT PUESCAS; quien tenia
la obligacion de registrary solicitaral Ministerio de la Produccién el permiso de pesca para
operarlacitada E/P. No obstante, alafechade la comisidn de lainfraccidén,no contabacon
la titularidad del permiso de pesca.




Expediente N° PAS-00000600-2023

Ahorabien, atravésdel Informe Legal n.° 00000019-2023-PRODUCE/DECHDI*°, |a Direccion
General de Pesca Para Consumo Humano Directo e Indirecto indicé que la E/P DON FIDEL,
desde la adecuacién al ROP de la anchoveta ya se considera como una embarcacion
pesquerade menorescala. Asimismo, en opinién de dicha Direccién los permisos de pesca
son titulos habilitantes que se sujetan al marco normativo pesquero vigente y que el
condicionamiento dispuesto en el articulo 4 de la Resolucién Directoral n® 1392-2018-
PRODUCE/DGPCHDI, no surte efectos de pleno derecho, sinoque, por el contrario, requiere
un pronunciamiento expreso por parte de Administraciéon conforme al marco de sus
competencias.

En cuanto a que no correspondia efectuarse unadobleinspeccién por parte de la DIREPRO
y del Ministerio de la Produccion conforme lo sefialado en el Oficio n.° 00000442-2022-
PRODUCE/DVC; debemos precisar que al determinarse que la E/P DON FIDEL tenia la
condicion de E/P de menor escala, correspondia a los funcionarios!! del Ministerio de la
Produccidnrealizarlafiscalizacién respectiva. Porlo que su argumento carece de sustento
eneste extremo.

3.2. Sobre jurisprudenciavinculante

ROBERT PUESCAS sefiala que se debe de tomar en cuenta lo resuelto en las Resoluciones
Directorales n.° 9480-2019-PRODUCE/DS-PA y n.° 2347-2020-PRODUCE/DS-PA, puesto que
considera que son hechos iguales y vinculantes al presente caso. En esa linea, manifiesta
que en las mismas se resuelve el archivo de los procedimientos administrativos
sancionadores.

Al respecto cabe precisar que el precedente administrativo, constituye una fuente del
procedimiento administrativo, siempre y cuando éste sea emitido por los tribunales o
consejos regidos porleyes especiales, enlos que se establezca criterios interpretativos de
alcance general y debidamente publicados.

Conforme a lo expuesto, se concluye que los actos administrativos mencionados como
argumentos de defensano son de obligatoria observancia; portanto, éstos no condicionan
la actuacion de este Colegiado para la resolucion del presente procedimiento recursivo,
pues no cuentan con las caracteristicas para ser considerados como precedentes
administrativos.

Adicionalmente, debe seialarse quelas citadas resoluciones estan referidas ala evaluacién
de los medios probatorios que realizé la Administracidon en cada caso en particular,y al no
ser pronunciamientos interpretativos de disposiciones administrativas no resultan
vinculantes en el presente caso.

3.3. Sobre el sistemade seguimiento satelital

ROBERT PUESCAS manifiesta que su embarcacion pesquera cuenta con el sistema
alternativo de seqguimiento operativo, conforme a lo establecido en el articulo 42 del ROP

10 Mediante el Memorando N° 00000113-2023-PRODUCE/CONAS-1CT de fecha 19.10.2023, se cons ulté a la Direccién Generalde
Pesca para ConsumoHumano Directo e Indirecto, sila E/P DON FIDEL era considerada como embarcacién de pesca de menor
escala.

11 De conformidad conel numeral13.2del articulo 13 del ROP de la anchoveta, el drganocompetente para lafiscalizacion de las

actividades pesqueras de las embarcaciones de menor escala es el Ministerio de la Produccion.

12 D.S.N°005-2017-PRODUCE
“Articulo4.- Condiciones para realizar actividad extractiva del recurso anchoveta.

()
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del recurso anchoveta para consumo humano directo, aprobado por Decreto Supremo n.°
005-2017-PRODUCE. Por ello cumple con todos los requisitos de acuerdo aley.

Al respecto, manifestamos que conforme a lo dispuesto en el articulo 4 del ROP de la
anchoveta, para poderrealizarlaactividad extractiva del recurso hidrobiolégico anchoveta,
las embarcaciones pesqueras de menorescaladeben contar con el equipo satelital. Ahora
bien, en el presente caso, al momento de la fiscalizacion, esto es, el 02.09.2022, los
fiscalizadores constataron que la embarcacion pesquera DON FIDEL no contaba con el
equipo satelital.

Aunado a ello, mediante comunicacién electréonica la Direccién de Supervision y
Fiscalizacién solicitd al Centro de Control del SISESAT, le comunique si la embarcacién
pesquera DON FIDEL, contabacon el equipo satelital y desde que fecha. Enatenciénacello,
se emite el informe n.° 00000019-2023-CBALLARDO, de fecha 13.04.2023, donde se
concluye que lareferidaembarcacién no cuentacon ningin cédigo de balizaregistrado en
el SISESAT.

Enesalinea, lo manifestadopor ROBERT PUESCAS respecto a que su embarcacidn pesquera
contaba con un sistema alternativo de seguimiento operativo, no resulta veraz, toda vez
que, conforme se hasefialado precedentemente, la E/P DON FIDEL, no contaba con ningin
sistema de seguimiento satelital; por consiguiente, lo sostenido como argumento de
defensa, en cuanto a este extremo carece de sustento.

3.4. Sobre eximente de responsabilidad o atenuante

ROBERT PUESCAS sefiala que actud de conformidad con los supuestos establecidos en los
literales b)*3y d)** del articulo 257 del TUO de la LPAG. Porlo que al mantener su condicion
de embarcacion pesquera artesanal la autoridad competente era la DIREPRO ANCASH, no
siendo su responsabilidad que exista este tipo de situaciones de disputa de competencia.

Al respecto, debe precisarse que conforme obra en el expediente ha quedado acreditado
gue ROBERT PUESCAS no actué en cumplimiento de un deberlegal, sinotodo lo contrario,
incumplié con sus obligaciones frente al fiscalizador del Ministerio de la Produccidn, asi
también, su conducta no se ha originado como consecuencia de una orden obligatoria de
autoridad competente, por cuanto quien contaba con la competencia para realizar la
fiscalizacién era el fiscalizador del Ministerio de la Produccién y no el personal de la
DIREPRO.

Conforme se ha sefialado precedentemente, ha quedado acreditado que mediante
Resolucién Directoral n.° 1392-2018-PRODUCE/DGPCHDI de fecha 24.08.2018, se adecud
de oficio el permiso de pesca otorgado a la E/P DON FIDEL para operar, al ROP de la
Anchoveta, como embarcacion pesquerade menor escala; en esesentido, al verificarse que
la citada embarcacién contaba con dicha condicién durante lafiscalizacién, correspondia al
Ministerio de la Produccidn intervenir como autoridad competente, y no a la DIREPRO. En
esalinea, se descartaque la Administracionlahayainducido a error, puesto que el permiso
de pesca de menorescala que poseiala E/P DON FIDEL se encontraba vigente al momento
de la comisiéon de los hechos, esto es 02.09.2022. Por consiguiente, el eximente de

d) Pueden realizar actividad extractiva del recursoanchoveta para consumo humanodirecto, los armadores de embarcaciones
pesqueras artesanales y de menor escala, que cumplanlas condiciones siguientes: (...) d) Contar con equipo de seguimiento
satelital u otrosistema alternativo de seguimiento operativo conforme a la normativa vigente.”

13 Obrar en cumplimiento de un deber legal o el ejercicio de derecho de defensa

14 La orden obligatoria de autoridad competente expedida en ejercicio de sus funciones
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responsabilidadalegado como argumentode defensa, carece de sustento por cuanto no se
configuraenel presente caso.

De otrolado, cabe mencionar que ROBERT PUESCAS al ser una persona natural vinculada
a las actividades pesqueras tiene conocimiento de la legislaciéon pesquera y de las
obligaciones que deben cumplir para el desarrollo de sus actividades. Asi como, las
consecuencias que implican la inobservancia de las mismas, teniendo el deber de adoptar
todas las medidas pertinentes afin de dar estricto cumplimiento ala normativa pesquera?®,
para no incurrirenla comision de infraccion administrativa.

En tal sentido, tal como lodetermino la Direccidon de Sanciones—PA, ha quedado acreditado
gue ROBERT PUESCAS incurrié en las infracciones tipificadas en los numerales 1, 2, 5y 20
del articulo 134 del RLGP.

Sobre el requerimiento de pago del valor comercial del decomiso no efectuado

ROBERT PUESCAS sefiala que el cobro del decomiso es ilegitimo toda vez que este no pudo
efectuarse al momento de la intervencion. Sostiene que resulta contradictorio que en el
articulo 4 de la resolucion materia de impugnacion se indique que la sancién de decomiso
es inejecutable y en el articulo 5 se le requiera el pago del valor comercial del recurso que
no se pudo decomisar.

Alrespecto, el REFSAPA instituye al decomiso como medida cautelaro provisional, el cual,
junto con lasuspension delderecho otorgado “tiene como finalidad asegurar la eficacia de
la resolucion final”, pudiéndose aplicar separada o de manera conjunta.

En esa mismalinea, el Tribunal Constitucional, ha sefialado:

“Que, en materiade pesqueria, es posible establecer medidas cautelares (también
denominadas, precautoriaso de caracter provisional), afin de que el procedimiento
de fiscalizacién y sancién sea efectivo y cumpla con el fin de desincentivar las
conductas infractoras que atenten contra el interés publico. De allise desprende
gue el establecimiento de medidas cautelares tiene por finalidad no solamente
asegurar la eficaciade la resolucion dictada como consecuencia del procedimiento
administrativo sancionador, sino, ademas, evitar la perpetuacién de los efectos de
la conductaantijuridicareprendida” (EXP. n.° 04883-2007-PA/TC, fj. 10).

Ahora bien, el decomiso provisional, como se ha dicho, tiene una finalidad especifica, que
es la de asegurar el cumplimiento de una eventual sancién futura o impedir un
agravamiento de una situacion existente. El que se realice o no es indiferente respecto al
cumplimiento de unasancion de decomiso que estd previstaen lanormativavigentey que
no se puede soslayar, ni declararsu “inaplicabilidad” por parte de lamisma Administracion.

Conforme a lo expuesto, en el presente caso, si bien es cierto no se pudo realizar al
momento de la fiscalizacidn, no lo hace inaplicable sinoinejecutable. Esto es, al no poder
ejecutar el decomiso del recurso hidrobioldgico anchoveta, pese a que se acredito la
comisiénde lainfraccion, y siendo este un recurso que pertenecia al Estado, lo mantuvo en
su podery se aprovechd econdmicamente con él. Obteniendode esta manera un beneficio
econdmicode unrecurso que le perteneciaal estado

15 Como lo establece el articulo 79° de la LGP, toda infraccion sera sancionada administrativamente.
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Porestas consideraciones, de conformidad con loestablecidoenla LGP; el RLGP; el REFSAPA
y el TUO de la LPAG;y,

De acuerdo a lasfacultades establecidas en el articulo del articulo 126 del Reglamento de
Organizaciéony Funciones del Ministerio de laProduccién, aprobadomediante DecretoSupremo
n.° 002-2017-PRODUCE, el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG; el articulo 2 de la
Resolucién Ministerial n.° 517-2017-PRODUCE, el articulo 2 de la Resolucién Ministerial n.° 327-
2019-PRODUCE, el articulo 3 de la Resolucion Ministerial n.° 016-2014-PRODUCE; vy, estando al
pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesién n.° 011-2024-PRODUCE/CONAS-2CT de
fecha 14.03.2024, de la Segunda Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del
Consejode Apelacién de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
ROBERT WAGNER PUESCAS LORO contra la Resolucion Directoral n.° 04207-2023-
PRODUCE/DS-PA de fecha 18.12.2023; en consecuencia, CONFIRMAR las sanciones impuestas
por las infracciones tipificadas en los numerales 1, 2, 5 y 20 del articulo 134 del RLGP, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucidn.

Articulo 2.- DECLARAR que la presente Resolucién agota la via administrativa, no
procediendo ningun recurso en estavia.

Articulo 3.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones — PA, para los fines
correspondientes, previa notificacion al sefior ROBERT WAGNER PUESCAS LORO, conforme a
Ley.

Registrese, notifiquesey publiquese,
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