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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piiblica

Resoluciéon N° 003777-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 04048-2023-JUS/TTAIP

Recurrente EVELYN QUINTANA GALVEZ

Entidad 2 POLICIA NACIONAL DEL PERU
Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacién

Miraflores, 15 de diciembre de 2023

VISTO el Expediente de Apelacion N° 04048-2023-JUS/TTAIP de fecha 17 de noviembre
de 2023, interpuesto por EVELYN QUINTANA GALVEZ contra la denegatoria por silencio
administrativo negativo de la solicitud de acceso a la informacién publica encausada a la
POLICIA NACIONAL DEL PERU con Oficio N° D000704-2023-IN-SG-OACGD de fecha
27 de octubre de 2023.

CONSIDERANDO:
|. ANTECEDENTES

Con fecha 26 de octubre de 2023, en ejercicio del derecho de acceso a la informacién
publica, la recurrente solicité al Ministerio del Interior la siguiente informacién:

“SOLICITO QUE SE ME INFORME LOS MOTIVOS POR LOS CUALES EL S2 PNP,
ALEJANDRO ABRAHAM ARIAS QUISPE, AUN NO SE INCORPORA AL
SERVICIO POLICIAL ACTIVO Y SIGUE CON SITUACION ESPECIAL DESDE EL
ANO 2016 (AL PARECER POR MEDIDA DISCIPLINARIA)', COPIA DEL ULTIMO
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO QUE LE ELABORO INSPECTORIA PNP O LA
COPIA DE SENTENCIA DEL TRIBUNAL DISCIPLINARIO?, TODA VEZ QUE
DESDE EL ANO 2016 SE HA REDUCIDO LA PENSION DE ALIMENTOS DEL
MENOR HIJO DE AMBOS PERJUDICANDOLE EN SUS ESTUDIOS. INDICAR
TAMBIEN EN QUE UNIDAD POLICIAL SE ENCUENTRA TRABAJANDO O SI
EFECTUA UN CONTROL DE SU SITUACION®, COPIA DE LOS REPORTES
FIRMADOS POR EL EFECTIVO POLICIAL S2 PNP ARIAS QUISPE ALEJANDRO
ABRAHAM - CIP

Mediante Oficio N° D000704-2023-IN-SG-OACGD de fecha 27 de octubre de 2023, el
Ministerio del Interior encausé la solicitud de la recurrente a la entidad, comunicandole
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dicha diligencia con Carta N° D000752-2023-IN-SG-OACGD de fecha 27 de octubre de
2023.

Con fecha 17 de noviembre de 2023, al no recibir respuesta de la entidad, la recurrente
consideré denegada su solicitud en aplicacién del silencio administrativo negativo,
presentando ante esta instancia el recurso de apelacién materia de andlisis.

Mediante Resolucién 003554-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA®, se admitié a tramite
en parte el referido recurso impugnatorio y se requirié a la entidad la remisién del
expediente administrativo generado para la atencién de la solicitud de la recurrente, asi
como la formulacién de sus descargos, los cuales hasta la fecha de emisién de la
presente resolucion no fueron presentados.

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Pert establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y las
que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

Asimismo, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo N°
021-2019-JUSS, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacién de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacién del Principio de Publicidad.

A su vez, el articulo 10 del mismo texto dispone que las entidades de la Administracién
Publica tienen la obligacién de proveer la informacion requerida si se refiere a la
contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital,
o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que se
encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo 18
de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del
mismo texto son los unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso
a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera restrictiva por
tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

2.1. Materia en discusion
En el presente caso, la controversia consiste en determinar si la informacion
solicitada es de acceso publico y consecuentemente debe ser entregada a la
recurrente.

2.2. Evaluacion de la materia en discusién

En concordancia con el mencionado numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién
Politica del Pert, el Principio de Publicidad contemplado en el articulo 3 de la Ley
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de Transparencia, sefiala que toda la informacién que posea el Estado se presume
publica y, por ende, la entidad esta obligada a entregarla, salvo que esta se
encuentre comprendida en las excepciones mencionadas en dicha norma.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en el Fundamento 27 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 00005-2013-PI/TC sefialé que:

‘[.-] la informacién publica debe hacerse publica no sélo cuando una
persona lo solicite sino que la Administracion Publica tiene el deber de hacer
publica, transparente, oportuna y confiable dicha informacion, asi no sea
solicitada, salvo el caso de las excepciones permitidas constitucionalmente
y especificadas estrictamente en la ley de desarrollo constitucional de este
derecho fundamental.” (Subrayado agregado)

Asimismo los parrafos 6 y 7 del articulo 13 de la Ley de Transparencia disponen
que cuando una entidad de la Administracién Publica no localiza informacién que
esta obligada a poseer o custodiar, debera acreditar que ha agotado las acciones
necesarias para obtenerla a fin brindar una respuesta al solicitante y que si el
requerimiento de informacién no hubiere sido satisfecho, la respuesta hubiere sido
ambigua o no se hubieren cumplido las exigencias precedentes, se considerara que
existié negativa en brindarla.

En tal sentido, con el propdsito de garantizar el suministro de informacién publica a
los ciudadanos, corresponde a toda entidad publica, en virtud del articulo 13 de la
Ley de Transparencia, suministrar la informacién requerida de forma clara, precisa
y completa. Asi, el Tribunal Constitucional en el Fundamento Juridico 3 de su
sentencia recaida en el Expediente N° 1797-2002-HD/TC, sefala lo siguiente:

‘A criterio del Tribunal, no sélo se afecta el derecho de acceso a la
informacion cuando se niega su suministro, sin existir razones
constitucionalmente legitimas para ello, sino también cuando la informacién
que se proporciona es fragmentaria, desactualizada, incompleta, imprecisa,
falsa, no oportuna o errada. De ahi que si en su faz positiva el derecho de
acceso a la informacion impone a los drganos de la Administracion publica
el deber de informar, en su faz negativa, exige que la informacién que se
proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa”.

En coherencia con lo anterior, este Tribunal estima que corresponde a toda entidad
contestar de manera clara, precisa y completa las solicitudes de acceso a la
informacién publica presentadas por los ciudadanos en ejercicio de su derecho de
acceso a la informacién publica, obligacién que se extiende a los casos de
inexistencia de la informacion, en cuyo supuesto, conforme a lo sefalado en el
tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia, la entidad de la
Administracién Publica debera comunicar por escrito al ciudadano que la
denegatoria de su solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder respecto
de la informacién solicitada.

Asimismo, cabe sefalar que el articulo Ill del Titulo Preliminar del Decreto
Legislativo N 1267, Ley de la Policia Nacional del Pert’ precisa que para el
cumplimiento de la funcién policial, dicha entidad realiza entre otras funciones las
siguiente: “1) Garantiza, mantiene y restablece el orden interno, orden publico yla
seguridad ciudadana”, “2) Presta proteccion, y ayuda a las personas y a la
comunidad”, “3) Garantiza el cumplimiento de las leyes y la seguridad del patrimonio
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publico y privado” y “6) Vela por la proteccién, seguridad y libre ejercicio de los
derechos fundamentales de las personas y el normal desarrollo de las actividades
de la poblacion” y el articulo VII del Titulo Preliminar de dicha norma indica que,
para el ejercicio de sus funciones y atribuciones, la Policia Nacional del Peru se
orienta - entre otros — por el principio de “6) Transparencia y rendicion de cuentas”,
mediante el cual dicha entidad es transparente en cuanto a su actuacién y ademas
promueve la rendicion de cuentas de su gestién a la ciudadania.

Siendo ello asi, la transparencia y la rendicién de cuentas son principios que rigen
la gestion de la entidad, de modo que la informacién que posea, administre o haya
generado como consecuencia del ejercicio de sus facultades, atribuciones o el
cumplimiento de sus obligaciones, sin importar su origen, utilizacién o el medio en
el que se contenga o almacene, constituye informacién de naturaleza publica.

En el presente caso, se aprecia que la recurrente mediante su solicitud requirié a la
entidad que se le brinde informacion vinculada a los “(...) LOS MOT! VOS POR LOS
CUALES EL S2 PNP, ALEJANDRO ABRAHAM ARIAS QUISPE, AUN NO SE
INCORPORA AL SERVICIO POLICIAL ACTIVO Y SIGUE CON SITUACION
ESPECIAL DESDE EL ANO 2016 (AL PARECER POR MEDIDA DISCIPLINARIA),
COPIA DEL ULTIMO EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO QUE LE ELABORO
INSPECTORIA PNP O LA COPIA DE SENTENCIA DEL TRIBUNAL
DISCIPLINARIO, TODA VEZ QUE DESDE EL ANO 2016 SE HA REDUCIDO LA
PENSION DE ALIMENTOS DEL MENOR HIJO DE AMBOS PERJUDICANDOLE
EN SUS ESTUDIOS. INDICAR TAMBIEN EN QUE UNIDAD POLICIAL SE
ENCUENTRA TRABAJANDO O S| EFECTUA UN CONTROL DE SU SITUACION.
COPIA DE LOS REPORTES FIRMADOS POR EL EFECTIVO POLICIAL S2 PNP
ARIAS QUISPE ALEJANDRO ABRAHAM - CIP 31395336”. Ante dicho
requerimiento, segun la recurrente, la entidad no brindé respuesta, considerando
denegada su solicitud en aplicacién del silencio administrativo negativo.

Al respecto, al no brindar una respuesta a la recurrente ni presentar sus descargos
aesta instancia, la entidad ha omitido indicar que no posee la informacién requerida,
que no tiene la obligacién de contar con ella, o que teniéndola en su poder ésta se
encuentra incursa en alguna causal de excepcion al ejercicio del derecho de acceso
a la informacion publica contemplado en la Ley de Transparencia, conforme lo exige
el Tribunal Constitucional en el Fundamento 13 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 2579-2003-HD/TC, en el que se sefiala lo siguiente:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncién de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus drganos la obligacion de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion publica
solicitada y, a su vez, que sdlo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacion, la presuncidn que recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y confirmarse su inconstitucionalidad: y, consecuentemente, la
carga de la prueba sobre la necesidad de mantener en reserva el acceso a
la_informacion ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado”.
(Subrayado agregado)

En esalinea, atendiendo a que las entidades tienen el deber de motivar su decision
de denegar la informacién solicitada, acreditando la necesidad de mantener en
reserva el acceso a dicha informacion, situacién que no ha sido justificada ni
acreditada por la entidad en el presente caso y que tampoco es advertida por esta




instancia de la revisién de los actuados en el expediente; la Presuncién de
Publicidad respecto de la informacién requerida por la recurrente se encuentra
plenamente vigente.

Sin perjuicio de ello, atendiendo a que el requerimiento de la entidad concierne a
informacién vinculada a un efectivo policial, el articulo 25 de la Ley de
Transparencia dispone que, toda entidad de la Administracién Publica debera
publicar, entre ofra informacién, aquella referida a “3. (..) su personal
especificando: personal activo y, de ser el caso, pasivo, nimero de funcionarios,
directivos, profesionales, técnicos, auxiliares, sean éstos nombrados o contratados
por un periodo mayor a tres (3) meses en el plazo de un afio, sin importar el régimen
laboral al que se encuentren sujetos, o la_ denominacién del presupuesto o cargo
que desempeiien; rango salarial por categoria y el total del gasto de
remuneraciones, bonificaciones, y cualquier otro concepto de indole remunerativo,
sea pensionable o no”. (Subrayado agregado)

En esa linea, el literal h) del articulo 8 del Reglamento de la Ley de Transparencia,
aprobado por Decreto Supremo N° 072-2003-PCMé8, las entidades deben publicar
en el Portal de Transparencia la ‘informacion detallada sobre todas las
contrataciones de la Entidad” y el literal m) de la misma norma precisa que las
entidades deben publicar en su portal electrénico la “informacién detallada sobre
todos los montos percibidos por las personas al servicio del Estado, identificando a
las mismas, independientemente de la denominacién que reciban aquellos o el
régimen juridico que los requle” (subrayado agregado).

Iguaimente, atendiendo al requerimiento formulado en el item 2 de la solicitud, esta
podria encontrase vinculada a la potestad sancionadora, por lo que cabe indicar
que el numeral 3 del articulo 17 de la Ley de Transparencia establece que el
derecho de acceso a la informacion publica no podré ser ejercido respecto de: “La
informacion vinculada a investigaciones en tramite referidas al ejercicio de la
potestad sancionadora de la Administracion Publica, en cuyo caso la exclusion del
acceso termina cuando la resolucion que pone fin al procedimiento queda
consentida o cuando_transcurren mds de seis (6) meses desde que se inicio el
procedimiento administrativo sancionador, sin que se haya dictado resolucién final”,
(subrayado agregado), Conforme se advierte del citado texto, la norma establece
dos (2) supuestos distintos -y no concurrentes- en los cuales la exclusién de acceso
a la informacion termina:1. Cuando la resolucién que pone fin al procedimiento
queda consentida y 2. Cuando transcurren més de seis (6) meses desde que se
inicio el procedimiento administrativo sancionador, sin que se haya dictado
resolucion final; por lo que en caso se haya producido alguno de los dos supuestos
antes mencionados la informacion debe ser entregada.

Por dltimo, cabe sefalar que, el Tribunal Constitucional indicé en el Fundamento 6
de la sentencia recaida en el Expediente N° 03598-2011-PHD/TC que Tu] g
Administracion Publica excepcionalmente puede dar respuesta a los pedidos de
informacion publica a través de la elaboracién de documentos que consignen la
informacion solicitada citando su origen, sin emitir valoraciones ni Jjuicios sobre el
contenido del pedido, sin que ello suponga la creacion de la informacidn solicitada,
ni contravencidn alguna al articulo 13 de la Ley 27806". (Subrayado agregado)

En esa linea, es vélido inferir que las entidades de la Administracién Publica estan
obligadas a entregar la informacién con la que cuenten o tengan la obligacién de
contar, incluso pudiendo extraerla de cualquier documento o soporte, para
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reproducirla en un nuevo documento, indicando a qué fuente pertenece, sin que ello
implique crear o producir informacion, y entregarla segtn lo solicitado.

En ese sentido, cabe precisar que siempre que la informacién requerida mediante
los items 1 y 3 de la solicitud de la recurrente, se encuentren en un documento que
se encuentre en posesion de la entidad, esta se encuentra en la obligacién de
proporcionarla, sin que ello importe la realizacién de un informe conforme lo
establecido en el articulo 13 de la Ley de Transparencia.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, cabe la posibilidad de que eventualmente dicha
documentacion pueda contar con informacién protegida por las excepciones
contempladas en la Ley de Transparencia. En cuanto a ello, de manera ilustrativa,
con relacion a la proteccién de informacién de naturaleza intima, el Tribunal
Constitucional en los Fundamentos 6, 7, 8 y 9 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 04872-2016-PHD/TC, analizé la entrega de la ficha personal de una
servidora publica, documento que contiene informacién de carécter publico como
son los estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas, asi como datos de
caracter privado, entre otros, los datos de individualizacién y contacto, siendo
posible tachar éstos tltimos y de esa forma garantizar el acceso de la informacién
a los ciudadanos, conforme el siguiente texto:

iy (R

6. De autos se advierte que la ficha personal requerida contiene tanto
informacién de cardcter privado como informacion de cardcter publico.
En efecto, mientras que la informacidn de cardcter privado se refiere a
datos de individualizacion y contacto del sujeto a quien pertenece la
ficha _personal; la_informacion de cardcter publico contenida en el

referido _documento abarca datos que fueron relevantes para

contratarla, tales como el drea o seccidn en la_que la persona _ha
desempenado_funciones en la_Administracién Publica; la_modalidad

contractual a través de la cual se le ha contratado: asi como los
estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas.

7. No solamente no existe razén para limitar la entrega de informacion
referida a las cualificaciones relevantes que fueron decisivas para la
contratacion de un empleado en la Administracion Publica, sino que,
hacerlo, desincentivar la participacién ciudadana en la fiscalizacién de
la idoneidad del personal que ingresa a ella.

8. Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en
contar con personal cualificado en la Administracion Publica, por lo que
impedirle el acceso a informacidn relativa a las cualidades profesionales
que justificaron la contratacion del personal que ha ingresado a laborar
en dicha Administracion Pdblica, no tiene sentido. En todo caso, la sola
existencia de informacion de cardcter privado dentro de un documento
donde también existe informacion de cardcter publico no justifica de
ninguna manera negar, a rajatabla, su difusion.

9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible
satisfacer el derecho que tiene la ciudadania de acceder a la
informacion _de cardcter publico de quienes laboran dentro de la
Administracion Publica y. al mismo tiempo, proteger la informacion de
cardcter privado de dichas personas. tachando lo _concerniente. por
ejemplo. a los datos de contacto, pues con ello se impide su divulgacidn.
Por consiguiente, corresponde la entrega de lo peticionado, previo pago
del costo de reproduccion”. (Subrayado agregado)




En atencion a lo expuesto, cabe destacar que en caso de existir en un documento
informacién publica y privada, esta tltima debe separarse o tacharse a fin de facilitar
la entrega de la informacion publica que forma parte del documento, ello acorde con
el articulo 199 de la Ley de Transparencia.

En consecuencia, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion, y disponer
la entrega de la informacién publica solicitada’®; asimismo, respecto al item 2 la
entidad debera verificar que se cumpla con las condiciones de publicidad previstas
en los referidos supuestos de excepcién al derecho de acceso a la informacién
publica antes descrito, 0 en su defecto, comunique su inexistencia de manera clara
y precisa, segun corresponda; conforme a lo dispuesto en el precedente de
observancia obligatoria emitido por esta instancia mediante Resolucién N°
010300772020'".

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacién de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada
entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus
funcionarios y/o servidores por la comisién de presuntas conductas infractoras a las normas
de transparencia y acceso a la informacién publica.

De conformidad con el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N°
1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, Fortalece el Régimen de Proteccién de Datos Personales y la
Regulacion de la Gestién de Intereses; asimismo, ante la licencia concedida al Vocal Titular
Luis Guillermo Agurto Villegas, interviene la Vocal Titular de la Segunda Sala Silvia Vanesa
Vera Muente, en el orden de prelacién establecido en la Resolucién N° 000004-2023-
JUS/TTAIP-PRESIDENCIA de fecha 23 de marzo de 2023.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién presentado por EVELYN
QUINTANA GALVEZ; y, en consecuencia, ORDENAR a la POLICIA NACIONAL DEL
PERU que entregue la informacién publica solicitada por la recurrente, o en su defecto,
comunique su inexistencia de manera clara y precisa, seguin corresponda; conforme a los
considerandos expuestos en la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR a la POLICIA NACIONAL DEL PERU que, en un plazo maximo
de siete (7) dias habiles, acredite a esta instancia el cumplimiento de lo dispuesto en el
Articulo 1 de la presente resolucién.

*  “Arficulo 19.- Informacion parcial
En caso de que un documento contenga. en forma parcial, informacién que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de esta
Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracién Publica deberd permitir el acceso a la informacion
disponible del documento”.

% Salvaguardando, de ser el caso, la informacién protegida por las excepciones contempladas en la Ley de Transparencia.,
bajo los pardmetros de interpretacion restrictiva contemplados en el articulo 18 del mismo cuerpo legal.

"' Dentro de ese marco, en el supuesto de inexistencia de la informacion requerida, es importante resaltar que mediante la
Resolucién N° 010300772020 emitida por esta instancia y publicada en el Diario Oficial El Peruano el dia 11 de febrero
de 2020, se declard precedente administrativo de observancia obligatoria lo siguiente:

“Las entidades no podrén denegar el acceso a la informacion publica, argumentando tnicamente que la documentacion
requerida no ha sido creada por ésta, atendiendo a que ho eso a la inf ion publica a

solamente Ia posibilidad de obtener aquella que ha sido generada por la propia institucién, sino también a la que no
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los requerimientos a las unidades orgdnicas que resulten pertinentes si la informacion: i) fue generada por la entidad: y,
ii) s ha sido obtenida, se encuentra en su posesicn o bajo su control; asimismo, luego de descartar ambos supuestos,
deberédn comunicar de manera clara y precisa dicha circunstancia al solicitante’. (subrayado y resaltado agregado)




Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, la notificacién de la presente resolucién a EVELYN QUINTANA
GALVEZ, de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente
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