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Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacién

Miraflores, 22 de diciembre de 2023

VISTO el Expediente de Apelacién N° 04166-2023-JUS/TTAIP de fecha 23 de noviembre
de 2023, interpuesto por PATRICIA ANGULO GUARDAMINO contra la Resolucién N° 03
de fecha 21 de noviembre de 2023, mediante la cual el PODER JUDICIAL - CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA LIMA NORTE - JUZGADO MIXTO SEDE CANTA atendid la
solicitud de acceso a la informacién publica presentada con Cod. Digitalizacién
0000808772-2023-ESC-JM-CI de fecha 24 de octubre de 2023.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 24 de octubre de 2023, en ejercicio del derecho de acceso a la informacién
publica, la recurrente solicité la siguiente informacion:

‘SOLICITO LOS ESCRITOS Y ANEXOS PRESENTADOS POR EL SENOR
BASILIO PRADO MENDOZA EN EL EXPEDIENTE 24-2023 (CIVIL), ASI COMO EL
ACTA O DOCUMENTO DE LA INSPECCION JUDICIAL REALIZADA EN LA UC
10771 EL DIA 27 DE JULIO DE 2023

Mediante la Resolucién N° 03 de fecha 21 de noviembre de 2023, la entidad brindé
respuesta a la solicitud de la recurrente comunicéndole que “Se desestima lo solicitado,
por no formar parte del proceso, y la informacién del proceso es reservada”.

Con fecha 23 de noviembre de 2023, la recurrente interpuso recurso de apelacion contra
la Resolucion N° 03 de fecha 21 de noviembre de 2023, manifestando su disconformidad
respecto a la denegatoria de la informacién requerida, que le impide ejercer su derecho
constitucional al escrutinio de las resoluciones judiciales.




Mediante Resolucién 003669-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA', se admitié a tramite
el referido recurso impugnatorio y se requirié a la entidad la remisién del expediente
administrativo generado para la atencién de la solicitud de la recurrente, asi como la
formulacién de sus descargos, los cuales hasta la fecha de emisién de la presente
resolucién no fueron presentados, incluido el término de la distancia de ley.

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peri establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresién de causa la informacién que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y las
que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

Asimismo, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo N°
021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacién de entregar
la informacién que demanden las personas en aplicacién del Principio de Publicidad.

A su vez, el articulo 10 del mismo texto dispone que las entidades de la Administracion
Publica tienen la obligacién de proveer la informacién requerida si se refiere a la
contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital,
0 en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que se
encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo péarrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo 18
de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del
mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso
a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera restrictiva por
tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

2.1. Materia en discusioén

En el presente caso, la controversia consiste en determinar si la solicitud de acceso
a la informacion publica fue atendida conforme a la Ley de Transparencia.

2.2. Evaluacion de la materia en discusién

En concordancia con el mencionado numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién
Politica del Per, el principio de publicidad contemplado en el articulo 3 de la Ley
de Transparencia, sefiala que toda la informacion que posea el Estado se presume
publica y, por ende, la entidad esta obligada a entregarla, salvo que esta se
encuentre comprendida en las excepciones mencionadas en dicha norma.

Al respecto en el Fundamento 8 de la sentencia recaida en el Expediente N° 02814-
PHD/TC, el Tribunal Constitucional ha sefialado que:
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Resolucién notificada a la mesa de partes virtual de la entidad, con Cédula de Notificacion N° 16084-2023-JUS/TTAIP,
el 11 de diciembre de 2023, siendo registrado con Nro. Seguimiento: PJ0000148964: conforme a la informacion
proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia.

En adelante, Ley de Transparencia.




“Esta responsabilidad [’] de los funcionarios viene aparejada
entonces con el principio de publicidad, en virtud del cual toda la
informacion producida por el Estado es, prima facie. publica. Tal principio
a su vez implica o exige necesariamente la posibilidad de acceder
efectivamente a la documentacion del Estado” (Subrayado agregado).

Sobre este punto, el Tribunal Constitucional, en el Fundamento 27 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 00005-2013-PI/TC sefalé que:

‘[...] la informacién publica debe hacerse publica no sélo cuando una
persona lo solicite sino que la Administracion Publica tiene el deber de
hacer publica, transparente, oportuna y confiable dicha informacicn, asi
no sea solicitada, salvo el caso de las excepciones permitidas
constitucionalmente y especificadas estrictamente en la ley de desarrollo
constitucional de este derecho fundamental.” (Subrayado agregado)

De alli que, el derecho al acceso a la informacién publica es un derecho fundamental
reconocido expresamente por la Constitucion Politica del Perti y desarrollado a nivel
legal, que faculta a cualquier persona a solicitar y acceder a la informacién en poder
de la administracién publica, salvo en que su ley de desarrollo constitucional, la Ley

de Transparencia, indique lo contrario.

En el presente caso, se aprecia que la recurrente requirié a la entidad que se le
brinde informacién vinculada a “(...) LOS ESCRITOS Y ANEXOS PRESENTADOS
POR EL SENOR BASILIO PRADO MENDOZA EN EL EXPEDIENTE 24-2023
(CIVIL), ASI COMO EL ACTA O DOCUMENTO DE LA INSPECCION JUDICIAL
REALIZADA EN LA UC 10771 EL DIA 27 DE JULIO DE 2023", denegédndose su
entrega mediante la Resolucion N° 03 de fecha 21 de noviembre de 2023, dado que
la solicitante “(...), por no formar parte del proceso, y la informacion del proceso es
reservada’.

Sobre el particular, el literal a) del articulo 11 de la Ley de Transparencia, sefala
que, “Toda solicitud de informacion debe ser dirigida al funcionario designado por
la entidad de la Administracion Publica para realizar esta labor. En caso de que este
no hubiera sido designado. la solicitud se dirige al funcionario que tiene en su poder
la_informacidn requerida o al superior inmediato. Las dependencias de la entidad

tienen la obligacion de encausar las solicitudes al funcionario encargado”
(Subrayado agregado)

Al amparo de dicha disposicién, de autos consta copia de los siguientes
documentos:
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Referida a la capacidad fiscalizadora de la poblacién para controlar a los funcionarios y servidores publicos, idea central
0 nuclear del sistema democratico.
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Conforme a las citadas imagenes, se aprecia que la recurrente ha formulado su
requerimiento de informacion haciendo uso de un formulario en el cual se consigna
que su solicitud se ejerce al amparo de la Ley de Transparencia, asimismo, de
acuerdo al cargo de dicha solicitud, la entidad ha reconocido que dicho
requerimiento se formula al amparo de la citada norma, dado que ha colocado como
sumilla “FORMATO DE "SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION”,

Por lo que la solicitud de acceso a la informacién publica de la recurrente se ha
formulado cumpliendo el procedimiento y requisitos contemplados en la Ley de
Transparencia, habiendo dirigido su requerimiento a la entidad poseedora de la
informacion (Juzgado Mixto de Canta).

Ahora bien, previamente al andlisis de la documentacién requerida por la recurrente,
esta instancia debe precisar que el pronunciamiento que se emita en el caso de
autos, versa exclusivamente sobre la naturaleza publica, secreta, reservada o
confidencial de la informacidn; y sobre la denegatoria de la informacién expuesta
enla Resolucion N° 03; quedando excluida la materia referida a “Prueba Anticipada”
que viene siendo conocida por el érgano jurisdiccional en el Expediente Judicial
00024-2023-1-0902-JM-CI-01.

Sobre el particular, cabe sefalar que, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el
Fundamento 15 de la sentencia recaida en el Expediente N2 2579-2003-HD/TC que
“la publicidad en la actuacion de los poderes puiblicos constituye la regla general, y
el secreto, cuando cuente con cobertura constitucional, la excepcion”.

Esto implica que, para justificar adecuadamente dicha negativa Yy, eén consecuencia,
desvirtuar el principio de maxima divulgacién o publicidad que rige sobre toda la
informacion que la entidad haya creado, obtenido o que se encuentre en su
posesion o bajo su control, la Administracién Publica tiene la obligacién de brindar
una “motivacion cualificada”, como senalé el Tribunal Constitucional en el
Fundamento 6 de la sentencia recaida en el Expediente N° 03035-2012-PHD/TC,
en los siguientes términos:

“6. Al no haberse fundamentado aunque sea minimamente, las razones por
las cuales el derecho a la privacidad de don Humberto Elias Rossi
Salinas justificaria que dicha informacion se mantenga en reserva, es
evidente que el proceder del ad quem ha sido arbitrario mas aun si se
tiene en consideracion en virtud del mencionado principio de médxima
divulgacion. gue la informacion almacenada en los registros de la
Administracion _se_presume publica; por tanto la_destruccion de tal
presuncion_requiere de una motivacion cualificada en atencion al
cardcter _restrictivo _con gue _dichas _excepciones deben ser
interpretadas.” (subrayado agregado)

Lo senalado por el Tribunal Constitucional, respecto a la obligacién de motivar las
denegatorias de informacién, recaen en el funcionario o servidor poseedor de la
informacidn, que conforme al articulo 6 del Reglamento de la Ley de Transparencia,
aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM¢, sefiala que le corresponde
‘b. Elaborar los informes correspondientes cuando la informacion solicitada se
encuentre dentro de las excepciones que establece la Ley. especificando la causal
legal invocada y las razones que en cada caso motiven su_decision. En los
supuestos en que la informacion sea secreta o reservada, debera incluir en su
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En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.




informe el cddigo correspondiente, de acuerdo a lo establecido en el literal ¢) del
articulo 21 del presente Reglamento” (Subrayado agregado).

En virtud al citado cuerpo normativo, es obligacién de la entidad motivar las
denegatorias de informacién, especificando la causal legal invocada y las razones
que en cada caso motiven su decision, brindado para ello una “motivacién
cualificada” conforme lo exige el Tribunal Constitucional; en la medida que implica
la restriccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica que tiene

una persona.

Sobre el particular, conforme se ha sefalado en los antecedentes de la presente
resolucion, la entidad ha denegado la informacién requerida por la recurrente
indicando que: “Se desestima lo solicitado, por no formar parte del proceso, y la
informacion del proceso es reservada”; sin embargo, de la revisién Resolucién N°
03 no se aprecia de su contenido la base normativa o las razones que sustenten
dicha decision; es decir, carece de motivacién o sustento dicha restriccién, al no
haberse senalado qué excepcién recogida en la Ley de Transparencia ampara la
denegatoria.

Sin perjuicio de ello, teniendo en consideracién que la informacién solicitada se
encuentra vinculada a un expediente judicial, es pertinente tener en cuenta que el
numeral 4 del articulo 139 de la Constitucién Politica del Pert ha establecido, como
principio de la funcién jurisdiccional, la publicidad de los procesos judiciales, salvo
en los casos que determine la ley, de modo que la informacién sobre los procesos
judiciales constituye la regla y la reserva de la informacién la excepcion.

Por otro lado, si bien el principio de publicidad judicial fue introducido como una
garantia para el imputado®, de modo que éste no se vea sujeto a decisiones
arbitrarias de los jueces, adoptadas bajo un régimen de secreto, dicho principio de
publicidad judicial alcanza también una dimensién colectiva al permitir el escrutinio
de los ciudadanos sobre las decisiones que los jueces adoptan en el marco de un
proceso judicial.

La necesidad de que los jueces sean objeto de un control permanente no solo por
parte de los érganos dispuestos para su seleccién, ratificacién, o separacién, sino
por toda la ciudadania se sostiene en diversos factores, pudiendo citar entre otros
de manera ilustrativa los siguientes:

i) En el hecho de que en muchos de los procesos judiciales no solo se define el
derecho aplicable a las partes, sino también la interpretacién de las normas e
instituciones juridicas, de forma tal que el Derecho desde un punto de vista
objetivo se va reconfigurando a partir de la solucién de casos concretos, sobre
todo cuando los drganos judiciales que tienen la facultad de establecer
precedentes judiciales de aplicacién obligatoria, como la Corte Suprema de
Justicia de la Republica o el Tribunal Constitucional, establecen criterios
interpretativos de alcance general.

ii) En la medida que, actualmente, con mayor frecuencia, se utilizan los procesos
judiciales para incidir en cuestiones de alcance general que interesan a la
ciudadania en su conjunto, como los procesos planteados para cuestionar o
dejar sin efecto normas con rango legal o infralegal, para revertir, corregir e
incluso solicitar la formulacién de politicas publicas, para abordar cuestiones de
gran relevancia publica, presentados como intereses difusos o colectivos, como
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Asl lo recoge actualmente el numeral 2 del articulo | del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal.




en el caso de los derechos medioambientales, derechos sociales, derechos de
pueblos indigenas o de personas con discapacidad, entre otros.

En atencidén a ello, el proceso judicial no agota, pues, su alcance en la solucién
concreta que se brinde al caso planteado, sino que el conocimiento de lo que en
este se resuelve, o la forma cdmo ha sido conducido para arribar a la solucién
brindada, conlleva un interés publico preeminente. En el primer caso, porque la
configuracién del Derecho en sede judicial supone el establecimiento de criterios o
reglas juridicas que van a ser aplicados a la ciudadania en general, sobre todo en
casos de especial trascendencia publica. En el segundo caso, porque la decisién
adoptada por una autoridad publica, no solo debe ser fruto de un proceso regular,
sino que debe ser acorde con el marco juridico aplicable.

Es por estas razones que la Constitucién ha recogido el escrutinio de las
resoluciones judiciales como uno de los principios esenciales de la funcién
jurisdiccional, al prever en el numeral 20 del articulo 139 “e/ derecho de toda
persona de formular analisis y criticas de las resoluciones y sentencias judiciales”.

Ahora, la critica y el escrutinio de la labor jurisdiccional de los jueces, como en todo
ambito donde el escrutinio ciudadano se ejerce sobre los funcionarios publicos,
requiere que la informacién sobre la forma cémo desarrollan su labor se encuentre
disponible, sea accesible y pueda entregarse de forma clara, completa y oportuna.
Por esta razén es que el Tribunal Constitucional, en el Fundamento 16 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 1797-2002-PHD, ha establecido que:

“A criterio del Tribunal, no sélo se afecta el derecho de acceso a la
informacion cuando se niega su suministro, sin existir razones
constitucionalmente legitimas para ello, sino también cuando la informacion
que se proporciona es fragmentaria, desactualizada, incompleta, imprecisa,
falsa, no oportuna o errada. De ahi que, si en su faz positiva el derecho de
acceso a la informacion impone a los drganos de la Administracién publica
el deber de informar, en su faz negativa, exige que la informacion que se
proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa”.

En el ambito judicial, la posibilidad de que los ciudadanos puedan efectuar un
seguimiento al desarrollo de un proceso judicial se efectua principalmente, a través
de las audiencias publicas, muchas de las cuales, sobre todo en el caso de
procesos con gran relevancia publica, son transmitidas en vivo, o difundidas a
través de los medios de comunicacion, incluyéndose aquellos medios de difusién
correspondientes al Estado.

En dichas audiencias publicas es posible conocer no solo las posiciones de las
partes, las pruebas en las que sustentan sus pretensiones, o las objeciones a los
argumentos de la parte contraria, sino incluso el contenido de las resoluciones o
dictamenes emitidos en el curso de dicho proceso, cuando estas se encuentran
impugnadas en una instancia superior.

No obstante, para que el escrutinio de las actuaciones jurisdiccionales se realice
con eficacia y sobre la base de informacion verificable y objetiva, resulta necesario
también que los actuados producidos al interior del proceso (como por ejemplo, la
demanda, escritos. resoluciones, entre otros) sean puestos a disposicién de la
ciudadania en general, en la medida que solo conociendo los argumentos de las
partes, las normas que invocan y las pruebas que presentan, es posible garantizar
que el derecho de toda persona de formular andlisis y criticas de las resoluciones y
sentencias judiciales, se ejerza de manera informada.




Sobre la posibilidad de brindar acceso publico a la informacién sobre los
expedientes judiciales, incluidos aquellos que se encuentran en tramite, la misma
no solo encuentra sustento en la necesidad de efectuar un escrutinio oportuno y
objetivo de la labor jurisdiccional de los jueces, como parte de la dimensién colectiva
del derecho de acceso a la informacion publica, sino que dicha posibilidad ha sido
admitida en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional. En efecto, en el
Fundamento 9 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3062-2009-PHD/TC
dicho colegiado ha precisado que:

“(..) en los casos de solicitudes de copias de expedientes judiciales, cabe

efectuar determinadas precisiones: a) si_el expediente pertenece a un
proceso judicial que aun no ha concluido, la informacion debe ser solicitada
al juez que conoce el proceso, dado que es éste el funcionario responsable
de tal informacion; b) si el expediente pertenece a un proceso judicial que ya
concluyd y se encuentra en el respectivo archivo, la informacion debe ser
solicitada al funcionario designado por la institucion o en su caso al
Secretario General de la misma o a quien haga sus veces; c) en ambos
casos, los_funcionarios encargados de atender lo solicitado tienen la
responsabilidad de verificar caso por caso y sequn el tipo de proceso (penal,
civil, laboral, etc.) si determinada informacion contenida en el expediente
judicial no debe ser entregada al solicitante debido a que afecta la intimidad
de una persona. la defensa nacional o se constituya en una causal
exceptuada por ley para ser entregada (por ejemplo, la "reserva” en
determinadas etapas del proceso penal, el logro de los fines del proceso,
etc.), bajo las responsabilidades que establece el articulo 4° de la Ley N.°
27806; d) el hecho de que un proceso judicial haya concluido no implica per
se que "todos" los actuados de dicho proceso se encuentren a disposicion
de cualquier persona, sino que debe evaluarse si determinada informacién
se encuentra exceptuada de ser entregada, debiendo, claro estd, informar
al solicitante las razones por las que no se entrega tal informacion; ye)sila
solicitud de informacion sobre un proceso judicial se presenta ante un
funcionario de la institucion que no posee la informacion, éste debe, bajo
responsabilidad, realizar las gestiones necesarias para que dicho pedido
llegue al funcionario competente para efectivizar la entregar de informacién
y ante cualquier duda hacer llegar lo solicitado al Secretario General de la
misma o quien haga sus veces.” (subrayado agregado).

En dicha sentencia, el Tribunal Constitucional ha establecido como linea de
principio, que es posible el acceso a copias de un expediente judicial en tramite, por
via de una solicitud de acceso a la informacién publica. De acuerdo con la misma,
la limitacion para el acceso a copias de un expediente judicial no debe hacerse en
razon a si el expediente se encuentra concluido o en tramite, sino en funcién a si
dicho acceso pueda afectar la intimidad personal o familiar, o algunas de las otras
causales de excepcion contempladas en la Ley de Transparencia, y segun el tipo
de proceso y la etapa en que éste se encuentre.

Al respecto, cabe resaltar que en los Fundamentos 6 al 9 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 2647-2014-PHD/TC, el Tribunal Constitucional efectué una
precision a la jurisprudencia desarrollada en la precitada sentencia, al senalar que
en aplicacion del articulo 139 del Cédigo Procesal Civil, la entrega de copias de un
expediente en tramite se encuentra reservada solo a las partes, pudiendo la
ciudadania en general acceder a dichas copias cuando el proceso judicial se
encuentre concluido. Sin embargo, el mencionado Tribunal Constitucional indicé
expresamente, que la restriccion al acceso publico de copias de un expediente
judicial en tramite. contenida en el articulo 139 del Cddigo Procesal Civil, solo




resultaba aplicable cuando lo gue se solicitase fuesen copias certificadas (forma o

modalidad de entrega de la informacién que no ha sido solicitada por la recurrente),
manteniendo en el caso de copias simples su doctrina establecida en la sentencia
emitida en el Expediente N° 3062-2009-PHD/TC, tal y como se cita a continuacién:
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6. Como se advierte, en los supuestos detallados no se desarrolla cémo
proceder en casos como el de autos, siendo evidente que el tercer parrafo
del articulo 139 del Codigo Procesal Civil es claro en relacion a que la
informacion puede ser entregada a cualquier persona cuando el proceso
haya concluido, cuidando que la informacion que se entregue no afecte
aspectos personalisimos de quienes fueron parte en el respectivo
proceso.

7. En ese sentido, cabe tener presente que el articulo 17 del Decreto
Supremo 043-2003-PCM (Texto Unico Ordenado de la Ley 27806, de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica), al reqular como una
excepcion el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, excluye la
que es considerada confidencial, estableciendo en el inciso 6 que el
derecho de acceso a la informacion publica no podrd ser ejercido
respecto de "(...) materias cuyo acceso esté expresamente exceptuado
por la Constitucion o por una Ley aprobada por el Congreso de la
Republica”.

8. Este marco permite establecer: a) que la demandante no es parte del
proceso judicial en el que se han solicitado las copias; b) que el Cédigo
Procesal Civil expresamente refiere que, en esos casos, la informacion
sera entregada a terceras personas ajenas al proceso cuando dicho
proceso haya culminado, siempre que no contenga informacion que
pudiera ser considerada personalisima, esto es, previa evaluacion; e) que
el articulo 17, inciso 6, del Texto Unico Ordenado de la Ley 27806, de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, regula como
excepciones validas al ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica las materias que sean exceptuadas por la Constitucion o por ley
aprobada por el Congreso de la Republica; y, d) que dicha excepcién
consta en un cuerpo normativo que tiene rango de ley, aprobado por
delegacion de facultades del Congreso de la Republica (Decreto
Legislativo 768, cuyo Texto Unico Ordenado ha sido aprobado mediante
Resolucion Ministerial 10-93-JUS).

9. Segun lo expuesto, la demanda debe ser desestimada, toda vez que lo
solicitado es la entrega de copias certificadas cuyo otorgamiento se
encuentra expresamente regulado, como ha quedado anotado, supuesto
distinto a la entrega de copias simples. lo que. conforme ha desarrollado
este Tribunal en el Exp. 03062-2009-PHD/TC. es factible” (subrayado
agregado).

De esta manera, conforme a lo mencionado anteriormente, la posibilidad de
acceder a los actuados de un proceso en tramite o concluido, que incluye todos los
recursos y demas actuados promovidos por las partes, no sélo se encuentra
fundamentada por la necesidad de que se permita un ejercicio efectivo de la
dimension colectiva del derecho de acceso a la informacién pblica y del derecho a
la critica de las resoluciones judiciales, para lo cual resulta indispensable contar con
informacién oportuna y objetiva, sino que dicha posibilidad ha sido admitida por la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, y siempre que no exista alguin supuesto
de excepcion previsto en la Ley de Transparencia, no se puede restringir su acceso
via una solicitud de acceso a la informacién publica.




En la linea de lo expuesto, y considerando que los documentos solicitados estan
referidos a un proceso civil, en caso dichos documentos cuente con algun tipo de
informacion protegida por la Ley de Transparencia, como por ejemplo informacién
de naturaleza intima que tiene caracter confidencial, ello no es motivo para denegar
el acceso a total a la documentacion solicitada; sino que correspondera que la
entidad proceda con el tachado de dicha informacién protegida, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 19 de la Ley de Transparencia® y por el Tribunal
Constitucional que en el Fundamento 6 de la sentencia recaida en el Expediente N°
04872-2016-PHD/TC, se pronuncié de la siguiente forma:

‘[.--] es perfectamente posible satisfacer el derecho que tiene la ciudadania
de acceder a la informacion de cardcter publico de quienes laboran dentro
de la Administracion Pdblica y, al mismo tiempo, proteger la informacion de
cardcter privado de dichas personas, tachando lo concerniente, por ejemplo.
alos datos de contacto, pues con ello se impide su divulgacion.” (subrayado

agregado)

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion presentado por la
recurrente y ordenar a la entidad que brinde la informacién publica solicitada,
procediendo de ser el caso, con el tachado de aquellos datos protegidos por las
excepciones contempladas en la Ley de Transparencia, brindando una justificacién
adecuada a la recurrente; o, en caso de inexistencia de algin extremo de la
documentacion requerida, informe de manera clara, precisa y fundamentada
respecto de dicha circunstancia a la recurrente, conforme lo dispuesto en el
precedente de observancia obligatoria emitido por esta instancia mediante
Resolucién N° 0103007720207.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacién de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada
entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus
funcionarios y/o servidores por la comisién de presuntas conductas infractoras a las normas
de transparencia y acceso a la informacién publica.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6 yenel
numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el
Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacién de la Gestién de Intereses.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién presentado por PATRICIA
ANGULO GUARDAMINO contra la Resolucion N° 03 de fecha 21 de noviembre de 2023;

¢ “Articulo 19.- Informacién parcial
En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacion que, conforme a los articulos 15, 16y 17 de esta
Ley, no sea de acceso pliblico, la entidad de la Administracion Publica deberd permitir el acceso a la informacion
disponible del documento.”
Dentro de ese marco, en el supuesto de inexistencia de la informacion requerida, es importante resaltar que mediante la
Resolucién N° 010300772020 emitida por esta instancia y publicada en el Diario Oficial El Peruano el dia 11 de febrero
de 2020, se declaré precedente administrativo de observancia obligatoria lo siguiente:
‘Las entidades no podrén denegar el acceso a la informacion publica, argumentando tnicamente que la
documentacion requerida no ha sido creada por ésta, atendiendo a que el derecho de acceso a la informacion publica
abarca no solamente la posibilidad de obtener aquella que ha sido generada por Ia propia institucion. sino también
la que no siendo creada por ésta, se encuentra en su posesion. En tal sentido, cuando las entidades denieguen el
=il £ fo i ;.'.-.: i E| G - JE _id ! LIt erida gDera e -T_.l'
ificar mediante lo: idade idnicas que resulten pertinentes si la informacion: i) fue
generada por la entidad; y, ii) si ha si / n ion i trol; asimismo, luego

sl ha sido obtenida, se encuentra en su posesidn o bajo su control;
de descartar ambos supuestos, deberdn comunicar_de manera clara_y precisa dicha circunstancia al

solicitante’. (subrayado y resaltado agregado)
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y, en consecuencia, ORDENAR a la CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA LIMA NORTE -
JUZGADO MIXTO SEDE CANTA que entregue la informacién publica solicitada por la
recurrente con Cod. Digitalizacién 0000808772-2023-ESC-JM-CI de fecha 24 de octubre
de 2023, en la forma y medio requeridos, procediendo de ser el caso, con el tachado de
aquellos datos protegidos por las excepciones contempladas en la Ley de Transparencia,
brindando una justificacién adecuada a la recurrente; o, en caso de inexistencia de algun
extremo de la documentacién requerida, informe de manera clara, precisa y fundamentada
respecto de dicha circunstancia al recurrente; conforme a los argumentos expuestos en la
parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR al PODER JUDICIAL - CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA LIMA
NORTE - JUZGADO MIXTO SEDE CANTA gue, en un plazo maximo de siete (7) dias
habiles, acredite a esta instancia el cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 1 de la
presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucién a PATRICIA ANGULO
GUARDAMINO y al PODER JUDICIAL - CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA LIMA NORTE
- JUZGADO MIXTO SEDE CANTA, de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la
norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente

C@. G olioma. V@ﬁ“

LUIS GUILLERMO AGURTO VILLEGAS TATIANA AZUCENA VALVERDE ALVARADO
Vocal Vocal

vptava®
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