Resolucidrn Manistoriad

Lima, | & MAR. 2018
VISTO:

El recurso administrativo de apelacion signado con el Cadigo 0-2-A/455,
interpuesto el 29 de enero de 2018, por la Primera Secretaria en el SDR Patricia Isabel
Késter Chavez (en adelante, la funcionaria diplomatica recurrente)

CONSIDERANDO:

Que, Mediante Resolucién Viceministerial N° 008-2018/RE de 08 de enero de
2018, se resolvié desestimar las pretensiones formuladas en el recurso administrativo
de reconsideracién interpuesto por la funcionaria diplomatica recurrente contra |a
Resolucion Viceministerial N° 0289-2017/RE de 30 de octubre de 2017, de

conformidad con los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la citada
resolucion;

Que, con fecha 29 de enero de 2018, mediante escrito recibido en mesa de
partes con el Codigo 0-2-A/450, conforme consta en el respectivo cargo, el abogado
Carlos Eduardo Reategui San Martin, en representacion de la funcionaria diplomatica

recurrente interpuso recurso administrativo de apelacion contra Ia Resolucién
Viceministerial N° 004-2018/RE;

Que, asimismo, la referida funcionaria, mediante escrito recibido en la mesa de
partes el 29 de enero de 2018, y signado con el Cddigo 0-2-A/455, conforme consta en
el respectivo cargo, interpone recurso administrativo de apelacién contra la Resolucidn

Viceministerial N° 0004-2018/RE, asimismo designa como abogados a los miembros
del Estudio Ghersi Abogados S Civil de RL:

Que, siendo que al existir dos recursos administrativos de apelacién contra la
Resolucién Vice Ministerial N° 0004-2018/RE, y a tenor de lo dispuesto en el articulo
222 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 Ley de Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS,
mediante Carta (ORH) N° 0-4-A/z-17 de fecha 13 de febrero de 2018, se solicitd a la
funcionaria diplomatica recurrente que sefalara cual de los escritos prevaleceria en el
curso del presente procedimiento administrativo, sefialandose que el plazo de
subsanacion conllevaria a la suspension de plazos para su resolucion de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 134 de la norma antes glosada:

Que, siendo ello asi, mediante escrito s/n de fecha 16 de febrero de 2018, la
recurrente senald que: “en relacion a la RVM N° 0004-2018-RE solicito tener en cuenta
Unicamente como recurso de apelacion el escrito presentado el 29 de enero pasado

suscrito por mi y por mis abogados del Estudio Ghersi”, el cual se interpuso
considerando los siguientes argumentos:

“/l.1.- Resolucién Nula por haber sido emitida afectando el derecho a la debi
resoluciones administrativas:

da_motivacion de [as
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Este principio se encuentra reconocido en la Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444
(.-

(5) (...) La Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en el articulo |V del Titulo
Preliminar establece que el debido procedimiento es uno de los principios del procedimiento
administrativo. En atencién a este se reconoce que “Los administrados gozan de todos los derechos y
garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus
argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho (...)"

En ese contexto, considera que la presente resolucion

ha afectado este principio en los siguientes
extremos:

Cuando, en la Resolucién Viceministerial N° 0004-2018/RE fechada el 8 de enero de 2018 (pdrrafo final de
la pdgina 2 y parrafos 1y 2 de Ia pdgina 39, la misma que al desestimar mi recurso de Reconsideracion

confirma la Resolucién Viceministerial N° 0289-2017/RE de fecha 30 de octubre de 2017, la misma que me

impuso la sancién de suspensidn sin goce de remuneraciones por el término de 04 meses sefiala que el
informe de la comision Disciplinaria no es vinculante (...).

Es decir, para el Viceministro el Informe Final puede ser considerado de acuerdo a su estado de animo o

discrecionalidad, tomdndolo en cuenta o no de acuerdo a su libre albedrio o sus intereses, sin utilizar
ningun sustento logico o racional ( )

I1.2.- Resolucién Nula por haber lesionado el prncipio de legalidad y de imparcialidad:

Este principio se encuentra establecido en a Ley de Procedimienta Administrativo General Administrativo,
Ley 27444.

El Viceministro ha infringido lo dispuesto en el Reglamento de la Ley del Servicio Diplomético de Ia
Republica aprobado por Decreto Supremo N° 130-2003-RE (...). Asi de la revision de Ia Resolucién
Viceministerial N° 0196-2017/RE de fecha 20 de Jjunio de 2017, la misma que da inicio al procedimiento
administrativo disciplinario, se observa que en la misma no se sefala en mérito a que se da el inicio de
dicho procedimiento, de acuerdo a los supuestos sefialados en la norma en mencién.

El Viceministro ha actuado de manera ilegal al “calificar” la gravedad de las Supuestas faltas, usurpando
funciones que le corresponden a la Comisién Disciplinaria, siendo que a él le corresponde la potestad
sancionadora (...). En ese sentido, en el primer pérrafo de la pagina 9 de la Resolucidn Viceministerial N°
0289-2017/RE de 30 de octubre de 2017, la misma que me impuso la sancion de suspensién sin goce de
remuneraciones por el término de 04 meses, ¥ que fuera confirmada por la Resolucidn Viceministerial N©
0004-2018/RE, fechado el 08 de enero de 201 8, notificada el 09 de enero del afio en curso que resuelve
desestimar mi recurso de reconsideracion se evidencia esta arbitrariedad usurpando funciones que le
corresponden a la Comision Disciplinarna como drgano colegiado.

11.3.- Resolucién Nula por haber afectado el principio de razonabilidad:

Este principio se encuentra recogido en la Ley 27444 ( ...)

Sin embargo, en su actuacion el Viceministro ha infringido flagrantemente este principio de acuerdo a las
siguientes consideraciones: (i) La sancién ha sido impuesta no al Titular del puesto sino a la encargada,
(i) La recurrente encargada, no tiene antecedentes de faltas graves, (i) La sancién afecta gravemente mis
derechos, (iv) Calificacién desproporcionada, extemporanea e ilegal de las supuestas faltas cometidas y
(v) Las supuestas faltas, no han producido efectos de gran trascendencia.

Il.4.- Sancion se sustenta en carqos prescritos:

1.- El serior viceministro cuando dicta la Resolucién que instaura el presente PAD, califica los § cargos
imputados como faltas que se sancionan con suspension.

2.- Posteriormente, luego de efectuada la investigacion, la Comisidn Disciplinaria en su Informe Final,
califica los cargos 2, 3, 4 y 5 como faltas leves Gue no se sancionan con suspensién, en consecuencia,
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aplicando las normas que regulan la prescripcicn

de esta clase de faltas, se verfica que la accién
disciplinaria en los cuatro casos habrian prescrito.

11.5.- Atenuante de Responsabilidad Inaplicado:

La recurrente, ha sefalado que existen hechos o circunstancias ajenas a su voluntad, controf %
responsabilidad, por lo que correspondia verificar si existe caso fortuito, fuerza mayor, error, que exima o
atenue su responsabilidad. Asimismo tener en cuenta los efectos producidos. Sin embargo, al momento de
resolver mi recurso de reconsideracion, desconoce la existencia intrinseca de atenuantes dentro de Ia Ley
y el Reglamento que no han sido tomados en cuenta por el Viceministro {...)

Il.6.- Eximentes o atenuantes de responsabilidad no aplicados:

El informe final y la resolucién recurrida, no han considerado la inaccién de Ia Cancilleria, que contribuyé
directamente en los hechos, al no brindar de manera efectiva, eficiente y oportuna a la recurrente las

herramientas, personal de apoyo ¥ asignaciones econdmicas necesarias para cumplir sus deberes y
obligaciones (...).

Todos estos hechos fueron debidamente probados durante el PAD y se detallan a continuacion
excluyéndose todo lo relacionado con los cargos 2, 3, 4, y 5 por los motivos antes expuestos.

Primer cargo:

Haber efectuado de manera extemporanea ante Ia Administracién Federal de Ingresos Publicos - AFIP
los depdsitos de los aportes a los que estaba obligado el Consulado General del Perg en Mendoza:
conforme a la legislacion de Ia Republica Argentina, con respecto a los empleados localmente contratados
de dicha Mision, lo que habria generado intereses Yy moras en su perjuicio.

Nuestra defendida informé oportunamente a la Cancilleria, el conflicto laboral suscitado con el empleado
local Renzo Garibaldi, mal denominado ‘desinteligencia” por la Ministra Salazar, quien se negaba a cobrar

Sus remuneraciones de los meses de abril, mayo y junio de 2016, asi como a firmar sus boletas de pago
con los descuentos efectuados por sus inasistencias injustificadas {(...)

Bajo ese contexto, se originé la “irreqularidad” en los montos
a junio 2016) ante la AFIP, del sefor Renzo Garbaldi y apo
C-MENDOZA.

En el PAD no se ha probado la afectacidn de algun trabajador de la Mision, por interrupcion del acceso a

los servicios publicos de salud: o algun dario en la imagen de C-MENDOZA y del Estado peruano, porque
los hechos no se mediatizaron.

de depdsitos pagados por mi defendida (abril
rtes mensuales de ley a los que ests obligado

Sexto Cargo:

Haber faltado a la verdad al comprometerse a abonar a la Escuela “Domingo F Sarmieto”, de la ciudad de
Mendoza, Republica Argentina, una suma dineraria equivalente a § 5,840.00 (cinco mil ochocientos
cuarenta y 00/100 pesos argentinos), u otra ligeramente inferior, como compensacion por el uso de sus
instalaciones para efectos del desarrollo de Ja segunda vuelta de las Elecciones Generales 2016, lo que
luego no cumplid, a pesar de existir un acuerdo verbal en ese sentido.

A diferencia de los demés cargos, el Informe Final sefiala que se habria celebrado un contrato de
conformidad con los principios generales del Derecho, teniendo fuerza de ley entre las partes contratantes,
el termino habria no es concluyente o definitivo, al contrano, es ambiguo, vago e incierto (...)

La recurrente no podia otorgar su consentimiento para perfeccionar un “acuerdo de voluntades”, al no
poder acordar un monto cierto de dinero, pues desconocia el monto de la Asignacion Extraordinaria para

la 2da vuelta de las Elecciones Generales 2016 y este es un requisito de validez de los actos juridicos
como lo es el contrato.

I1.7.- Eximentes de responsabilidad alcanzan a cargos prescntos:

Sequndo Cargo:
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Haber presentado, de manera extemporanea, las rendiciones de cuentas correspondientes al prmer y
segundo trimestre de 2016, asi como del mes de julio de 2016.

Los gastos del primer trimestre 2016, fueron ejecutados en su mayor parte bajo la gesticn del Ministro (f)
Pajares, quien le encargd su redaccién y la custodia de la documentacion contable al empleado local
Renzo Ganbaldi, el mismo que lo retuvo en su poder hasta el 17 de mayo de 2016.

En el caso de la rendicion extemporanea de las cuentas de julio de 2016, cuyo plazo vencia el 15 de
agosto de 2015, las funciones de nuestra defendida también estuvieron afectadas por los hechos y las

circunstancias sefialadas a lo largo de este recurso y principalmente, por la faita de personal administrativa
y contable de la Mision.

Tercer Cargo:

Haber presentado de manera extemporanea las rendiciones de cuentas correspondientes a las
asignaciones extraordinarias otorgadas a C-Mendoza para el desarrollo de la primera y segunda vuelta de
las Elecciones Generales 2016.

Entre los meses de abril y junio de 2016, el trabajo regular de C-MENDOZA se vio incrementado de
manera excepcional al tener que procesar un considerable nimero de mensajes con instrucciones sobre

las Elecciones Generales 2016,y atender los tramites y consultas de la comunidad peruana residente en
Mendoza.

Mi defendida, no pudo contar con el apoyo del empleado local Renzo Garibaldi, encargado de las cuentas,
porque no asistio a laborar por casi tres (03) meses consecutivos, bajo el argumento que le estaba
brindando facilidades a la viuda del Ministro Pajares, por érdenes expresas de la Embajada del Penj en
Buenos Aires.

Ademads. las asignaciones extraordinarias para la 1 y 2 vuelta de las Elecciones Generales 2016, se
autorizaron con las RSG N° 0047/RE y N° 0740/RE de 15 de enero de 2016 y 30 de mayo de 2016 por
USD § 8,726.00 y USD § 6.613.00; y en ambos casos la norma reglamentaria establece que, el plazo
madximo para su rendicion es de 30 dias calendarios posteriores al cumplimiento del objetivo autorizado,

Cuarto Cargo:

No haber cumplido con suscribir de manera oportuna, el Acta de Entrega de cargo de C-Mendoza, al
concluir sus funciones como Jefa de Mision el 1 de agosto de 2016, fecha en la que la Ministra SDR Dora
Maria de los Angeles Salazar Roncagliolo viuda de Watkins, dio inicio a sus respectivas fabores.

Dicho documento, estaba debidamente preparado y listo para su firma a la llegada de la Ministra Salazar,
pero, la funcionaria aprovechado el cargo y su rango sobre nuestra defendida, se negé a suscribiria con
argumentos dilatorios y ajenos a la realidad o imposibles de cumplir, y fue la Comisidn que viajé a C-
Mendoza a verificar las cuentas, que la obligo a suscribir el Acta el 17 de octubre de 2016.

Quinto Cargo.

No haber cumplido con absolver de manera oportuna, las observaciones y/o reparos formulados por la
Oficina General de Administracién a las rendiciones de cuentas presentadas por C-Mendoza.

La absolucion de las observaciones contenidas en la RSG N° 356/2016, correspondié al Ministro (f
Pajares. La apelante al presentar sus descargos, absolvid las observaciones comprendidas en las
Resoluciones de Secretaria General N° 165/2016 y 0357/2016, en tanto que no le correspondia rendir
como Administradora de Fondos en el caso de la RSG N° 356/2016.

Que, en mérito a los argumentos expuestos, la funcionaria diplomatica
recurrente solicita proveer conforme a ley y elevar los actuados al Despacho Ministerial
para los fines de ley, esperando que sea anulada y/o revocada;
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Que, de conformidad con lo establecido en el numeral 216.2 del articulo 216 de|
Texto Unico Ordenado de Ia Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo
General (en adelante, TUO de Ia Ley), aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS, el término para Ia interposicion de los recursos administrativos
(reconsideraciéon o apelacién) es de 15 dias perentorios, el mismo que debera
resolverse en el plazo de 30 dias. Dicho extremo ha sido cumplido por la defensa legal
de la funcionaria diplomatica recurrente conforme se advierte en el escrito signado con
el Codigo N° 0-2-A/455, por lo que corresponde evaluar cada uno de sus argumentos:

Que, en relacién a los argumentos expuestos en los acapites (I1.1), (1L2) v
(I.3) por la defensa legal de la recurrente, respecto a la invocacion de |a nulidad
basada en la falta de motivacidn, lesion y afectacidn del principio de legalidad e
imparcialidad y razonabilidad, se tiene a bien precisar que de conformidad con el
numeral 11.1 del articulo 11 del TUQ de |a Ley, se establece que los administrados
plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio de los
recursos administrativos previstos en el Titulo 1| Capitulo Il de la indicada Ley: es

decir, (i) reconsideracidn y (ii) apelacion. De ello se desprende que la nulidad no
constituye un recurso administrativo:

Que, asimismo, el numeral 11.2 del articulo 11 del TUO de Ia Ley, seRala que la
nulidad sera conocida y eventualmente declarada por la autoridad superior de quien
dicto el acto o por la misma autoridad si no esta sujeta a subordinacién jerarquica:

Que, en ese plano de ideas, los numerales 1,2, 3y 4 del articulo 10 de| TUO de
la Ley establece que son vicios del acto administrativo que causan su nulidad de pleng
derecho: (i) La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas
reglamentarias, (ii) El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo
que se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere gl
articulo 14, (iii) Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la
aprobacién automatica o por silencio administrativo positivo, por los que se adquiere
facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no se
cumplen con los requisitos, documentacion o tramites esenciales Para su adquisicion; y
(iv) Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se
dicten como consecuencia de Ia misma;

Que, al respecto y con relacion a la Resolucisn materia de impugnacion se
advierte que no se ha emitido un acto viciado por alguna de las causales de| articulo 10
del TUQ de la Ley, toda vez que el Despacho Viceministerial ha aplicado lo establecido
expresamente en los dispositivos legales pertinentes, esto es, la Ley N° 28091, Ley del

Servicio Diplomatico de la Republica, asi como su Reglamento, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 130-2003-RE:;

Que, asimismo, respecto a la pretendida “falta de motivacién” al imponérsele Ia
sancion de suspension de cuatro (04) meses, es menester hacer hincapié que respecto
al derecho a obtener una decision motivada y fundada en derecho, Moron Urbina
senala que: “Consiste en el derecho que tienen los administrados a que las decisiones de las
autoridades, respecto a sus intereses y derechos hagan expresa consideracién de los principales
argumentos juridicos y de hecho asi como de las cuestiones Propuestas por ellos en tanto hubieren sido
pertinentes a la solucidn del caso. No significa que la Administracion quede obligada a considerar en sus

o
[E—Y
N
-1



@%0/5&0&'0’% @/Zw@@[%&a@/

decisiones todos los argumentos expuestos o desarrollados por los administrados, sino solo aquelios cuya
importancia y congruencia con la causa, tengan relacién de causalidad con el asunto Y la decision a
emitirse”. (Morén Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General.

Décima Edicion. Gaceta Juridica, 2014, pag. 71); en esa medida, la Resolucion del Despacho

Viceministerial ha recogido los principales argumentos de derecho y de hecho que
sustentan dicha decision;

Que, a su vez respecto del argumento referido al pretendido “estado de animo o
discrecionalidad” del Despacho Viceministerial para resolver sin tomar en cuenta
ningun sustento légico o racional, cabe sefalar que de la revisidn del acto resolutivo
materia de impugnacion, se observa que el mismo contiene de manera expresa e
inequivoca la descripcidon de la conducta sancionable constitutiva de infraccion
administrativa, asi como su posible sancién, cuando sefiala que “(...) De la revisién de
la documentacion que obra en el expediente conformado para el procedimiento
administrativo disciplinario en referencia, no se ha acreditado Ja existencia de alguna
circunstancia atenuante o eximente de responsabilidad administrativa disciplinaria, que
correspondan haber sido aplicados en el procedimiento administrativo disciplinario que
se le inici6 a la Primera Secretaria Patricia Késter, tal como sefnala la impugnante. Por
el contrario se observa que la Comisién Disciplinaria en cada uno de los seis (6) cargos
que se han atribuido. ha verificado la existencia de responsabilidad administrativa de Ja
Primera Secretaria Isabel Késter al haber infringido los deberes de funcion previstos en
los literales e). i) y j) del articulo 9 de |a Ley N° 28091, evidenciandose de esta manera

la_comision de las faltas disciplinarias imputadas con la Resolucidn Viceministerial N°©
0196-2017-RE de 20 de junio de 2017 {(...)"

Que, en la misma linea cabe precisar, que el articulo 57 de Ia Ley N° 28091,
Ley del Servicio Diplomatico de la Republica, concordants con el articulo 161 de su
Reglamento, senala que la Comisién Disciplinaria eleva su Informe Final, en el cual,
entre otros aspectos, se formulan recomendaciones para la toma de decisién del
Despacho Viceministerial, sin que dicho informe tenga caracter vinculante, segin lo
previsto en el articulo 180 del TUO de Ia Ley, que expresamente dispone que los
informes administrativos no tienen caracter vinculante, razén por la cual e Despacho
Viceministerial no se encuentra obligado a observar dicho parecer,;

Que, sin perjuicio de lo expuesto, cabe indicar, que si bien la Comisidn
Disciplinaria meritud como faltas leves cuatro (04) de las seis (06) faltas cometidas,
cierto es que en su Informe Final por unanimidad recomienda le sea aplicada 3 Ia
Primera Secretaria SDR Patricia Isabel Kdster Chavez, una medida disciplinaria de
suspension por cuatro (04) meses, conforme a lo previsto en el articulo 52, literal a) de
la Ley SDR, Ley N° 28091, concordante con el articulo 144, literal a) de su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 130-2003-RE y normas modificatorias; es decir,
aun y cuando, el Despacho Viceministerial difiere parcialmente de la calificacion de |a
gravedad de las faltas realizada por la Comision, si recogio la recomendacién de |a
Comisién Disciplinaria respecto al tiempo de Ia suspension, como medida disciplinaria:

ello, en el marco de la facultad que le otorga el precitado articulo 180 del TUO de I
Ley

Que, de otro lado, respecto al argumento contenido en la apelacidn, referido a
la pretendida lesién al principio de legalidad e imparcialidad, porque segun se sefialg




Resoluciin AMinistorial

no se habria indicado en la Resolucién, en mérito a que fundamentos se da el inicio de
dicho procedimiento; es menester precisar que de la revisién de la Resolucién
Viceministerial N° 0196-2017/RE de 20 de junio de 2017, se observa que el referido
acto contiene de manera expresa la descripcidn de las conductas sancionables
constitutivas de infraccién administrativa, asi como su posible sancién, cuando sefiala
que la Primera Secretaria Patricia Koster habria inobservado Io dispuesto en los
articulos 11, 45, 48, 51, 53 literales a)e)yf) y 55 literal h) del Reglamento para la
Administracién de las Asignaciones de los Organos del Servicio Exterior de la
Republica, aprobado con la Resolucion Ministerial N° 1080-2010/RE de 28 de
diciembre de 2010, asi como lo dispuesto en el articulo 72 del Reglamento para la
Administracién de las Asignaciones de los Organos del Servicio Exterior de la
Republica, aprobado con la Resolucién Ministerial N° 0422-2016/RE de 19 de mayo de
2018; por lo que habria infringido los deberes de funcién previstos en los literales e), i),
j) y k) del articulo 9 de la Ley N° 28091, razén por la cual de acuerdo a lo informado por
la_Oficina General de Recursos Humanos mediante Memorandum (ORH) Ne
ORHO0215/2017, corresponderia iniciar procedimiento administrativo disciplinario al
existir indicios de la comision de faltas disciplinarias, las cuales configurarian de
manera preliminar la causal de suspension, tal como lo establece el literal a) del

articulo 52 de la Ley N° 28091, concordante con lo dispuesto en el literal a) del articulo
44 de su Reglamento:

Que, sobre el particular, es preciso sefialar ademas, que conforme a Io
establecido en el articulo 6 dal TUO de I3 Ley, si bien los actos administrativos deben
estar motivados de manera expresa, también pueden motivarse mediante una
declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en e expediente, a condicidn de que se

les identifique de modo expreso y certero, y que por esta situacion constituyan parte
integrante del respectivo acto:

Que, en el presente caso, se ha verificado que en la Resolucién Viceministerial
N° 0196-2017/RE, de 20 de junio de 2017, se indica expresamente que en mérito a lo
informado por la Oficina General de Recursos Humanos a través del Memorandum
(ORH) N° ORH0215/2017, de 14 de febrero de 2017, corresponderia iniciar
procedimiento administrativo disciplinario a la Primera Secretaria Patricia Isabel Kaster
Chavez, al considerarse que por la comision de las conductas antes mencionadas, la
referida funcionaria diplomatica podria ser pasible de ser sancionada con suspension:

Que, por su parte, respecto a la supuesta usurpacion de funciones del
Despacho Viceministerial sobre labores que competen a la Comision Disciplinaria,
como se ha indicado precedentemente, el Despacho Viceministerial es e organo
competente para resolver en primera instancia lo instruido en los procedimientos
administrativos disciplinarios que se inicien por la comision de faltas cuya gravedad
puede ser causal de suspension o destitucién, de conformidad con lo dispuesto en e
articulo 57 de la Ley N° 28091, Ley del Servicio Diplomatico de Ia Republica, siendo
que ademas de acuerdo a lo establecido en el articulo 180 del TUO de la Ley, el
informe emitido por la Comision Disciplinaria no tiene caracter vinculante, por lo que no
resulta obligatoria su recomendacién al momento de resolver;
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Que, asimismo, respecto al argumento de la funcionaria diplomatica recurrente,
relacionado a la supuesta afectaciéon del principio de razonabilidad, se tiene a bien
advertir que el articulo 135 del Reglamento de la Ley del Servicio Diplomatico de Ia
Republica establece que la gravedad de la falta se determinara teniendo en cuenta Ia
naturaleza de la accion u omision, debiendo observarse un conjunto de criterios para
efectos de graduacién, como son la circunstancia en la que se comete, la forma de
comision, la concurrencia de varias faltas, la participacion de uno o mas funcionarios
en la comisidn de la falta y los efectos que produce;

Que, dicha regulacion en concordancia con lo sefalado en el articulo 137 del
Reglamento de la Ley del Servicio Diplomatico de la Republica, establece que para
aplicar la sancion a que hubiere lugar, la autoridad competente tendra en cuenta,
ademas de la gravedad de la falta, lo siguiente: a) La reincidencia del autor, b) La
categoria en el Servicio Diplomatico, ¢) La situacidn jerarquica del autor v, d) Las
funciones y responsabilidades que le han sido asignadas:

Que, de lo dicho se desprende que los criterios establecidos en el articulo 135 y
lo dispuesto en el articulo 137 del Reglamento de Ia Ley del Servicio Diplomatico de |a
Republica, son los factores que se deberan tener en cuenta al momento de determinar
la sancion a ser aplicada por la comisidon de la infraccion por parte de un funcionario
diplomatico, debiéndose precisar que dichos criterios no determinan la existencia de |a

misma sino su gravedad, toda vez que los mismos se encuentran excluidos como
elementos de la infraccién disciplinaria;

Que, en virtud de lo expuesto, se evidencia que en el caso de autos no se ha
vulnerado el principio de razonabilidad, toda vez que los fundamentos tenidos en
cuenta en la Resolucion Viceministerial N° 0269-2017/RE para determinar Ia gravedad
de la falta, han sido los criterios a que se hace referencia en el articulo 135 y 137 del
Reglamento de la Ley del Servicio Diplomatico de la Republica, a partir de los cuales

se ha determinado que la sancién por las faltas disciplinarias cometidas por la
recurrente corresponden a una suspension;

Que, a su vez, de la revision efectuada a los antecedentes respectivos que
obran en el expediente, se verifica que los hechos que motivaron la sanciéon se
encuentran debidamente acreditados con la documentacion respectiva, los cuales se
encuentran detallados en el Informe Final elaborado por la Comisién Disciplinaria, en |a
cual se ha determinado que las faltas graves que ha cometido Ia funcionaria
diplomatica recurrente se encuentran enmarcadas en la causal sefialada en el litera| a)
del articulo 52 de la Ley N° 28091, Ley del Servicio Diplomatico de la Replblica,
concordante con lo dispuesto con el literal a) del articulo 144 de su Reglamento, los

cuales establecen que se sanciona con suspension los actos graves en los que hayan
incurrido los funcionarios diplomaticos;

Que, en atencidn a lo expuesto, los argumentos expuestos por la defensa legal
de la funcionaria diplomatica recurrente en este extremo no resultan legalmente
admisibles;
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Que, en relacién a los argumentos expuestos en el acapite (I1.4) por Ia
defensa legal de la funcionaria diplomatica recurrente, segin los cuales,
aplicando las normas que regulan la prescripcion del tipo de faltas, la accign
disciplinaria en cuatro casos habria prescrito, no resultan legalmente admisibles:

Que, en efecto, si bien la Comisién Disciplinaria considerd en las
recomendaciones del Informe Final (CD) N° 003-2017 de 04 de octubre de 2017, que
los cargos 2, 3, 4 y 5 constituirian faltas leves al amparo de lo establecido en |os
articulos 135, 136 y 137 del Reglamento de la Ley N° 28091, dicha recomendacion —
como ha sido indicado precedentemente- no fue acogida por el
Viceministerial a mérito de lo dispuesto en el articulo 180 del TUO d
resolviendo que todas las faltas en que habia incurrido la funcionaria d
recurrente constituian actos graves de negligencia en el ejercicio de sus fungj
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e la Ley,
iplomatica
ones;

Que, en esa medida, al ser consideradas todas las faltas cometidas como actos
graves, en el caso de autos no han operado los plazos de prescripcion, por cuanto de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 164 del Reglamento, el Viceministro de
Relaciones Exteriores disponia de un (1) afio desde que tomo conocimiento de los
hechos que constituyeron falta para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario,
el mismo que se habria cumplido el 14 de febrero de 2018; sin embargo, en el presente
caso, el mencionado plazo se suspendié el 20 de junio de 2017, cuando se emitio |a
Resolucion  Viceministerial N° 0186-2017-RE, que dio inicio al procedimiento
administrativo a la citada funcionaria. De esta forma resulta claro que, los argumentos

expuestos por la defensa legal de la funcionaria diplomatica recurrente en este extremo
no resultan legalmente admisibles;

Que, en relacién a los argumentos expuestos en el acapite (II.5) por Ia
defensa legal de la funcionaria diplomatica recurrente, en e| sentido que habrian
hechos o circunstancias ajenas a su voluntad que la eximen o atendan sy
responsabilidad, se tiene a bien puntualizar que en la Ley N° 28091, Ley del Servicio
Diplomatico de la Republica ni en su Reglamento se ha regulado la figura juridica de
los atenuantes o eximentes de responsabilidad administrativa disciplinaria que resulten
de aplicacién para el caso que nos ocupa; no obstante ello, tal como se indica en la
Resolucién Viceministerial materia de impugnacion, resulta de aplicacion la Ley de
Servicio Civil, en la que si bien se establece que esta norma no resulta aplicable 3 |as
carreras especiales como el Servicio Diplomatico, si resulta de aplicacion

supletoriamente lo concerniente al regimen disciplinario regulado en el Titulo V de Ia
referida norma;

Que, en ese orden de ideas, se tiene que de conformidad con el articulo 103 del
Reglamento de la Ley del Servicio Civil, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM, solo se atenua la responsabilidad administrativa a un servidor cuando se
produce la subsanacién voluntaria por parte del servidor del acto u omision imputado
como constitutivo de infraccidén, con anterioridad a |a notificacion del inicio del
procedimiento sancionador puede ser considerada un atenuante de la responsabilidad

administrativa disciplinaria, asi como cualqguier otro supuesto debidamente acreditado y
motivado;
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Que, a su vez, respecto a los eximentes de responsabilidad administrativa, se
tiene que el referido marco normativo, establece en su articulo 104 que constituyen
supuestos eximentes de responsabilidad administrativa disciplinaria y, por tanto,
determinan la imposibilidad de aplicar la sancion correspondiente al servidor civil: a) Su
incapacidad mental, debidamente comprobada por la autoridad competente, b) El caso
fortuito o fuerza mayor, debidamente comprobados, c¢) El ejercicio de un deber legal,
funcién, cargo o comision encomendada, d) El error inducido por la Administracion, a
través de un acto o disposicion confusa o ilegal, ) La actuacion funcional en caso de
catastrofe o desastres, naturales o inducidos, que hubieran determinado la necesidad
de ejecutar acciones inmediatas e indispensables para evitar o superar la inminente
afectacion de intereses generales como la vida, la salud, el orden publico, etc, y f) La
actuacion funcional en privilegio de intereses superiores de caracter social, o
relacionados a la salud u orden publico, cuando, en casos diferentes a catastrofes o
desastres naturales o inducidos, se hubiera requerido la adopcién de acciones
inmediatas para superar o evitar su inminente afectacion;

Que, de la revision de los antecedentes del caso de autos se ha verificado que
la funcionaria diplomatica recurrente no ha acreditado la existencia de alguno de los
supuestos atenuantes o eximentes de responsabilidad administrativa disciplinaria,
antes referidos, habiendo demostrado por el contrario la Comision Disciplinaria en su
Informe Final, que en cada uno de los seis cargos atribuidos se ha determinado su
responsabilidad, vulnerandose por tanto los literales e), i) y j) del articulo 9 de la Ley N°
28091, Ley del Servicio Diplomatico de la Republica;

Que, en dicho sentido, los argumentos expuestos por la defensa legal de Ia
funcionaria diplomatica recurrente en este extremo no resultan legalmente admisibles;

Que, en relacién a los argumentos expuestos en el acapite (11.6) por la
defensa legal de la funcionaria diplomatica recurrente sobre los aportes tardios a |a
Administracion Federal de Ingresos Publicos —AFIP, a los que estaba obligado el
Consulado General del Perd en Mendoza debido al conflicto laboral suscitado con el

empleado localmente contratado Renzo Garibaldi; cabe indicar que estos tampoco son
legalmente admisibles.

Que, en efecto, de la revision de los actuados se ha advertido que de acuerdo
al Memorandum (OGA) N° OGA0394/2017, la Oficina General de Administracion
informé que no se ha reportado ningun incumplimiento de pagos a los empleados
locales de C-Mendoza, registrandose unicamente lo ocurrido con el sefior Garibaldi,
respecto de quien no se habria cumplido con el pago oportuno de las obligaciones
contractuales, no obstante su prioridad de pago se encuentra contemplada en el
articulo 19 del Reglamento para la Administracién de las Asignaciones de los Organos
del Servicio Exterior, aprobado con Resolucion Ministerial N° 0422-2016/RE de 19 de
mayo de 2016, lo cual generd intereses por la suma de $ 13, 923.73 (trece mil

novecientos veintitrées y 73/100 pesos argentinos), en perjuicio de los intereses del
Estado;

Que, siendo ello asi, se ha verificado que la Comision Disciplinaria concluyo
que la falta disciplinaria se originé debido a pagos extemporaneos (de conformidad con
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la legislacion argentina) realizada ante la AFIP por la funcionaria diplomatica
recurrente, configurandose el incumplimiento de una obligacion previsible, afectandose
a los trabajadores de C-Mendoza, a quienes se les interrumpié el acceso a los
servicios publicos de salud, ademés del dafio econémico causado al Estado debido al

pago de intereses que pudieron haberse evitado con una actuacion diligente de |a
funcionaria diplomatica recurrente:

Que, de lo expuesto se desprende que la conducta de Ia citada funcionaria no
se encuentra enmarcada en algun supuesto eximente o atenuante de responsabilidad,
sino mas bien, ha infringido los deberes de funcién previstos en los literales e),i)yj)
del articulo 9 de la Ley N° 28091, los cuales establecen que por |a responsabilidad que
les compete y la labor de representacion que ejercen, los funcionarios del Servicio
Diplomatico tienen el deber y la obligacién de cumplir los principios y normas que rigen
el Servicio Diplomatico y contribuir al fortalecimiento y defensa institucionales, ejercer
responsablemente la autoridad que les sea conferida, respetando los derechos de sus
colaboradores asi como administrar eficientemente y bajo responsabilidad los recursos
y bienes que el Estado le asigne para el cumplimiento de sus funciones;

Que, de otro lado, respecto a los argumentos de la apelacion, en el sentido que
la_funcionaria diplomatica recurrente no habria faltado a la verdad pues no se
comprometio a abonar a la Escuela “Domingo F Sarmiento” de |a ciudad de Mendoza
una suma dineraria equivalente a $ 5.840.00 pesos argentinos como compensacion por
el uso de sus instalaciones para el desarrollo de |3 segunda vuelta de las Elecciones
Generales 2016. pues segun indica, desconocia el monto de la Asignacién
Extraordinaria que se destinaria para tal fin: es importante sefalar que de la revisién de
los actuados, se ha advertido que la Comision Disciplinaria a través de |[as
investigaciones efectuadas verificd que la sefora Maria L. Altamirano, Directora de [a
Escuela “Domingo F Sarmiento” (a través de la Carta s/n de 30 de setiembre de 2016y
en la absolucidn del pliego interrogatorio), sefialo que la funcionaria diplomatica se
comprometié verbalmente a entregar dicha suma de dinero, siendo testigo de dicho
hecho el Consejero en el Servicio Diplomatico de la Republica Stephan Mutze Ponce,
solicitando que dicho acuerdo constara en Actas;

Que, a su vez, segln lo sefialado por la Comisién Disciplinaria en su Informe
Final, la declaracion de la sefiora Maria L. Altamirano Directora de la Escuela
‘Domingo F Sarmiento”, es coincidente con el Pliego Interrogatorio absuelto por el
Consejero SDR Stephan Mutze Ponce, funcionario de la Embajada del Per en |a
Republica Argentina, quien fue comisionado a la ciudad de Mendoza a efectos de

brindar apoyo en la organizacién de la ejecucion del proceso electoral en la referida
ciudad;

Que, segun se desprende del Informe de la Comision existid un acuerdo de
voluntades entre la funcionaria diplomatica recurrente y la directora de la Escuela
‘Domingo F Sarmiento”, cuyo incumplimiento genero un perjuicio a la buena imagen de
la referida Mision Consular y del Estado Peruano, infringiéndose asi el deber de
funcion previsto en el literal k) del articulo 9 de la Ley N° 28091, por el cual los
funcionarios del Servicio Diplomatico tienen el deber y la obligacion de observar una
correcta conducta pablica y privada:
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Que, en relacién a los arqumentos expuestos en el acapite (I1.7) por la
defensa legal de la funcionaria diplomatica recurrente, respecto a la presentacién
extemporanea de las rendiciones de cuentas correspondientes al primer y segundo
trimestre de 2016, asi como del mes de julio de 2016, debido a que se encontraban en
poder el Ministro (f) Pajares y del empleado Renzo Garibaldi aunado a |a falta de
personal administrativo y contable, es preciso indicar que, si bien se ha senalado este
ultimo retuvo en su poder los documentos contables hasta el 17 de mayo de 20186,
cierto es que de la revision de los actuados se ha advertido que en el Memorandum
(OGA) N° OGA 0394/2017, la Oficina General de Administracién indico gue la referida
funcionaria diplomatica recién remitié la rendicién de cuentas del primer trimestre 20186,
con Guia de Valija Diplomatica N° 007 del 17 de agosto de 2016, cuando su fecha de
vencimiento era el 15 de mayo de 2016, es decir casi 3 meses después, inobservando
lo dispuesto en el _articulo 45 del Reglamento para la Administracién de |as
Asignaciones de los Organos del Servicio Exterior de la Republica, aprobado mediante
Resolucion Ministerial N° 1080-2010/RE;

Que, asimismo, la rendicién de cuentas del Segundo Trimestre y del mes de
julio del 2016 fueron entregadas a la Comisién que efectud la visita de inspeccion en C-
Mendoza para su traslado a Cancilleria, recién el 17 de octubre de 2016; de lo que se
advierte que la funcionaria diplomatica recurrente no actud diligentemente al haber
excedido el plazo previsto para las rendiciones de cuentas, vulnerandose asi los
deberes de funcion previstos en los literales e)y j) del articulo 9 de la Ley N° 28091, los
cuales establecen que los funcionarios diplomaticos tienen el deber y la obligacién de
cumplir los principios y normas que rigen el servicio Diplomatico y contribuir al
fortalecimiento y defensa institucionales; asi como administrar eficientemente y bajo

responsabilidad los recursos y bienes que el Estado le asigne para el cumplimiento de
sus funciones;

Que, en el igual sentido, respecto de las rendiciones de cuentas de las
asignaciones extraordinarias correspondientes a la primera vy segunda vuelta de las
elecciones generales 2016, de la revision de los actuados se advierte que en el Informe
Final “Visita al Consulado General del Per en Mendoza - Argentina (-..)" se reporté
que las cuentas documentadas fueron entregadas a la Comisién antes mencionada
para su traslado a Lima con el Oficio N° RE 8-1-E/47 de 17 de octubre de 2016 y
recibidos por la Unidad de Valija Diplomatica del 21 de octubre de 2016; ello, a pesar
que habian sido autorizadas mediante Resoluciones de Secretaria General Ne°
0047/RE y N° 0740/RE de 15 de enero y 30 de mayo de 2016, por un monto de UsSD s
8,726.00 y USD $ 6,613.00 ddlares americanos, respectivamente, siendo en ambos
casos el plazo para su rendicién el término de treinta dias posteriores al desarrollo de
los respectivos procesos electorales realizados en abril y junio de 2016; es decir
dichas rendiciones fueron presentadas cinco (5) meses y tres (3) meses,
respectivamente, después de vencido el plazo previsto para cumplir dicha obligacion:

Que, de los hechos expuestos se desprende con claridad, que la funcionaria
diplomatica recurrente una vez mas no actué diligentemente al haber excedido e plazo
previsto para las rendiciones de Cuentas, vulnerandose asi los deberes de funcion
previstos en los literales e) y ) del articulo 9 de |a Ley N° 28091, los cuales establecen
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que los funcionarios diplomaticos tienen el deber y Ia obligacion de cumplir los
principios y normas que rigen el servicio Diplomatico y contribuir al fortalecimiento y
defensa institucionales; asi como administrar eficientemente y bajo responsabilidad los
recursos y bienes que el Estado le asigne para el cumplimiento de sus funciones:

Que, en relacidn al hecho gue la funcionaria diplomatica recurrente no cumplio
con suscribir_de manera oportuna el Acta de Entrega de Cargo de C-Mendoza al
concluir sus funciones el 01 de agosto de 2016, de la revision de los actuados se
advierte que en efecto, segln el Informe Final “Visita al Consulado General del Peru en
Mendoza — Argentina” no se habia suscrito el Acta de Entrega de cargo entre la Cénsul
General designada y la funcionaria diplomatica recurrente. Al respecto, si bien Ia
funcionaria diplomatica recurrente afirma que esto se debid a la estricta
responsabilidad de la funcionaria entrante, cierto es que de la revision de los actuados
y de la verificacion efectuada al pliego interrogatorio de la Ministra Salazar, en este se
senala que no fue suscrita debido a que en “esa acta no se decra todas Jas cuentas, ni se
enumeraban las que estaban impagas, todas las deudas pendientes que tenia el Consulado,
tampoco tenia documentacion del estado bancario de las mismas, no habia nada que a mi me
facilitara el poder firmar la recepcién de todo ese bagaje de documentacion con solvencia”

Que, de los hechos descritos, se desprende que el Acta de Entrega de Cargo,
no fue suscrita oportunamente debida a la estricta responsabilidad de la funcionaria
diplomatica recurrente, habiéndose suscrito a recién el 17 de octubre de 2016 en
presencia de los funcionarios que efectuaron la visita de evaluacién interna a C-
Meandoza; vulnerandose asi el articulo 72 del Reglamento para la Administracion de las

Asignaciones de los Organos del Servicio Exterior, aprobado mediante Resolucion
Ministerial N° 0422-2016/RE;

Que, siendo asi se advierte que la funcionaria diplomatica recurrente vulneré los
deberes de funcion previstos en el literal e) del articulo 9 de Ia Ley N° 28091, el cual
establece que por la responsabilidad que le compets y la labor de representacion que
gjercen, los funcionarios diplomaticos tienen el deber y la obligacion de cumplir los

principios y normas que rigen el servicio Diplomatico y contribuir al fortalecimiento y
defensa institucionales;

Que, finalmente, respecto al extremo de no haber cumplido con absolver de
manera oportuna las observaciones vy reparos formulados por la Oficina General de
Administracion a las rendiciones de cuentas presentadas por C-Mendoza, sobre el
particular se advierte que de conformidad con el Informe Final “Visita a| Consulado
General del Peri en Mendoza - Argentina (...)", (i) la rendicién de cuentas
documentada en estado de pendiente corresponde a la gestion comprendida del 13 de
mayo al setiembre de 2016, gestion que corresponde a la funcionaria diplomatica
recurrente. En efecto, de las cuentas a rendir se desprende que conciernen a la gestion
de la funcionaria diplomatica recurrente, las relativas a los Informes N° 1693-2015
(RSG N° 0166/2016), Informe N° 115-2016 (RSG N° 0356/2016), encargada de |a
Mision Consular; y de la gestion de octubre a diciembre de 2015, del Ministro (f) Carlos
Pajares como Jefe de la Mision Consular y de la Primera Secretaria Patricia Késter
como Administradora de Fondos, asimismo (i) de la revision de las cuentas
documentadas del afio 2015, se mantienen las observaciones realizadas que no fueron
absueltas, siendo que dichas cuentas conciernen a la gestion de la Primera Secretaria
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Patricia Késter, relativas al Informe N° 1693-2015 (RSG N° 0166/2016), Informe N°
115-2016 (RSG N° 0356/2016), e Informe N° 114-2016 (RSG N° 0357/2016) y de la

gestion del Ministro (f) Carlos Pajares quedaron pendiente la rendicién de cuentas de
dos saldos negativos a diciembre de 2015;

Que, asi se advierte que la funcionaria diplomatica recurrente ha vulnerado las
disposiciones establecidas en los articulos 21, literales a) y f) del articulo 53,y el literal
h) del articulo 55 del Reglamento para la Administracion de las Asignaciones de [os
Organos del Servicio Exterior, aprobado mediante Resolucion N° 1080-2010/RE.
infringiendo a su vez los deberes de funcidn establecidos en los literales e) y j) del
articulo 9 de la Ley N° 28091, los cuales establecen la responsabilidad que les
compete a los funcionarios diplomaticos y la labor de representacion que ejercen,
siendo que tienen el deber y la obligacién de cumplir los principios y normas que rigen
el servicio Diplomatico y contribuir al fortalecimiento y defensa institucionales: asj como
administrar eficientemente y bajo responsabilidad los recursos y bienes que el Estado
le asigne para el cumplimiento de sus funciones:

Que, por las consideraciones expuestas, los argumentos expuestos por la
defensa legal de la funcionaria diplomatica recurrente en este extremo no son
legalmente admisibles:

Con el visado de la Oficina General de Asuntos Legales del Ministerio de
Relaciones Exteriores:

Que, en virtud de lo establecido en la Ley de Organizacion y Funciones del
Ministerio de Relaciones Exteriores - Ley N® 29357 y el articulo 218 dal Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
corresponde a la Ministra de Estado en el Despacho de Relaciones Exteriores resolver
el presente recurso impugnativo, en su calidad de segunda y Ultima instancia
administrativa;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Desestimar el recurso administrativo de apelacion interpuesto por |a
Primera Secretaria en el Servicio Diplomatico de la Republica Patricia Isabel Koster
Chavez, contra la Resolucién Viceministerial N° 0004-2018/RE, de 08 de enero de

2018, de acuerdo a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de |3 presente
resolucién.

Articulo 2.- Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Articulo 3.- Notificar la presente resolucidn a la funcionaria diplomatica
recurrente, observando las formalidades y plazos legalmente previstos.

Registrese y comuniquese.

573(7%@5775

Cayetana Aljovin Gazzani
Ministra de Refaciones Exteriores

Registrado en la Fecha

1 & MAR 2018
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