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La Esperanza, 02 de Noviembre del 2023
RESOLUCION GERENCIAL N° 000305-2023-GRLL-GGR-PECH

VISTO:

El Informe Legal N° 000016-2023-GRLL-PECH-0AJ de
fecha 02.11.2023, de la Jefatura de la Oficina de Asesoria Juridica relacionado con la
interposicion de Recurso de Reconsideracién realizado por el ex servidor LUIS JOSE
FIGUEROA ARMAS;

CONSIDERANDO:

Que, el Proyecto Especial CHAVIMOCHIC, creado por
Decreto Supremo N2 072-85-PCM, encargado de la irrigacién de los valles de Chao,
Vird, Moche y Chicama, ha sido transferido al Gobierno Regional de La Libertad, de
conformidad con lo dispuesto por el Decreto Supremo N2 036-2003-PCM concordante
con el D.S. 017-2003-VIVIENDA;

Que, mediante Resolucidn Ejecutiva Regional N°
1251-2015 GRLL/PRE de fecha 7 de Julio del 2015 se dispuso en su articulo TERCERO
DESIGNAR al Ing. LUIS JOSE FIGUEROA ARMAS, en el cargo de confianza de Sub Gerente
de Desarrollo Agricola del Proyecto Especial Chavimochic, drgano desconcentrado del
Gobierno Regional La Libertad;

Que, mediante Informe de Visita de Control N° 014-
2019-0Cl/5342-SVC “DESIGNACION DE FUNCIONARIOS EN CARGOS DE CONFIANZA”
de fecha 7 de mayo del 2019 se determind una situacidon adversa en la revision de
designacién de cargos de confianza en el Gobierno Regional de La Libertad en el
ejercicio de la facultad discrecional del titular para designacion no se considerd los
documentos de gestion, afectandose los principios de especializacién y transparencia.
Se precisé que el recurrente LUIS JOSE FIGUEROA ARMAS no contaba con el grado
profesional requerido;

Que, mediante Resolucion Gerencial N° 143-2023
GRLL-GOB/PECH de fecha 27 de junio del 2023 se resolvio DECLARAR PROCEDENTE la
solicitud de otorgamiento de beneficio de defensa y asesoria presentada por el
servidor JOSE LUIS FIGUEROA ARMAS, en el proceso penal con expediente N° 2780-
2020-50-1601-JR-PE-09 derivado del Informe de Visita de Control N° 014-2019-
0Cl1/5342-SVC, entre otras disposiciones;

Que, mediante Resolucion Gerencial N° 000237-2023
GRLL-GOB-PECH de fecha 14 de septiembre del 2023 se resolvié DEJAR SIN EFECTO la
Resolucién Gerencial N° 141-2023 GRLL-GOB/PECH de fecha 27 de junio del 2023. Este
acto administrativo tuvo como sustento el Informe Legal N° 017-2023-GRLL-PECH-OAI-
SCR de fecha 04.09.2023, en el cual se precisa que la imputacién efectuada al ex
servidor en el Exp. Judicial 2780-2020-50 se basa en la aceptacion del cargo Sub
Gerente de Desarrollo Agricola del Proyecto Especial Chavimochic y no se refiere a
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actos u omisiones cometidas en el ejercicio de su funcién, requisito fundamental para
el otorgamiento de la defensa y asesoria al ex servidor;

Que, mediante escrito de fecha 11 de octubre del
2023, el ex servidor JOSE LUIS FIGUEROA ARMAS interpone  RECURSO DE
RECONSIDERACION contra la Resolucién Gerencial N° 000237-2023 GRLL-GOB-PECH y
solicita que, en su oportunidad, se declare la NULIDAD de la resolucién en todos sus
extremos;

Que, el Texto Unico Ordenando de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, contempla en su Capitulo Il del Titulo Il los recursos administrativos que
pueden interponer los administrados contra los distintos actos administrativos que
dicten las entidades de la Administracion Publica (como es el caso de la Resolucidon
Gerencial N° 000237-2023 GRLL-GOB-PECH). Asimismo, en su articulo 2179, prescribe
que los recursos administrativos son los siguientes: a) Recurso de reconsideracion y b)
Recurso de apelacidn;

Que, la referida norma, modificada por Ley N° 31603,
establece, ademas, que el término para la interposicion de los recursos es de quince
(15) dias habiles perentorios, y que debera resolverse en el plazo de treinta (30) dias
habiles; exceptuando el recurso de reconsideracion que debera resolverse en el plazo
de quince (15) dias habiles. Y, en su articulo 2199, precisa que el recurso de
reconsideracion se interpone ante el mismo érgano que dictd el primer acto que es
materia de la impugnacién y deberad sustentarse en nueva prueba. Dicha norma
precisa, ademads, que en los casos de actos administrativos emitidos por érganos que
constituyen Unica instancia, no se requiere nueva prueba;

Que, considerando las normas mencionadas supra, es
preciso verificar los requisitos concurrentes que son necesarios para la interposicién
valida del recurso de reconsideracidn y analizar el cumplimiento de cada uno de ellos:
a) Que se interponga ante el mismo 6rgano que dicté el primer acto que es materia
de laimpugnacion. Al respecto, el escrito presentado por LUIS JOSE FIGUEROA ARMAS,
ha sido interpuesto contra la Resolucion Gerencial N° 000237-2023 GRLL-GOB-PECH,
que deja sin efecto la Resolucién Gerencial N° 143—2023—GRLL-GOB-PECH de fecha
27.06.2023. En ese sentido, dado que el primer acto que es materia de impugnacién
en el presente procedimiento es la Resolucidn de Gerencia antes mencionada y se ha
interpuesto ante el propio emisor de dicha resolucién se entiende cumplido el
requisito, b) Que se sustente en nueva prueba, salvo que se trate de la impugnacién
de un acto administrativo emitido por un érgano que constituye tnica instancia. Al
respecto, al presentar su escrito, el recurrente ha sustentado en el mismo, una
diferente valoracién de los hechos y derechos y precisa como nueva prueba
instrumental el Informe de Visita de Control N° 014-2019 OCI/5342-SVC, de fecha 7 de
mayo del 2019 y el Informe Técnico Servir N° 358-2018 SERVIR/GPGSC por lo que se
entiende también cumplido el presente requisito. c) Que se interponga dentro del
plazo de quince (15) dias habiles, contados a partir de la notificacidon del acto o
resolucion que se pretende impugnar. Al respecto, teniendo en cuenta que la
resolucion recurrida fue notificada el dia 19 de septiembre del 2023 y ha interpuesto
el recurso el 11 de octubre del presente afio, en consecuencia, se ha cumplido el
requisito contemplado, precisando que han sido dias no laborables para la
administracion publica los dias 29 de septiembre y 09 de octubre, d) Que interponga
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el recurso aquel administrado que tiene legitimo interés pues el acto administrativo
les es aplicable y le ocasiona un agravio. Al respecto, en el presente caso se deja sin
efecto una resolucidn gerencial que otorgd el beneficio de defensa y asesoria al
recurrente por lo que este requisito también es cumplido por el recurrente;

Que, respecto a los fundamentos de hecho del recurso
de reconsideracion, se aprecia en los fundamentos 2.1y 2.2, que el recurrente hace
mencidn a su designacion en el cargo de Sub Gerente de Desarrollo Agricola del
Proyecto Especial CHAVIMOCHIC desempefiado hasta el 09 de octubre del 2020 y al
informe de Visita de Control N° 014-2019-OCl/5342-SVC “DESIGNACION DE
FUNCIONARIOS EN CARGOS DE CONFIANZA” de fecha 7 de Mayo del 2019; precisando
que en el referido Informe de Visita de Control se sefiala que en el mes de abril del
2019 se encontraba ejerciendo funciones propias del cargo asignado (resaltado es
nuestro), asimismo refiere que la entidad evalla si la designacion de funcionarios
comprendidos en el informe de control citado, genera que en los servicios vy
operaciones que realiza la entidad se estan realizando con funcionarios idéneos
designados sobre la base del principio de la meritocracia, transparencia e igualdad de
oportunidades. Al respecto, se debe precisar lo que regula el articulo 10° de la Ley N°
27785, Ley del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica,
referido a la accién de control, que es |la herramienta esencial del Sistema, por la cual
el personal técnico de sus drganos conformantes, mediante la aplicacién de las normas,
procedimientos y principios que regulan el control gubernamental, efectia la
verificacién y evaluacion, objetiva y sistematica, de los actos y resultados producidos
por la entidad en la gestién y ejecuciéon de los recursos, bienes y operaciones
institucionales; en este sentido el Informe de Control emitido al ser un acto de
administracion interna del Sistema de Control efectud la verificaciéon del cumplimiento
o no de los requisitos al momento de la designaciéon del funcionario, ergo, no evalué
el ejercicio de funciones del recurrente, sino el cumplimiento de los requisitos en su
designacién por parte del Gobernador Regional que en ejercicio de sus facultades lo
designd en el cargo de confianza de Sub Gerente de Desarrollo Agricola del Proyecto
Especial CHAVIMOCHIC;

Que, en los fundamentos 2.3; 2.4, 2.5 y 2.6, el
recurrente indica que el Ministerio Publico abrid la Carpeta Fiscal N° 241-2019 por el
delito contra la Administracidon Publica en la modalidad de Aceptacion Indebida de
Cargo Publico previsto en el articulo 381 del Codigo Penal en agravio del Estado y que
el Octavo Juzgado de la Investigacion Preparatoria Especializado en Delito de
Corrupcion de Funcionarios mediante Exp. 2780-2020-50 le ha notificado el
requerimiento de acusacidn y que en virtud al informe de control antes mencionado el
14 de junio del 2023 presentd la solicitud de beneficio de defensa y que mediante
Resolucidn Gerencial 143 - 2023 GRLL-GOB/PECH del 27.06.2023 se le declard
procedente dicho pedido. Al respecto, frente a estos fundamentos de hecho debemos
indicar que el proceso penal no se ha instaurado por acto cometido en el ejercicio de
sus funciones, sino por el haber aceptado una designacidn sin contar con el perfil que
requeria los documentos de gestidn de la entidad;

Que, en el fundamento 2.7, indica el recurrente que

correspondia la firma del contrato pero que con fecha 19 de septiembre se le notificd
——
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la resolucion 000237-2023 GRLL-GGR-PECH mediante la cual se resuelve dejar sin
efecto la Resolucién Gerencial 143- 2023 GRLL-GOB/PECH del 27.06.2023, teniendo
como Unico argumento que el ex servidor aceptara un cargo pese a que no cumplia los
requisitos. Al respecto, en este extremo la entidad no podia continuar con el tramite
de suscripcidon de contrato, en virtud a la existencia de un acto administrativo que
disponia que el beneficio otorgado habia quedado sin efecto, no habiendo surtido
perjuicio econdmico alguno para la entidad;

Que, con relaciéon a los fundamentos 2.8 y 2.9, se
indica que se ha vulnerado el principio de legalidad y que el recurrente cumple con los
requisitos para el otorgamiento de la defensa ya que el proceso penal tiene como
fuente probatoria el informe de Visita de Control N° 014-2019 OCI/5342-SVC, el mismo
gue tiene como finalidad evaluar la idoneidad del funcionario en el ejercicio de sus
funciones y que el bien juridico protegido por el delito de aceptacidn ilegal de cargo
es el correcto funcionamiento de la administracion publica y que esto se da a través
de un conjunto de acciones que son ejecutadas por el funcionario o servidor a razén
del ejercicio de su cargo y que el tipo penal exige la accidn que consiste en la conducta
del nombrado o conformidad con el nombramiento y que por tanto cumpliria con el
supuesto exigido por el literal 1) del articulo 35 de la Ley N° 30057, asi como del articulo
154 del Decreto Supremo N° 040-2014 PCM y numeral 5.2 de la Directiva N° 004-2015-
SERVIR/GPGSC. Al respecto, es este orden de ideas, la Sala Penal Permanente en la
Casacion N° 418-2019 DEL SANTA desarrolla con relacion al tipo penal de
nombramiento y aceptacion indebida del cargo lo siguiente: que el nombramiento y
aceptacion indebida de cargo es un delito de encuentro en el que participan en
calidad de autores, biunivocamente y en acto Unico, tanto el funcionario que nombra
como el particular que acepta el cargo publico sin cumplir los requisitos legales. La
Suprema precisa que el sujeto pasivo es la administracién publica, que es perjudicada
en su eficaciay eficiencia, en la observancia de la igualdad meritocratica y en la vigencia
del principio de legalidad. Que, en el primer tipo penal, el sujeto activo es el funcionario
publico que, teniendo el poder para nombrar no hace un uso adecuado de esa facultad.
Se trata de un delito de infraccion de deber, en el que el agente esta investido de la
capacidad de nombramiento; si no tuviera dicha calidad y ejerciese la atribucion de
nombrar a alguien en un cargo publico incurriria en otro ilicito. En el segundo tipo
penal, el sujeto activo es la persona que postula a un cargo publico y que acepta la
nominacidn sin contar con las exigencias establecidas legalmente. A diferencia del
anterior supuesto es un delito comun, pues puede ser cometido por cualquier
persona. Al respecto, de este razonamiento de la Suprema, se colige que en el tipo
penal de aceptacién indebida de cargo el sujeto activo es el aun particular, ya que el
manifiesta su aquiescencia para un cargo sin reunir el perfil requerido, por lo que la
alegacidn efectuada por el recurrente que el informe de control se llevé a cabo cuando
él era funcionario publico carece de sustento, porque el proceso penal se ha iniciado
por la aceptacion del cargo mas no por alglin acto propio de su funcién; siendo que no
configura el supuesto legal para el otorgamiento del beneficio de defensa legal y
asesoria que en su oportunidad fue otorgado;

Que, con relacion a los fundamentos 2.10, 20.11y 2.12
debemos indicar que en la DIRECTIVA N° 004-2015-SERVIR/GPGSC “REGLAS PARA
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ACCEDER AL BENEFICIO DE DEFENSA Y ASESORIA DE LOS SERVIDORES Y EX SERVIDORES
CIVILES” se ha regulado tanto los requisitos para solicitar y acceder al beneficio de Ia
defensa y asesoria legal, asesoria contable, econdmica o afin de los servidores y ex
servidores civiles de las entidades de la administracion publica, con cargo a los recursos
de la entidad, en procesos que se inicien por omisiones, actos o decisiones adoptadas
o ejecutadas en el ejercicio regular de sus funciones o en el ejercicio regular de
encargos, de conformidad con lo estipulado en el literal 1) del articulo 35 de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil, concordante con el articulo 154 del Reglamento General
de dicha Ley, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040- 2014-PCM y la Segunda
Disposicion Complementaria Final de la Ley del Servicio Civil y se precisa también en
este marco normativo que el ejercicio regular de funciones es aquella actuacion, activa
o pasiva, conforme a las funciones, actividades o facultades propias del cargo o de la
unidad organizacional a la que pertenece o pertenecio el solicitante en el ejercicio de
la funcidén publica, asi como también la actuacidn que resulte del cumplimiento de
disposiciones u érdenes superiores; es decir enmarca toda actividad prevista en los
documentos de gestion;

Que, con relacion a la falta de motivacién senalada
por el recurrente, se debe indicar que es requisito de validez de los actos
administrativos que estos estén debidamente motivados, en “proporcién al contenido
y conforme al ordenamiento juridico”. Dicha motivacion debe ser expresa, mediante
una relacidn concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico,
y la exposicion de razones juridicas y normativas que justifican el acto adoptado. Este
derecho constitucional al debido proceso, tipificado en la Constitucion Politica de 1993
establece en el inciso 3) del articulo 139 que "son principios y derechos de la funcién
jurisdiccional: (...) la observancia del debido proceso vy la tutela jurisdiccional". Dicha
disposicion constitucional es aplicable a todo proceso en general, y también constituye
un principio que rige el procedimiento administrativo. Asimismo, el Tribunal
Constitucional ha sefialado en la STC 4289-2004-AA/TC, que "[...] el debido proceso,
como principio constitucional, esta concebido como el cumplimiento de todas las
garantias y normas de orden publico que deben aplicarse a todos los casos y
procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de que las personas estén en
condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado
que pueda afectarlos. [...]"; y que derecho al debido proceso y los derechos que
contiene son invocables y, por lo tanto, estan garantizados, no solo en el seno de un
proceso judicial, sino también en el ambito del procedimiento administrativo. Asi, el
debido proceso administrativo supone, en toda circunstancia, el respeto, por parte de
la administracidn publica o privada, de todos los principios y derechos normalmente
invocables en el ambito de la jurisdiccién comuin o especializada, a los cuales se refiere
el articulo 139° de la Constitucién (juez natural, juez imparcial e independiente,
derecho de defensa, etc.)";

Que, se precisa que el Texto Unico Ordenado de la Ley

N° 27444 reconoce como principio del procedimiento administrativo el principio al

debido procedimiento y reconoce el derecho del administrado a obtener un
pronunciamiento motivado y fundada en derecho. El articulo 6 de la norma precitada

prescribe que la motivacion debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa
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de los hechos probados relevantes del caso especifico y la exposicidon de las razones
juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifica el acto
adoptado. La norma precisa también, que no son admisibles como motivacion la
exposicidn de formulas generales o vacias de fundamentacion para el caso concreto o
aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no
resulten especificamente esclarecedoras para la motivacién del acto;

Que, en el presente caso podemos advertir que la
resolucidon impugnada cita hechos y normas juridicas para dejar sin efecto el beneficio
concedido, el mismo que habia sido otorgado transgrediendo el mandato legal,
situacién que es remediada con la resolucién impugnada. En su motivacion no existen
féormulas generales o vacias de fundamentacion siendo que el razonamiento en la
expedicién de dicha resolucién fue, “se ha concedido un beneficio de defensa legal
para un proceso judicial cuyo origen NO ES EL EJERCICIO REGULAR DE UNA FUNCION
sino por el hecho de asumir una designacién sin contar con el perfil requerido”,
entonces, bajo esa premisa se entiende que la alegacidon a la ausencia de motivacion
esta referida a una posible vulneracién del debido proceso en la emisién de la
Resolucidn Gerencial N° 237-2023 GRLL-GGR-PECH siendo que de la revision de la
antes referida resolucidn se aprecia su fundamentacion factica y juridica, habiéndose
citado los hechos que originan la emisidn de la resolucion como la norma juridica que
justifica el dejar sin efecto el beneficio de la defensa legal concedida, ya que otorgarlo
sin respetar el marco normativo implicaria una afectacién al patrimonio de la entidad,
la misma que no debe asumir costos de asesoramiento por supuestos de hecho que no
calzan con lo establecido en las normas para el otorgamiento de la defensa legal, por
lo que los fundamentos de hecho del recurso de reconsideracién no ameritan ser
amparados;

Que, respecto a los fundamentos de derecho, la
recurrente cita a la Ley del Servicio Civil N° 30057; el Reglamento de la Ley del Servicio
Civil DS N° 040-2014 PCM; y la Resolucién de Presidencia N° 103-2017 SERVIR y el TUO
de la Ley 27444 DS N° 004-2019 JUS en lo referido al derecho del servidor o ex servidor
de defensa y asesoria legal. Al respecto, se informa que la Ultima norma invocada se
refiere al recurso de apelacién que no viene al caso por ser este un recurso de
reconsideracion, pero se pronuncia sobre la pertinencia de dichas normas invocadas,
indicando que el concepto de “ejercicio de sus funciones” es aquella actuacion ,
activa o pasiva, conforme a las funciones, actividades o facultades propias del cargo o
de la unidad organizacional ala que pertenece o pertenecio el solicitante en el ejercicio
de la funcién publica, asi como también la actuacidn que resulte del cumplimiento de
disposiciones u drdenes superiores, lo que en la expedicién de la Resolucidn Gerencial
N° 237-2023 GRLL-GGR-PECH se ha respetado el derecho al debido proceso con la
debida motivacidn, deviniendo en infundado el recurso impugnatorio interpuesto;

Que, respecto a la nueva prueba instrumental ofrecida
por el recurrente, el Informe de Visita de Control N° 014-2019-0Cl/5342-SVC de fecha
07 de mayo del 2019y el Informe Técnico N° 358-2018 SERVIR/GPGSC; se debe precisar
gue el material probatorio aportado no resultan conducentes, ni pertinentes, ni utiles
para generar conviccidn de vulneracion alguna al principio de debido procedimiento;
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asi el informe de control establece como primer hallazgo la designacion de
funcionarios sin haber cumplido el perfil requerido y recomienda al titular efectuar las
acciones preventivas y correctivas en salvaguarda de los intereses de la entidad, mas
no se refiere a acto u omisién cometida por el servidor, sino tan solo a lo referido a su
designacién por parte del titular del pliego y el Informe Técnico no resulta pertinente
ya que existe una definicion de lo que es el “ejercicio regular de sus funciones”
situacion que en la concesion del beneficio no se observé y que fue corregido
posteriormente con la resolucion impugnada en salvaguarda de los intereses del
Estado, por lo que su recurso de reconsideracién deviene en infundado;

En uso de las facultades y atribuciones conferidas
por el Reglamento de Organizacion y Funciones del Gobierno Regional La Libertad
aprobado por Ordenanza Regional N2 009-2021-GR-LL/CR y con la visacién de la
Oficina de Asesoria Juridica;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. — Declarar INFUNDADO el
Recurso de Reconsideracidn interpuesto por el ex servidor LUIS JOSE FIGUEROA
ARMAS, contra lo resuelto en la Resolucion Gerencial N° 000237-2023 GRLL-GOB-
PECH de fecha 14 de septiembre del 2023; por los fundamentos expuestos en la
presente Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese al interesado,
para los fines de Ley, y hagase de conocimiento a la Oficina de Administracién y al
Gobierno Regional La Libertad.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE

Documento firmado digitalmente por
JHON JHONATAN CABRERA CARLOS
PECH - PROYECTO ESPECIAL CHAO VIRU MOCHE Y CHICAMA - CHAVIMOCHIC
GOBIERNO REGIONAL LA LIBERTAD

aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria Final del D.S.
026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://sgd.regionlalibertad.gob.pe:8181/verifical/inicio.do e ingresando el siguiente cédigo de verificacion: 3
SUXLPNO
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