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VISTO:

La Resolución No3 l del Expedicnte No67 +2012-0-2208-JM-LA-01,
Opinión l-egal N' I0-2024-GRSM/DRASAIVUOAJ, de fecha 15 de

marzo del2024 y el Memorándum N" 72-2024-GRSIWDRASAM, de

fecha 15 de marzo del2O24.

CONSID[RANDO:

Que, con fecha 16 de febrero del 2024, la Dirección Regional de

Agricultura San Martin, fue notificada con la Resolución N"3l del Expedientc 674-2012-O-2208-JF-

LA-01. del Juzgado de Trabajo de Tarapoto, en los seguidos por Gómez Shapiama Gilberto, contra la
Direccion Regionai de Agriculma sobre Acción Contencioso acíminisrativa, la misma que dispone:

"En la Fecha se AVOCA. al conocimiento dc la presente causa. la señora Juez que suscribe por

disposición Superior. y atendiendo al escrito con cargo de ingreso N" 10-99-2024. Tengase por recibido
el presente expedierte por la Primera Sala de Derecho Conslitucional y Social Transitorio de la Cone

uprema de Justicia de la Repúblic4 el mismo que consta de (396) folios, al cual se acompaña copias

ertificadas de la Casación N'108-2019-SAN MARTIN. de fecha l8 de octubrc dcl 2022. a folios ( l7)
cum

Que, vistá la resolución, se procedió a la revisión del expediente
judicial N'674-2012-0-2208-JF-LA-0. advirtiéndose que con fecha l2 de enero del2024, se e.xpidió

la Resolución Direcloral Regional N' 015-2024-GRSM/DRASAM que resuelve: "ü!EULO.
c PRIMERO: CL21PIJR, ccn lc resuelto cn le Casacié:: !!"108-2019 San Marti;; dc fccha l8 Ce ccnbre

de 2022: re incorporando al señor GILBER
SEGÜNDO:ñando. ARTICULO

(... )"

TO «)MEZ SHAPIAMA en el cargo que venía
APROBAR, a REPOSrcIÓN JUDICIAL de\ señoTroD.

TO GOMEZSHAPIAMA, o partb del I§ de enero de 2024 en la plaza vacante presupuestada

código 000021: cargo estncfural de Esrycialista Administalivo ll, con nivel remuneralivo F2
o el régimen laboral del Decreto Legislativo N'276 " Ley de Bases de la Carrera Adminislrativa y

de Remuneraciones del t¡ector Público", en atención a los argumentos expuestos en la parte
consideratíva de la presente Resolución (--). La misma que fue notificado el día l5 de enero del 2024

al adminislrado.

Que, como podrá vene efi el presente caso. la administración realizó

el cumplimiento dc la CASACION Nol08-2019-San Martín mediante acto administrativo. sin haber

sido notificado con la RESOLUCION QUF, AUTORIZAT el cumplimicnto del mandato judicial. Esto

es, que pano l¡ emisión del acto administr¡tivo (Rcsolución Di¡ectoral Regional N'015-2024-
GRSM./DRASAM), se debió esperar que el Juzgado de origen es decir Juzgado de Trabajo de

Trrapoto notilique con la Resolución No 31, que fue notilicado á la cas¡ll¡ electrónica de la
Dirección Regional de Agricultura San Martln con fecha 16 de febrero ilel 2024 en donde
REQUIEREN CÚIIIPLASE CCN LC EJECUTCRIAD{}. sin embargo del accn'c documeri"aric

se evidencia que la Resolución Di¡ector¿l Regional N' 015-2024-GRSIWDRASAM fue emitida con

fecha 12 de enero del 2024 un mes antes a la notifrcación del mandato dispuesto por el juzgado
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1 Resolución N"31 del Expediente 674-2O72+22o8-JF-LA-o1, del Juzgado de Traba¡o de Tarapoto
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mediante rcsulución No 31. bas¿lxlo.c solo eri la Casación N"108-2019-San Martil de fedra l8 de
octubre de 202Z(notificada el 09 de enero del 2024) que resuelve declarar: FUNDADO el recurso de

casación internuest¿ oor el demandante Gilberto Gómez Shapiama, de fecha l4 de noviembre de 2018:
en consecuencia CASARON LA SENTENCIA DE VISTA DE FECHA 19 Df, OCTUBRE DE
201tr y actuando en sede de instancia : REVOCARON la senfencia aDelada de l'echa 05 de setiembre

¡¡¡rm. v¡r ¡¡art¡a¿¡i- r¡rG¡ Ir¡44¡rarY-¡a5G

de 2017, que declara frmdada en parre la dernanda -v REFORMANDOLA ,a decla¡aron FUND

OE

en consecuencia se ordena a la cmolazada oue emita nueva resolución (... ). Con lo que se determina
que se evidcncia la ausencia de un debido procedimienlo administrativo,

Que, asimismo, de la revisión de la Resolución Di¡ectoral Regional
N' 015-2024-GRSI\,V[}RASAM, de l'echa l2 de enero del 2024, se advierte que en el prírrafb quinto
del considcrando. existe incongnrencia y falta de claridad entre lo resuelto en la casación No 108-201q-
SAN MARTIN y lo prescrito en el considerando quinto de la resolución" puesto que en [a resolución
se establece textualmente lo siguiente:

" Que, mediante Ia Casación N" I 08-201 9-San Ma¡ín la Prim¿ra Sala de Derecho

Constittcional y fucial Transitorio & la Corte Suprema de Jtaticia de la República,

sobrc recurso de casación interpuesto por Gilberto Gómez Shapiama, de Jbcha 14

de noviembre de 2018 contra Ia senlencia de vista de fecha 19 de octubre de 2018
que retoca elfallo apelado de fecha 5 de setiembre de 2017 que declaró fundada
en parte la demanda y reforuuinútla la &clquon irúndula I-a kta de Derecho

Cottstinrcional y &rial Tratsiloria fu la Corte Suprema de Juslicia de Ia Repúblia
declara inJtndodo el reatrso de casación de Jbcha 14 de noviembre de 2018

interptesto por Gilberto Gómez Slapiama, en consecuencia, NO SE CASE la
senlencia de vista defecho 19 de ocnbre de 2018"
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Sin embargo, en la casación N' 108-2019- SAN MARTIN, la decisión fue la
siguiente:

'(...)wr estas conside : v en anlicación de lo disoueslo en el artículo 396"

voB"

inlerm¿esta oor el demandante Gilberto Gómez Shooiama. de fecho 14 de

noviembre de 201¿J: en consecuencia RON L,4 SENTENCIA DE YISTA
NF FFTAI 

'O 
NF NfTIIRPE DE 2018 - --t,,--A¡ ¿a <o)o ¡1¿ in<tn¡¡ lo

REVOCARON la sentencia aoelada de fecha 05 de seliembre de 2017. aue declara

nn¿aas en parte la demanda v RErc
en consecaencia se ordena a la emplo;ada que emila nueva resolución (..-).

Que, del parrado antenof §e collge. que exlste mcongrucncia entrs el

considerando quinto de la Resolución Directoral Regional N' 015-2024-GRSM/DRASAM y lo
resuelto en la casacién No 108-2019- SAN MARTIN; advirtiéndose que lo re.suelto en la Resolución

Directoral Regional N' 015-2024-GRSM/DRASAM c¡rece de motivación que §u§tente el acto

administrativo que otorga el derecho de reposición labor¡l del señor Gilberto Gó ez Shaoiam¡.

E¡

del códiso nrocesal civil. declararon: FUNDADO el recurso de casación

1,
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Que, el lJumcd 213.3 dcl a¡tículo 213d de la LPAG, cstablecc que

es facultad de la administr¿ción pública, declarar la nulidad de los actos administrativos y para ello
cuenta con un plazo de dos (2) años, no obstante, S le otorga un plazo de 3 años para pedir la nulidad
ante el poderjudicial vía Proceso Contencioso Administrativo (Art .213.4ft

Moyobrmbr, 18llilR2ü4
Que, mediante Opinión Legal No I 0-2024-GRSM/DRASAiVIOAJ,

de fecha | 5 de marzo del 2024" eljefe de la Oficina de Asesoría Jurídisa, OPINA: declarar la Nulidad
de la Resolución Directoral Reeional No 015-2024-GRSIVíDRASAM de fecha l2 de enero del 2024
que resuelve: ".4RI1CULO.!RI|úEP-O: CUMPUR, con lo reswho en ls Casación ll" 108-2019-Satt

Martín de fecha 18 de ocubre de 2022:.reincorporando al señor GILBERTO GOMEZ SHAPIAMA en

el cmgo qie venía desemwñando. ARTicULo SEGUND0: APRoBAR. a REPoSrclÓNJDICIAL
del señor GILBERTO GOMEZ SHAPIAMA, a pañi¡ del 15 de ene¡o de 2021 en la plaza vacante
presupuestada con código 000021: cargo eslructural de Especialista Administralivo II, con nivel
remunerativo F2 bajo el régimen laboral del Decreto Legislativo No276 " Ley de Bases de la Canera
Ariministrativa 1t de Remuneraciones ¡iei Sector Púbiico", en atención a los argumentos expueslos en

la parte considerativd de Ia presente Resolución. (--); por haber incurrido en causales prevista en el

artículo 10 inciso 2 y 3 del TUO de la Ley N" 274441esto es falta de motivación y omisión del debido
procedimiento regular:, en consiguienle se ernita la resolución directoral que da inicio al proceso de

declaración de nulidad, la mism¡ que deberá ser notiñcada a la parte afectada a fin de que efectúe
Ios descargos que crer p€rtinente.

Que, la nulidad de los actos administrativos puedc ser dcclarada en

administrativa por la entidad autora de o{icio, crr ejercicio de la potestad que le confiere el artículo
13'de la LPAG, o a pedido de parte de los interesados media¡te los recursos administrativos
ontemplados en la citada ley y sujeto a los plazos de interposición legalmente establecidos;

fÍnEccx,n¡ EÉds[¡¡- fE AGBct Ln na sÁÍtl fi/iAFfifu
SA¡{ t'!ABT¡N

Que, conforme al D.S. N' 004-2019-ruS, se puede interpretar de los

211.3 y 21J.4, del acotado articulo zl3" de la Ley N§ 27444, que el mlcio de un

edimiento administrativo para la revisión de un acto administrativo cs promovido y decidido de

cio. a facultad de la autoridad administrativa competente; y no a instancia del administrado o de

quien pudiera estar interesado en ello, en cualquiera de [os casos enumerados en el artículo 10. puede

declararse de oficio la nutidad de los actos administrativos, aun cuando hayan quedado frrmes, siempre
que agravien el interes oúblico o lesionen derechos fundamentales. F.n concordancia con lo establecido

en el artículo 115' de la LPAG y lo motivado por la Corte Suprema de Justicia en la Sentencia de

Casación N' 266200+PLNO, para que pueda declararse Ia nulidad de oficio de un acto se requiere

iniciar un procedimier¡to administrativü el cual es promovido siempre de oficio;

Que, el derecho al debido proceso previsto, en el inciso 3) del artículo

139 dc la Consfitución ctablccc: "Son principios ;,' dercchos dc la lirnción jurisdiccional: (...) 3) La

']D.aEto S{prsmo ñ 00+201}ruS
Aticulo 213. Nülidad de oñcio
213.3 Lr f¿cultad p¡r8 decla¡rr ¡o nulidad dc ofioio dÉ los .clc sdtdni§rativos prEsclib. cn el pl¡uo de dos (2) año§, corf¡do ¡ parir de la

fecha co qua b¡yád quadádo coúa idos.

r Dec¡clo §uprÉnru il" 0$,l-20i 9-ruS
213.4 En c¡ro ds que ¡ala prcscrito el plazo prrvisto er el fi,er¡l anteriü, §ólo p¡xede dern¡¡d¡¡ l¡ tulidad anle el Podet Judicial vía el

prsoeso coDtarcioso adBinistr¡tivo, siernzE que la deoa¡xl¡ se iDtérpong¡ dÉrt¡o de los ft,r (3) 6ñ6 situi€lrtes a cü¡tr¡ de§de la fccha en

que presc.ibió l¡ f¡dült d p.r¡ d..l.r.r t Dor¡d.d rr t d. ¡dDhhúntlvl.

GOBIERNO BEGIONAL DE SAN MARTIN

1

voBo

u%"
r¡f

-EIE

:r(-t'-r{tL¿!r:



freCCSñ¡ NEGlf AL DE AGRET'LNNA SAI\I
SAN MARTIN

§

frpt ahsió& D¡rcctprnl fr$onal
x" 099- 2024-cRsI\{/DRASAM

Moyob¡mb& '1 E i'iAÍ? 2U4

obsensncia del debido pro@sc ]' la atela ¡urisdiccional". Disposición aplicable a todo prcceso en
general, por Io que constituye también un principio y un derecho del proceso administrativo, por lo
que. el dcbido proceso administrativo supone, en toda circ.unstancia" el respeto -?or parte de la
administrasión pública o privada- de todos los principios y derechos normalmente invocados en el
ámbito de la jurisdicción común o especializada a los'cuales ie refiere el artículo 139 de la
Constitución;

Que. se debe destacar que el derecho al debido proceso comprende, a
su vee un haz de derechos constitucionales que forman parte de su estánda¡ mínimo, entre los cuales
se encuentra el derecho del administrado a exponer sus argumentos, a oftecer y producir pruebas y a
obtener un¿ decisión motivada y fundada en derccho, como establecía el articulo IV.l, Numeral 1.2

del T.U.O, de la Ley N" 27444. En el presentc coso, se tendÉ que respetar el derecho del administrado
que se sienta afectado con la posible declaratoria de nulida4 a fin de que exponga sus argumentos
sobre la decisión de ejercer la facultad de nulidad de oficio, como parte integrante del derecho al debido
procedimiento administralivo y se tendní que determinar en qué consiste la afectación al interés
público relacionados con la validez del acto cucstionado;

Qug respecto al derecho que tiene el administrado de exponer sus

argumentos respecto a la iniciativa de la administración para la declaración de nulidad de un acto
administrativo que le perjudicaría, la Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte
Suprema de la Repúblic4 mediante la casación vinculante N" 8125-2009-Del Santa, ha establecido lo
siguiente:

esrárereridoarderecho¿"ro*,*,ini#:Í:Tf :'::5:iilX'#tTff;;::l;:mm;l*:
fin de garantizar su derecho de defensa, por lo que a su vez comprende el derecho de la publicidad
del procedimiento y de los achrados del mismo, oportunidad de expresar argumentos a¡rtes de la

isión del acto administrativo. dsrerho a contar con el patrocinio de un leFado y el derecho a
los recursos administrativos que sean pertinentes." (Fundamento sexto).

. -(...) resuiu imprescin<iibie que, previamenrc a ejercer ia
para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos. la autori¡lad administrativa

cumpla con notificar al administrado cuyos derechos puedan ser afectados, cuando éstos concicrne¡
de manera previsional o de derecho público vinculado a derechos lundamentales; poniendo en su

conocimianto la praensión de invalidar dicho acto por pr€sr¡rnamenle encontra¡se inmerso en rma de
las causales detalladas en cl artículo l0 de la norma precitada. indicándole cuales son los presuntos
vicios en lo que se incurre, así como el inteÉs público que estii siendo afectado, debiéndose señalar en
la notificación, la información sobre sus derechos y obligaciones en el cu¡so de tal acturción, y de ser
previsible, el plazo de su duración; a fin de darle oportunidad al administrado de ejercer su derecho de
defensa. .." (Fundamento octavo).

Que, por estas consideracioncs y de confcrmidad ccn [o esteblecidc
por el Reglamento de Organización y Funciones del Gobiemo Regional de San Malín, aprobado
mediante Ordenanza Regional N" 019-2022-GRSM/CR de fecha 21 de noviembre del 2022.
Resolución Ejecutiva Regional N' 312-2023-GRSM/G& de fecha 28 de Junio del 2023, donde se

designa al Director Regional de Agricultura San Martin y con las visaciones del Director de Asesoría
Legal y de la Di¡ección de la Diracción Regional de Agricultura San Martín,

v"B"

GOBIERNO REGIONAT DE SAN M}TRTIN

úu¡or¡r-Y585ütt

v"Bo

'::*-r: -''f-'--I t:



EIPECGIOIi¡ REEqU r AGflCI'LTT'RA SAN fUAFffiN
SAN MANTIH

fro,t oh$ión Dinslorul frPqtanal
N" 099- 2o24-GRSM/DRASAM

Moyobamba, 1gi¡nn202q

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. ' DISPONEP- el INICIO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRAIVO dcl acto ¡dministrativo contenido en la Resolución
Directoral Regional N' 015-2024-GRSM/DRASAM de fecha 12 dc enero del 2024, confirme a lo
expuesto en la parte consider¿tiva y anexos de la presente resolución.

ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFICAR el contcnido dc la
presente Resolución ai señor GiLBERTO CÓiv¡fZ SHAPiÁlvIA" por enconüarse inmerso en el
presente proceso, adjuntando una copia de todo el expediente administ¡ativo; en consecuencia,

OTORGUESELE el plazo de 05 DIAS HABILES, a fin de que ejerza su derecho de delbnsa, y
presente las pruebas que considoc pertinente. Asimismo" debemos indicar que con los descargos o sin
ellos, la entidad procederá a resolver el pedido de nulidad.

ARTICULO TERCERO. - NOTIF|QUESE la presente resolución
la parte interesada y órganos pertinentes, con las formalidades de Ley.

REGISTRESE Y COMUNÍQUESf,.

GOBIERNO REGIONAI DE SAI,I MARIIN
DIRECCION REG

Mario E Rivero Herrera
DIRECTOR REGIONAL
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