\ Firmado digitalmente por :
Q SOLANO GONZALEZ Freddy Jose Maria
FAAliJ_ 20585519?444;' soét ld .
.F otivo: Soy el autor del documento
SUN-FL Fecha: 22.03.2024 18:16:16-0500

ica S
i
e e,

- Resolucion de Superintendencia
DIAZ CALLRGOS Jote Luis N 00082-2024-SUNAFIL

FAU 20555195444 soft
Motivo: Doy V° B®
Fecha: 22/03/2024 17:43:43-0500 |ima, 22 de marzo de 2024

Sumilla: “DECLARAR INFUNDADA la queja por defecto de tramitacion formulada por la
Empresa OPTICAS GMO PERU S.A.C., en el trdmite del Procedimiento Administrativo
Sancionador correspondiente al Expediente N° 234-2022-SUNAFIL/IRE-MOQ, seguido ante la
Intendencia Regional de Moquegua de la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral —
SUNAFIL, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

l.- PARTE EXPOSITIVA

VISTOS:

El Escrito, de fecha 05 de febrero de 2024, de la Empresa OPTICAS GMO PERU S.A.C.; el Informe N° 2-2024-
SUNAFIL/IRE-MOQ, de fecha 27 de febrero 2024, de la Intendencia Regional de Moquegua; el Memorandum
N° 295-2024-SUNAFIL/IRE-AQP, de fecha 27 de febrero de 2024, de la Intendencia Regional de Arequipa; el
Informe N° 128-2024-SUNAFIL/GG-0AJ, de fecha 06 de marzo de 2024, de la Oficina de Asesoria Juridica, y

Firmado digitalmente por: demas antecedentes; vy,
CALDERON VALER Luis Edgar
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Fecha: 22/03/2024 16:56:17-0500 1l.- PARTE CONSIDERATIVA

2.1.- DE LA COMPETENCIA DE LA SUNAFIL

Mediante la Ley N° 29981 se crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral — SUNAFIL, como
organismo técnico especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo (MTPE),
responsable de promover, supervisar y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y
el de seguridad y salud en el trabajo, asi como brindar asesoria técnica, realizar investigaciones y proponer
la emision de normas sobre dichas materias.

A través, de la Ley N° 30814, Ley de Fortalecimiento del Sistema de Inspeccion del Trabajo, publicada el 09
de julio de 2018, se asigna de manera temporal a la SUNAFIL las competencias y funciones a que hace
referencia el segundo parrafo del articulo 3 de la Ley N° 29981, correspondiente a los gobiernos regionales.

2.2.- DE LA QUEJA POR DEFECTO DE TRAMITACION

De acuerdo, con el numeral 169.1 del articulo 169 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO
de la LPAG), en cualquier momento, los administrados pueden formular queja contra los defectos de
tramitacion y, en especial, los que supongan paralizacidn, infraccion de los plazos establecidos legalmente,
incumplimiento de los deberes funcionales u omisién de trdmites que deben ser subsanados antes de la
resolucion definitiva del asunto en la instancia respectiva.
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Aun cuando la propia norma refiere que la queja por defecto de tramitacion puede presentarse en cualquier
momento, el término final para la presentacion de esta es la culminacién del procedimiento administrativo,
imposibilitando que aquella pueda ser presentada una vez culminado este. En palabras de Mordn Urbina,
“[...] el término final implicito para la procedencia de la queja es la propia extension del procedimiento
administrativo en el cual haya acontecido la actuacion contestada. Ello se deriva de considerar que, si el
objetivo de la queja es alcanzar la correccion en la misma via, entonces para admitirla como tal, la
obstruccion debe ser susceptible de subsanacion en el procedimiento. Resultaria inconducente plantear una

al

queja cuando el fondo del asunto ya ha sido resuelto por la autoridad o el procedimiento haya concluido™*.

Por otro lado, el citado cuerpo normativo refiere que en ningun caso se suspendera la tramitacién del
procedimiento en que se haya presentado queja, y la resolucion serd irrecurrible. La autoridad que conoce
de la queja puede disponer motivadamente que otro funcionario de similar jerarquia al quejado, asuma el
conocimiento del asunto.

Finalmente, se establece que, en caso de declararse fundada la queja, se dictaran las medidas correctivas
pertinentes respecto del procedimiento, y en la misma resolucién se dispondra el inicio de las actuaciones
necesarias para sancionar al responsable.

2.3.- ORGANO QUE RESUELVE LA QUEJA POR DEFECTO DE TRAMITACION

El numeral 169.2 del articulo 169 del TUO de la LPAG, precisa que la queja se presenta ante el superior
jerarquico de la autoridad que tramita el procedimiento, citdndose el deber infringido y la norma que lo
exige.

En el caso de la SUNAFIL, en virtud de lo establecido en el articulo 42 de la Seccién Primera del Reglamento
de Organizacion y Funciones de la SUNAFIL, aprobado por Decreto Supremo N° 010-2022-TR, la Intendencia
Regional de Moquegua y la Intendencia Regional de Arequipa dependen jerarquicamente de la
Superintendencia; en concordancia con el articulo 3 de la Ley N° 30814, Ley del fortalecimiento del sistema
de inspeccion del trabajo. En ese sentido, la queja por defecto de tramitacién debe ser resuelta por el
Superintendente de la SUNAFIL.

2.4.- FUNDAMENTOS DE LA QUEJA POR DEFECTO DE TRAMITACION

Mediante, el documento de fecha 05 de febrero de 2024, la empresa OPTICAS GMO PERU S.A.C, formulé
queja por defecto de tramitacion al amparo de lo establecido en el articulo 169 del TUO de la LPAG en
contra de la actuacion de la Intendencia Regional de Moquegua, en el Procedimiento Administrativo
Sancionador correspondiente al Expediente N° 234-2022-SUNAFIL/IRE-MOQ, en el siguiente sentido:

i)  Notificacion defectuosa de la Resolucién de Intendencia N° 136-2023-SUNAFIL/IRE-AQP, debido a
que fue notificado de manera presencial y, no de manera via casilla electronica como establece la
Ley 31736, Ley que regula notificacion administrativa mediante casilla electronica.

Que la Resolucién de Intendencia N° 136-2023-SUNAFIL/IRE-AQP, habria sido notificado
personalmente por la Intendencia Regional de Moquegua, debido a que la Intendencia Regional de
Arequipa, no pudo realizar la notificacion por casilla electrdnica. La notificacion se habria realizado
e 25 de septiembre de 2023, fecha en la que ya estaba vencido el plazo otorgado por la Ley N° 31736,
Ley que regula la notificacion administrativa mediante casilla electrénica y el Lineamiento N° 004-
2023-SUNAFIL/DINI, denominado “Lineamiento sobre la notificaciéon administrativa via casilla
electrdnica en la Superintendencia Nacional de fiscalizacion Laboral — SUNAFIL”, aprobado mediante
Resolucion Directoral N° 056-2023-SUNAFIL/DINI.

Sostiene que el numeral 8.1 del articulo 8 de la Ley N° 31736, establece lo siguiente:

“Articulo 8.- Excepciones al uso de la notificacion via casilla electrénica

1 Juan Carlo Morén Urbina. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. (Lima: Gaceta Juridica, 2011), p. 476.
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8.1. Cuando las circunstancias lo ameriten o cuando exista la imposibilidad de efectuar la
notificacion via casilla electrdnica a través del Sistema de Notificacion Electronica, se pueden usar
otras modalidades de notificacién previstas en el articulo 20 del Texto Unico Ordenado de la Ley
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo 004-
2019-JUS, o norma que lo modifique o sustituya”.

De igual forma, sostiene que el Lineamiento N° 004-2023-SUNAFIL/DINI, denominado “Lineamiento
sobre la notificacidn administrativa via casilla electrénica en la Superintendencia Nacional de
fiscalizacion Laboral — SUNAFIL”, aprobado mediante Resoluciéon Directoral N° 056-2023-
SUNAFIL/DINI, establece disposiciones que son de obligatorio cumplimiento a nivel nacional por el
personal directivo, inspectivo y administrativo, en los tramites de procedimientos administrativos
sancionadores desde el 04 de agosto de 2023, en aplicacion de la Ley N° 31736.

Asimismo, refiere que en el acapite 8.2 del numeral 8 del Lineamiento antes citado, prevé los
supuestos en los que se puede invocar la imposibilidad de uso de la casilla electrénica.

Por otro lado, sefiala que de acuerdo al numeral 12.1 del articulo 12 del Decreto Supremo N° 003-
2020-TR, que el uso obligatorio de la casilla electronica para efectos de notificaciéon de los
procedimientos administrativos y actuaciones de la SUNAFIL, establece que la notificacion fisica se
realiza solo cuando existe imposibilidad de efectuar la notificacion electrénica:

Articulo 12.- Imposibilidad de uso de la notificacion via casilla electronica

12.1 Cuando las unidades orgdnicas, los drganos desconcentrados de la Superintendencia
Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL) y la Intendencia de Lima Metropolitana a cargo del
procedimiento o actuacion administrativa se vean imposibilitadas de efectuar la notificacion via
casilla electrdnica utilizando el Sistema Informdtico de Notificacion Electrénica, usan las otras
modalidades de notificacién previstas en el articulo 20 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, de acuerdo al orden de prelacidn previsto en dicho articulo.

Aunado a ello, el administrado indica que se habria infringido el Principio del debido procedimiento
regulado en el numeral 1.2, el Principio de predictibilidad o de confianza legitima prevista en el
numeral 1.15, del articulo IV, del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

Del mismo modo, precisa que segun el articulo 16 del TUO de la LPAG, el acto administrativo es
eficaz, a partir de que la notificacién legalmente realizada produce sus efectos. En ese sentido, para
otorgar validez a la notificacidn, debio seguirse los plazos previstos para el deposité de documentos
en la casilla electrénica.

Mediante, Carta — 000119-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC, la Unidad de Cobranza y Ejecucion
Coactiva de la SUNAFIL, informo al administrado que no corresponde atender la suspension de
cobranza solicitada, debido a que, la Resolucién de Intendencia N° 136-2023-SUNAFIL/IRE-AQP,
habria sido notificada de manera personal.
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Respecto a este punto, sefiala que fue notificado con la Carta-000119-2024-
SUNAFIL/GG/OAD/UCEC, de fecha 25 de enero de 2024, emitido por la Unidad de Cobranza y
Ejecucion Coactiva de la Entidad, en la que se da respuesta a la “solicitud de suspension de cobranza
no coactiva indicando que no fueron notificados con la Resolucién de Intendencia N° 0136-2023-
SUNAFIL/IRE-AQP, mediante casilla electrénica”; la Entidad le respondié sefialando que no
corresponde atender lo solicitado mediante Hoja de Ruta N° 238848-2023, debido a que a la
resolucidon en cuestion habria sido notificada de manera personal y no por casilla electrénica.

Aunado a ello, sostiene que, en la referida Carta, la Unidad de Cobranza y Ejecucion Coactiva de la
Entidad, no da cuenta cudl seria la imposibilidad factica o técnica, prevista en el Lineamiento, que
justifica que se haya optado por la notificacidon personal, pese a que el uso de la casilla electrénica
es obligatorio.

Ademas, la quejosa alega que revisé el portal “Consulta tu trdmite” de la SUNAFIL, y no figura que
se haya efectuado la notificacion de la Resolucién de Intendencia N° 136-2023-SUNAFIL/IRE-AQP,
que supuestamente fue notificada personalmente en el domicilio de la empresa OPTICAS GMO PERU
S.A.C.

En ese sentido, sefiala que de acuerdo al numeral 26.1 del articulo 26 del TUO de la LPAG, se declare
fundada la queja por defectos de tramitaciéon y se notifique debidamente la Resolucién de
Intendencia N° 136-2023-SUNAFIL/IRE-AQP, a la casilla electrénica del administrado.

2.5.- INFORME DEL ORGANO QUEJADO.

La Intendencia Regional de Moquegua, emitié el Informe N° 2-2024-SUNAFIL/IRE-MOQ, en funcién al
numeral 169.2 del articulo 169 del TUO LPAG, presentd su descargo dirigido a la Superintendencia, sobre la
queja formulada por la empresa OPTICAS GMO PERU S.A.C., en el trdmite del Procedimiento Administrativo
Sancionador correspondiente al Expediente N° 234-2022-SUNAFIL/IRE-MOQ, en su descargo fundamenta
lo siguiente:

Respecto a la notificacion defectuosa de la Resolucién de Intendencia N° 136-2023-SUNAFIL/IRE-
AQP, emitida por la Intendencia Regional de Arequipa.

Sefiala que, mediante Resoluciéon de Gerencia General N° 083-2023-SUNAFIL-GG, la Gerencia
General de la Sunafil, resolvié aceptar la abstencion solicitada por el Intendente de Moquegua,
designando a la Intendencia Regional de Arequipa como autoridad encargada de emitir el
pronunciamiento en segunda instancia administrativa. Es asi que, la Intendencia Regional de
Arequipa, emitid la Resolucién de Intendencia N° 136-2023-SUNAFIL/IRE-AQP, en la que resolvid,
entre otros, declarar infundado el recurso de apelacién interpuesto por la empresa OPTICAS GMO
PERU S.A.C., contra la Resolucién de Sub Intendencia N° 045-2023-SUNAFIL/IRE.MOQ/SISA.

Del mismo modo, refiere que el Sistema de Inspecciones de Trabajo — SIIT, implementado para
efectuar el registro, entre otros, de los actos administrativos emitidos por las Intendencias
Regionales esta delimitado conforme a la organizacion territorial, por ende, al no ser factible que la
Intendencia Regional de Arequipa notifique el acto administrativo que resuelve en segunda instancia
el Expediente Sancionador N° 234-2022-SUNAFIL/IRE-MOQ, a través de la casilla electronica,
procede a remitir a la Intendencia Regional de Moquegua para la notificacion presencial de la
respectiva de la resolucién.

Asimismo, alega que de acuerdo al numeral 8.1 del articulo 8 de la Ley N° 31736, Ley que regula la
notificacion administrativa mediante casilla electrénica, “cuando las circunstancias lo ameriten o
cuando exista la imposibilidad de efectuar la notificacion via casilla electrénica a través del Sistema
de Notificacion Electronica, se pueden utilizar otras modalidades de notificacion en el articulo 20° del
Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
el Decreto Supremo 004-2019-JUS”, Ademas, precisa que la segunda disposicion complementaria
final de la acotada Ley, establece “las entidades de la administracion publica...pueden establecer
otras disposiciones normativas internas...”.
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En esa misma linea, sefiala que conforme al acapite 8.1.1 del sub numeral 8.1 del numeral
8 del Lineamiento N° 004-2023-SUNAFIL/DINI, aprobado mediante Resolucion Directoral N° 056-
2023-SUNAFIL/DINI, establece “la notificacion via casilla electrénica en las actuaciones y/o
procedimientos a cargo de la SUNAFIL tiene el cardcter de “modalidad general u obligatoria”, lo que
no excluye que se empleen las modalidades de notificacidn establecidas en el articulo 20 del TUO de
la LPAG”.

Por ultimo, refiere que con fecha 25 de septiembre de 2023, notificd a la administrada de manera
presencial la Resolucién de Intendencia N° 136-2023-SUNAFIL/IRE-AQP, conforme se advierte de la
Cédula de Notificaciéon N° 27890-2023, en la que consta que el recurrente recibid el documento y se
negd a firmar, ante la negativa de firmar la notificacidn se invocé la aplicacion del numeral 21.3 del
articulo 23 del TUO de la LPAG. Aunado a ello, sefiala que se ha emitido la Constancia de Exigibilidad
N° 169-2023, en aplicacién de lo dispuesto del articulo 222 del TUO de la LPAG, por lo cual la multa
materia de cobranza ha causado estado con fecha 18 de octubre de 2023.

De otro lado, la intendencia Regional de Arequipa, a través del Memorandum N° 295-2024-
SUNAFIL/IRE-AQP, sefiala que mediante Resolucion de Gerencia General N° 083-2023-SUNAFIL-GG,
de fecha 31 de marzo de 2023, se resolvid aceptar la abstencidn solicitada por la Intendencia
Regional de Moquegua, con relacién al Expediente Sancionado N° 234-2022-SUNAFIL/IRE-MOQ,
designando a la Intendencia Regional de Arequipa como autoridad encargada de emitir
pronunciamiento de segunda instancia administrativa. Siendo ello asi, la Intendencia Regional de
Arequipa, emitio la Resoluciéon de Intendencia N° 136-2023-SUNAFIL/IRE-AQP, el cual resolvio el
recurso de apelacién interpuesto por la empresa OPTICAS GMO PERU S.A.C., el mismo que fue
remitido a la Intendencia Regional de Moquegua, a fin de que continde con el tramite, teniendo en
cuenta que en los casos resueltos por abstencién no pueden ser notificados via casilla electrénica
por parte de la Intendencia designada.

2.6.- OPINION DE LA OFICINA DE ASESORIA JURIDICA

De la evaluacién de los fundamentos de la empresa OPTICAS GMO PERU S.A.C., y los descargos de las
Intendencias Regionales, y del expediente administrativo sancionador, la Oficina de Asesoria Juridica
concluye, que la queja por defecto de tramitacidon debe ser considerada INFUNDADA, debido a que la
Resolucion de Intendencia N° 136-2023-SUNAFIL/IRE-AQP, fue notificada validamente por la Intendencia
Regional de Moquegua, ante la evidencia de la imposibilidad de efectuar la notificacién via casilla
electrdnica por la Intendencia Regional de Arequipa, la resolucion fue notificada al domicilio fisico de la
quejosa, consignado en el expediente, cuyo documento fue recibido por la administrada, ademas, en autos
obra el sello de recepcién de dicha empresa, mérito suficiente para establecer que tomé conocimiento del
contenido de la resolucidn notificada, por lo que la notificacion fue vélida.

2.7.- PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA QUEJA

Debe tenerse en cuenta, en primer término, que la queja por defecto de tramitacién, en palabras de Morén
Urbina, es un remedio procesal, mds no una expresién del derecho a la contradiccidén propia de los recursos
administrativos, por lo cual:
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“Procede su planteamiento contra la conducta administrativa -activa u omisiva- del funcionario
encargado de la tramitacion del expediente que afecte o perjudique derechos subjetivos o intereses
legitimos del administrado, como pueden ser por ejemplo, una conducta morosa o negligente que
dilate el procedimiento,; la omisidn de enviar al superior el expediente donde se ha presentado algun
recurso; la obstruccion a los derechos de presentar escritos, a informarse, a presentar prueba; la
prescindencia de trdmites sustanciales; el ocultamiento de piezas del expediente; y cualquier accion
que importe distorsién o incumplimiento de cualquier trdmite o plazo”?.

En ese sentido, la queja por defectos de tramitacidn, a diferencia de los recursos, no procura la impugnacion
de una resolucidn, sino constituye un remedio en la tramitacidn que busca se subsane el vicio vinculado a
la conduccion y ordenamiento del procedimiento para que éste continle con arreglo a las normas
correspondientes.

Asimismo, conforme se ha hecho referencia, aun cuando la propia norma refiere que la queja por defecto
de tramitacion puede presentarse en cualquier momento, debe tenerse presente que el presupuesto
objetivo para la procedencia de la queja por defectos de tramitacion es la persistencia del defecto alegado
Yy, por tanto, la posibilidad real de su subsanacién dentro del procedimiento.

En palabras de Mordn Urbina, “[...] el término final implicito para la procedencia de la queja es la propia
extension del procedimiento administrativo en el cual haya acontecido la actuacion contestada. Ello se
deriva de considerar que, si el objetivo de la queja es alcanzar la correccion en la misma via, entonces para
admitirla como tal, la obstruccion debe ser susceptible de subsanacion en el procedimiento. Resultaria
inconducente plantear una queja cuando el fondo del asunto ya ha sido resuelto por la autoridad o el

procedimiento haya concluido™ .

A). - Pronunciamiento sobre la presunta notificacion defectuosa de la Resolucién de Intendencia N° 136-
2023-SUNAFIL/IRE-AQP, debido a que habria sido notificado de manera presencial y, no de manera via
casilla electrénica como establece la Ley 31736, Ley que regula notificacion administrativa mediante
casilla electroénica.

Verificado el expediente administrativo, se tiene que, mediante Resolucidon de Gerencia General N° 083-
2023-SUNAFIL-GG, la Gerencia General de la Sunafil, resolvié aceptar la abstencién solicitada por el
Intendente Regional de la Intendencia Regional de Moquegua, debido a que, habia emitido opinién sobre
el asunto con anterioridad, en su calidad de autoridad instructora, designando en su reemplazo a la
Intendencia Regional de Arequipa como autoridad encargada de emitir el pronunciamiento en segunda
instancia administrativa.

Es asi que, la Intendencia Regional de Arequipa, emitid la Resolucidon de Intendencia N° 136-2023-
SUNAFIL/IRE-AQP, en la que resolvid, entre otros, declarar infundado el recurso de apelacién interpuesto
por la empresa OPTICAS GMO PERU S.A.C., contra la Resolucién de Sub Intendencia N° 045-2023-
SUNAFIL/IRE.MOQ/SISA.

Ahora bien, mediante el Decreto Supremo N° 003-2020-TR, del 14 de enero de 2020, se aprobd el uso
obligatorio de la casilla electrénica para efectos de notificacion de los procedimientos administrativos y
actuaciones de la SUNAFIL. No obstante, el numeral 12.1 del articulo 12 de la citada norma referida a la
imposibilidad de uso de la notificacién via casilla electrdnica, establece: “Cuando las unidades orgdnicas,
los dérganos desconcentrados de la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL) y la
Intendencia de Lima Metropolitana a cargo del procedimiento o actuacidon administrativa se vean
imposibilitadas de efectuar la notificacion via casilla electronica utilizando el Sistema Informdtico de
Notificacion Electrénica, usan las otras modalidades de notificacion previstas en el articulo 20 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, de acuerdo al orden de prelacion previsto en dicho articulo.” .

2 Juan Carlos Morén Urbina. Ibid. (Lima: Gaceta Juridica, 2014), p. 507.

3 Ibid. (Lima: Gaceta Juridica, 2011), p. 476.
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Ahora bien, mediante el Decreto Supremo N° 003-2020-TR, del 14 de enero de 2020, se aprobé el uso
obligatorio de la casilla electrénica para efectos de notificacion de los procedimientos administrativos y
actuaciones de la SUNAFIL. No obstante, el numeral 12.1 del articulo 12 de la citada norma referida a la
imposibilidad de uso de la notificacién via casilla electrdnica, establece: “Cuando las unidades orgdnicas,
los drganos desconcentrados de la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL) y la
Intendencia de Lima Metropolitana a cargo del procedimiento o actuacion administrativa se vean
imposibilitadas de efectuar la notificacion via casilla electronica utilizando el Sistema Informdtico de
Notificacion Electrénica, usan las otras modalidades de notificacion previstas en el articulo 20 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, de acuerdo al orden de prelacion previsto en dicho articulo.” .

De igual forma, sobre las excepciones al uso de la notificacidn via casilla electrdnica, el numeral 8.1 del
articulo 8 de la Ley N° 31736, Ley que regula la notificacion administrativa mediante casilla electrénica,
establece lo siguiente:

Articulo 8. Excepciones al uso de la notificacién via casilla electrénica

8.1. Cuando las circunstancias lo ameriten o cuando exista la imposibilidad de efectuar la notificacion
via casilla electrénica a través del Sistema de Notificacion Electronica, se pueden usar otras modalidades
de notificacién previstas en el articulo 20 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo 004-2019-JUS, o norma que lo
modifique o sustituya.

Aunado a ello, sobre las modalidades de notificacion en la Sunafil, el acdpite 8.1.1. del sub numeral 8.1 del
numeral 8, del Lineamiento N° 004-2023-SUNAFIL/DINI “Lineamiento sobre la notificaciéon via casilla
electrénica en la Superintendencia Nacional de Fiscalizaciéon Laboral — SUNAFIL”, aprobado mediante
Resolucion Directoral N° 056-2023-SUNAFIL/DINI, sefiala lo siguiente:

8. SUPUESTOS ESPECIFICOS

8.1. Sucesidn y/o alternancia de las modalidades de notificacién en la SUNAFIL

8.1.1. La notificacion via casilla electrénica en las actuaciones y/o procedimientos a cargo de la SUNAFIL
tiene el cardcter de “modalidad general u obligatoria”, lo que no excluye que se empleen las
modalidades de notificacion establecidas en el articulo 20 del TUO de la LPAG.

En atencidn a lo expuesto, esta Oficina con anterioridad solicité a la Oficina de Tecnologias de Informacion
y Comunicaciones de la Sunafil, se pronuncie sobre la posibilidad o no de notificar en la casilla electrénica
las resoluciones emitidas por otra Intendencia Regional (origen externo), por lo que mediante correo
electrdnico de fecha 16 de noviembre de 2023, dicha oficina precisa que: “para los casos de origen externo,
no es posible la notificacion a la Casilla Electrénica”.

Conforme, a lo antes sefialado, en el presente caso se ha acreditado la imposibilidad de notificar mediante
casilla electrénica, motivo por el cual, es de aplicacion lo establecido en el numeral 12.1 del articulo 12 del
Decreto Supremo N° 003-2020-TR, numeral 8.1 del articulo 8 de la Ley N° 31736 y, el acdpite 8.1.1. del sub
numeral 8.1 del numeral 8, del Lineamiento N° 004-2023-SUNAFIL/DINI, esto es, se ha recurrido a las
modalidades de notificacion establecidas en el articulo 20 del TUO de la LPAG.
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El numeral 20.1 del articulo 20 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, dispone: “20.1 Las
notificaciones son efectuadas a través de las siguientes modalidades, segun este respectivo orden de
prelacion: 20.1.1 Notificacion personal al administrado interesado o afectado por el acto, en su domicilio.”

El Sistema de Inspecciones de Trabajo — SIIT, implementado por la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacion Laboral - SUNAFIL, para efectuar el registro, entre otros, de los actos administrativos emitidos
por las Intendencias Regionales esta delimitado conforme a la organizacion territorial. Por lo tanto, ante la
imposibilidad de efectuar la notificacion via casilla electrénica la Resolucion de Intendencia N° 136-2023-
SUNAFIL/IRE-AQP, la Intendencia Regional de Arequipa, procedié a remitir a la Intendencia Regional de
Moquegua, a efectos de que notifique al administrado la respectiva resolucién. En ese orden de ideas, la
Intendencia Regional de Moquegua, con fecha 25 de septiembre de 2023, procedié a notificar de manera
presencial a la empresa OPTICAS GMO PERU S.A.C., la Resolucion de Intendencia N° 136-2023-SUNAFIL/IRE-
AQP, conforme se verifica en la Cédula de Notificacion N° 27890-2023, que obra en autos, en la referida
notificacion costa que la ahora quejosa recibié el documento y se negd a firmar, tal como se advierte de la
siguiente imagen:

De la citada notificacién se tiene, el sello de la administrada de fecha 25.09.2023, con la leyenda “OPTICAS
GMO PERU S.A.C., 25 SEP 2023 RECIBIDO”

Del mismo modo, se verifica que la notificacion ha sido dirigida a la siguiente direccion: “Av. Las Flores N°
242, urbanizacién Country Club Lima, Lima-San Isidro”, domicilio consignado por la administrada en el
expediente administrativo sancionador, y que fue notificada en esa misma direccidn con anteriores actos
administrativo emitidos por la autoridad instructora.

En ese sentido, se tiene que la Resolucidn de Intendencia N° 136-2023-SUNAFIL/IRE-AQP, ha sido notificada
validamente a la administrada y ante la negativa de firmar la notificacion, pese a que recibié el documento,
la autoridad administrativa dejé constancia de ello, tendiéndose por bien notificado, conforme a lo
estipulado en el numeral 21.3. del articulo 23 del TUO de la LPAG.

B).- Pronunciamiento respecto a la Carta — 000119-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC, mediante el cual la
Unidad de Cobranza y Ejecucion Coactiva, informé al administrado que no corresponde atender la
suspension de cobranza solicitada.

La empresa OPTICAS GMO PERU S.A.C., sefiala que se le notificd la Carta — 000119-2024-
SUNAFIL/GG/OAD/UCEC, emitido por la Unidad de Cobranzas y Ejecucién Coactiva de la Sunafil, dandole
respuesta a su “solicitud de suspension de cobranza no coactiva indicando que no fueron notificados con la
Resolucidn de Intendencia N° 136-2023-SUNAFIL/IRE-AQP, mediante casilla electrénica”, la citada Unidad a
través de la referida carta le indico que no corresponde atender lo solicitado; debido a que la Resolucion de
Intendencia N° 136-2023-SUNAFIL/IRE-AQP, fue notificado presencialmente, tal como consta en la
notificaciéon que obra en autos.

Al respecto, cabe precisar que la Resolucién de Intendencia N° 136-2023-SUNAFIL/IRE-AQP, fue notificado
validamente a la quejosa, tal como se sefiald lineas arriba. En ese sentido, conforme a lo estipulado en el
articulo 222 de TUO de la LPAG, que establece “Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos
administrativos se perderd el derecho a articularlos quedando firme el acto”, la Intendencia Regional de
Moquegua emitio la Constancia de Exigibilidad N° 196-2023, de fecha 13 de noviembre de 2023, mediante
el cual sefialé que la multa materia de cobranza ha causado estado con fecha 18 de octubre de 2023.

Por otra parte, resulta importante precisar lo que cita el jurista Christian Guzman Napuri, en su Manual del
Procedimiento Administrativo General (2013)%, sefiala que “(...) una resolucién causa estado cuando no cabe
contra ella recurso administrativo alguno, es decir, cuando se ha agotado la via administrativa respecto al
mismo porque fija la decision de la Administracion (...)”. En tal virtud, la administrada al no interponer
recurso alguno dentro del plazo establecida por el TUO de la LPAG, el acto administrativo ha quedado firme,
correspondiendo a la autoridad de cobranza continuar con el tramite respectivo.

4 Guzman Napuri, Christian. Manual del Procedimiento Administrativo General. (Lima: Editorial: Pacifico
Editores S.A.C.), p. 341.
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De otro lado, la quejosa alega que verificé el portal “Consulta tu tramite” de la SUNAFIL, en la cual no figura
la notificacion de la Resolucidn de Intendencia N° 136-2023-SUNAFIL/IRE-AQP. Al respecto, se debe sefialar
que no figura la referida notificacién, debido a que se ha notificado presencialmente en su domicilio de la
administrada.

En tal sentido, no se observa el defecto de tramitacién alegado por la empresa OPTICAS GMO PERU S.A.C.,
debido a que, la Intendencia Regional de Moquegua notificéd validamente la Resolucion de Intendencia N°
136-2023-SUNAFIL/IRE-AQP. Por lo tanto, la Unidad de Cobranza y Ejecucién Coactiva de la SUNAFIL,
atendio la solicitud de acuerdo a la norma de la materia y en el marco de su competencia.

Ill.- PARTE RESOLUTIVA

Con el visado del Gerente General y del Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica; en conformidad con la Ley
N° 29981, Ley de Creacion de la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral — SUNAFIL; el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS; y, el Reglamento de Organizacion y Funciones de la SUNAFIL, aprobado
por Decreto Supremo N° 010-2022-TR y por la Resolucién de Superintendencia N° 284-2022-SUNAFIL;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADA, la queja por defecto de tramitacién formulada por la Empresa OPTICAS
GMO PERU S.A.C., en el trdmite del Procedimiento Administrativo Sancionador correspondiente al
Expediente N° 234-2022-SUNAFIL/IRE-MOQ, seguido ante la Intendencia Regional de Moquegua de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral — SUNAFIL, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- PRECISAR que de conformidad con el numeral 169.3 del articulo 169 del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, la presente resolucién es irrecurrible.

Articulo 3.- NOTIFICAR la presente resolucién a la Empresa OPTICAS GMO PERU S.A.C., y a las Intendencias
Regionales de Moquegua y Arequipa, para su conocimiento y fines pertinentes.

Articulo 4.- DISPONER la publicacién de la presente resolucién en la en la plataforma digital Unica del Estado
Peruano (www.gob.pe/sunafil).

Documento firmado digitalmente
FREDDY JOSE MARIA SOLANO GONZALEZ
SUPERINTENDENTE
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral
SUNAFIL

La impresion de este ejemplar es una copia auténtica de un documento electrdénico archivado en la SUNAFIL, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S.
070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de
la siguiente direccion web http://aplicativosweb5.sunafil.gob.pe/si.verificacionFirmaDigital/ e ingresando la siguiente clave: 291470782449
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