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PRESENTACION

El presente documento “Plan Estratégico Institucional 2012-2016”, ha sido
elaborado por el Area de Planeamiento Estratégico y Gestion de la Calidad (APG)
de la Gerencia de Estudios Econdmicos (GEE), sobre la base de las siguientes
actividades desarrolladas entre los meses de agosto y diciembre de 2011,en el
marco del proceso de Planeamiento Estratégico Institucional:

i) Reuniones con los Organos Resolutivos y Organos Administrativos, con la
finalidad de conocer su opinién acerca de los factores internos (fortalezas y
debilidades) y externos (oportunidades y amenazas), asociados con el accionar
institucional y sus respectivas areas.

i) Desayunos de trabajo con representantes del sector publico y privado, con la
finalidad de conocer su percepcion de la labor actual y esperada del INDECOPI,
asi como de sus fortalezas y debilidades, y oportunidades y amenazas.

i) Encuesta para determinar la percepcion de Jefes, Gerentes, Directores de
Propiedad Intelectual y Secretarios Técnicos, respecto del cumplimiento de
nuestro mandato legal, del soporte interno y de cudl deberia ser el accionar
institucional en el proximo quinquenio.

iv) Taller y charlas dirigidas a Jefes, Gerentes, Directores de Propiedad Intelectual
y Secretarios Técnicos, acerca del proceso de planeamiento institucional, de la
actualidad y perspectiva econdmica y social del pais, y del entorno interno y
externo en la que se desenvuelve el INDECOPI.

Por otra parte, en atencion a la vision pais generada como consecuencia del cambio
de gobierno, es necesario sefialar que la institucion debe adecuar su accionar
contemplando la inclusién social y desempefiando un rol mas proactivo con relacién
a la prevencion y la fiscalizacion en la funciones en el &mbito de sus competencias,
asegurando el cumplimiento de plazos legales en la tramitacion de los diversos
procedimientos administrativos administradas por los O&rganos resolutivos y
manteniendo el perfil técnico del INDECOPI.

De este modo, considerando los resultados de las diferentes actividades
desarrolladas, que permitieron conocer la percepcion respecto del desempefio
actual y esperado de la institucion, y considerando la nueva vision-pais, se
determinaron: factores internos y externos que afectan el accionar institucional, una
nueva visién y mision institucionales orientadas a mejorar el servicio a la ciudadania,
los lineamientos estratégicos y objetivos estratégicos institucionales para el préximo
qguinquenio y los indicadores y metas relacionados.

La Alta Direccion confia en el maximo esfuerzo, compromiso y capacidad
profesional del capital humano del INDECOPI, con la finalidad de garantizar el logro
de los Objetivos Estratégicos Institucionales formulados, permitiendo de esta
manera contribuir en la generacion de bienestar en la sociedad.

Gerencia de Estudios Econémicos
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Plan Estratégico Institucional 2012-2016

INTRODUCCION

A través del presente documento, se sefiala la metodologia seguida por el Area de
Planeamiento Estratégico y Gestion de la Calidad (APG) de la Gerencia de Estudios
Econdémicos (GEE), para definir el Plan Estratégico Institucional (PEI)
correspondiente al periodo 2012-2016.

Es importante sefialar que el PEI define los objetivos institucionales de largo plazo
(horizonte de 5 afios); en funcién a los cuales se definirdn los Objetivos Operativos
Institucionales a considerarse en el Plan Operativo Institucional (POI) 2012 y los
cuales finalmente se alcanzaran a través de los Planes Operativos por Area (POA),
tal como se puede apreciar en el Grafico N°1.

Grafico N°1
Alineamiento del PElI — POl — POAS
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Por otro lado, es importante anotar que la determinacion de los factores internos y
externos institucionales, asi como de los objetivos planteados en el presente
documento, se realiz6 con la activa participacion de los diversos niveles de la
organizacion; de igual modo, para la implementaciébn de estos objetivos, los
Organos Resolutivos y Administrativos, alinearan sus correspondientes objetivos,
actividades y metas por area con los objetivos estratégicos institucionales sefialados
para el proximo quinquenio y los objetivos operativos institucionales. Mediante una
amplia y oportuna difusion de nuestra misién, vision y objetivos, la comunicaciéon
apropiada de nuestros logros y la realizacion oportuna y eficaz de nuestras metas, el
INDECOPI podré verse institucionalmente fortalecido, colocandose en una posicion
conveniente para brindar servicios que excedan las expectativas de sus usuarios (la
ciudadania, el empresariado, y el Estado), en beneficio de la sociedad.

El presente documento ha sido estructurado en tres secciones:

e La seccion |, presenta informacién sobre los antecedentes relacionados con la
emision del anterior Plan Estratégico Institucional 2007-2011, asi como las
situaciones que motivan la generacion del PEI 2012-2016.

e La seccion Il, presenta la metodologia empleada para la determinacion de los
Objetivos Estratégicos Institucionales y la formulacion del PEI, teniendo como
base la realizacion de las siguientes actividades: i) recopilacion de informacién; ii)
andlisis estratégico institucional; y, iii) determinacion del enfoque estratégico de la
institucion.

e La seccion lll, presenta los resultados del trabajo realizado: el Plan Estratégico
Institucional para el periodo 2012-2016.
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ANTECEDENTES

En diciembre de 2006 se aprobé el Plan Estratégico institucional 2007-2011; sin
embargo, en junio de 2008 se emitieron diversas normas legales que
modificaron funcional y estructuralmente al INDECOPI, tal es el caso del Decreto
Legislativo N° 1033 que aprobd la “Ley de Organizacion y Funciones del
Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la
Propiedad Intelectual — INDECOPI”".

En vista de los importantes cambios en el entorno legal e institucional, la Alta
Direccion del INDECOPI consideré prioritario el fortalecimiento del proceso de
planeamiento institucional; para lo cual, entre marzo y octubre de 2009, se
adoptaron las siguientes acciones:

i) Asignacion de las funciones de Planeamiento Institucional a la Gerencia de
Estudios Econémicos, en marzo de 2009;

i) Integracion del Area de Gestion de la Calidad a dicha Gerencia, creando el
Area de Planeamiento Estratégico y Gestion de la Calidad (APG), en
setiembre de 2009; y

iif) Contratacion de una empresa especializada en Gestion y Planeamiento, para
la actualizacién del Plan Estratégico 2007-2011. Como resultado del proceso
de Adjudicacion Directa Selectiva N° 0023-2009-INDECOPI, el 16 de
diciembre de 2009, se otorgé la Buena Pro a la empresa Price
WaterHouseCoopers - PWC).

El trabajo conjunto entre PWC vy la institucion, permitié generar una propuesta de
Plan Estratégico Institucional 2010-2011 y Plan Operativo Institucional 2011, la
cual fuera aprobada en Sesion del Consejo Directivo del 18 de marzo de 2010, y
posteriormente modificada el 27 de octubre de 2010, como consecuencia de
haberse publicado en mayo de 2010 el Decreto de Urgencia N° 037-2010, que
establecia limitaciones a la ejecucion del presupuesto aprobado para el ejercicio
fiscal 2010, con lo que la administracion del INDECOPI debié postergar o
revaluar necesidades de adquisiciones Yy contrataciones, afectando el
cumplimiento de algunas metas programadas en el PEl y POI.

El actual Plan Estratégico Institucional 2010-2011 modificado, tiene vigencia
hasta el cierre del presente afio; en tal sentido, considerando la nueva coyuntura
politica generada por el cambio de gobierno y como resultado del nuevo entorno
en aspectos de caracter econdmico, politico y social presentados durante el
2011, asi como del impacto que estos cambios tienen con relacion a los
servicios que la ciudadania requiere del INDECOPI; la institucion llevé a cabo el
proceso de planeamiento estratégico institucional para el quinquenio 2012-2016.
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II. METODOLOGIA PARA LA FORMULACION DE OBJETIVOS ESTRATEGICOS

La formulacion del Plan Estratégico Institucional se realiz6 sobre la base de un
enfoque participativo, que promovié la reflexion y discusion, entre grupos de interés
internos y externos, sobre temas estratégicos que afectarian a la Institucion en el
siguiente quinquenio.

Para la elaboracion del Plan Estratégico Institucional, se desarrollaron diversas
actividades, las cuales se pueden agrupar en tres etapas:

a. Recopilacion de informacion
b. Analisis estratégico institucional
c. Determinacion del enfoque estratégico institucional

II.1 Recopilacién de informacion

En esta etapa se realizé un levantamiento de informacion sobre diferentes variables
que maneja la institucion, asi como su desempefio actual y esperado, con el objeto
de obtener un marco general sobre el cual realizar posteriormente el analisis
estratégico institucional. Para ello, se ejecutaron las siguientes acciones:

a) Generacién de principales indicadores por area

Esta actividad, desarrollada entre los meses de agosto y octubre de 2012,
consistio en preparar informacion histérica sobre las diferentes variables
ligadas con la gestion de los Organos Resolutivos y Administrativos, con la
finalidad que cada &rea tenga un panorama general de su propia situacion,
de modo que les permitiera identificar sus respectivas fortalezas,
oportunidades, debilidades y amenazas para el préximo quinquenio, y que
estas a su vez sean insumo para la determinacion del FODA institucional.

Elaborada la informacion histérica que permita determinar la situacion y
desempenio de las diversas &reas de la institucion, se generaron indicadores
de cada é&rea, los cuales fueron remitidos para su correspondiente andlisis e
identificacion de las fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas. Entre
los indicadores de gestion que se elaboraron a partir de contar con la
respectiva informacién estadistica 2006-2010, tenemos:

Evolucion de los recursos humanos.

Evolucion de los casos ingresados y resueltos.

Nivel de cumplimiento de Objetivos Operativos del Area.

Porcentaje de expedientes resueltos dentro del plazo legal.
Porcentaje de expedientes en tramite dentro del plazo legal.
Porcentaje de resoluciones finales notificadas dentro del plazo legal.
Nivel de satisfaccion del Cliente Externo.

Nivel de satisfaccion del Cliente Interno.

Porcentaje de hallazgos de calidad superados.

Evolucion de ingresos y egresos.
7
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b) Entrevistas internas.

Se realizaron 07 entrevistas en profundidad con los responsables de los
Organos Resolutivos y Administrativos, con la finalidad de obtener
informaciéon que permitiera plantear propuestas del diagnostico interno y
externo, para la elaboracion del FODA institucional, y plantear estrategias o
acciones a priorizar.

Esta actividad se desarroll6 durante las dos Ultimas semanas del mes de
octubre y la primera semana del mes de noviembre 2011, en las entrevistas
participaron representantes de la Alta Direccién, de la Gerencia de Estudios
Economicos, del Area de Planeamiento y Gestion de la Calidad y de los
Organos Resolutivos, segun la materia sobre la cual versaba la entrevista, del
siguiente modo:

e Areas de Propiedad Intelectual (19 de octubre de 2011), participaron
representantes de los Organos Resolutivos Propiedad Intelectual de
primer y segunda instancia.

e Areas de Procedimientos Concursales (19 de octubre de 2011),
participaron representantes de las Comisiones de Procedimientos
Concursales de Sede Central y de la Sede Lima Norte, de la Sala de
Defensa de la Competencia N° 1 y de la Gerencia de Oficinas Regionales.

e Areas de Proteccion al Consumidor (25 de octubre de 2011), participaron
representantes de la Comision de Proteccién al Consumidor de Sede
Central y de la Sede Lima Norte, de los Organos Resolutivos de
Procedimientos Sumarisimos de la Sede Central y de la Sede Lima Norte,
de la Comision de Fiscalizacion de la Competencia Desleal, de la Sala de
Defensa de la Competencia N° 2, del Servicio de Atencion al Ciudadano y
de la Gerencia de Oficinas Regionales.

e Areas de Defensa de la Competencia (25 de octubre de 2011),
participaron representantes de la Comisién de Defensa de la Libre
Competencia, de la Comision de Fiscalizacion de la Competencia Desleal,
de la Comision de Eliminacion de Barreras Burocréticas, de la Comision
de Fiscalizacion de Dumping y Subsidios, de la Sala de Defensa de la
Competencia N° 1 y de la Gerencia de Oficinas Regionales.

e Oficinas Regionales del Indecopi (26 de octubre de 2011), participaron
representantes de cada una de las Oficinas Regionales del Indecopi con
las que cuenta la institucién, y de la Gerencia de Oficinas Regionales.

e Areas relacionadas a la Infraestructura nacional de la calidad (26 de
octubre de 2011), participaron representantes de la Comision de
Normalizacion y de Eliminacion de Barreras Comerciales no Arancelarias,
del Servicio Nacional de Metrologia, y del Servicio Nacional de
Acreditacion.
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e Areas relacionadas al soporte administrativo, infraestructura y tecnologia
(07 de noviembre de 2011), participaron representantes de la Gerencia de
Tecnologias de la Informacién y de la Gerencia de Administracion vy
Finanzas (3 subgerencias y dos areas).

Como resultado de estas entrevistas de profundidad, se determiné una matriz
FODA desde el punto de vista de las areas al interior de la organizaciéon (Ver
anexo A), la cual sirvi6 de insumo para la determinacion de la matriz FODA
institucional que se presenta en la seccion 11.2.b.

c) Desayunos de trabajo.

Se realizaron 03 desayunos de trabajo con los principales grupos de interés
externos de la institucion (stakeholders), tales como representantes de
asociaciones de consumidores, gremios empresariales y del Sector Publico;
con la finalidad de conocer la opinion de la entidad que representan respecto
del desempefio institucional actual y el esperado, asi como cuéles deberia
ser los objetivos estratégicos, acciones o metas que el INDECOPI deberia
priorizar en el préximo quinquenio

Esta actividad se desarroll6 durante la Gltima semana del mes de octubre y la
primera semana del mes de noviembre 2011, del siguiente modo:

e Reunion con Sector Publico (27 de octubre de 2011): participaron
representantes de alto nivel del Ministerio de Economia y Finanzas,
Ministerio de la Produccion, Congreso de la Republica - Comision de
Proteccion al Consumidor, Presidencia del Consejo de Ministros -
Secretaria de Gestion Publica, Organismo de Supervision de la Inversion
en Energia y Mineria (OSINERGMIN), Organismo de Supervision de las
Telecomunicaciones (OSIPTEL), Organismos de Supervision de
Transportes (OSITRAN), y el Centro Nacional de Planeamiento
Estratégico (CEPLAN).

e Reunion con Instituciones relacionadas a la defensa del consumidor o de
la ciudadania (03 de noviembre): participaron representantes de alto nivel
de la Asociacion Peruana de Consumidores y Usuarios (ASPEC),
Ciudadanos al Dia (CAD), y de la Defensoria del Cliente Financiero.

¢ Reunion con asociaciones o gremios empresariales (04 de noviembre):
participaron representantes de alto nivel de las siguientes Instituciones:
Sociedad Nacional de Industrias (SNI), Asociacion de Bancos (ASBANC),
Asociacion de Exportadores (ADEX), y la Asociacion para el Fomento de
la Infraestructura Nacional (AFIN).

Como resultado de los desayunos de trabajo, se determind una matriz FODA
desde el punto de vista de los stakeholders externos de la organizacion (Ver
anexo B), la cual sirvi6 de insumo para la determinacion de la matriz FODA
institucional que se presenta en la seccion lll.

9
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d) Encuestas.

Como parte de las actividades asociadas al Proceso de Planeamiento
Institucional 2012-2016, se remiti6 a los Jefes, Gerentes, Secretarios
Técnicos y Presidentes de las Salas del Tribunal, una encuesta con la
finalidad de conocer su respectiva percepcion, sobre los siguientes aspectos:

e Respecto del nivel de cumplimiento del mandato legal. La cual permitira
determinar si estamos cumpliendo con las funciones sefialadas en el
Articulo 2° del Decreto Legislativo N°1033 “Ley de Organizacion y
Funciones del INDECOPI”.

e Respecto del nivel de cumplimiento relacionado con los servicios de
soporte al interior de la institucion, la cual permitird determinar si las areas
administrativas y de apoyo, vienen cumpliendo de manera adecuada y
eficiente con sus respectivas funciones.

e Respecto del accionar institucional, en términos de determinar que
prioridades deberia atender en el proximo quinquenio.

Las encuestas fueron completadas entre el 03 al 07 noviembre de 2011,
habiéndose observado que estas fueron respondidas por 42 funcionarios de
la institucion, quienes con ello hicieron llegar su percepcién acerca de la
gestion institucional. Es importante mencionar que los resultados obtenidos
con el desarrollo de esta actividad, son de mucha importancia y utilidad para
determinar el FODA institucional, asi como la formulacién de los Objetivos
Estratégicos Institucionales 2012-2016. Estos resultados se pueden apreciar
en el Anexo C.

Sobre los resultados presentados, es pertinente mencionar los siguientes
aspectos que resaltan de la encuesta y que de algiin modo refuerzan lo que
se habia previamente detectado en las actividades b) y ¢) mencionadas
anteriormente, resultados que en conjunto permitieron posteriormente
elaborar la matriz FODA institucional:

e Cuadro C.1 “Respecto del cumplimiento del mandato legal de la
institucion”:

i. Se observa una significativa cantidad de respuestas del tipo 3
(Indiferente), que es mayoritaria en el caso del item N°5 sobre
Eliminacion de Barreras Comerciales no Arancelarias (51%); esta
situacion podria obedecer a que varias de sus funciones y su
correspondiente desempefio, no son conocidos al interior de la
institucion, lo cual refleja la necesidad de mayores niveles de
coordinacion, promocion y difusion y de comunicacion de resultados.

ii. La participacion conjunta de las respuestas del tipo 1 (Totalmente en
desacuerdo) y 2 (En desacuerdo) alcanza el 20% o méas en las
funciones referidas a Defensa de la Libre y Leal Competencia (N° 2), y
proteccién de los derechos de los consumidores (N° 4); esta
percepcién podria estar siendo originada por la limitada accién

10
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fiscalizadora o preventiva por parte de los 6rganos resolutivos a cargo
del cumplimiento de estas funciones.

e C.2 “Respecto de los servicios de soporte al interior de la
institucion”:

De forma similar a lo mencionado respecto del Cuadro C.1., en el
cuadro C.2 se aprecia una importante participacion de respuestas del
tipo 3 (Indiferente), aunque en este caso ninguna supera el 40%,
presentando nuevamente la necesidad de mejorar aun mas la
comunicacion interna;

ii. Se aprecia que la participacion conjunta de las respuestas tipo 1

(Totalmente en desacuerdo) y 2 (En desacuerdo) alcanza el 20% o
mas en 13 de los 20 servicios de soporte considerados, lo cual
presenta la necesidad de mejorar los procesos de soporte de la
institucion, especialmente aquellos casos en los cuales la suma de
respuestas tipo 1y tipo 2 iguala o supera el 40%, tal es el caso de los
item relacionados a la desconcentracién de funciones (N° 6), la
difusiébn de las actividades institucionales (N° 7), la instalacion y
administracion de equipos de cémputo, la realizacién de actividades
de formacion y especializaciéon de los colaboradores (N° 13) y el
aprovisionamiento del recurso humano (N° 14). Cabe mencionar que
esta percepcion se sustenta también en los resultados que reviso
cada area en el marco de la actividad Il.1.a), relacionados
especialmente al nivel alcanzado de cumplimiento de sus planes
operativos y de satisfaccion de clientes internos.

Finalmente, con relacién a la estructura de la encuesta, se considerd
preguntar acerca de la necesidad de efectuar la modificacion de la mision y
vision vigentes, habiéndose observado que el 43% de los encuestados opind
que era pertinente revisar y, de ser el caso, modificar la mision; en tanto que
el 45% de los encuestados opind lo propio respecto de la vision institucional.

II.2 Andlisis estratégico institucional

En esta etapa se realiz6 un analisis de la informacién obtenida como resultado de
las reuniones internas y externas, y de la aplicacion de la encuesta “Proceso de
Planeamiento Institucional”, lo que permitié generar el FODA institucional que se
presenta en la seccion lll. Para ello, se ejecutaron las siguientes acciones:

a) Taller de Trabajo.

Este taller, dirigido a los Jefes, Gerentes, Secretarios Técnicos, Presidentes
de las Salas del Tribunal, y Directores del INDECOPI, se inici6 con la
exposicion del Eco. Elmer Cuba (Macroconsult), sobre el actual Contexto
Politico — Econdémico y Perspectivas para el 2012-2016 (ver Anexo D).

11
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Asimismo, se presentaron los resultados de las actividades detalladas en la
seccion 1l.1; esto, con el objetivo de obtener una propuesta de FODA
institucional validada por los asistentes y una formulacién preliminar de los
Objetivos Estratégicos Institucionales para el periodo 2012-2016.

El taller se realizé con la participacién de 46 colaboradores a nivel de Jefes,
Gerentes, Secretarios Técnicos, Presidentes de las Salas del Tribunal, y
Directores del INDECOPI. Luego de las presentaciones mencionadas en el
parrafo previo, se realizaron dos actividades de trabajo grupal,
conformandose para ello 7 mesas de trabajo. Las actividades grupales
realizadas se describen brevemente a continuacion:

e Validacion del FODA institucional: Cada grupo de trabajo evalué los
resultados de la actividades referidas en la seccion 1.1 y sobre la base de
esa informacién propusieron, segun tarea designada a cada mesa:
Fortalezas y Debilidades desde el enfoque de la Organizacion, Fortalezas
y Debilidades desde el enfoque de los Procesos, Fortalezas y Debilidades
desde el enfoque de la Infraestructura Y Tecnologia, Fortalezas y
Debilidades desde el enfoque del Capital Humano, Amenazas, y
Oportunidades. Posteriormente, cada grupo de trabajo presentod al resto
de los participantes sus conclusiones, recibiendo opiniones vy
retroalimentacion acerca de las mismas.

e Formulacién de Objetivos Estratégicos Institucionales: Sobre la base
del FODA preliminar, resultado de la primera actividad de trabajo del
taller, cada grupo priorizé las funciones que deben desarrollar las diversas
dreas de la institucion y luego propuso Objetivos Estratégicos
Institucionales para el proximo quinquenio. Posteriormente, cada grupo de
trabajo expuso a los demas participantes su propuesta, recibiendo
opiniones y retroalimentacion acerca de la misma.

b) Determinacion de la Matriz de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y
Amenazas (FODA) institucional

Sobre la base de los resultados de las actividades realizadas en la Etapa de
Recopilacion de la informacioén, y la primera actividad grupal del Taller de
Trabajo realizado el 14 de noviembre, se determinaron las principales
fortalezas y debilidades (analisis interno) y oportunidades y amenazas
(analisis externo) de la institucién, generandose la matriz FODA que se
presenta en el Cuadro N°1. La informacion presentada en la referida matriz
permitio la definicion de los objetivos estratégicos institucionales para el
periodo 2012-2016, asi como la determinacion de las estrategias e
indicadores correspondientes.

12
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Cuadro N°1
INDECOPI: Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas

FORTALEZAS DEBILIDADES

Organizacion

La imagen y posicionamiento institucional esta entre los
mejores respecto de las instituciones publicas.
Independencia entre areas administrativas y resolutivas,
y autonomia técnica en las decisiones institucionales.
Capital humano competente

La estructura de los Organos Resolutivos asegura
imparcialidad y da solidez a las decisiones de la
organizacion.

El presupuesto institucional no estd adecuadamente
vinculado al plan estratégico u operativo institucional.

Los documentos de gestién (ROF, TUPA, MOF, CAP) no
se encuentran actualizados segin la realidad de la
institucion

La accién institucional es principalmente resolutiva y no
preventiva.

Muchas Funciones/Mandatos sin contar con los recursos
Necesarios.

Falta de difusion de
INDECOPI.

Poco desarrollo asociado a la infraestructura nacional de
la calidad

las diversas funciones del

Procesos

e Procesos definidos y predecibles
e Procesos enmarcados en el sistema de gestion de la
calidad certificado.

Duplicidad de procesos entre areas.

o Falta de simplificacién de procesos

Falta de claridad en la definicién de roles principales a
desarrollar: resolutivo y administrativo.

Excesivo tiempo empleado para atender solicitudes
administrativas por parte de personal resolutivo.

Falta de uniformidad para los criterios de determinacion
de sancién a nivel nacional.

Infraestructura y Tecnologia

e Local propio en San Borja, con capacidad para crecer

e Espacio dedicado exclusivamente a la atencion de
usuarios

e Licenciamiento y software base actualizado

e ORI y Sede Central interconectadas en una red privada
de datos

¢ Plataforma base moderna con capacidad para crecer.

Carencia de locales propios en oficinas descentralizadas
Insuficiente espacio para atender la creciente demanda
Ausencia de un plan de crecimiento en infraestructura
(Sede San Borja)

Sistemas informaticos deficientes, desactualizados y
desintegrados, especialmente al interior del pais.

Falta de desarrollo de Tecnologia de la informaciéon y
comunicaciones para generar informacion de utilidad en
la toma de decisiones (estadisticas), y para mejorar
servicios (oportunidad y cobertura).

Capital Humano

e Personal identificado y comprometido con la institucion
(mistica)

e Personal altamente calificado

e Mejora del reconocimiento y comunicacién interna

Capacidad operativa de las areas no responde a la carga
procesal existente y no esta preparada para la demanda
de servicios futura.

Falta de partida presupuestal fija para la capacitacion de
personal

Falta de desarrollo de acciones para la retencion del
capital humano, lo que origina alta rotacién del personal
(especialmente CAS), afectando la capacidad operativa
(tiempo de contratacion y curva de aprendizaje).

Falta de personal administrativo de apoyo para las areas
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OPORTUNIDADES AMENAZAS

¢ Incremento de demanda de los servicios de INDECOPI a
nivel nacional, como consecuencia del crecimiento de la
actividad econémica en el interior del pais,

Desarrollo de nuevas tecnologias de informacion y
comunicacién en materia de servicios publicos

Interés de sectores politicos en fortalecimiento
institucional

Suscripcion e implementacion de tratados de libre
comercio.

Proceso de reforma del sector educativo, con lo cual se
puede incorporar en la curricula escolar temas de

e Establecimiento de restricciones presupuestarias que
afecta la operatividad Institucional.

Presion politica o mediatica por intereses particulares, o
por falta de conocimiento sobre las competencias
institucionales.

Debilitamiento institucional debido a desarticulacion de
materias, recorte de competencias, o ampliacion de
funciones sin criterios técnicos.

Falta de claridad y de difusiébn sobre alcance vy
competencias del INDECOPI respecto de entidades
reguladoras.

competencia del INDECOPI (protecciéon al consumidor,
proteccion de derechos de propiedad intelectual,
normalizacién)

Predisposicién del sector privado para apoyar programas
publico-privados

Reforzar la relacion del INDECOPI
ADUANAS / REGULADORAS y otras
Asociacién con organizaciones e involucramiento de otras
entidades del Estado para mejorar la cultura y acciones
en materia de proteccién al consumidor.

Politica de Estado: Defensa de la Ciudadania

Establecer convenios con el sector publico y privado
Cooperacion Internacional para los diferentes proyectos
del INDECOPI.

Tener mayor presencia en medios de comunicacion
Coordinacién con reguladoras para definir, diferenciar
claramente y difundir sus competencias respectivas, para
orientar a la ciudadania y demas actores del mercado
sobre la labor de la institucion.

con SUNAT /

De acuerdo a lo presentado en la matriz FODA, las fortalezas en la dimension
“Organizacion” estan relacionadas con las caracteristicas institucionales
que permiten al INDECOPI tener una buena imagen ante la ciudadania, al ser
la institucion un ente técnico competente, con decisiones auténomas e
imparciales; estas fortalezas se evidencian con los resultados de la encuesta
realizada por el CAD- Ciudadanos al Dia, donde el INDECOPI obtiene 96%
de satisfaccion general y 95% respecto de la imagen general (aspectos en los
que habia alcanzado 79% y 74%, respectivamente, en la edicion 2008 de
dicha encuesta). En cuanto a las debilidades en esta dimension, las mismas
estan vinculadas a situaciones que se presentan actualmente en la institucién
y que deben ser mejoradas, tal es el caso del vinculo entre presupuesto y
planeamiento, la situacion de los documentos de gestién, el actuar
institucional principalmente resolutivo y no preventivo, la escasez de
recursos, la difusién de nuestras funciones y la infraestructura nacional de la
calidad; muchas de estas debilidades tienen correlato directo con estadisticas
de las &reas y con los resultados de la encuesta (seccion I1.1).

Con relacion a la dimensién “Procesos”, las fortalezas definidas estan
referidas al hecho que los procesos institucionales estan definidos y se
realizan de una forma predecible; cabe mencionar esta definicion y
estandarizaciéon de los procesos se realiza en el marco del Sistema de
Gestion de la Calidad implementado en el INDECOPI, y certificado segun la
norma ISO 9001 desde el afio 2000, que busca su permanente mejora con la
finalidad de asegurar la satisfaccion de la ciudadania. Sin embargo, la

creciente demanda de los servicios prestados por las diversas areas de la
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institucion ha afectado su desempefio, segun se pudo corroborar durante la
revision de la informacion estadistica mencionada en Il.1.a), lo que daria
origen a las principales debilidades detectadas, se evidencia la necesidad de
mayores esfuerzos en cuanto a la mejora de procesos buscando su
simplificacion, evitar duplicidad y procurar disminuir la carga administrativa de
las areas resolutivas.

Las fortalezas de la dimensién “Infraestructura y tecnologia”’, estan
relacionadas a la situacion actual de la institucion en dichos aspectos, la
misma que ha mejorado notablemente en los dos ultimos afios, gracias al
proyecto de “Ampliacion de la Capacidad Operativa”, el cual ha permitido que
el local de Sede San Borja tenga mas ambientes de trabajo y ambientes
exclusivos para la atencion de usuarios, asi como mejoras en las
caracteristicas de interconexion entre las sedes (software y hardware),
dandole ademas espacio para crecer; cabe mencionar que, en su momento,
la necesidad de mejora en cuanto a infraestructura y tecnologia fue recogida
como debilidad en el POI 2011. Sin embargo, a pesar de los esfuerzos
desplegados, las debilidades encontradas indican que aldn existe la
necesidad de realizar mejoras tanto en la infraestructura fisica, especialmente
en las Oficinas Regionales, como en la de tecnologias de informacion, debido
principalmente a que no se cuenta con locales propios al interior del pais y
que en términos de sistemas informaticos, estos operan de manera aislada y
con tecnologia desactualizada.

Con respecto a la dimensién “Capital humano”, las fortalezas estan referidas
a las caracteristicas de los colaboradores de la institucion, tal es el caso de
su calificacion, y de su identidad y compromiso con la institucion; y también al
hecho de que la institucion ha mejorado en los ultimos dos afios en cuanto a
acciones para el reconocimiento y comunicacion interna; sobre el particular,
en su momento, la necesidad de mejora en cuanto al reconocimiento y
comunicacion fue recogida como debilidad en el PEI reformulado 2010-2011
y POI 2010, y el POI 2011. Por otra parte, las debilidades en dicha dimension
estan vinculadas a las condiciones en las que se desenvuelven dichos
colaboradores, tal es el caso de excesiva carga laboral (qQue se incrementa
debido a labor administrativa), y necesidad de mayores actividades de
capacitacion (enfrentando problemas presupuestales) y de retencion de
personal; cabe mencionar que estas debilidades estan relacionadas a los
resultados de la encuesta (seccion Il.1.c).

Finalmente, en cuanto al andalisis de factores externos a la institucion, se han
encontrado aspectos de diversa indole que podrian influir en el desempefio
futuro de la organizacién, en funcion de los cuales se han determinado las
amenazas Yy oportunidades consideradas en la matriz FODA. El haber
considerado un niumero mucho mayor de oportunidades que de amenazas
refleja la existencia de un ambiente externo que puede ser muy favorable
para la institucion, por lo cual es necesario determinar las acciones
pertinentes para aprovechar las oportunidades que se presentan y minimizar
las amenazas, o el efecto de las mismas.
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Las oportunidades encontradas se refieren a diversos temas, pero
principalmente a la posibilidad de realizar coordinaciones, firmar convenios o
asociarse con instituciones del sector publico o privado para lograr, entre
otros, mayor cobertura de los servicios institucionales, mejor difusion de las
funciones del INDECOPI y de la cultura de Defensa de la Competencia, de la
Proteccion de la Propiedad Intelectual y especialmente, de la Proteccion al
Consumidor. Por otra parte, con relacion a los aspectos que definidos como
amenazas, la institucion considera poder hacer frente a los mismos gracias a
que cuenta con personal integro calificado, competente y con vocacion de
servicio, y a las acciones a desarrollar por la institucion en cuanto al
fortalecimiento de sus capacidades, mejoramiento de sus servicios y de su
imagen.

II.3 Determinacion del enfoque estratégico de la institucién

Habiéndose ya determinado las fortalezas, debilidades, amenazas y oportunidades,
que la institucion afrontaria en el periodo 2012-2016, y sobre la base de la
informacion recopilada y detallada en la seccion Il.1, asi como de los resultados de
las actividades de trabajo grupal que se llevaron a cabo en el taller realizado el dia
14 de noviembre, se definio el enfoque estratégico de la institucion para el préximo
quinquenio, consistente en la Mision y Vision institucionales, asi como en los
Objetivos Estratégicos e Indicadores Institucionales 2012-2016, los cuales se
presentan en la seccion lll.
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I.LPLAN ESTRATEGICO INSTITUCIONAL PERIODO 2012-2016

Como producto de las actividades de planeamiento realizadas y del andlisis de los
resultados de las mismas, se han definido una nueva Mision y una nueva Vision
institucionales, en las que se resalta las diferentes funciones que realiza el
INDECOPI y especialmente, el interés institucional de lograr el buen funcionamiento
del mercado en beneficio de la ciudadania, el mercado y de la sociedad en su
conjunto.

Asimismo, en atenciébn al andlisis de los resultados de las actividades de
planeamiento realizadas, en especial al FODA definido, y de forma alineada a las
nuevas Mision y Vision institucionales, se han determinado los objetivos estratégicos
institucionales, asi como los indicadores y metas que permitirAn monitorear el
cumplimiento de dichos objetivos.

1.1 Misién

Propiciar el buen funcionamiento del mercado, en beneficio de los ciudadanos,
consumidores y empresarios, mediante la defensa de los consumidores, la
prevencion y fiscalizacion de précticas restrictivas de la libre y leal competencia, la
proteccion de la propiedad intelectual y la promocion y desarrollo de una
infraestructura y cultura de la calidad en el Peru.

I11.2Visién

Que los ciudadanos, consumidores y empresarios se beneficien de un mercado que
opera sin distorsiones, gracias a la labor técnica, proactiva, oportuna, predecible y
confiable del INDECOPI, la misma que garantiza un entorno de libre y leal
competencia en el que se respetan los derechos de los consumidores, asi como los
derechos de propiedad intelectual, y se promueve una infraestructura y cultura de
calidad.

[11.30bjetivos Estratégicos, indicadores, metas y responsables

Los Objetivos Estratégicos definidos para el quinquenio 2012-2016 son tres:

1. Atender de manera oportuna, predecible y confiable los servicios, las
solicitudes y las denuncias presentadas ante la institucién por nuestros
usuarios.

2. Realizar un mayor rol fiscalizador y de prevencion en las materias de

defensa de la competencia, defensa de los derechos de los consumidores,
y la proteccién de la propiedad intelectual.
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3. Difundir y promover un mayor uso de los servicios que presta la institucion,
en materia de defensa de la competencia, defensa de los derechos de los
consumidores, proteccion de la propiedad intelectual y la creacion de una
cultura e infraestructura de la calidad.

Con el cumplimiento de estos objetivos estratégicos la institucion busca aprovechar
las Fortalezas detectadas en su analisis FODA, tal como la independencia vy
capacidad técnica de la organizacion, y las habilidades, competencias y
compromiso del capital humano; asi como aprovechar las Oportunidades
detectadas, en especial las referidas a la posibilidad de suscribir acuerdos de
promocion comercial, convenios de cooperacion técnica internacional o convenios
con instituciones publicas o privadas, en virtud de los cuales se pueda promover y
mejorar el respeto de los derechos del consumidor, asi como mejorar la defensa de
la competencia y de la propiedad intelectual.

Del mismo modo, los referidos objetivos estratégicos buscan reducir el impacto de
las amenazas detectadas, y minimizar las debilidades detectadas en su analisis
FODA, tal es el caso de las referidas a la necesidad de mejores procesos e
infraestructura fisica y tecnoldgica, y al adecuado abastecimiento de recursos para
la atencién de las funciones institucionales; asi como aquellas referidas a la
necesidad de realizar una mayor y mejor labor de promocion y difusion de los
servicios que presta el INDECOPI, asi como una mayor y mejor labor de prevencion
y fiscalizacion.

Por otra parte, con el objeto de monitorear el cumplimiento de los tres objetivos
estratégicos, para cada uno de los mismos se definieron los indicadores y metas
pertinentes, segun se indica a continuacion en los cuadros N° 2, 3 y 4
respectivamente.
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Cuadro N° 2
OBJETIVO ESTRATEGICO N°1

Objetivos Estrategias Linea de base
Estratégicos Institucionales 2012- Indicadores 2010 (%) Logro 2011 Meta 2012 Meta 2013 Meta 2014 Meta 2015 Meta 2016
2012 - 2016 2013
Cumplimiento de las | Porcentaje de expedientes resueltos 87.6% 88.12% 100% 100% 100% 100% 100%
normas y plazos legales dentro del plazo legal en OR
durante la tramitacién y
conclusién de los j i ami
(PN 10.1, Ppto - PCM y
p - ”
MEF) % de reso'“;:;elses;f'giag;s dentro del 80.8% 81.23% 100% 100% 100% 100% 100%
I Atender de manera Nivel de predictibilidad de los OR,
oportuna, predecible y respecto de la segunda instancia 72.61% 73.21% 73.51% 73.66% 73.74% 73.77% 73.79%
confiable los servicios, administrativa del INDECOPI
las solicitudes y las
denuncias
resentadas a la i ictibili
D aion bor N'Ver'eds‘;g;f:fgf’g‘ggedr‘jﬂ;i’:gfg)op" 93.20% 94.28% 94.96% 95.64% 96.32% 97.00% 97.68%
nuestros usuarios. Adecuada y eficiente
tramitacion de los
expedientes % de expedientes tramitados
adecuadamente (resoluciones apeladas 93.56% 93.09% 93.14% 93.14% 93.14% 93.14% 93.14%
no declaradas nulas)
'”d'i;f;ezzgg:’ef“/"s:g(')it;‘;r_iﬁir)’ OR 284.0 281.45 282.73 283.36 283.68 283.84 283.92

(*) Para el célculo de indicadores del 2010 no se considera a los Organos Resolutivos de Procedimientos Sumarisimos (OPS), por cuanto los mismos se iniciaron funciones el 03 de diciembre de 2010. Para el calculo de
indicadores del afio 2011 si se consideraron los OPS.

(**) Elindicador de "Predictibilidad del INDECOPI respecto del Poder Judicial" no fue incorporado en planes estratégicos u operativos institucionales previos, razén por la cual no se tiene en 2011 una meta prevista para
dicho indicador.
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Cuadro N° 3
OBJETIVO ESTRATEGICO N° 2

ClaEies Estrategias Institucionales 2012- Linea de base
Estratégicos 9 Indicadores Logro 2011 Meta 2012 Meta 2013 Meta 2014 Meta 2015 Meta 2016
2013 2010
2012 - 2016
II. Realizar un mayor Acciones de fiscalizacion de oficio 271 253 266 279 203 308 323
rol fiscalizador y de realizadas en materia de PI
prevencion en las
materias de defensa
de la competencia, Actuacion proactiva por parte de la |Incremento porcentual en el nimero de o o o o o o o
defensa de los institucion denuncias de oficio iniciadas en los OR -29.72% 27.68% 46.00% 5.00% 5.00% 5.00% 5.00%
derechos de los
consumidores, y la
proteccion de la Numero de investigaciones preliminares
propiedad intelectual. concluidas en materia de competencia 267 522 548 576 604 634 666
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Cuadro N°4
OBJETIVO ESTRATEGICO N° 3

Objetivos Linea de base

Estratégicos
2012 - 2016

Estrategias Institucionales 2012-

11I. Difundir y
promover un mayor
uso de los servicios

que presta la

institucién, en materia
de defensa de la
competencia, defensa
de los derechos de los
consumidores,
proteccion de la
propiedad intelectual y
la creacion de una
cultura de calidad.

2013 Indicadores 2010 Logro 2011  Meta 2012 Meta 2013 Meta 2014 Meta 2015 Meta 2016
IPOIREETON 612 (255 REEiies Registros otorgados de propiedad
propiedad intelectual, para generar | ~c2 9 prop! 22 699 23595 23735 24231 24 773 25 563 26 387
o intelectual (*)
mayor competitividad a las empresas
; ; Registros Otorgados de Conocimientos
Promocion de los mecanismos de  [Colectivos de los Pueblos Indigenas 350 453 462 476 495 520 551
proteccion de la propiedad intelectual |asociados a la Biodiversidad
para resguardar los conocimientos
nativoslolpiodiictosipropiosideljpais Denominacién de origen declarada 2 2 0 1 0 1 0
Mayor presencia institucional con un [Namero de ORIs con nuevas funciones
mayor nimero de oficinas regionales |resolutivas en temas de competencia 3 3 2 6 2 0 0
y funciones resolutivas delegadas |institucional.
Estudiantes capacitados en temas de
Difusion de la cultura de respeto a la competenmay propiedad |r1j[elec’{ual a 32 34 32 32 32 32 32
- k través del curso de extension universitaria.
competencia y la propiedad
intelectual, mediante la realizacion de |, . - . o
actividades de capacitacion y difusion MIWS® @2 SENEES ¢ DEieees
ofrecidas en campafias "Indecopi a tu 22 809 54 446 31185 33791 36 646 39 777 43210
alcance”, a nivel nacional. (**)
Mejora el nivel de satisfaccion de los
usuarios, con relacion a los servicios |Nivel de satisfaccion del cliente externo 89,86% 88,18% 88,77% 89,35% 89,94% 90,52% 91,11%
que el INDECOPI ofrece.
SERERETENSY EREEE ¢ Meliies Normas Técnicas Peruanas aprobadas
Técnicas Peruanas (NTP) para e P 657 760 660 400 400 400 400
impulsar el crecimiento econémico y )
Promocién del uso de herramientas Numero de organismos acreditados a
de evaluacién de la conformidad y del nig\J/eI nacional 11 17 6 6 6 6 6
Sistema Nacional de Calidad.
RO SIS d;aliesl ielEg e el Normas Metrol6gicas Peruanas aprobadas 2 3 2 2 2 2 2

(*) Noincluye los Registros otorgados asociados a los Conocimientos Colectivos de los Pueblos Indigenas, los cuales son considerados de manera independiente, en otro indicador, con meta propia.
(**) En el afio 2011 se presento la coyuntura de la implementacion del Libro de Reclamaciones, por lo que se debieron realizar campafias extraordinarias a publico masivo; por dicha razén se evidencia un

incremento notable en el nimero de servicios de informacion ofrecidos. Dicha situacién se normalizé desde el Ultimo trimestre 2011, por lo que la proyecién para el 2012 es menor al logro 2011.

(***) Las NTP consideradas en este indicador incluyen tanto normas trabajadas por los CTN como las normas revisadas del periodo 1967-1992; por dicha razén el incremento que se considera en el nimero
de NTP a emitirse. Cabe mencionar que el Plan de actualizacion se espera culmine en el afio 2012, por lo que en los siguientes afios se prevé que el nivel de produccion anual de NTP disminuya.
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ANEXOA
FODA desde el punto de vista de los Organos Resolutivos y
Administrativos del INDECOPI

ORGANIZACION

Debilidades

Fortalezas

Esquema de las Direcciones de PI
dasolidez al sistema.

La concentracion de funciones en
OPS y su divisibn por materia,
permite que los temas puedan salir
en menor plazo que en las
comisiones.

La estructura de Comisiones
asegura la imparcialidad de las
decisiones.

PROCESOS

Fortalezas

Procesos definidos y con
Sistema de Calidad
certificado.

Debilidades

Se ha unificado criterios
para que las Comisiones de
las ORI estén alineadas a las
salas, y sus OPS a las
Comisiones respectivas.

N
N
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INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGIA

Fortalezas

Se viene dando importancia
a la mejora en
infraestructura y tecnologia.

Debilidades

CAPITAL HUMANO

Fortalezas

Debilidades

Capital humano altamente
calficado en su mayoria
(experiencia y capacitacion)

Personal identificado y
comprometido con la
institucion.
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OPORTUNIDADES

AMENAZAS
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ANEXO B
FODA desde el punto de vista de los stakeholders externos
del INDECORPI

FORTALEZAS DEBILIDADES

Organizacion

e Autonomia técnica en su accionar y en sus
decisiones

e Cultura organizacional

e Mejor posicionamiento en la mente de los usuarios,
respecto de otras instituciones publicas.

e Facultad para imponer sanciones.

e Se pueden generar sinergias con la organizacion
actual de la institucion.

e Poco desarrollo asociado a la infraestructura

nacional de calidad.

Multiples funciones a cargo de la institucion.

e Desempefiar labor de arbitro en proteccién al
consumidor, en lo cual deberia desempenfarse
como la autoridad nacional.

¢ No intervenir de manera persuasiva en acciones de

proteccion al consumidor, para evitar “adelanto de

opinion” le disminuye oportunidades de tener
presencia en el mercado.

Percepcion del INDECOPI como ente reactivo y no

proactivo.

Procesos

Comportamiento dilatorio en CLC, cambios de
miembros de comisién, van variando criterios en el
tiempo.

Ausencia de blindaje apropiado en funcionarios que
realizan fiscalizacion (es muy facil denunciarlos).
Demora en la publicacién de resoluciones del
Indecopi.

Poco conocimiento sobre las operaciones
bancarias.

Falta de uniformidad para definir sanciones a nivel
nacional.

Dificultades para la realizacion de investigaciones
de calidad sobre temas de Dumping, por falta de
recursos.

Infraestructura y Tecnologia

Ausencia de herramienta tecnoldgica para generar,
como resultado del empleo del libro de
reclamaciones, estadisticas de utilidad en materia
de proteccion al consumidor.

o Falta desarrollar el uso intensivo de las TIC.

Capital Humano

e Calidad y compromiso de su personal.
e Personal joven y capacitado.

OPORTUNIDADES

e La economia se esta integrando (considerar control
de fusiones)

o Reforzar la relacién del INDECOPI con
SUNAT/Aduanas, en el marco de los capitulos de
Propiedad Intelectual, de los APC firmados.

e Construir un sistema nacional de proteccion de la
economia nacional de mercado, asi como los de
consumo y de calidad.

e Evaluar un financiamiento externo del presupuesto
institucional,

e Actualizacién del CEPLAN al 2021.

e Coordinar con reguladores la clarificacion en la
definicion de sus competencias y las del
INDECORPI, y realizar actividades para orientar a la
ciudadania y los politicos sobre la labor de la

AMENAZAS

o Restricciones presupuestales limitan el accionar
institucional.

Sostenimiento de la institucion a través de las
multas.

Falta de establecimiento de limites de competencia
entre OSITRAN e INDECOPI, y entre INDECOPI y
SBS (en materia de proteccion al consumidor)
Despreocupacion del Estado, acerca del aspecto
presupuestal del INDECOPI, por tener ingresos
propios.

Interferencia politica.

Elevada informalidad en el empresariado
desalienta la competencia.

¢ Incomodidad en las empresas que reciben los

cuestionarios de libre competencia, por solicitar
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OPORTUNIDADES AMENAZAS

institucion. informaciéon sobre know how de la empresa.

e Desarrollar investigaciones en sectores e Demora en pronunciarse y alcanzar resultados
(priorizados) donde los patrticipantes tienen elevada efectivos en sobre barrearas burocraticas,
posicion de dominio del mercado. desincentiva ir al INDECOPI.

e Formular indicadores de procesos o resultados de | e Organizaciones privadas o politicas que desean
INDECOPI que presenten los logros de la liderar materias de competencia institucional o
institucion. quitar competencias al INDECOPI.

Defender el presupuesto institucional, al ser politica
del Estado la defensa de la ciudadania

Considerar en estadisticas sobre sector financiero
el ratio respecto del total de operaciones del sector
(no solo nimero de reclamos).

Trabajar con ASBANC (consumidores de productos
financieros).

Establecer convenios con sector privado y con
sector publico para fortalecer la cultura y la
proteccion del consumidor, considerando
educacion no solo a consumidores si no también a
proveedores.

Establecer convenios con presidentes de
Gobiernos Regionales para tener mayor alcance, y
coordinar proyecto de arbitraje de consumo.
Sistematizar la legislacion, para mas facil acceso a
la ciudadania.

¢ Voceros institucionales con informacion sobre
contexto econémico nacional e internacional actual
y/o resultados de estudios, para evitar que se
politice, en prensa y congreso, algin un hecho
econémico.

Tener mayor presencia en medios y comunicar a la
ciudadania sobre el accionar institucional.
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ANEXO C
Resultados de la Encuesta “ Proceso de Planeamiento Institucional:
2012-2016

C.1 Respecto del cumplimiento del mandato legal de la institucién

En INDECORPI...

Totalmente
en
desacuerdo

En
desacuerdo

Indiferente

De acuerdo

Totalmente
de acuerdo

1

2

4

5

Somos exitosos en vigilar la libre iniciativa
privada y la libertad de empresa, mediante la
eliminacién de barreras burocréticas, ilegales
e irracionales, y en velar por el cumplimiento
de las normas y principios de simplificacion
administrativa.

0%

14%

36%

48%

2%

Somos exitosos en defender la libre y leal
competencia, sancionando practicas
anticompetitivas y desleales, y procurando
que en los mercados exista una competencial
efectiva.

0%

24%

29%

40%

7%

Somos exitosos en corregir las distorciones
en el mercado, provocadas por el dafio
derivado de practicas de dumping Y|
subsidios.

0%

0%

34%

49%

17%

Somos exitosos protegiendo los derechos de
los consumidores, vigilando que la
informaciéon en los mercados sea correcta,
asegurando la idoneidad de los bienes |
servicios en funcion de la informacion
brindada y evitando la discriminacion en las
relaciones de consumo.

5%

29%

26%

38%

2%

Somos exitosos en vigilar el proceso de
facilitacién del comercio exterior mediante la
eliminacién de barreras comerciales no
arancelarias conforme a la legislacion en la]
materia.

0%

5%

51%

37%

7%

Somos exitosos en proteger el crédito
mediante la conduccién de un sistema,
concursal que reduce los costos de
transaccion 'y promueve la asignacion
eficiente de recursos.

0%

7%

39%

54%

0%

Somos exitosos en el establecimiento de
politicas de normalizacion, acreditacion y
metrologia.

2%

5%

29%

55%

10%

Somos exitosos en la administracion del
sistema de otorgamiento y proteccion de
derechos de propiedad intelectual en todas
sus manifestaciones.

0%

2%

29%

67%

2%

Fuente: Sobre la base de 42 encuestas (aplicada entre 03 y 07 de noviembre de 2011).
Elaboracion: APG-GEE.
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C.2 Respecto de los servicios de soporte al interior de la institucién

Ne

En INDECORPI...

Totalmente en
desacuerdo

En
desacuerdo

Indiferente

De acuerdo

Totalmente
de acuerdo

1

2

3

4

5

Los servicios de asesoria legal internos son oportunos y de calidad, vy
permiten la adecuada ejecucién de las actividades funcionales de las|
diversas ares de la institucion.

5%

12%

26%

55%

2%

Son efectivos los servicios de asesoria legal internos referidos a la defensa
judicial de las resoluciones y actuaciones procesales de la institucion, asi
como al patrocinio del personal de la institucién, cuando este es emplazado
con ocasioén del ejercicio de sus funciones.

0%

7%

24%

60%

10%

Los intereses institucionales son adecuadamente gestionados |
representados ante las distintas instancias judiciales, fiscales, policiales vy
administrativas.

2%

12%

14%

57%

14%

Las propuestas de reformas normativas de competencia institucional se|
coordinan adecuadamente.

7%

17%

29%

46%

0%

El planeamiento, la organizacién, direccién, administracién y supervisién de|
los servicios que presta el INDECOPI en las distintas regiones del pais se|
lleva a cabo de manera eficiente.

2%

26%

26%

40%

5%

El nivel y el alcance de la desconcentracion y/o descentralizacion de las|
funciones institucionales es el adecuado.

7%

36%

26%

24%

7%

Contamos con un Programa de Difusién Institucional que es
adecuadamente impulsado y ejecutado.

14%

50%

26%

10%

0%

Contamos con politicas y procedimientos apropiados que orientan las
actividades de registro y tratamiento electrénico de informacion institucional,
y con directivas internas para su cumplimiento.

2%

33%

21%

40%

2%

Contamos con planes y programas de mantenimiento y desarrollo de
servicios informéaticos y de sistemas de registro de informacién a nivel
institucional, que se ejecutan de acuerdo a lo programado.

5%

33%

33%

26%

2%

10

La informacién registrada en sistemas informéaticos se encuentra procesada|
y se mantiene operativa y accesible, para fines contables, estadisticos,
financieros, administrativos y funcionales-resolutivos.

10%

29%

24%

34%

2%

11

Los equipos de cémputo de uso general se encuentran bien definidos,
instalados y administrados, contando con programas de mantenimiento que|
aseguren su operatividad.

7%

33%

14%

43%

2%

12

La negociacién de acuerdos comerciales y de cooperacién técnica, asi|
como la coordinacién de la participacion institucional en organismos y foros
institucionales, estd adecuadamente gestionada.

2%

19%

36%

43%

0%

13

Las actividades de formacién y especializacion de profesionales en las|
distintas materias tématicas del INDECOPI se encuentran adecuadamente
planificadas, coordinadas y supervisadas.

10%

38%

14%

36%

2%

14

El aprovisionamiento de los recursos humanos necesarios para el normal
funcionamiento de las dependencias de la institucién est4 adecuadamente
dirgido, administrado, coordinado y controlado.

20%

49%

10%

20%

2%

15

Se busca activamente mantener un ambiente de trabajo idéneo, para que
todo el personal se identifique con los objetivos y metas institucionales

5%

12%

29%

48%

7%

16

Los sistemas de gestion de presupuesto, contabilidad y tesoreria estan
adecuadamente formulados y ejecutados, de acuerdo con las normas
legales vigentes

10%

10%

36%

43%

2%

17

El aprovisionamiento de bienes y servicios necesarios para el
funcionamiento de las dependencias de Indecopi es oportuno y se
encuentra adecuadamente administrado y controlado

10%

26%

29%

36%

0%

18

Contamos con planes, politicas y estrategias orientadas a la mejora de la
calidad de los procesos y servicios institucionales, y estos se ejecutan de
manera efectiva

2%

10%

21%

55%

12%

19

Las actividades de planeamiento, racionalizacién de procedimientos|
administrativos y gestion institucional se encuentran adecuadamente
planificados, coordinados y supervisados

0%

17%

29%

52%

2%

20

La informacién econémica y sectorial, y el apoyo técnico en asuntos|

econémicos son oportunos y de calidad.

0%

12%

36%

45%

7%

Fuente: Sobre la base de 42 encuestas (aplicada entre 03 y 07 de noviembre de 2011).
Elaboracion: APG-GEE.
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C.3 Respecto del actuar institucional en el préximo quinquenio

Totalmente en . De Totalmente de
En desacuerdo| Indiferente
NG , desacuerdo acuerdo acuerdo
A futuro, INDECOPI deberia...
1 2 8 4 5

Tener un rol méas preventivo, buscando anticiparse a los
roblemas que pueden desarrollarse en el mercado

1P que p : . y 0% 0% 2% 29% 69%

procurando alertar a los ciudadanos (consumidores y

empresas) antes que sancionarlos.

Tener un rol mas sancionador, desarrollando
investigaciones de oficio mas frecuentes y de mayor

2 9 nas y Y 0% 0% 5% 45% 50%

envergadura, procurando investigar y detectar casos

emblematicos y establecer sanciones ejemplares.

Resolver de manera eficiente, oportuna y predecible los
3 |casos y solicitudes de parte que ingresan a las distintas| 0% 0% 2% 29% 69%
Comisiones y Direcciones.

Desarrollar un rol mas activo en la educacion de
4 |ciudadanos (consumidores, empresarios, estudiantes) en 0% 2% 5% 17% 76%
las materias de INDECOPI.

Promover y difundir sus servicios de manera mas
intensiva en todos los segmentos de la ciudadania
9 ' 2% 0% 7% 21% 69%

5 ;
especialmente entre los sectores de menores recursos,
sectores vulnerables y poblaciones alejadas.
Desconcentrar mas funciones en las Oficionas
Regionales ya existentes y abrir mas oficinas, ya sea con
6 |9 y y ¥ 2% 7% 5% 33% 52%

recursos propios o mediante convenios o alianzas con
socios estratégicos.

Fuente: Sobre la base de 42 encuestas (aplicada entre 03 y 07 de noviembre de 2011).
Elaboracion: APG-GEE.
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ANEXO D

Presentacion “Contexto Politico — Economico: Perspectivas 2011-2016”

Contexto Politico - Ecanémico
Perspectivas 2011-2016

Preparado para:

li Indecopi

Noviembre 2011

T MACROCONSULT ‘

Contenido

1. Situacion y Perspectivas de la Economia Internacional
2. Situacién y Perspectivas de la Economia Peruana

3. Contexto Social

4. Contexto Politico

5. Indicadores de importancia dentro de la defensa del
consumidor
a. Servicios bancarios y financieros
. Servicios de transporte de pasajeros
. Vivienday Construccion
. Educacion
. Seguros
Ventas por retail
. Ventas de autos y servicio automotriz

Q 0 a0 o

T MACROCONSULT

1. Situacion y Perspectivas de la
Economia Internacional

T MACROCONSULT

indice

Estados Unidos.
Zona Euro.

China.

Crecimiento Mundial.
Commodities.

Latinoamérica.

M MACROCONSULT
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Desempleo oculto

Caracterizacion del desempleo
(millones de personas)

Estados Unidos

Producto Bruto Interno

(Var. %)

30.0 4.0
250 m Desempleado oculto 30
: Empleado de medio tiempo 20
m Desempleado abierto -
20.0 10
150 - 0.0
1313
10 -05
10.0
50
-3.0
0.0 -40 -35
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011* 2000-8 2009 2010 2011* 2012*
T MACROCONSULT 5 ,'Auuswznn» M MACROCONSULT ) proyeccion
Fuente: Labor. Fuente: BEA. Elaboraciony proyeccion: Macroconsult.
Zona Euro Zona Euro
Desempleo Vencimientos de deuda europea
(%) (US$ miles de millones)
25 4
—Europa 26 Espaiia Italia
Espana 180 160 400 250
20 4 —Alemania It
ereses Intereses
160 = Monto Principal | 140 350 mmmMonto Principal
15 - 140 =06 PBI Eje der 120 200 —%PBI 20.0
Qrisis2008-2009 120 10.0 250 150
100
10 - 10.2 50 200
80
10.0
5 | 58 " 6.0 150
o 4.0 100 w
0 2 20 %0
S0 W ®PH DD OO O A oA o
e Q9 QQQQ QG Qddq-ddd 0.0 o 00
L = = L = = L = = L = = O = =
c 8 3 g c 8 3 g c 8 3, g -] 3, g -] 3, 2012 2013 2014 2015 2016 2012 2013 2014 2015 2016
Th MACROCONSULT Fuente: Eurostat. Elaboracién Macm:unsuu. Th MACROCONSULT Fuente: BIS. Elaboraci6n : Macroconsult.
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Zona Euro

Producto Bruto Interno

(Var. %)
Promedio
2000-2008

China

Producto Bruto Interno

Promedio
2000-2008

(Var. %)

30 - 120 5
10.4
2.0 - 100 - 02
1.0 -
8.0
0.0 -+
-1.0 - : 6.0
-2.0 .
3.0 - ;
2.0 -
40 -
-4.2
-5.0 - 0.0 4 T T
2000-8 2009 2010 2011 2012 2000-8 2009 2010 2011 2012+
T MACROCONSULT X ~*Proyeccion TN MACROCONSULT ) ~*Proyeccion
Fuente: Eurostat. Elaboraciony proyeccion: Macroconsult. Fuente: Bloomberg. Elaboraciony proyeccion: Macroconsult.
China Zona Euro
Inflacion Banca privada: tenencia de activos de paises con
(%) bl
problemas de deuda
(US$ miles de millones)
25
800 -
672 ~
20 . " -
—Inflacién de alimentos 700 .(Ej;i?:
Inflacion total ]
15 600 522 mirlanda
500 - uItalia
10 87 134 M Portugal
. 400 - 348
6,2
51 300 -
175
0 : 200 - 136
65
100 -
-5 - —
Ene-07 Oct-07 Jul-08 Abr-09 Ene-10 Oct-10 Jul-11 | 0 T T T T T !
Francia Alemania UK us Espafia Suiza
M MACROCONSULT e ; M MACROCONSULT Fuerte: IS, Elaboracion: Macroconsul.
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Bancos mundiales

Capitalizacion Bursatil
(USS$ billones)

250 e, —Royal Bank of Scotland Group 140 o o
] HSBC Holdings sa T e ’
—Barclays ! 120 i i Crédit Agricole |

|
| 50
i

o o i
Ene.07 JuL07 Enc.08 JuL0B Enc.09 Jul09 Ene10 Jul0 Ene-l JUILL  Enc.07Jul07Ene.08Jul OBENG09Jul 08 Ene 103l 10 Ene L ur 11

200 Sromar Minmo 160 e winmo

==JPMorgan Chase |
—citigroup |
Bank of America |

T MACROCONSULT F Elaboracién 13

Crecimiento mundial

Perspectivas de crecimiento
(Var. %)
2009 2010 Esc.A Esc.B
201 on12p  2012p
Mundo . . . 15

Fconomias 37 3l 15 -08
desarrolladas

Estados Unidos -3.5 3.0 1.6

Zona Euro -4.3 1.8 15

Economias emergentes| 2.8 7.3 6.2

Brasil -0.6 75 3.8

China 9.2 10.3 9.3

T MACROCONSULT piproyeccitn

P
Commodities
Petréleo Zinc
(US$/bar.) (cUS$/Ib.)
Al 30/09/11: 79.2 Al 30/09/11: 83.4
120 120 -
100 = 100 - 98
80 = 80 =
62
60 60
40 40 -
20 20
0 0 "
2008 2009 2010 2011 2012p 2012p 2008 2009 2010 2011 2012p 2012p
(Esc. A) (Esc. B) (Esc. A) (Esc. B)
Cobre Oro
450 (CUS$/|b) Al 30/09/11: 318 (US$/DZ troy)/-\\ 30 /09/11: 1658
2000
400
350 { 316 342
300 1500
30 234 o 122
200 1000 1 873
150
100 500
50
0 0
2008 2009 2010 2011 2012p 2012p 2008 2009 2010 2011 2012p 2012p
(Esc. A) (Esc. B) (Esc. A)(Esc. B)
T MACROCONSULT ~Promediodel perodo (]
Fuente: BCRP, Bloomberg. Elaboracién: Macroconsult.

Flujo de capitales

Flujo de capitales al Peru
(US$ millones)

15000 - - 30,0
25,0
10000 -
20,0
5000 - 150
- 10,0
0 -~ - 50
- 00
-5000 -
-5,0
-10 000 -10,0
2007 2008 2009 2010 2011*
=mm nversion en cartera + Capitales de Corto plazo
|IED + otros
——Cuenta Financiera
----Credito Bancario en US$ (Var. %, eje derecho)
TN MACROCONSULT ~ * Proyeccion escenario A
Fuente: Bloomberg. Elaboraci6ny proyeccién: Macroconsult.
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Latam 7
PBl e Inflacion 2012
(Var. %)
6
55 Crecimiento promedio:
4.4%
Inflacién promedio: 4.7%
E 5
€45 = =
24 =
g, =
2 =
35 ' E
PBI: 3.6%
Inflacion:
3 24.2%
0 2 4 6 8 10 12
Th MACROCONSULT Fuente:FMl.  Elaboraciény proyeccién: Macroconsult.

2. Situacién y Perspectivas de la
Economia Peruana

T MACROCONSULT

Proyecciones Econémicas 2011 - 2012

T MACROCONSULT o

Supuestos de Escenarios de Proyeccion

ESCENARIO B

v'Demanda mundial Recesién mundial

Caida abrupta de precios

v Términos de intercambio e

Réapida reduccidon de tasa

v'Politica monetaria o o

v'Politica Fiscal Gran estimulo fiscal

Hoja de Ruta - Lerner sigue como Presidente del
Consejo de Ministros

v'Gestion politica nacional

T MACROCONSULT
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Sector Externo

50000 -
45000 -

40000
35000 -
30000 -

25000
20000 -
15000 -

10000
5000 -
0 -

®No minerales

Exportaciones Totales
(US$ millones)

Minerales

2008

2009 2010 2011p 2012p 2012p
(Esc.A) (Esc. B)

Variacién % anual
Esc. A

23D 2012p

Sector Externo

Importaciones Totales
(US$ millones)
Bienes de capital
Einsumos
mBienes de consumo

45000
40000
35000
30000
25000
20000
15000
10000

5000

2008 2009 2010 2011p 2012p 2012p
(Esc.A)  (Esc.B)

Variacién % anual

2011p

- Importaciones
[Exportaciones 323 Bienes de consumo -125 385 20.0
Tradicionales 34.5 Insumos -308 39.2 200
No tradicionales 24.0 ) . Bienes de capital 259 325 25.0
Pr on. 22 6
T MACROCONSULT Fuente: BORP. _ Elaboracien y proyeccior: Macrooonsul. M MACROCONSULT Fentes BGRPs E,wulwmypmmd":m;f;jﬁ:
Politica Monetaria Fortaleza: Politica Monetaria
. . EI BCRP puede inyectar liquidez dejando vencer Certificados de Depésito hasta por S/. 16.5
Tasa de interés de referencia mil millones, la mitad de ellas en el corto plazo.
(%) Una reduccién de 1% en el encaje promedio significa: MN=S/.637 millones, ME=US$ 218
45 - millones.
4,0 . : '
N Tasa de encaje marginal y promedio
3,5 \\‘\ (%)
3,0 - ~s 60 - . 60 -
~ Politicas para Politicas para
2,5 ~ 50 - enfriar o 50 enfriar o expandi
\ expandir el elcrédito
2,0 . P - crédito 40
4 Nece-
15 0 30
1,0 - 20 20
0,5
! 10 10
0,0 ‘ o ‘ o o ‘ .
I - S B B - M B B B B B B B cemmasasogooddd  eEssssszsogsadss
£ 8338588335883 ¢%8°¢ RS S 55 AR BBl R AR R A8 & R lbalol ol
= = = = 523852385238 52°3 523858388838 &273
Escenario A ==-Escenario B —Encaje promedio MN —Encaje promedio ME
—Encaje marginal en MN residentes (¢ —Encaje marginal ME
Th MACROCONSULT Fuente: Banco Central dé Reserva del Peri. Elaboracién y proyeccion: Macroconsult . Th MACROCONSULT Fuente: Banco Central de Reserva del Perii. Elaboracién: Macroconsut. .
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Politica Fiscal

Déficit Fiscal

4 - (% del PBI)
34
2 B
Y  EscenarioA
N ]
-1 4
-2 1
-1.9
-3 - Escenario B
2007 2008 2009 2010 2011p
T MACROCONSULT

Fuente: BCRP_Elaboracion y Proyeccién : Macroconsult. _plproyeccion

Fortaleza: Politica Fiscal

Fondo de Estabilizacién Fiscal (FEF)
(Fin de periodo)

6,0 4

mm US$ miles de millones

=% del PBI (eje derecho)

2006 2007 2008

3,5%

3,0%

2,5%

2,0%

1,5%

1,0%

0,5%

0,0%
2009 2010 2011

T MACROCONSULT

Fuente: BCRP. _Elaboracién: Macroconsult.

Precios

Inflacion Global (%)

Inflacion y tipo de cambio

! 2

2012

0 2011Esc.AEsc.B
4.0

[Tipo de cambio nominal (S/. por US$)

2.89. 2.8L 2.75

Inflacion anual

Tipo de cambio

6,0 32
5,0
3,0
40 -
30 - 28
20 -
26
10
00 . " T | — 24 ' ' ' [ " 0 0
2009T1 2010T1 2011T1 2012T1 2009T1 2010T1 2011T1 2012T1
EscenarioA ——Escenario B Escenario A — Escenario B
T MACROCONSULT B Fuente INE), BCRP .
Elaboraci6ny Proyeccién: Macroconsult.

Demanda Agregada: Mayor dinamismo de Gasto de Gaebierno

Ofertay Demanda

% de la

EINEYE

Oferta Global
PBI
Importaciones 1/

Demanda Global
Demanda interna

Consumo Privado 64%
Consumo Publico 9%
Inversién Privada 21%
Inversién Plblica 6%

Exportaciones 1/

(Var. % anual)
2012p
2009 2010 2011p
Esc. A Esc.B

09 | 88 6.2 25
-18.6 | 23.8 126 -7.0
-2.7 | 128 7.7 1.0
24 | 6.0 6.0 35
16.5 | 10.6 6.0 17.5
-15.1( 221 11.6 -6.2
212|273 | -146 25.0
-32 | 25 5.3 e

T MACROCONSULT

1/.Comprende bienéSly servicios.  pl: proyeccion. Fuente: BCRP. E\abmamény.

proyecci6n: Macroconsult.
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Produccién Sectorial: Construccion y Servicios lideran

Consumo Privado mostraria mejor desempefio

PBI Sectorial :
(var. % anual) Consumo Privado
(Var. % anual)
7,0 4
% del PBI 2011p
604 0 Teeee B0 - N\--
|Agropecuario 8% 34
P 1% 20.9 i
esca 5'0 _________ 4’8
Mirferia e Hidrocarburos 5% -0.9 4,0 -
Mineria BN R N -0.5 | [ N N e 3,5
Hidrocarburos 29.6 30 -
Manufactura 16% 5.9 ! .
ilactura 1SS e | || Escenario B
Primaria 8.3 20
No primaria 5.4 !
IConstruccién 6% 47
) 1,0 4
IComercio 15% 7.7
Electricidad y agua 2% 6.5 0.0
Servicios 49% 7.0 !
Telecomunicaciones 2% 174 I 1V ¥ 1V V2 A 1 11 A AV A B O R R 1 | AV
PBI 100% 6.2 2009 2010 2011 2012
TN MACROCONSULT 29 Fuente: BCRP. Elaboracién y proyecci6n: Macroconsul. . TN MACROCONSULT 30 Fuente: BCRP. Elaboraci6ny proyecci6n: Macroconsult. ‘
Produccién Conclusiones
Producto Bruto Interno Proyecciones 2012
(Var. % anual)
12,0
10,0 A e MEF 2 |
8.0 - _pBI 6.0
60 ~_Consumo Privad 5.6
' ~Inversién Privada 100 !
4,0 4 ~Gasto Pablico [
2.0 - ~Inflaciéon 20
D 09 , Déficit Fiscal 1.0
0,0 Escenario B SRRt Rt - -
\_/ Tipo de cambio 2.75
-2,0
I|II|III|IV I|II|III|IV I|II|III|IV I|II|III|IV
2009 2010 2011 2012
Publicadaen:  1/Setiembre 2/Agosto  3/Octubre
*/promedio del afto
M MACROCONSULT 31 Fuente: BCRP. Elaboracién y proyeccion: Mncvucunsu\t. MM MACROCONSULT 2 .
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3. Contexto Social

T MACROCONSULT

Pobreza

Pobreza: Fenémeno multidimensional aproximado en dos aspectos:

Monetaria: Linea de pobreza (LP). Valor del gasto mensual y per capita
de una canasta de consumo.

Total : Gasto por debajo del valor de la canasta bésica

Extrema: Gasto por debajo del valor de la canasta alimentaria
No monetaria: Necesidades Bésicas Insatisfechas (NBI). En el Perti son
cinco: hacinamiento, sin acceso a desagie, vivienda inadecuada,
inasistencia escolar, y alta dependencia econémica.

Total: Con una 0 méas NBI

Extrema: Con dos o més NBI

T MACROCONSULT o

Pobreza monetaria - Nacional

Evolucion de la pobreza monetaria 2005 -

2010
80,0 (% poblacion)
70,0
60,0
50,0

)

20,0
' H
3 2

10,0 1

0,0
2005 2006 2007 2008 2009 2010
——Pobreza total Pobreza extrema
T MACROCONSULT Fuentes: ENAHO 20052010  Elaboracitn: Macroconsult ~

Pobreza monetaria - Rural

Evolucién de la pobreza monetaria 2005 -

2010
o ‘e
80,0 (% poblacién)
70,0 I'\I \
1 1
60,0 3 \[
50,0
40,0
! I |

30,0 1 1
20,0
10,0

0,0

2005 2006 2007 2008 2009 2010
——Pobreza total Pobreza extrema
M MACROCONSULT Fuentes: ENAHO 2005-2010  Elaboracion: Macroconsult. .
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Pobreza no monetaria - Nacional

Evolucion de la pobreza no monetaria 2005 -

2010
80,0 (% hogares)
70,0
60,0
50,0
40,0

20,0
10,0
" T
t
3 ' N .
0,0
2005 2006 2007 2008 2009 2010
——Pobreza total Pobreza extrema

T MACROCONSULT Fuentes: ENAHO 2005-2010 _ Elaboraci6n: Macroconsult. ﬂ

Pobreza no monetaria - Rural

Evoluciéon de la pobreza no monetaria 2005 -
2010
80,0 (% hogares)

40,0
30,0
20,0 +
¥ i
) 1 1 .
10,0 t
0,0
2005 2006 2007 2008 2009 2010
——Pobreza total Pobreza extrema

T MACROCONSULT Fuentes: ENAHO 2005-2010  Elaboraci6n: Macroconsult. ﬁ

Ingreso familiar per cépita mensual

Peri
(miles de hogares)
2004 2010
Mésde$/. 3000 | 474 I 132 Mésde §/. 3000
Entred/. 1500y ¥/ 3000 I 1494 . 4108 Entre/. 1500y §/. 3000

Entre/ 1000y . 1500 I w3 -97 Entred/ 1000y . 1500
EntreS/. 550y /. 1000 6041 17291 Entre /. 5505/, 1000
eSS _ _ e B
puest s 20 S, 202_ Linea -Sl 252 s
de

6'286,633 hogares 7'481,486 hogares

* Valor promedio de Ia linea de pobreza extremaen la region
= Valor promedio de la linea de pobreza total en Ia region

TN MACROCONSULT % N

Ingreso familiar per cépita mensual

Lima metropolitana
(miles de hogares)
2004 2010

Més de /. 3000 I 310 I 692 Més de /. 3000
Entre$/. 1500y /. 3000 . 1028 -541 Entred/. 1500y §/. 3000
Entre$/. 1000y §/. 1500 -380 - Entred/. 1000y §/. 1500
Entres/, 550y /. 1000 3631 7604 Entres/. 550y §/. 1000
wome [ — —
[ DR ——

EntreS/. 121y, 213 S/, 273 _ Linea
de
Menosde . 121% .1253 pobreza I 56 Menosde 3. 160*

1'779,139 hogares 2'210,610 hogares

* Valor promedio de Ia linea de pobreza extremaen la region
= Valor promedio de la linea de pobreza total en la region

T MACROCONSULT a N
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Ingreso familiar per cédpita mensual Ingreso familiar per cépita mensual

Pert(i urbano sin Lima metropolitana Per rural

(miles de hogares) (miles de hogares)

2004 2010 2004 2010
Maés de$/. 3000 | 152 I 391 Masde §/. 3000 Mésde §/. 3000 ‘ 12 ‘ 49 Maés de$S/. 3000

Entre$/. 1500y §/. 3000 I 399 l 1378 EntreS/. 1500 y§/. 3000 Enre$/. 1500yS/. 3000 67 | 189 Entre$/. 1500y §/. 3000
Entre$/. 1000y §/. 1500 I 635 .520 EntreS/. 1000 y§/. 1500 EntreS/. 1000yS/. 1500 | 157 I 492 Entre$/. 1000y /. 1500
Entre/. 550y §/. 1000 2666 429 Entre$/. 550y §/. 1000 Entre /. 550 yS/. 1000 645 2258 Entre/. 550y §/. 1000

Entred/. 2107 /.50

s _ _ LIRS 0 e 0SS
Enres/. 116y, 2157 S/, 215 - Linea - S/. 268 Enres/. 153y §/. 268 ** Entre §/. 108yS/. 170** S, 170_ il 2 Entre §/. 139y §/. 210 **
de
Menosde /. 116* -ao pobreza l 17 Menosde /. 153* Menosde /. 108* _PU Menosde /. 139*

2'293,895 hogares 2'742,284 hogares 2'212,599 hogares 2'528,592 hogares
* Valor promedio de Ia linea de pobreza extremaen la region * Valor promedio de Ia linea de pobreza extremaen la region
* Valor promedio de Ia linea de pobreza total en la region = Valor promedio de la linea de pobreza total en la region
T MACROCONSULT “ ,INEl T MACROCONSULT a2 INEl

Cuatro metas faciles de cumplir Tres metas posibles, pero que implicaran un reto

Tasa de pobreza total Tasa de pobreza extrema — -
o Cobertura electricidad, rural Mortalidad neo natal
0%
95
0% B
25 85 e
0% 204 75 SemT e =
30% S 15% 65 ,r‘_,-—' 15
205 e 10% r e — E o
o8 s S| : e o \
5% s A .
0% % 2% | LR k
0102 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 0102 03 04 05 05 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 0102 03 04 05 05 07 0B 09 10 1 12 13 14 15 16 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16
Cobertura agua, urbano Cobertura saneamiento, urbano Cobertura agua, rural
100% 105% a5
95% oo || 0o - 5% p
Pt T g e
s0% ==zt —e e
== o gt
5% Py . o -
8% s /
s0% o a5 A
75 5% 35% |-~ I S ——
0% 0% 25% |
0102 03 04 05 05 07 08 09 10 11 12 13 14 15 15 0L 02 03 04 05 05 07 06 09 10 11 12 13 14 15 16 0102 03 04 05 06 07 0B 09 10 11 12 13 14 15 16
valorhistérico  —===== Rango Factible = +/- 2*DE(proyeccion) ® meta ——— valorhistérico  —=—=——= Rango Factible = +/- 2*DE(proyeccion) ® meta
PBI, gasto social, desig Paraeste itimo PBI, gasto social, . Paraeste ditimo
odo de andi 1201 ne iodo de andi 1-201
muestran los valores extrapolados. muestran los valoresextrapolados.
i Hogares, Proyeccitn y elaboraci i
TN MACROCONSULT T MACROCONSULT “
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Cinco metas que implican una “gran

transformacion”

Tasa de pobreza rural Desnutricion cronicainfantil Cobertura educacion inicial
asn
5
oo
590 -~
\\\\\
= ~II>-
o -
2% + .
01020204 05,0607 08 09 10 11 12 1314 15 16 01020304 05 06 07 0809 10 1112 13 14 15 16 012 03 04 05,06 07 08 09 10 11 12 13 14 35 16
Calidad educativa, rural Cobertura saneamiento, rural
s so6
a0 o || -
35 o
30% 3
250 o
200 o
154 oy
104 ry
s Er—
on o
010203040506 0708091011 1213 14 15 16 010203040506 07080920 1112 13 14 15 36
valorhistérico = ====— Rango Factible = +/- 2*DE(proyeccion) ® meta
Nota: 6n del PBI, gasto social, desigualdady eficienciadel gasto. Paraeste Gltimo
valorse Resultados. i
ha | de dat lodo de andi 1-201
muestran los valores extrapolados.
Fuente: Hogares. Proyeccion
T MACROCONSULT *®

Las metas cuantificables

Sector Objetivo Valor 2010 Meta 2016
Tasa de pobreza (%) 31% 20% .
[Pobreza Tasa de pobreza extrema (% 10% 5% ]
monetaria asa de pobreza extrema (%) b b
Tasa de pobreza rural (%) 54% 27% .
salud Desnutricion crénica infantil (NCHS, %) 18% 5% .
alu
Mortalidad neonatal (por mil) 9 5
- » Cobertura educacion incial (% 3 a 5 afios) 70% 95% .
ucacion
% alumnos rural que aprueban ECE (nivel 2) 8% 40% .
Cobertura electrica rural (% hogares) 60% 85%
Cobertura de agua rural (% hogares) 39% 57%
Servicios Cobert jento rural (% h 11% 5% M
Sociales obertura saneamiento rural (% hogares) b b
Cobertura de agua urbano (% hogares) 88% 92% .
Cobertura saneamiento urbano (% hogares) 83% 88% .
e 1993, medio enre lo anundado po e Premier yel Minsto de
Economs) por

Fuente:
Elboracktn,estimacion e nterpretacon: Macrocosult SA.

T MACROCONSULT

pibica del 3o 2012, INEI ENAHO y ENDES), MINEDU (Escale)y BCREg

4. Contexto Politico

T MACROCONSULT

Contexto Politico

Primeros 100 dias del gobierno.
Se sigue la hoja de ruta.
Alta aprobacién del gobierno

Congreso: Alianza Gana Per + Per( Posible.

Politicas ejecutadas:
Regalias mineras.

Nuevo Ministerio de Inclusién Social.

T MACROCONSULT 1
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Contexto Politico

Lo que se viene:
Negociacién de licencia con Telefénica del Perd

Construccién de gaseoducto del sur (con participacién de Petroperd).

Conflictos sociales en proceso:
Minas Conga
Tia Maria

Cerro Verde

T MACROCONSULT

5. Indicadores de importancia dentro
de la Defensa del Consumidor

T MACROCONSULT

indice

A. Servicios bancarios y financieros

B. Servicios de transporte de pasajeros
C. Vivienday Construccion

D. Educacion

E. Seguros

F. Ventas por retail

G. Ventas de autos y servicio automotriz

M MACROCONSULT

A. Servicios bancarios y financieros

T MACROCONSULT o
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Crédito

Crédito Bancario (S/. Millones)

Penetracion del sistema financiero/bancario 100000 35,00
%) 50,000 Empresas Consumo
80,000 30,000
70,000 25,000
45.0 60,000
40.0 50,000 20,000
40,000 15,000
35.0 30,000
20,000 10,000
30.0 10,000 5,000
25.0
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011*
e o 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
20.0 25000 ' ' i
15.0 Hipotecario
20,000
10.0 Crec.% prom. Nom
5.0 100 2006-2011
0.0 T T T T T T ) 10,000 Empresas 10.9
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011* Consumo 19.7
5000 Hipotecario 18.9
= Sistema Financiero SistemaBancario
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011*
aun
TN MACROCONSULT 1/a setiembre de 2011 . M MACROCONSULT 1/a setiembre de 2011 54
Fuente: BCRP Elaboracion: Macroconsult. Fuente: BCRP Elaboracion: Macroconsult.
Tasas de interés sistema bancario Tarjetas de crédito
Numero de Tarjetas de Crédito de Bancos y
T de interé T Financieras
asadeclzn ’edr'(is Fli/lol\rl Ipo Tasa de interés por Tipo millones)
€ Lredito de Crédito ME
35.0 comersd 17.0 —Comercid 74
300 oo oo Consumo
——Hipolecaio 6 4
25.0 —Hipotecario
200 51
15.0 4 4
100 ~———— 3
5.0
2
0.0 + T T 50 4
ene-05 ene-06 ene-07 ene-08 ene-09 ene-10 ene-11 ene-05 ene-06 ene-07 ene-08 ene-09 ene-l0 ene-1l 14
04
2005 2006 2007 2008 2009 2010 20111/
M MACROCONSULT sente: S5, Elaboracion: Macroconsul, T MACROCONSULT 1/ agosozont (M

Fuente: ASBANC Elaboracion: Macroconsult.
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Crédito

indice del Nivel de Crédito del Sistema
Financiero

(Dic-05=100)
Huanuco
Ayacucho
Apurimac
Pasco
Ucayali
W 2005

m2010
2011 1/

Amazonas

Madre de Dios
San Martin

Cajamarca

Callao

L

Lima

LalLibertad

°
N
8
8
8
o
]
8

T MACROCONSULT 1/a Julio de 2011

800 1000 1200 .

B. Servicio de Transporte de
Pasajeros Aéreo y Terrestre

T MACROCONSULT 8

Transporte Terrestre Doméstico de Pasajeros

Pasajeros transportados seg(n destino Crecimiento del Transporte Interprovincial
(Millones de pasajeros) 2005-2010 (Var. % promedio)

80,0

70,0

60,0 1 586

50,0

40,0

30,0

20,0

100 4 187

0,0

2005 2006 2007 2008 2009

Sur i 1o, Cusco, H y Y
re de Dios, Moquegua, Puno, Tacna h

aLima

Crecimiento anual
[ J4son-on -
om0 y
=Norte —> Amazonas, Ancash, Cajamarca La Tl o {7

Libertad, Lambayeque, Loreto, Piura, San Martin, Tumbes ] s -4 e
T MACROCONSULT Fuente: MTC. Elaboracion: Macroconsult.

mCentro —> Huanuco, Junin, Pasco, Ucayali

Transporte Terrestre Doméstico de Pasajeros

Proyeccién del Transporte de Pasajeros segln destino

80,0 (Millones de pasajeros) 53
728
70.4 = Norte
70,0
60,0 586
uCentro
50,0
40,0
200 =Lima
20,0
sur
10,0 187 207 217
0,0
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011p 2012p
I{Con respecto al 2010, en 2012 se transportaran 5 millones méas de pasajeros. :
|\EI crecimiento es liderado por Lima y la zona Norte del Per(. 'I

T MACROCONSULT

of
P: proyeccion. Fuente: MTC. Elaboraciony proyeccion: Macvecensuk,‘
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Transporte Aéreo Doméstico de Pasajeros

Aeropuertos y Aerédromos de Pert

Primer grupo de aeropuertos
concesionados.

Sequndogrupodeacopues
O e i,
e )

Aeropuercsy acrromos adinsiados
B Wiy

Trafico Aéreo de pasajeros en 2010
(Miles de entradas y salidas de pasajeros)

11 millones de entradas ;™
y salidas .

T MACROCONSULT

Fuente: MTC. Elaboracion y Proyeccion : Macroconsut.

Transporte Aéreo Domeéstico de Pasajeros

Proyeccién de Transporte Aéreo de Pasajeros
(Millones de entradas y salidas de pasajeros)

16,0 Millones de pasajeros 40%
o | —Varsanual (e derecho)
14, 30%
12,0
20%
10,0
10%
8.0
132 0%
6.0
10,9
10%
86
40 a0 8.2
55 60
2,0 20%
0,0 -30%
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011p 2012p
T MACROCONSULT Elaboracitny Proyeccién : Macroconsut. ‘

Fuente: Corpac. _P: Proyeccion.

T MACROCONSULT

o
4

Tendencias en el sector vivienda

Material predominante en hogares de Perti Urbano
-sin Lima (% del total de hogares)

Crecimiento de la produccién de
insumos 2000-2009 (Var % anual)

9
85 2004
80 2009 79 7
75 . &
70 68 138
1
o5 64 s
101
60 55 77 74
554 5
50
4
40
Paredes  Piso:parquet,  Techos:  Suhogaresta s adils s ™ Constraecién
exteriores: vinilicos, concreto,  conectado ared ‘WM*’”‘DNE tamplado
ladrilloo blogue  ceramicos,  planchasde  publica poreelana
decemento cemento calamina
T MACROCONSULT Fuentes: Enaho 2004-2009, INEL. Elaboracion:Mazrocorsult .
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Precios y ventas en Lima Metropolitana

Precio de departamento Ventas de viviendas

(por M2) (miles de M2)
1,200 3000 1600
1,400 o
g o
1,000 2,500 &y’/ﬂ
o> 50
1,200 Pty
¥
800 2,000
1,000
600 1,500 800
600
400 1,000
400
——F U
20 recio (USS) 50
—a—precio (S/.) - Eje derecho 200
0 0 0
98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

T MACROCONSULT s .

Crédito Hipotecario

Nuevos Créditos Hipotecarios trimestrales para Vivienda (miles de

créditos)
Total 2011: 34 mil
100 Total 2010: 29 mil - 20% de los desembolsos por
20 ! 88 gg 87 hipotecas correspondieron al Fondo

Total 2009: 21 mil Mi Vivienda.

P:proyectado. Fuentes:SBS. Elaboraciony proyeccion: Macroconsult, ‘

T MACROCONSULT

D. Educacioén

T MACROCONSULT

Educacioén

Caracteristicas de la Educacién Basica Regular

Politicas educativas y crecimiento sostenido en
los dltimos afios han incrementado demanda
por educacion en todos sus niveles,
principalmente educacién basica escolar.

Se ha incrementado més demanda por
educacion privada: cobertura de la educacion
escolar privada en 2004 fue de 14%; en 2009,
20%.

Sin embargo, cobertura de la educacién
escolar privada aln es baja, alin en zonas de
mayor crecimiento.

Educacion pblica de baja calidad.

Aumento de la oferta: educacién publica se da
principalmente en zonas rurales; y educacion
privada en zonas urbanas.

Existen zonas de alto crecimiento econémico
donde la cobertura de educacién es pequefia e
inferior al de otros lugares con dinamica
similar.

T MACROCONSULT
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Educacion

Resultados de las pruebas de evaluacién censal
Alumnos de 2do Grado de Educacion Primaria

Comprension de textos Matemética
2008 2010 2008 2010
Logro de aprendizaje en 2do Grd. 16.9 28.7 94 138
Urbana 226 355 110 164
Rural 54 7.6 6.2 58

De acuerdo con los resultados de la Evaluacion Censal de Estudiantes (ECE) ¥; se ha
obtenido avances significativos a nivel nacional en comprension lectora de 12 puntos
porcentuales y mejoras modestas en matematica de 5 puntos porcentuales.

Sin embargo, permanecen marcadas desigualdades de acuerdo al &rea geogréafica
(Urbana/Rural).

TN MACROCON SULT ¥ Aplicada a estudiantes con lengua matema distinta al castellano, en Instituciones Educativas Bilingies.
Fuente: Ministerio de Educacion (201.1)

Educaciéon

Evolucion del Gasto Real Per Cépita
(Quintiles de Ingreso)

2004 2009
Gasto promedio 3.2 3.1
Quintil1 Gasto promedio ?n edycamon 1.4 0.8
Gastoen educacion privada 1.4 0.8
Tamafio de mercado (MM) 27 18
Gasto promedio 3.0 4.9
Quintil2-3 Gasto promedio en educacion 10 12
Gastoen educacion privada 11 1.2

Tamafio de mercado (MM) 99 269

Gasto promedio 8.2 10.7
Quintil4-5 Gastopromedlo?n edycamon 2.8 2.4
Gastoen educacion privada 2.8 . 2.4

Tamafio de mercado (MM) 1,210 1,340 1,480

TM MACROCONSULT Fuente:Enaho 2004 2009 70

Educacién

Educacion Escolar Privada en Lima
Mercado de educacién escolar privada segmentado, alta dispersion de precios

Colegios més caros tienen mercados cautivos. Competencia se da mas en colegios mas

baratos.

Posibilidad de diferenciar servicios en segmento de mercados baratos: educacién

bilingte.
Centro Educativo Distrito A:;gt:?:ljla Mensualidad

., Franklin Delano Roosevelt La Molina 21,000 2,867
é 5 Peruano Britanico Surco 17,430 2,030
Newton College laMolina 16,240 1,901

@ Montealto San Isidro 3,500 700
2 Peruano Alemén Beata Imelda Chosica 2,660 700
= San José de Monterrico Surco 2,000 650
@ Cristo Milagroso La Victoria 150 150

g € christian Bamard VMt 3% 110

= San Ignacion de Loyola Lima 90 90

TN MACROCONSULT  Fuente: Guia de Colegios particulares y nidos 2010.. Editorial: Grupo de Educacién al Futuro

E. Seguros y AFPs

fNTEGRA f\l’ml;ulum AFP

woind2 ING

AP
% GnionVida g rorione

T MACROCONSULT ”
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Fuente: SBS Elaboracion: Macroconsult.

Seguros Seguros
Total de primas Total de primas
(S/. millones) (Part.%)
7,000 - 40.00
35.00
6,000 -
30.00
5,000 25.00
4000 | 20.00
15.00
3,000 -
10.00
2,000 5.00
1,000 - PR s g = -
frEsg il
& g = g & g 2 8 ° & -
0 - & g 5 &% g &
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011* = - % 5
=
*/Pacifico=El Pacifico Vida+El Pacifico Peruano Suiza
TN MACROCONSULT 1/a setiembre de 2011 T MACROCONSULT 1/a setiembre de 2011
Fuente: SBS Elaboracion: Macroconsult. Fuente: SBS Elaboracion: Macroconsult.
Seguros Seguros
Ramos Generales y Accidentes y Enfermedades (Part.%) Ramos de Vida
(Part.%)
30.00
45.00
40.00 25.00
35.00
30.00 20.00
25.00
2000 15.00
15.00
10.00
10.00
5.00 5.00
L g £ 2 E 2 ¢ g & ¢ § ¢ 3
= ) £ T g = ¥ 3 2 S
= 5 £ @ E
& E e 2
*/Pacifico=El Pacifico Vida+l Pacifico Peruano Suiza o g g
Th MACROCONSULT 1/a setiembre de 2011 Th MACROCONSULT 1/a setiembre de 2011 8]
racion: Macroconsult.

/
Fuente: SBS Elabo
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AFPs

Nimero de afiliados
(Miles de personas)

1,200

1,000
800
600
400
200

2006 2007 2008 2009 2010 2011

o

mProfuturo mPrima mintegra = Horizonte

Asetiembre de 2011 existen 4.8 millones de afiliados.
T MACROCONSULT /a setiembre de 2011

Fuente: SBS Elaboracion: Macroconsult.

AFPs

Valor del Fondo
(S/. Millones)
30,000
25,000
20,000

15,000

10,000
5,000

o

2007 2008 2009 2010 2011*

mProfuturo mHorizonte mintega & Prima

Aoctubre de 2011 el valor total de los fondos de las AFPs es de S/. 84,800 millones (US$ 30,500 millones)

T MACROCONSULT 1/a octubre de 2011 ‘

Fuente: BCRP Elaboracion: Macroconsult.

F. Ventas por Retail

T MACROCONSULT "

Electrodomésticos
Importaciones de maquinas y aparatos de uso
domestico
100.0 (%) — 2009 25%
90.0 2010
- 2011 20%

80.0 ——Var. % anual
70.0 15%
60.0
50.0 10%
40.0
30.0 5%
20.0

0%
10.0

-5%

ene feb mar abr may jun jul ago sep oct nov dic

T MACROCONSULT

Fuente: Produce. Elaboracion: Macroconsult. a
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G. Ventas de autos y Servicio

Existe mucho potencial de crecimiento

Ventas internas de autos nuevos en 2010
(unidades por mil habitantes)

40 -
. y =0.0008x - 0.3419 Estados Uridos
automot”z R2=0.6232
35 -
@ @ @ =z lialia @y Corea del Sur
Amin BUICK | P OB 30 @Eslovenia
W @ o [) &
e 25 Dinamarca
~Boad §
oy D 20 @ Finlandia
20 sr8=2)
Q DS D B
SATAN. sumAr SUZUKI TOYOTA 15
| Lo B —| @ © Eoiovaqud® Crecs
S 10 -
Colom| ® México
5 - 4 Brasil
o o
perd PBI Per capita
0. . . . . . 2010
0 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000 40000 45000 50000
(US$ PPP,
81
T MACROCONSULT T MACROCONSULT Fuentes Bloombergy FMI_ Elaboracion: Mactoconsult a
Estructura del Mercado de Automdviles Mercado de Automoviles
Estructura de la demanda segln Segmentos Proyeccién de la Demanda Total de Automéviles Nuevos
(Miles de unidades) (Miles de unidades)
4004 200 o B les de unidad 120%
otos s " a1 Seamentos seqin ARAPER royeccion en miles de unidades
SEMEnos SEImRARREER 180 —Var. % anual (Eje derecho) 185
120,0 100%
ﬁ Camiones, bu 160 w0
sesy
1000 @ comerciales 140
E 60%
80,0 120
100 40%
60,0
80 20%
40,0 24 X3 L2 > 1500CC 60
(Ligeros) 0%
- . N ”
20,0 9
X 121 L1 < 1500 CC 20 -20%
Y = (ligeros) 23
00 4 P 0 -40%
05 06 o7 08 09 10N N 05 06 o7 08 09 10 1 12
t Crecimiento desde 2005 | . ‘
84
m MACROCONSULT Fuente: ARAPER. Elaboraci6n: Macroconsult. m MACROCONSULT Fuente: ARAPER. Elaboraci6n: Macroconsult.
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