MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Consejo de Apelacién de Sanciones
Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacién de Sanciones
RCONAS N° 00077-2024-PRODUCE/CONAS-UT
LIMA, 22 de marzo de 2024

EXPEDIENTE N° : PAS-00000818-2022
ACTO IMPUGNADO :Resolucién Directoral n.° 01663-2023-PRODUCE/DS-PA
ADMINISTRADO (s) : SANTOS ANDRES BANCAYAN QUIROGA

VIOLETA MARKY ESTRADA
MATERIA : Procedimiento administrativo sancionador
INFRACCION : Numeral 21 del articulo 134 del Reglamento de laLey General de

Pesca, aprobado por Decreto Supremo n.°012-2001-PE y sus
modificatorias.

SANCION : Multa: 1.384 UIT
Decomiso: Total del recurso hidrobiolédgico

SUMILLA : DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por
el sefior SANTOS ANDRES BANCAYAN QUIROGA contra la
Resolucidon Directoral n.° 01663-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha
02.06.2023; en consecuencia, CONFIRMAR la sancionimpuestapor
los fundamentosexpuestosen la parte considerativade la presente
resolucion, quedando agotada la via administrativa.

VISTOS

El Recurso de Apelacidéninterpuesto porelsefior SANTOS ANDRES BANCAYAN QUIROGA,
identificado con DNI n.° 02758217, en adelante SANTOS BANCAYAN, mediante escrito
con Registro n.°00044373-2023 de fecha 26.06.2023, contra la Resolucidn Directoraln.®
01663-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 02.06.2023.

1 Cabe precisar que, en la Cuarta Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo n.° 1497, se establece que cuando
el administradoemplee medios de transmisidn a distancia se consideracomofecha de recepcidn lafechaen quese registrela
documentacion a través de los medios digitales empleados por la entidad. En el caso del Ministerio de la Produccidn, en el
Protocolode Atencién al Ciudadano, aprobado mediante Resolucién Ministerial n.° 00141-2020-PRODUCE, se ha establecido que
los administrados podran ingresar sus solicitudes y pedidos a través de la Mesa de Partes Virtual, al cual se accede a través del
sistema.produce.gob.pe o delcorreo ogaci@produce.gob.pe. En talsentido,al haber presentado SANTOS BANCAYAN su escrito
de apelaciénde manera virtual, se considerara como fecha de presentacion aquella consignada en el SITRADOC.



mailto:ogaci@produce.gob.pe
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CONSIDERANDO
l. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Informe SISESAT n.° 00000008-2022-JLOAYZA de fecha 08.02.2022 e Informe
n.° 00000008-2022-JLOAYZA de fecha 09.02.2022, emitidos por el Centro de Control
Satelital de la Direccion de Supervisidny Fiscalizacion —PA, se detecté que laembarcacion
pesquera ALESSANDRA LUZ de matricula TA-11069-BM, de titularidad de VIOLETA MARKY
ESTRADA Yy de SANTOS BANCAYAN, presentd velocidades de pescay rumbo no constante
enun (01) periodo mayorauna(01) horadentro de las 05millas, desdelas 00:24:55 horas
hasta las 06:43:32 del dia 15.07.2021.

1.2 Mediante Resolucidn Directoral n.° 01663-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 02.06.2023?,
se sancion6 a VIOLETA MARKY ESTRADA y SANTOS BANCAYAN, por lainfraccion tipificada
enelinciso 21 del articulo 134 del Reglamento de laLey General de Pesca, aprobado por
Decreto Supremo n.°012-2001-PE y sus normas modificatorias, en adelante el RLGP.

1.3 Mediante escrito con Registro n.° 00044373-2023 de fecha 26.06.2023, SANTOS

BANCAYAN interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién Directoral n.® 01663-
2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 02.06.2023.

Il VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en el numeral 218.2 del articulo 218 y el articulo 220
del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General? (en
adelante el TUO de laLPAG), asicomo el numeral 29.2 del articulo 29 del Decreto Supremo
n.° 017-2017-PRODUCE y modificatoria, que aprobd el Reglamento de Fiscalizacién y
Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, en adelante el REFSAPA; corresponde
admitir y dar trdmite al Recurso de Apelacién interpuesto por SANTOS BANCAYAN al
cumplirse los requisitos de admisibilidad y procedencia contenidos en las mencionadas
disposiciones.

lll.  ANALISIS DEL RECURSO

A continuacién, se mencionardny analizardn los argumentos de SANTOS BANCAYAN:

3.1 Alegaque no se valoraron las pruebas aportadas en los descargos presentadosy que es
de aplicacidnla presunciéon de inocenciaa su favor.

SANTOS BANCAYAN sefala que no se han valorado los descargos presentados y que los
hechos imputados responden a un evento fortuito y de fuerza mayor comunicados
mediante Declaracion de Arribo sobre contratiempo técnico y condiciones adversas, no
habiendo la administracion ofrecido pruebas fehacientes que respalden la acusacion en su
contra (documentos, testimonios u otros), siendo aplicable la presuncion de inocencia.

2 Notificada a SANTOS BANCAYAN mediante Cédula de Notificacién Personal N° 00003288-2023-PRODUCE/DS-PA, el dia 07.06.2023
y a VIOLETA MARKY ESTRADA, mediante Cédula de Notificacién Personal N° 00003289-2023-PRODUCE/DS-PA, el dia 07.06.2023.
3 Aprobado mediante Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS.
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3.1.1 Al respecto, debe precisarse que en la pagina 3 de la Resolucidn Directoral n.° 01663-
2023-PRODUCE/DS-PA, la Direccidn de Sanciones-PA ha evaluado los medios probatorios
aportados en los descargos al Informe Final de Instruccidn, Informe n.° 00081-2023-
PRODUCE/DSF-PA-EMENENDEZ, porlo que dicho extremo ha quedado desvirtuado.

3.1.2 Adicionalmente, en el presente procedimiento administrativo sancionador la
Administracién aporté como medios probatorios el Informe SISESAT n.° 00000008-2022-
JLOAYZA de fecha 08.02.2022 e Informe n.° 00000008-2022-JLOAYZA de fecha
09.02.2022, emitidos porlaDirecciénde Supervisiény Fiscalizacion —PA, enlos cuales se
indica que se detectd que la embarcacién pesquera ALESSANDRA LUZ de matricula TA-
11069-BM, de titularidad de VIOLETA MARKY ESTRADA y de SANTOS BANCAYAN,
presenté velocidades de pescay rumbo no constante en un (01) periodo mayorauna(01)
hora dentro de las 05 millas, desde las 00:24:55 horas hasta las 06:43:32 horas del dia
15.07.2021% °.

Cuadro N° 01: Periodos con velocidades de pesca de la EP ALESSANDRA LUZ

Intervalo con Velocidades de Pesca
N° ] ] Total Descripcién Referencia
Inicio Fin (HH:MM:SS)
15/07/2021 15/07/2021 ) . Canoas de Punta
1 00:24:55 06:43:32 06:18:37 Dentrode las 05 millas sal, Tumbes

Fuente: SISESAT

3.1.3 A efectosdedesvirtuarlaimputacién efectuada, SANTOS BANCAYAN ha adjuntado una
Declaracién diaria de arribo para naves pesqueras de arqueo bruto mayor de 10; sin
embargo, en el punto 11 “NOTA” sefialado en la parte inferior de dicho documento, se
indica que “no constituye protesto (...)”; en consecuencia, la declaracién en mencén no
constituye Protesta, constatada por una autoridad, que acredite alguna de las causales
establecidasen elarticulo 760 del Reglamento del Decreto Legislativo n.® 1147, que regula
el fortalecimiento de las Fuerzas Armadas en las competencias de la Autoridad Maritima
Nacional - Direccidon General de Capitanias y Guardacostas, aprobado por Decreto
Supremo n.° 015-2014-DE.

3.1.4 En cuantoa que los hechos imputados constituyen un caso fortuito o fuerza mayor, el
articulo 1315 del Cédigo Civil, establece que: “Caso fortuitoo fuerza mayor es la causa no
imputable, consistente en un evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide
la ejecucion de la obligacion o determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”.

3.1.5 Igualmente, Guillermo Cabanellas®, sefiala que elcaso fortuito es el suceso inopinado que
no se puede prever ni resistir, estando ante la ecuaciéon de un incumplimiento en que la
culpabilidad personal se desvanece ante lo insuperable de los hechos pudiendo
concretarse diciendo que se requiere, pero no se puede cumplir, sefialando como
circunstancias para admitir el caso fortuito:

4De acuerdoa lodispuesto en elarticulo 14 del REFSAPA.

5 De conformidadconlo dispuestoen el numeral 117.1 delarticulo 117 del RLGP, modificado por elarticulo 1 del Decreto Supremo
n.° 002-2006-PRODUCE.

6 CABANELLAS, Guillermo. “Diccionario Enciclopédicode Derecho Usual”. 82 Edicion, Tomos |l y IV. Editorial Heliasta S.R.L. Buenos
Aires.
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1. Queseaindependiente alavoluntad humanael hecho que hayadado lugaral
acontecimientoinesperado oimprevisto.

2. Que fueraimposible preverel suceso que motive el caso fortuito, y que enel
caso de poder preverse no haya habido medio de evitarlo.

3. Quea consecuenciadel mismo, el deudorse encuentre enlaimposibilidad de
satisfacersusobligaciones.

4. No tenerparticipacionenloshechos, nienlaagravacidondel dafio o perjuicio
gue haya resultado parael acreedor.

Conforme a lo expuesto, concluimos que SANTOS BANCAYAN actud sin la diligencia
debida, toda vez que teniendo conocimiento de la normativa pesquera no adopto las
medidas pertinentes al caso ni implementd las acciones preventivas necesarias
incurriendo de este modo en la infraccidon administrativa, por lo que su actuar fue
negligente no teniendo un deber de cuidado, poniendo en riesgo la sostenibilidad del
recurso’.

En tal sentido, se observa que la administracién, en aplicacion del Principio de verdad
material, recogido en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, asi como con lo sefialado en el articulo 173 del mismo cuerpo legal, ha verificado
plenamentelos hechos que determinan que el dia de los hechos laembarcacion pesquera
ALESSANDRA LUZ de matricula TA-11069-BM, presenté velocidades de pescay rumbo no
constante en un (01) periodo mayor a una (01) hora dentro de las 05 millas, desde las
00:24:55 horas hasta las 06:43:32 horas del dia 15.07.2021, configurandose lainfraccidon
tipificadaen el numeral 21del articulo 134 del RLGP.

Por tanto, lo argumentado por SANTOS BANCAYAN carece de sustento.

Sefnala también que se han vulnerado en su perjuicio los principios del debido
procedimientoylegalidad.

SANTOS BANCAYAN alega que el procedimiento administrativo sancionador ha sido
llevado por un drgano administrativo sancionador no competente, en tanto que
correspondia ser sancionado por las Direcciones o Gerencias Regionales de la Produccion,
afectdndose portanto los principios del debido procedimiento y legalidad.

3.2.1 Sobre el particular debe precisarse que la embarcacién pesquera ALESSANDRA LUZ de

3.2.2

matricula TA-11069-BM cuenta actualmente con un permiso de pescaafavorde VIOLETA
MARKY ESTRADA y SANTOS BANCAYAN, otorgado en el marco de los Decretos Supremos
n.° 020-2011-PRODUCE (ROP de Tumbes) y n.° 011-2019-PRODUCE.

Asimismo, debeindicarseque el numeral 7.7 del articulo 7 del ROP de Tumbes, sobre las
infracciones y sanciones sefiala que “(...) El Ministerio de la Produccion es el drgano
competente para conocer todos los procedimientos sancionadores por el ejercicio de las

7 Ello en concordancia con lo dispuesto enel articulo 79 de la LGP.
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actividades pesqueras de menor escala”; en consecuencia, lo alegado por SANTOS
BANCAYAN no resultaamparable.

Por tanto, lo argumentado por SANTOS BANCAYAN carece de sustento.
Sostiene que el Informe SISESAT carece de legitimidad.

SANTOS BANCAYAN sostiene que el Informe SISESAT n. ° 00000008-2022-PRODUCE/DSF-
PA-JLOAYZA no ha sido suscrito por ningun fiscalizador del Ministerio de la Produccion que
legitime que la embarcacion ha hecho una travesia.

Sobre lo alegando, cabe precisar que el Informe SISESAT n.° 00000008-2022-
PRODUCE/DSF-PA-JLOAYZA, asi como el Informe n.° 00000008-2022-JLOAYZA, fueron

suscritos por el profesional de la Direccidn de Supervision y Fiscalizacion-PA sefior José
Franco Paolo Loayza Quipuzco.

Por tanto, lo sefialado por SANTOS BANCAYAN carece de sustento.

Alegaque enla etapa de instruccion se ha contravenido lo dispuesto en el REFSAPA.

Finalmente alega que el informe final de instruccién n.° 00081-2023-PRODUCE/DSF-
PA/EMENENDEZ contravino lo dispuesto en el inciso 7 del numeral 6.1 del articulo 6 del
D.S. n.° 017-2017-PRODUCE y no contiene los originales de documentos generados
durante la fiscalizacion y demds medios probatorios.

3.4.1 Al respecto debe precisarse que el articulo 14 del REFSAPA sefiala que: “Constituyen

3.4.2

3.4.3

medios probatorios (...) los documentos generados por el SISESAT {(...); pudiendo ser
complementados por otros medios probatorios que resulten iddneos en resguardo del
principio de verdad material”. El resaltado es nuestro.

En esalinea, dentro de las facultades de fiscalizacidn, laadministraciénha desplegadosus
acciones con el uso de tecnologias através del Sistema de Seguimiento Satelital, SISESATE,
el cual ha sustentado los medios probatorios Informe SISESAT n.° 00000008-2022-
JLOAYZA de fecha 08.02.2022 e Informe n.° 00000008-2022-JLOAYZA de fecha
09.02.2022, emitidos porlaDireccién de Supervisidony Fiscalizacion —PA.

De otro lado, cabe precisar que laautoridad instructora, luego de concluidala recoleccién
de pruebas, concluye determinando la existencia de una infracciéon o no, a través del
informe finaldeinstruccion. En esesentido,en dichoinforme se determinanlas conductas
gue se consideren probadas constitutivas de infraccidn, habiendo analizado previamente
los medios probatorios que se hayan desplegado; en consecuencia, el informe final de
instruccion n.° 00081-2023-PRODUCE/DSF-PA/EMENENDEZ no deja de tener validez, en
tanto que cumple con las precisiones establecidas en el REFSAPA.

8 Articulo 12.- Lafiscalizacion con uso de tecnologias

La autoridad fiscalizadora puede realizar acciones de fiscalizacion a través de medios tecnoldgicos tales como el Sistema de
Seguimiento Satelital, SISESAT; aparatos electrénicos, vehiculos aéreos, maritimos o terrestres tripulados o no tripulados u otros
que permitan verificar el cumplimientodel ordenamiento legal pesquero y acuicola.
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Por tanto, lo alegado por SANTOS BANCAYAN carece de sustento.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP, el
REFSAPAy el TUO dela LPAG; Yy,

De acuerdo a las facultades establecidasen el articulo 126 del Reglamento de Organizacién
y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobadomediante Decreto Supremo n.° 002-2017-
PRODUCE, asicomo en el numeral 4.2del articulo4del TUO de la LPAG; la Resolucién Ministerial
n.° 574-2018-PRODUCE, vy, estando al pronunciamiento efectuado mediante Actade Sesion n.°
009-2024-PRODUCE/CONAS-UT de fecha 11.03.2024, del Area Especializada Unipersonal
Transitoriade Pesqueriadel Consejo de Apelacidn de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
SANTOS ANDRES BANCAYAN QUIROGA contra la Resoluciéon Directoral n.° 01663-2023-
PRODUCE/DS-PA de fecha 02.06.2023; en consecuencia, CONFIRMAR la sancién impuesta por
losfundamentos expuestos en |la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- DECLARAR que la presente Resolucién agota la via administrativa, no
procediendo ningln recurso en estavia.

Articulo 3.- DEVOLVER el expediente a la Direccidn de Sanciones — PA, para los fines
correspondientes, previa notificacion a los sefiores VIOLETA MARKY ESTRADA y SANTOS
ANDRES BANCAYAN QUIROGA, conforme a ley.

Registrese, notifiquesey publiquese,

¢ Firmado digitalmente por ALVA BURGA

> 5“ Luis Antonio FAU 20504794637 hard
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LUIS ANTONIO ALVA BURGA
Presidente
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