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VISTO:

I.a cedula de Notificación de fecha l8 de ma¡z-o del 2024, Resolución
Directoral Regional N'099-2024-GRSI\,I,iDRASAM, de fecha l8 de
Marzo del 202d Informe Legal N" 07-2024-GRSM/DRASAM/OAJ.
de fecha 26 de Marzo del 2O24 y Memorándum N' 83-2024-
GRSM/DRASAM, de fecha 26 de Marzo de12024.

CONSIDERANDO:

Que, de confortridad con la Constiutción Política del Estado, el Titulo
lV, Ccpítulo XIV de la Ley de Refomu Constitucio al, I*v N" 27680 sobre Descentrali:ación, la Le1'

Orgánica de Gobiernos Regiornles, Le.v N" 27867 y sus modiJicatorias Leyes N" 27902 y No 28013,

se le reconoce a los Gobiernos Regionales aulonotnía polílica, económica y adminisfrativa en los
asuntos de su competencia, constituyendo Wrd su administración económica y fnanciera un pliego
presupuestal-

Que, la Ley N" 27a44, Ley de Procedimiento Administrativo General,

aprobado con Decreto Supremo N" 0004-201.9JU5. prescribe sobre el principio de Legalidad en el
iumeral l.t del srtículo IV del Texto Único ordenado, donde precisa que las autoridades
administrativas deben de actuor con respecto a la Constinrción, la Ley y el Derecho, dentro de las

facultades que le estén alribuidas y de acuerdo a los fines para los que fueron conferidas.

Que. mediante Resolución Directoral Regional No099-2024-

GRSM/DRASAM, de fecha l8 de mar¿o del2024,la Di¡ección Regional de la Dirección Regional

de Agricultura San Mart in, dispuso el inic¡o del procedim¡ento adm¡nistrativo de Nulidad de Acto

Administrrtivo cotrtenido en la Resolución D¡rectornl Rcgional N' 015-2024-GRSMiDRASAM

de fecha 12 de enero del 2024. Asimismo, dispuso notificar el confenido de la Resolución al señor

Gilberto Gómez Shapiama. otorsándole el pla¿o de 05 días hábiles oara eiercer su derecho de

defensa y presente las pruebas que considere perlinentes.

Que. la Resolución Di¡ectoral Regional N'099-2024-

GRSM/DRASAM. fue cada ¡l señor Gilberto Gómez Shapiama el l8 de marzo de12024,

según Cedula de Notilicación gue se adjunta, y teniendo en cuenta que se le obrgó 05 días hábiles

para presentar su descargos, el mismo venció el 25 de marzo del 2024, es por ende que habiendo

transcurrido el plazo, sin que el mismo haya procedido a realizar sus descargog se procede a resolver

el presente caso de Nutidad de Acto Administrativo conlenido Resolución Directoral Regional N'015-
20Z4-GRSIú'DRASAM de fecha 12 de enero del 2024.

ANALI§I§ DEL CASO:

Que, con fecha 16 de febrem del 2024, la Dirección Regional de

Agricultura San Martin fue notificado, con la Resolución N"3l del Expediente 6'14'7012-0-2208-fF -

v.B
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LA-01, del Juzgado de Trabajo de Tarapoto, en los seguidos por Gómez Shapiama Gilberto, contra la
Dirección Regional de Agricultur4 sob,re Acción Contencioso Administrativa, la misma que dispone:
"En la l-echa se AVOCA. al conocimiento de la presente causa" la señora Juez que suscribe por
disposición Superior, y atendierdo al escrito con cargo de ingreso No 1 0-99-2024 . Tengase por recibido
el presente expediente por la Primera Sala de Derecho Consütucional y Social Transitorio de la Corte
Suprema de Justicia de la República. el mismo que corsta de (396) folios, al cual se acompaña copias
certificadas de la Casación N'I08-2019-SAN MARTIN, de fecha 18 de octubre del2022. a folios (17)
y estando a lo resuelto cúmplase con lo ejecutoriado. (...)"

Que. vista la resolucién N"31, se procedió a [a revisión del expediente
judicial N'674-2012-0-2208-JF-LA-0, advirtiéndose que con fecha l2 de enero del2024, se expidió
la Resolución Direc¡oral Regional N' 015-2024-GRSM/DRASAM que resuelve: "ARTúCULO
PRIMERO: CIIMPLIR, con lo resuelto en la Casación N" I 08-2019-San Martín de fecha 18 de octubre
de 2022; reincorporando al señor GILBERTO GOMEZ SHAPIAMA ,en el cargo que venia
desempeñando. ARTICULO SEGUNDO: APROBAR. a REPOSKION JUDICIAL del señor
GILBERTO GOMEZ SHAPIAW, ü pañir del I5 de eñero de 2021 en la pla:ü vacüúe presupuestüda
con código 000021; cargo eslructural de Especialisto Adminislralivo lI, con niwl remunerativo F2
bajo el ré§men laboral del Decreto Legislativo N"276 "Ley de Bases de la Carrera Administrativa y

Remuneraciones del Sector Público", en atención a los orgu¡nentos expuestos en la parte
consideraliva de la presente Resolución. (-). La misma que fue notihcado el día 15 de enero del 2024
al adminishado.

Que, como podrá verse en el presente caso, la administración realizó
el cumplimiento de la CASACION Nol08-2019-San Martín mediante acto administrativo, sin haber
sido notificado con la RESOLUCION QUE AIITORIZAI el cumplimiento del mandato judicial. Esto
ast que p¡ra la emisión del acto administrativo (Resolución Directoral Regional N" 015-2024-

RSM/DRASAM), se debió esperar que el Juzgado de origen es decir Juzgado de Trabajo de
r¡poto notifique con la Resolución No 312, en donde REQUIEREN CÚMPLASE CON LO

CUTORIADO. Sin embargo del acervo documentario se evidencia que la Resolución Directoral

VISTA DE FECHA 19DE OCTUBRE
lada de fecha

ADA en gon

I Resohrción N'31del Exp€diente 67+2012 {} 2208 .lF-LA{l, dellxzgado de Trabajo de Tarapoto
? Notificado a la casilla electrón¡ca de Ia Dtección ReB¡onal de A€ficuhura San Martin con fecha 16 de fébrero del 2024

B'5

Regional N' 015-2024-GRSM/DRASAM fue emitida con fecha 12 de enero del 2024 un mes antes
a la notilicación del mandato dispuesto por eljuzgado medirnte resolución No 31. bas¿indose solo
en [a Casación No108-2019-San Martín de t'echa 18 de octubre de 2022(notificada el 09 de enero del
2024) que resuslve declar¿r: FUFÍDAI)O el recu¡so de casación intemuesta por el demandante
Gilberto Gómez Shapiama. de fech? 14 de noviembre de 2018: en consecuencia CASARON LA

emplazada oue ernita nueva resolución (...). Con lo que se eüdencia l¡ ¡usencia de un debido
prmedimienao administrativo.

Que, asimismo, de la revisión de la Resolución Directoral Regional
N' 015-2024-GRSM/DRASAM. de fecha 12 de enero del 2024, se advierte que existe incongruencia
y falta de claridad entre lo resuelto en la casación N" 108-2019- SAN MARTIN y lo prescrito en el
considerando quinto de la resolució& puesto que en la resolución s€ esiablece textu¿lmente lo
siguiente:
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"Que. medianle la Casación N" 108-2019-San Martín, lo Primera Sala de Derecho

Conslihrciotal y Soc¡al Transiloria de la Cor-te Suprema de Justicia de la República,

sobre recurco de casación interoueslo oor Gilbeao GómczShaoioma, de fecha I1
de noviembre de 2018 contro lo sentencio de visla de fecha 19 de octubre de 201E

oae ¡evoca el fallo aoelado de fecha 5 d¿ sdienbre de 2017 oue declaró fandoda
en porte lo dernattdo v reformúnúrlo lo d$ infu la kla de Derecho
(bnstitucional y %yiol Trarcitoria de la Corte Suplema de hsticia de la República

declara infundado el recanso de casación fu fecha l1 de tnviembre de 2018

interpue:tto por Gilberto Gómez Shopiama, en consecuencia, NO SE CASE la

sentencia de v¡sla defecha l9 de octubre de 2018" (resaltado propio)

Sin embargo. eri Ia casación N" l0E-2019- SAN MARTIN, Ia decisión fue la siguiente:

" t... I wr estas cots¡derac i o

del códiso civil, declararon: FUNDADO el rccuno de casqcllq

i terpuestu por el demdndante Gilberto Gómez Shapiama, de fecho 11 de

noviembre de 20lE: en consccuencia CASARON LA .§fNfENCIA DE VISTA

REVOCAR lo senlencio oÚelsda fecha 05 de setiembre 2017. aue

declo¡a fundado en oarte la demando v REFORMÁNDOLI| la decla¡oron

FIJNDADA: en consecuencia se ordena a la emplazada qw emita nueva

resolución (... l. (resa hado propio)

Que, siendo así, del parrado anterior se colige, que existe

incongruencia ent¡e el considerando quinto de la Resolución Directoral Regional N" 015-2024-

GRSM/DRASAM y lo resuelto en la casación N' 108-2019- SAN MARTINI advirtiéndose que lo

resuelto en ta Resolución Directoral Regional N" 015-2024-GRSMTDRASAM Sry¡!4g¡!iv!§!é!
oue sustente el administrativo ou€ otorg¡ el derecho de reoosición labor¡l señor GilbertowBo

Gómez Sh¡piam¡.

Que, en ese sentido, se evidencia que en la Resolución Directoral

Regional N'015-2024-GRSM,/DRASAM. sc ha incurrido cn un vicio Fascendente que no hace posible

su conservación, por cuanto fuc cxpedida. omitiendo los requisitos de validez de los actos

administrativos regulados en el numeral 4 y 5 del art. 3 del TUO de la Ley No 27'144- que prescribe:

Requisitos de validez de los actos administrativos: (..'). 4. MOTMCIÓN. 
=El 

ado adminisfiativo

debe eslar debidomenle molivado en propo¡ción al contenido y conlorme ol odmarniento jurídico.

Flsto es, al cxistir incongruencias entre el considerando quinto de la Resolución Dírecloral Regional

N' 015-2024-GRSM/DRASAM y lo resuelto en la casación N' 108-2019- SAN MARTIN

advirtiéndose que 1o resuelto en la Resolución Directoral Regional N' 015-2024-GRSMiDRASAM

carece de motivación qu€ sustentc el acto adm¡n¡str¡t¡vo que otorga el derecho de reposición al

administrado. Asimismo, el numeral 5. PROCEDIMIENTO RI'GULAR'. Antes de su emisión, el

DE FECHA 19 DE OCTUBRE DE 20IE: v ac¡uando en sede de instancio :

E)
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acto debe ser conformado meüanfe el cumplin iento del pruceümiento odministrolivo previsto para
su generucün lo que rcsulta concordante con lo ,raÍudeza del ptucedirni¿nlo admirr¡strutivo, que

tiene por objelo conseguir lo generac in y emisión del aclo odmi,risttúiva; por cuanto se emitió la
Resolución Directoral Reglonal No 015-202+GRSM/DRASAMI sin contar con la

RESOLUCION QUE AUTORIZAs el cumplimiento del mandafo judicial, esto es la Resolución

Número N'll del Expedients N"674-2072-0-2208-JM-LA-01.

Que, la omisión de esos requisitos de validez se subsume en una

causal de nulidad prescrita en el numeral 2(El defecto o ls omisiór!_de alguno de, slts reouisitos de

validez (-..)) y 3 (los actoc e¡oresos o los que resulten como consecuencia de la aprobación

automática o por silencio adnlinistrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos,

cuando son contrarios al ordenamiento jurídico, o cuando no se cumplen con los requisitos,
document¡ción o trámites esenciales para su adquisición (...) del art. 10 del TUO de la Le:v

N'27444, debiendo oor t¿nto declarase la nulidad de oficio del mismo, siguiendo todos los

procedimiento que establece la Ley de procedimiento administrativo Gen *allry N"27444, recayendo

t¿l función en la miixima autoridad de la Enüdad.

Que, el artículo 2i3 del TUO, establece la Nulidad de Oftcio en la que

cn el numcral 213.1 indica: En cualquiera de los casos enumerados en el artículo 10, puede declararse

de oficio la nulidad dG los ¡ctos ¡dministrativos, aun cuando hayan quedado firmes. siempre que

agravien el interés público o lesiotren derechos fundament¡les. Asimismo en numeral 213.2

prescribe que: La nulidad de oficio solo ouede ser declarada oor el funcionario ierárquico superior
ue dió el (.. )

Que, en ese sentido, al declararse la nulidad de oficio debená

retrotraerse al momento donde se produjo el vicioa. Por lo cual, los efectos de dicho acto, tambien

implica la de los aclos sucesivos, vinculados a é1, tal como lo establece el a¡t, l3.l del TUO de la Lcy
27444.

Que, m€{riante Informe Legal N" 07-2024-GRSM/DRASAM¡OAJ, de

fecha 26 de Marzo del 2024, el jefe de la Oficina de Asesoria Ju¡ídica de la Dirección Regional de

Agricultura San Martin, , recomielda DECLARAR LA NULIDAD DE OFICIO del acto
administrativo contenido en la Resolución Directoral Regional N' 015-202¿I-GRSIU/DRASAM de
fecha 12 de enero del 2024, por cuanto fue expedida, omitiendo los requisitos de validez de los actos
administrativos regulados en el numeral4 y 5 del art. 3 del TUO de la LeyN" 27444; dicha causal de
nulidad se subsume en el nume¡al 2 y 3 del adículo l0'del TUO de la Ley N'27444, tal y como se

demuestra en la parte considerativa de la presente.

3 Resolución N3t del&pedieñte 67+2012{-2208JF-tA{1, del ruzgrdo de fr¿bajo defarapoto

'Art.12-EfedosdeiadeclaráclóndenulidaddelfUOdelaLey'27,144-númeral12.1,Ladeclarac¡óndenulidadtendráefecto
declarativoy ret.oactivo a la fecha del aato, salvo derechos adquiridos de bue¡a fe por terceros, en cuyo caso operará a futuro.

voBo
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Que, mediante Me¡nonfuidum No 83-2024-GRSM/DRASAM, de

fecha 26 de Marzo del 2024, el Diredor Regional de Agricultura San Martin, autoriza la elaboración

de la presenre resolución DECLARAR LA NULIDAD DE OFICIO del acto administrativo contenido

en la Resolución Directoral Regional N' 015-Z024-GRSivIDRASAM de fecha 12 de enero del 2024'
por cuanto fue expcdida omitiendo los requisitos de validez de los actos administrativos regulados cn

el numeral 4 y 5 del art. 3 del'fUO de la Ley N" 27444; dicha causal de nulidad se subsume en el

numeral 2 y 3 del artlculo lff del TUO de la Ley N'27¿144, tal y como se demuostra en la parte

considerativa de la presente.

Que. por estas consideraciones y de confbrmidad con lo establecido

por el Reglamento de Organización y Funciones del Gobierno Regional de San Martín, aprobado

mediante Ordenani¿a Regional N" 019-2022-GRStvlCR, de fecha 2l de noviembre del 2022.

Resolución Ljecutiva Regional No 312-2023-GRSIWGR, de fecha 28 de Junio del 2023, donde se

designa at Director Rcgional de Agricultura San Martin y con las visaciones del Director de Asesoría

Legal y de la Dirección Regional de Agricultura San Martin.

SE RESUELVE:

ARTTCULO PRTMERO.- DECLARAR LA NULIDAD DE
OFICIO del acto administ¡ativo contenido en la Resolución Directoral Regional No 015-2024-

GRSM/DRASAM de fecha 12 de encro del 2024, por cuanto fue expcdida, omitiendo los rcquisitos

de validez dc los actos administrativos regulados en el numeral 4 y 5 del art. 3 del TUO dc la Lc¡"

N" 27444; dicha causal de nulidad se subsume en el numeral 2 y 3 del artículo l0'del TIJO de la Ley

N" 27444, tal y como se demuestra en Ia pafe considerativa de la presente.

ARTICULO SEGUNDO.- RETROTRAERSE a la l'echa del acto

viciado de nulidad en el procedimiento, debiendo el A¡ea de Recursos Humanos, realiirar un nuevo

acto administrativo, dando cumplimiento a la Resolución No3l del Expediente 674-2012-0-2208JF-
LA-01 que requiere cl cumplimiento de lo ejecutoriado en la C¡sación Nol0&2019-SAN MARTIN.
de fecha I 8 de octubrc de12022.

ARTICULO TERCERO.- DISPONER que el Área de Recumos

Humanos. realice la recuperación de los pagos indebidos realizados al señor GILBERTO GOMEZ
SHAPIAMA. desde la fecha de inicio de su reincorporación hasta Ia actualidad.

ARTI CUARTO,- NOTIFIQUESE la presente resolución a
las partes interesadas y órganos pertinentes. con las formalidades de Ley.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE.

GOSIERNC RE GIONAI OF
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