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Sumilla: “(...) en el caso concreto, no corresponde imponer sancion a los integrantes

del Consorcio, pues no se ha configurado la infraccion tipificada en el literal
f) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo
N° 082-2019-EF.
De otra parte, corresponde imponer sancion por contratar con el
Estado estando incurso en uno de los impedimentos establecidos en el
articulo 11 de la LCE, al haberse verificado que la empresa Riva
Sociedad Andnima Inmobiliaria Industrial Comercial Financiera y
Agropecuaria Sucursal del Peru y Huamani Ingenieros Constructores
S.A.C., al momento de perfeccionar la relacion contractual se
encontraba impedida; asimismo, corresponde imponerle sancion por
presentar informacion inexacta al haber consignado en su Declaracion
jurada general que no tenia impedimento para contratar con el
Estado”

Lima, 15 de febrero de 2024.

VISTO en sesidn del 15 de febrero de 2024 de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente 2831-2019.TCE vy 4439-2019.TCE
(Acumulados), sobre el procedimiento administrativo sancionador seguido a las
empresas Riva Sociedad Andnima Inmobiliaria Industrial Comercial Financiera y
Agropecuaria Sucursal del Perd y Huamani Ingenieros Constructores S.A.C., por su
supuesta responsabilidad al haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato N° 19-
2019-GRP del 21 de agosto de 2019; asimismo, por su supuesta responsabilidad al haber
contratado con el estado pese a encontrarse impedido para ello, de acuerdo al literal g)
del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley, y por haber presentado como parte de su
oferta informacién inexacta, en el marco del Procedimiento de contratacién publica
especial N° 04-2019/GRP-ORA-CS — Primera convocatoria, convocado por el Gobierno
Regional de Piura sede central; y, atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1. Segun el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 18 de julio
de 2019, el Gobierno Regional de Piura sede central, en lo sucesivo la Entidad,
convocé el Procedimiento de contratacidn publica especial N° 04-2019/GRP-ORA-
CS — primera convocatoria, para la contratacién de la “Ejecucion de obra
Mejoramiento de los servicios de salud del establecimiento de salud Los Algarrobos
distrito y provincia de Piura departamento Piura”, con un valor referencial de S/
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57 699 554.95 (cincuenta y siete millones seiscientos noventa y nueve mil
quinientos cincuenta y cuatro con 95/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento
de seleccion.

El procedimiento de seleccidn fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30556! aprobado por Decreto Supremo
N° 094-2018-PCM, en adelante la Ley para la Reconstruccién, asi como su
Reglamento del procedimiento de contratacién publica especial para la
Reconstruccion con Cambios, aprobado mediante Decreto Supremo N° 071-2018-
PCM, en adelante el Reglamento para la Reconstruccion.

Asimismo, supletoriamente son aplicables? el Texto Unico Ordenado de la Ley de
Contrataciones del Estado, Ley N° 30225 aprobado por Decreto Supremo N° 082-
2019-EF, en adelante, la Ley y su Reglamento, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 344-2018-EF, en lo sucesivo el Reglamento.

El 1 de agosto de 2019, se llevd a cabo la presentacidn de ofertas y el 8 del mismo
me y afio, se otorgd la buena pro al Consorcio Algarrobo, integrado por las
empresas Riva Sociedad Andnima Inmobiliaria Industrial Comercial Financiera y
Agropecuaria Sucursal del Perd y Huamani Ingenieros Constructores S.A.C., por el
valor de su oferta econdmica ascendente al valor referencial del procedimiento de
seleccion.

El 21 de agosto de 2019, la entidad y el Consorcio Algarrobo, en adelante el
Consorcio, suscribieron el Contrato N° 19-2019-GRP, en lo sucesivo el Contrato.

Expediente N° 2831-2019.TCE

2. Mediante escrito s/n del 2 de agosto de 20193, presentado el mismo dia ante la
Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el
Tribunal, el sefior Raul Sedano Cardenas, informé que el Consorcio habria

1 Ley que aprueba disposiciones de caracter extraordinario para las intervenciones del Gobierno Nacional
frente a desastres y que dispone la creacidn de la Autoridad para la Reconstruccién con Cambios.
2 Conforme establece el numeral 8.8 del articulo 8 de la Ley para la Reconstruccion: “En todo lo no regulado y

siempre que no contravenga la presente Ley y el Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica
Especial para la Reconstruccion con Cambios, es de aplicacion supletoria la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF.”

3 Obrante a folios 417 al 419 del expediente administrativo.
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contratado con el Estado estando impedido para ello, en el marco del
procedimiento de seleccion. Al respecto, alegé lo siguiente:

e Indica que la empresa Riva Sociedad Andénima Inmobiliaria Industrial
Comercial Financiera y Agropecuaria Sucursal del Perd, integrante del
Consorcio, formd parte del Consorcio Riva & Asociados que elaboré el
expediente técnico del proyecto objeto del procedimiento de seleccidn a
través de la ejecucion del Contrato N° 116-2015, derivado de la Licitacién
Publica N° 10-2015/GOB.REG.PIURA-GGR.GRI — primera convocatoria; por
lo tanto, la empresa Riva Sociedad Andénima Inmobiliaria Industrial
Comercial Financiera y Agropecuaria Sucursal del Perud, determiné las
caracteristicas técnicas y precios de cada partida del expediente técnico.

e Sefiala que, sin embargo, la mencionada empresa, participé de forma
consorciada en el presente procedimiento de seleccidn, declarando en el
Anexo N° 3, que no se encuentra imposibilitado para contratar con el
estado, pese a encontrarse impedido conforme al literal g) del numeral
11.1 del articulo 11 de la Ley.

Expediente N° 4439-2019.TCE

3. A través del Oficio N° 1098-2019/GRP-480000* del 27 de noviembre de 2019,
presentado el 29 del mismo mes y afo ante el Tribunal, la Entidad, informd que el
Consorcio habria incurrido en la infraccion referida a contratar con el Estado
estando impedido para ello.

A fin de sustentar su comunicacidn, remitid, entre otros documentos, el Informe
N° 2039-2019/GRP-460000° del 11 de noviembre de 2019, en el cual se sefiala lo
siguiente:

¢ Mediante el Dictamen N° D00914-2019-OCE-SPRI del 24 de setiembre de
20196, la Subdireccidn del Procesamiento de Riesgos del OSCE, informé que,
en el marco del procedimiento de seleccidn, se presenté entre otro hecho
cuestionado, el haber admitido y posteriormente otorgado la buena pro al
Consorcio, por cuanto una de las empresas consorciadas (empresa Riva

4 Obrante a folios 3 y 4 del expediente administrativo.
5 Obrante a folios 16 al 23 del expediente administrativo.
6 Obrante a folios 536 al 539 del expediente administrativo.
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Sociedad Andénima Inmobiliaria Industrial Comercial Financiera vy
Agropecuaria Sucursal del Peru), habria integrado o formado parte del
Consorcio Riva & Asociados, quienes elaboraron el expediente técnico del
mismo proyecto.

e A través del Informe técnico N° 46-2019/GRP-480400 del 2 de octubre de
2019, la Oficina de Abastecimiento y Servicios Auxiliares de la Entidad senalé
gue se configura el impedimento para participar como postor y contratista
de la empresa Riva Sociedad Anénima Inmobiliaria Industrial Comercial
Financiera y Agropecuaria Sucursal del Peru en el presente procedimiento
de seleccidn.

e Concluye que, el Consorcio se encontraria dentro del impedimento
establecido en el literal g) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley.

Acumulacion de los expedientes N° 2831-2019.TCE y N° 4439-2019.TCE

4.

Por decreto del 11 de diciembre de 20197, se dispuso acumular los actuados del
expediente N° 4439/2019.TCE al expediente N° 2831-2019.TCE, y continuar el
procedimiento segln su estado.

A través del decreto del 12 de junio de 2023, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador a los integrantes del Consorcio, por su supuesta
responsabilidad al haber contratado con el estado pese a encontrarse impedido
para ello, de acuerdo al literal g) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley, y por
haber presentado como parte de su oferta informacién inexacta, en el marco del
Contrato N° 19-2019-GRP del 21 de agosto de 2019 [el Contrato] derivado del
procedimiento de seleccidn; infracciones tipificadas en los literales c) e i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley; contenida en:

e Anexo N° 3: Declaraciéon Jurada (Art. 37.2 del Reglamento) del 26 de julio de
20198, suscrita por el sefior Santiago Enrique Riva, en calidad de apoderado
de la empresa Riva Sociedad Andnima Inmobiliaria Industrial Comercial
Financiera y Agropecuaria Sucursal del Perd, en el cual entre otros declaré:
“No tener impedimento para ser participante, postor y contratista, conforme
al articulo 11 del TUO de la LCE”.

Obrante a folios 692 y 693 del expediente administrativo.
Obrante a folio 124 del expediente administrativo.
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Asi también, se les otorgd el plazo de diez (10) dias habiles a fin que formulen sus
descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con Ia
documentacién obrante en autos.

Mediante Escrito N° 1°, presentado ante el Tribunal el 28 de junio de 2023, la
empresa Riva Sociedad Anénima Inmobiliaria Industrial Comercial Financiera y
Agropecuaria Sucursal del Peru, se apersond al presente procedimiento
administrativo sancionador y presentd sus descargos, alegando lo siguiente:

e Sefiala que, su presentada no tuvo intervencion directa en la elaboracién del
expediente técnico ni en la determinacién de alguna caracteristica técnica
y/o valor referencial de la obra “Mejoramiento de los servicios de salud del
establecimiento de salud Los Algarrobos, del distrito de Piura, provincia de
Piura, departamento de Piura”, ya que, la Licitacién Publica N° 010-
2015/CDB.REG.PIURA.GGR-GRI, tuvo una particularidad que no ha sido
advertida, y es que originalmente incluyd la contratacion de la elaboracién
del expediente técnico, ejecucion de obra y equipamiento del
establecimiento de salud de la Regién Piura de varios proyectos.

Asimismo, refiere que, dicha licitacion publica utilizé el sistema de
contratacién llave en mano, que conllevd a que los postores, se vean en la
necesidad de establecer consorcio, debido a que, el proyecto convocado no
solo se referia a un tipo de prestacién sino a tres: elaboracién del expediente
técnico, ejecucidn de obra y equipamiento.

e Es asi que su representada el 30 de noviembre de 2015 suscribié el Anexo
N° 4 — Promesa formal de consorcio, del cual se aprecia que la elaboracién
del expediente técnico estuvo a cargo de las empresas Dextre + Morimoto
Arquitectos S.A.C. y estudio Serta Arquitectos SLP y no de su representada,
por lo tanto, no tuvo la intervencion directa a la que alude el literal g) del
numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley.

Asimismo, precisa que, su participacion estuvo circunscrita a la ejecucion de
la obra y suministro, montaje y puesta en operacidn del equipamiento, y que
siempre fue ese su objetivo de participar en la licitacidon publica, ya que, su
Core Bussines, es el de ejecutar obras y no el de elaborar expedientes

Obrante a folios 714 al 725 del expediente administrativo.
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técnicos y supervisiones, tal como lo acredita con la Constancia para ser
participante, postor y contratista que adjuntd a su oferta en la Licitacién
Publica N° 010-2015/CDB.REG.PIURA.GGR-GRI.

e Sostiene que, queda claro que su representada no tuvo participacién directa
en la elaboracion del expediente técnico y mas aun, se encuentra
plenamente acreditado que no tuvo siquiera un registro RNP como consultor
de obras que le habilitara a tener intervencién alguna en dicho expediente,
tal como quedd consignado también en el Contrato N° 116-2015.

Sefala que ello, también es verificable del propio expediente técnico, el
mismo que se encuentra suscrito por personas distintas al entorno de su
representada.

Precisa que, ninguno de los profesionales que formd parte del equipo
técnico que desarrollo el expediente técnico, pertenece a su representada,
lo gque demuestra que no tuvo ningun tipo de participacion en dicho estudio.

e Por otra parte, seiala que, debido a que en el transcurso de la ejecucién del
contrato de consultoria (elaboracion de expediente técnico) se identifico la
causal contenida en el numeral 41.2 del articulo 41 de la Ley y el articulo 208
del Reglamento, la Entidad decidid resolver parcialmente el contrato, sin
responsabilidad de las partes, ya que, se presenté la necesidad de aprobar
una prestacion adicional como consecuencia de la incorporacién de un PMA
en el expediente técnico, distinto al del perfil inicialmente propuesto por la
Entidad.

Con dicha necesidad, el monto inicial del contrato superd un 75.24 %, por lo
gue, se siguid el procedimiento consignado por el OSCE en la Opinion N° 81-
2015/DTN; mas aun, la Entidad dejo sin efecto la aprobacion del expediente
técnico elaborado por el Consorcio Riva & Asociados, tal como se aprecia del
folio 439 al 442 del expediente administrativo.

e Sostiene que, en efecto, al convocarse el presente procedimiento de
seleccion [PEC-PROC-4-2019-GRP-ORA-CS-1], unicamente se convocd para
la ejecucion de la obra, y no para la consultoria de obra, oportunidad en la
gue participd en consorcio, toda vez que, no tuvo intervencion directa en la
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elaboracidon del expediente técnico, tal como se requiere para la
configuracion del impedimento que se le imputa.

e Concluye, que no ha suscrito contrato estando impedido para ello, y no ha
presentado informacion inexacta en el Anexo N° 3, por lo que, solicita se
declare no ha lugar a sancidn a su representada.

Mediante Escrito N° 219, presentado ante el Tribunal el 28 de junio de 2023, la
empresa Riva Sociedad Andnima Inmobiliaria Industrial Comercial Financiera y
Agropecuaria Sucursal del Peru, adjunta los anexos sefialados en su Escrito N° 1,
respecto a los tomos Il y Il de la oferta presentada en la Licitacién Publica N° 10-
2015/GDB.REG.PIURA.GGR-GRI (item N° 4).

Por decreto del 6 de julio de 20231, se tuvo por apersonado al presente
procedimiento administrativo sancionador a la empresa Riva Sociedad Andnima
Inmobiliaria Industrial Comercial Financiera y Agropecuaria Sucursal del Peru, y
por presentado sus descargos; asimismo, se hizo efectivo el apercibimiento
decretado de resolver el presente procedimiento con la documentacién obrante
en autos con relacion a la empresa Huamani Ingenieros Constructores S.A.C. toda
vez que no presento sus descargos pese haber sido debidamente notificado con la
imputacién de cargos el 15 de junio de 2023 a través de su casilla electrénica del
OSCE, remitiéndose el expediente a la Tercera Sala para que resuelva, siendo
recibido el 10 de julio de 2023.

Con decreto del 10 de octubre de 2023, se dispuso dejar sin efecto el decreto de
remision a Sala.

A través del decreto del 12 de octubre de 2023, se requirid a la Entidad remita la
siguiente informacion:

“1..)

e Se sirva remitir un informe técnico legal complementario de su asesoria, sobre la
procedencia y supuesta responsabilidad de las empresas Riva Sociedad Andnima
Inmobiliaria Industrial Comercial Financiera y Agropecuaria Sucursal Del Peru y
Huamani Ingenieros Constructores S.A.C., integrantes del Consorcio Algarrobo, por
haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato N° 19-2019-GRP del 21 de

10
11

Obrante a folios 1396 al 1398 del expediente administrativo.
Obrante a folios 2613 al 2614 del expediente administrativo.
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agosto de 2019, siempre que dicha resolucion haya quedado consentida o firme en
via conciliatoria o arbitral, derivado del Procedimiento de contratacion publica
especial N° 04-2019/GRP-ORA-CS — Primera convocatoria, efectuada por GOBIERNO
REGIONAL DE PIURA SEDE CENTRAL, para la ejecucion de la obra “Mejoramiento de
los servicios de salud del Establecimiento de Salud Los Algarrobos, del distrito de
Piura, provincia de Piura, departamento de Piura”.

e Se sirva remitir la carta notarial por el cual se le requirié al Consorcio Algarrobo el
cumplimiento de sus obligaciones en el marco del Contrato N° 19-2019-GRP del 21 de
agosto de 2019; asimismo, remitir la carta notarial por el cual se le comunicé al
Consorcio Algarrobo la resolucion del Contrato N° 19-2019-GRP del 21 de agosto de
2019; y remitir los demds documentos pertinentes.

e Se sirva informar si el Consorcio sometio a conciliacion o arbitraje la resolucion del
Contrato N° 19-2019-GRP del 21 de agosto de 2019. Asimismo, de ser el caso, deberd
remitir la Solicitud de Arbitraje, Demanda Arbitral, el Acta de Instalacion del Tribunal
Arbitral, el laudo o documento que concluye o archiva el arbitraje y/o la solicitud de
conciliacién y/o el acta de acuerdo o no acuerdo celebrado entre las partes.

e De otra parte, se sirva remitir la Promesa formal de consorcio del 30 de noviembre
de 2015 y el Contrato de consorcio, suscrito por las empresas Neptuno Contratistas
Generales, Riva Sociedad Andénima Inmobiliaria Industrial Comercial Financiera y
Agropecuaria Sucursal del Perd, Dextre + Morimoto Arquitectos S.A.C. y Estudio Serta
Arquitectos SLP, integrantes del Consorcio Riva & Asociados, presentado en el marco
de la Licitacién Publica N° 10-2015/GOB.REG.PIURA.GGR.GRI — Primera convocatoria
(item 4).

(...)".

11. Mediante decreto del 17 de octubre de 2023, se dispuso incorporar al presente
expediente sancionador, la documentaciéon extraida de la plataforma de
INFOBRAS y en los buscadores de internet sobre el proyecto “Mejoramiento de los
servicios de salud del Establecimiento de Salud Los Algarrobos, del distrito de Piura,
provincia de Piura, departamento de Piura” en el que se advierte que la Entidad
habria resuelto el Contrato N° 19-2019-GRP del 21 de agosto de 2019 por
incumplimiento del Contratista; asi como la Carta N° 064-2023-GRP440330-CECO
del 5 de abril de 2023, por el cual el arquitecto Carlos Enrique Coro Quiroz,
presenta al ingeniero Juan Carlos Hinsbe Ubillus, director de Estudios y Proyectos
del Gobierno Regional de Piura, el informe técnico del proyecto objeto del
procedimiento de seleccidén, en el cual se hace referencia que se resolvio el
contrato el 22 de diciembre de 2021, por retraso injustificado.
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Asimismo, se dispuso ampliar cargos a los integrantes del Consorcio, por su
supuesta responsabilidad al haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato
N° 19-2019-GRP del 21 de agosto de 2019, derivado del procedimiento de
seleccion, infraccion tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la

Ley.

12. Por otro Escrito N° 2, presentado ante el Tribunal el 3 de noviembre de 2023, la
empresa Riva Sociedad Andnima Inmobiliaria Industrial Comercial Financiera y
Agropecuaria Sucursal del Peru, presenta sus descargos a la ampliacién de cargos,
sefialando principalmente lo siguiente:

e El 21 de agosto de 2019 se suscribié el Contrato entre el Consorcio y la

Entidad.

El 22 de diciembre de 2021, la Entidad cursé al Consorcio la Carta Notarial
N° 033-2021/GRP-440000, por el cual comunicd la resolucion del Contrato.

Sostiene que la resolucion del Contrato, fue sometida a arbitraje por el
Consorcio el 7 de agosto de 2020, ante el Centro de Conciliacidn y Arbitraje
del Colegio de Ingenieros del Perd — CD Piura, el cual se viene tramitando en
el Expediente Arbitral N° 008-2020-CA-CIP-CDP.

Al respecto, precisa que mediante escrito de acumulaciéon de demanda
arbitral del 14 de junio de 2022, el Consorcio solicité formalmente Ia
acumulacién de pretensiones al Expediente Arbitral N° 008-2020-CA-CIP-
CDP, solicitando incorporar la “Décima primera pretension principal: Que el
Tribunal Arbitral deje sin efecto y/o declare la invalidez y/o ineficacia y/o
nulidad de la Carta N° 33-2021-GR-44000-DGC del 22 de diciembre,
mediante el cual la Entidad dispuso la resolucién del Contrato”.

A través de la Resolucion N° 11, el centro de arbitraje les informd sobre la
admisién de acumulacién de pretensiones formuladas por el Consorcio, por
lo que, se resolverd las controversias controvertidas sometidas al proceso
arbitral, derivado del Contrato.

En ese sentido, solicita la suspensidon del procedimiento administrativo
sancionador hasta los resultados del mencionado proceso arbitral, en
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concordancia con lo previsto en el literal b) del numeral 261.1 del articulo
261 del Reglamento.

e De otra parte, de la revision de los anexos, se tiene las Cartas Notariales N°
73-2021 y N° 75-2021, por las cuales el Consorcio habria requerido a la
Entidad el cumplimiento de sus obligaciones contractuales bajo
apercibimiento de resolver el Contrato y habria comunicado la resolucidn
del Contrato.

Con decreto del 10 de noviembre de 2023, se tuvo por presentado los descargos
de la empresa Riva Sociedad Andnima Inmobiliaria Industrial Comercial Financiera
y Agropecuaria Sucursal del Perq, a la ampliacién de cargos; se hizo efectivo el
apercibimiento decretado de resolver el procedimiento sancionador con la
documentacién obrante en autos, toda vez que, la empresa Huamani Ingenieros
Constructores S.A.C., no se apersoné ni presento sus descargos a la ampliacion de
cargos, pese haber sido debidamente notificado el 19 de octubre de 2023 en su
casilla electrénica del OSCE; asimismo, se remitio el expediente a la Tercera Sala
para que resuelva, siendo recibido el 15 de noviembre de 2023.

Mediante decreto del 11 de diciembre de 2023, se requirid la siguiente
informacién adicional:

“..)
AL GOBIERNO REGIONAL DE PIURA SEDE CENTRAL

e Se sirva remitir la carta notarial por el cual se le requirio al Consorcio Algarrobo el
cumplimiento de sus obligaciones en el marco del Contrato N° 19-2019-GRP del 21
de agosto de 2019; asimismo, remitir la carta notarial por el cual se le comunicé al
Consorcio Algarrobo la resolucion del Contrato N° 19-2019-GRP del 21 de agosto de
2019; y remitir los demds documentos pertinentes.

Cabe precisar que en las cartas notariales, debe obrar la certificacion del
diligenciamiento notarial [notificacion de la carta].

e Sesirva informar si el Consorcio sometid a conciliacion o arbitraje la resolucion del
Contrato N° 19-2019-GRP del 21 de agosto de 2019. Asimismo, de ser el caso,
deberd remitir la Solicitud de Arbitraje, Demanda Arbitral, el Acta de Instalacion del
Tribunal Arbitral, el laudo o documento que concluye o archiva el arbitraje y/o la
solicitud de conciliacion y/o el acta de acuerdo o no acuerdo celebrado entre las
partes.
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e De otra parte, se sirva remitir la Promesa formal de consorcio del 30 de noviembre
de 2015 y el Contrato de consorcio, suscrito por las empresas Neptuno Contratistas
Generales, Riva Sociedad Andénima Inmobiliaria Industrial Comercial Financiera y
Agropecuaria Sucursal del Peru, Dextre + Morimoto Arquitectos S.A.C. y Estudio
Serta Arquitectos SLP, integrantes del Consorcio Riva & Asociados, presentado en el
marco de la Licitacion Publica N° 10-2015/GOB.REG.PIURA.GGR.GRI — Primera
convocatoria (item 4).

()
AL CENTRO DE ARBITRAJE DEL COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU — SEDE
DEPARTAMENTAL PIURA

» Sirvase informar si ante su despacho se viene tramitando el arbitraje sequido por el
Consorcio Algarrobo, integrado por las empresas Riva Sociedad Andnima
Inmobiliaria Industrial Comercial Financiera y Agropecuaria Sucursal Del Peru y
Huamani Ingenieros Constructores S.A.C., contra el Gobierno Regional de Piura, por
la resolucion de la resolucion del Contrato N° 19-2019-GRP del 21 de agosto de
2019, suscrito en el marco del Procedimiento de contratacion publica especial N°
04-2019/GRP-ORA-CS — Primera convocatoria, e indicar su estado situacional.

(..)

AL CONSORCIO ALGARROBO, INTEGRADO POR LAS EMPRESAS RIVA SOCIEDAD ANONIMA

INMOBILIARIA INDUSTRIAL COMERCIAL FINANCIERA Y AGROPECUARIA SUCURSAL DEL

PERU Y HUAMANI INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.C.

(...)

e Sesirva remitir las cartas notariales N° 73-2021 y N° 75-2021, por el cual el Consorcio

Algarrobo, requirié al Gobierno Regional de Piura el cumplimiento de sus obligaciones
y comunicd la resolucion del Contrato N° 19-2019-GRP del 21 de agosto de 2019,
respectivamente.

Cabe precisar que en las cartas notariales, debe obrar la certificacion del
diligenciamiento notarial [notificacion de la carta].

e Se sirva informar si el Gobierno Regional de Piura sometié a conciliacion o arbitraje
la resolucion del Contrato N° 19-2019-GRP del 21 de agosto de 2019, efectuado por
el Consorcio Algarrobo. Asimismo, de ser el caso, deberd remitir la Solicitud de
Arbitraje, Demanda Arbitral, el Acta de Instalacidon del Tribunal Arbitral, el laudo o
documento que concluye o archiva el arbitraje y/o la solicitud de conciliacion y/o el
acta de acuerdo o no acuerdo celebrado entre las partes.

(...)”.
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Mediante Oficio N° 81-2024/GRP-480400 del 11 de diciembre de 2023,
presentado ante el Tribunal el 11 de enero de 2024, la Entidad en cumplimiento
del decreto del 11 de diciembre de 2023, remitié los siguientes documentos:

e Carta N° 331-2021/grp-440000 del 8 de diciembre de 2021, por el cual la

Entidad requirié al Consorcio el cumplimiento de sus obligaciones.

e Carta Notarial N° 33-2021/GRP-440000 del 22 de diciembre de 2021.
e Solicitud de arbitraje del 7 de agosto de 2020.
e (Carta N° 78-2020-CA-I-CONVOCATROIA del 14 de diciembre de 2020

solicitud de arbitraje acumulado.

e Acta de instalacién del Tribunal Arbitral (Exp. N° 008-2020).
e Comunicacion de inicio de arbitraje del 25 de setiembre de 2020.
e Contrato de consorcio, suscrito por las empresas Neptuno Contratistas

Generales, Riva Sociedad Andénima Inmobiliaria Industrial Comercial
Financiera y Agropecuaria Sucursal del Peru, Dextre + Morimoto
Arquitectos S.A.C. y Estudio Serta Arquitectos SLP, integrantes del
Consorcio Riva & Asociados, presentado en el marco de la Licitacion Publica
N° 10-2015/GOB.REG.PIURA.GGR.GRI — Primera convocatoria (item 4).

Por decreto del 18 de enero de 2024, se requirio reiteradamente la siguiente
informacion:

“1..)

AL GOBIERNO REGIONAL DE PIURA SEDE CENTRAL

(...)

(...)

Se sirva remitir la carta notarial por el cual se le requirié al Consorcio Algarrobo el
cumplimiento de sus obligaciones en el marco del Contrato N° 19-2019-GRP del 21 de
agosto de 2019, de la cual se debe advertir su certificacion del diligenciamiento
notarial [notificacion de la carta].

De otra parte, se sirva remitir la Promesa formal de consorcio del 30 de noviembre de
2015 (la cual debe obrar en la oferta presentada por el Consorcio Riva & Asociados),
suscrito por las empresas Neptuno Contratistas Generales, Riva Sociedad Andnima
Inmobiliaria Industrial Comercial Financiera y Agropecuaria Sucursal del Pert, Dextre
+ Morimoto Arquitectos S.A.C. y Estudio Serta Arquitectos SLP, integrantes del
Consorcio Riva & Asociados, presentado en el marco de la Licitacion Publica N° 10-
2015/GOB.REG.PIURA.GGR.GRI — Primera convocatoria (ftem 4).
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AL _CENTRO DE ARBITRAJE DEL COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU — SEDE
DEPARTAMENTAL PIURA
(...)
> Sirvase informar si ante su despacho se viene tramitando el arbitraje sequido por el
Consorcio Algarrobo, integrado por las empresas Riva Sociedad Anénima Inmobiliaria
Industrial Comercial Financiera y Agropecuaria Sucursal Del Pertu y Huamani
Ingenieros Constructores S.A.C., contra el Gobierno Regional de Piura, por la
resolucion de la resolucion del Contrato N° 19-2019-GRP del 21 de agosto de 20189,
suscrito en el marco del Procedimiento de contratacion publica especial N° 04-
2019/GRP-ORA-CS — Primera convocatoria, e indicar su estado situacional.
» Asimismo, de ser el caso, sirvase remitir la Solicitud de Arbitraje, Demanda Arbitral,
el Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral, el laudo o documento que concluye o
archiva el arbitraje.

(...)

AL CONSORCIO ALGARROBO, INTEGRADO POR LAS EMPRESAS RIVA SOCIEDAD ANONIMA
INMOBILIARIA INDUSTRIAL COMERCIAL FINANCIERA Y AGROPECUARIA SUCURSAL DEL
PERU Y HUAMANI INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.C.

(...)

e Se sirva remitir las cartas notariales N° 73-2021 y N° 75-2021, por el cual el
Consorcio Algarrobo, requirié al Gobierno Regional de Piura el cumplimiento de sus
obligaciones y comunicd la resolucion del Contrato N° 19-2019-GRP del 21 de agosto
de 2019, respectivamente.

Cabe precisar que en las cartas notariales, debe obrar la certificacion del
diligenciamiento notarial [notificacion de la carta].

e Sesirva informar si el Gobierno Regional de Piura sometio a conciliacion o arbitraje
la resolucion del Contrato N° 19-2019-GRP del 21 de agosto de 2019, efectuado por
el Consorcio Algarrobo. Asimismo, de ser el caso, deberd remitir la Solicitud de
Arbitraje, Demanda Arbitral, el Acta de Instalacidon del Tribunal Arbitral, el laudo o
documento que concluye o archiva el arbitraje y/o la solicitud de conciliacién y/o el
acta de acuerdo o no acuerdo celebrado entre las partes.

(..)".

Por Escrito N° 3, presentado ante el Tribunal el 24 de enero de 2024, la empresa
Riva Sociedad Andnima Inmobiliaria Industrial Comercial Financiera vy
Agropecuaria Sucursal del Peru, remitid la informacidn solicitada por decreto del
18 de enero de 2024, adjuntando los siguientes documentos:
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e Carta N° 073-2021-CA/AGDO-RC del 17 de diciembre de 2021, por el cual,
el Consorcio requirié a la Entidad el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales.

e Carta N° 75-2021-CA/AGDO-RC del 28 de diciembre de 2021, por el cual el
Consorcio comunico a la Entidad la resolucién del Contrato.

e Informa que, la Entidad no sometid a controversia la resolucién contractual
efectuada por el Consorcio.

Mediante Oficio N° 154-2024/GRP-480400 del 24 de enero de 2024, la Entidad
remite la informacion solicitada por decreto del 18 de enero de 2024, adjuntando
los siguientes documentos:

e Memorando N° 102-2024/GRP-440000, por el cual, se informa que se le
requirié al Consorcio el cumplimiento de sus obligaciones a través de la
Carta N° 331-2021/GRP-440000 recepcionada el 7 de diciembre de 2021.

e Promesa formal de consorcio del Consorcio Riva & Asociados.

Por decreto del 1 de febrero de 2024, se requirid la siguiente informacién:

“1..)

AL CENTRO DE ARBITRAJE DEL COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU — SEDE

DEPARTAMENTAL PIURA

(...)

» Sirvase informar si ante su despacho se viene tramitando el arbitraje sequido por el
Consorcio Algarrobo, integrado por las empresas Riva Sociedad Anénima Inmobiliaria
Industrial Comercial Financiera y Agropecuaria Sucursal Del Pertu y Huamani
Ingenieros Constructores S.A.C., contra el Gobierno Regional de Piura, por la
resolucion de la resolucion del Contrato N° 19-2019-GRP del 21 de agosto de 20189,
suscrito en el marco del Procedimiento de contratacion publica especial N° 04-
2019/GRP-ORA-CS — Primera convocatoria, e indicar su estado situacional.

Asimismo, de ser el caso, sirvase remitir la Solicitud de Arbitraje, Demanda Arbitral,
el Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral, el laudo o documento que concluye o
archiva el arbitraje.

(...)

AL GOBIERNO REGIONAL DE PIURA SEDE CENTRAL

(...)

e Sesirvainformar si su representada Gobierno Regional de Piura Sede Central, sometio

a conciliacion o arbitraje la resolucion del Contrato N° 19-2019-GRP del 21 de agosto
de 2019, efectuada por el Consorcio Algarrobo.
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Asimismo, de ser el caso, deberd remitir la Solicitud de Arbitraje, Demanda Arbitral,
el Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral, el laudo o documento que concluye o
archiva el arbitraje y/o la solicitud de conciliacion y/o el acta de acuerdo o no acuerdo
celebrado entre las partes.

(.).

Por Carta N° 196-2024-CARD-CIP CP PIURA del 5 de febrero de 2024, presentada
ante el Tribunal el mismo dia, el Centro de arbitraje y resolucién de disputas del
Colegio de Ingenieros del Peru — Consejo Departamental Piura, remitié la
informacién solicitada por decreto del 1 de febrero del 2024, sefialando que
actualmente el Expediente N° 008-2020-CA-CIP-CDP sigue en tramite, por lo que
cumple con remitir los siguientes documentos:

e Solicitud de arbitraje del 14 de diciembre de 2020.
e Demanda arbitral (Acumulaciones)
e Acta de instalacién de Tribunal.

Mediante Oficio N° 334-2024/GRP-480400 del 14 de febrero de 2024, presentado
ante el Tribunal el mismo dia, la Entidad remitid la informacion solicitada por
decreto del 1 de febrero de 2024, adjuntando el Informe N° 032-2024-
CVCF.COORD.ASUNTOS ARBITRALES del 9 de febrero de 2024, en el cual sefiala lo
siguiente:

e Respecto a si la Entidad sometid a conciliacion o arbitraje la resolucion del
Contrato efectuada por el Consorcio, refiere que el 23 de setiembre de
2020, el Consorcio presentd su solicitud arbitral ante el Centro de Arbitraje
del Colegio de Ingenieros de Piura, solicitud recaida en el Expediente
Arbitral N° 008-2020-CA-CIP-CDO, sobre controversias surgidas en el
Contrato, expediente el cual aun se encuentra en tramite.

FUNDAMENTACION:

El presente procedimiento administrativo sancionador ha sido iniciado a fin de
determinar si los integrantes del Consorcio incurrieron en responsabilidad
administrativa al ocasionar la resolucién del Contrato; asi como por su supuesta
responsabilidad al haber contratado con el Estado estando impedido para ello, de
acuerdo a lo previsto en el literal g) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley, y
haber presentado informacién inexacta, en el marco del procedimiento de
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seleccién; infracciones tipificadas en los literales f), c) e i) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley, norma vigente al momento de suscitados los hechos.

Cuestion previa sobre la competencia del Tribunal para emitir el presente
pronunciamiento

2.

En principio, este Colegiado estima pertinente pronunciarse sobre su competencia
para ejercer la potestad sancionadora en el presente caso, al tratarse de conductas
realizadas en el marco de un régimen especial de contratacién.

Al respecto, cabe sefalar que la Ley para la Reconstruccidén contiene una previsién
respecto a la potestad sancionadora del Tribunal en el marco de los
procedimientos especiales convocados bajo dicha normativa; es asi como, en los
numerales 8.6 y 8.8 del articulo 8, se seiala lo siguiente:

“1..)

8.6 Precisese, que las infracciones, sanciones y procedimiento sancionador
regulado en la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF, es aplicable a
los proveedores, participantes, postores, contratistas y subcontratistas,
comprendidos en los procesos que regula la presente disposicion.

(...)

8.8 En todo lo no regulado y siempre que no contravenga la presente Ley y el
Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la
Reconstruccion con Cambios, es de aplicacion supletoria la Ley N° 30225, Ley
de Contrataciones del Estado y su Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 350-2015- EF. El Procedimiento de Contratacion Publica Especial
se encuentra sujeto a supervision del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE).”

Conforme a lo expuesto, se aprecia que la Ley para la Reconstruccién,
expresamente, ha sometido los procedimientos de contrataciéon que regula, al
régimen sancionador contenido en la Ley, lo que incluye la competencia de este
Tribunal para determinar responsabilidad administrativa cuando se comete alguna
de las conductas previstas en el numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, tal como se
imputa en el caso que nos ocupa, pues se atribuye a los integrantes del Consorcio
haber ocasionado que la Entidad resuelva el contrato, asi como haber contratado
con el Estado estando impedido para ello y haber presentado informacion
inexacta en el marco del procedimiento de seleccidn; infracciones tipificadas en
los literales f), c) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.
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Respecto de la infraccion consistente en haber ocasionado que la entidad
resuelva el contrato

Normativa aplicable.

A efectos de evaluar la configuracion de la infraccion imputada, es preciso verificar
el marco legal aplicable en el presente caso, tanto para el procedimiento que se
debid seguir para la formalizacién del contrato derivado del procedimiento de
seleccion, como la norma aplicable a efectos de determinar la responsabilidad en
la comisidn de la infraccidon materia de imputacion.

En principio, debe tenerse en cuenta que el procedimiento de seleccion se
convoco el 18 de julio de 2019, al amparo de la Ley para la Reconstruccion y su
Reglamento, normativa vigente que regula el Procedimiento de Contratacion
Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios.

Asimismo, conforme al numeral 8.8 del articulo 8 de la Ley para la Reconstruccidn,
incorporado mediante el articulo 3 del Decreto Legislativo N° 1354, es de
aplicacién supletoria a dicho procedimiento, la Ley de Contrataciones del Estado y
su Reglamento, en todo lo no regulado y siempre que no contravenga lo sefialado
en la Ley de Reconstruccion y el Reglamento de Reconstruccidn, estando sujeto a
supervisiéon del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE).

De tal modo, debe colegirse que, para el andlisis de la obligacién del Consorcio de
mantener su oferta hasta la formalizacién del contrato, y en el caso en particular
para su resolucion se aplicara dicha normativa.

Por otro lado, al ser el presente procedimiento de naturaleza sancionadora, a fin
de determinar la responsabilidad en la comisidon de la infraccion materia de
imputacidn, debe tenerse presente que el articulo 248 del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG?, establece que

12

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales:

5. Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mds favorables.

(...)".
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la potestad sancionadora de todas las Entidades, se rige por las disposiciones
sancionadoras vigentes al momento en que se cometié la infraccion, salvo que las
posteriores resulten mas favorables al administrado.

7.  En principio, debe tenerse en cuenta que la vigente normativa de contrataciones
del Estado se encuentra consolidada en el Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225 (que recoge todas las modificaciones efectuadas a la Ley N° 30225
mediante los Decretos Legislativos N° 1341 y N° 1444), aprobado mediante el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y su Reglamento, aprobado mediante el
Decreto Supremo N° 344-2018-EF.

Al respecto, sin perjuicio de las infracciones y sanciones tipificadas en la Tercera
Disposicion Complementaria Final de la Ley para la Reconstruccién, que son de
exclusiva aplicacién para los procedimientos efectuados bajo dicha normativa, en
el numeral 6 del articulo 8 de la Ley, se establecio que las infracciones, sanciones
y procedimiento sancionador regulado en la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, son aplicables a los proveedores, participantes, postores,
contratistas y subcontratistas, comprendidos en los procesos de contratacion
publica especial para la reconstruccidon con cambios.

8. En tal sentido, para el analisis de la configuracién de la infraccién e imposicién de
la sancién que pudiera corresponder al Consorcio, resulta aplicable la Ley y su
Reglamento con sus respectivas modificaciones, por ser las normas vigentes al
momento en que se produjeron los hechos.

Naturaleza de la infraccion.

9. Al respecto, el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley establece que
constituye infraccién administrativa pasible de sancién ocasionar que la Entidad
resuelva el contrato, incluidos acuerdos marco, siempre que dicha resolucién haya
guedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral.

10. De acuerdo con la referida norma, tal infraccién requiere necesariamente de la
concurrencia de dos requisitos para su configuracion, esto es:

i) Debe acreditarse que el contrato, orden de compra u orden de servicio,

fuente de obligaciones, haya sido resuelto por causal atribuible al contratista,
de conformidad con el procedimiento previsto por la ley y el reglamento
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vigentes en su oportunidad.

ii) Debe verificarse que dicha decisidon haya quedado consentida o firme en via
conciliatoria o arbitral, ya sea por no haberse iniciado oportunamente dichos
mecanismos de solucidon de controversia, o aun cuando se hubiesen llevado a

cabo, se haya confirmado la decisidn de la Entidad de resolver el contrato.

11. En relacidén al procedimiento de resolucién contractual, es preciso sefialar que es
aplicable lo establecido en la Ley para la Reconstruccién, y el Reglamento para la

Reconstruccion.

12. Ahora bien, el articulo 63 del Reglamento para la Reconstruccién establece el
procedimiento para la resolucion del contrato y sefiala cualquiera de las partes
puede resolver el contrato, por caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de
manera definitiva la continuacidon del contrato, por incumplimiento de sus
obligaciones contractuales, o por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del

contrato que no sea imputable a alguna de las partes.

Asimismo, el numeral 63.2 del articulo 63 establece que la Entidad puede resolver
el contrato, en los casos en que el contratista: a) Incumpla injustificadamente
obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido
requerido para ello, b) Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad
por mora o el monto maximo para otras penalidades, en la ejecucién de la
prestacidn a su cargo, c) Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucién de la
prestacion, pese a haber sido requerido para corregir tal situacién, y d) De
verificarse la falsedad de la informacién consignada en la declaracién jurada a la

gue hace referencia el numeral 56.4 del articulo 56 del presente Reglamento.

13. Ademas, el mismo reglamento sefiala en el literal 63.3 del articulo 63 que,
tratdndose de bienes y servicios, si alguna de las partes falta al cumplimiento de
sus obligaciones, la parte perjudicada debe requerir mediante correo electrdénico
sefialado en el contrato, no siendo necesario acuse de recibo, que las ejecute en
un plazo no mayor a tres (3) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato. En
obras, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero en ningln caso mayor a
diez (10) dias. Si vencido dicho plazo el incumplimiento continda, la parte
perjudicada puede resolver el contrato, comunicandolo mediante carta notarial.
Si la parte perjudicada es el contratista, el requerimiento y la resolucidon seran

mediante carta notarial.
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Por su parte, el numeral 63.6 del articulo 63%2 precisa que el contrato queda
resuelto de pleno derecho cuando el contratista incumpla con la presentacién de
la garantia de fiel cumplimiento a los cinco (05) dias de suscrito el contrato,
bastando para tal efecto que la Entidad remita una comunicacidon mediante correo
electrénico informando que se ha producido dicha resolucion.

14. De otro lado, el articulo 55 del Reglamento para la Reconstruccion, establece que
el contrato estd conformado por el documento que lo contiene, los documentos
del procedimiento de seleccion que establezcan reglas definitivas y la oferta
ganadora, asi como los documentos derivados del procedimiento de seleccién que
establezcan obligaciones para las partes.

Precisa que, el contrato debe incluir, bajo responsabilidad, clausulas referidas a:
(i) garantias, (ii) anticorrupcion, (iii) solucion de controversias y (iv) resolucién por
incumplimiento y que el incumplimiento de las obligaciones establecidas en estas
cldusulas, durante la ejecucidon contractual, da el derecho a la Entidad
correspondiente a resolver automaticamente y de pleno derecho el contrato,
bastando para tal efecto que la Entidad remita una comunicacién informando que
se ha producido dicha resolucion, sin perjuicio de las acciones civiles, penales y
administrativas a que hubiera lugar.

15. En cuanto al segundo requisito para la configuracién de la infraccién, resulta
necesario verificar si la decisién de resolver el contrato por parte de la Entidad ha
guedado consentida por no haber iniciado el Contratista, dentro del plazo legal
establecido para tal efecto (30 dias habiles)'# para someterlo a los mecanismos de
solucién de controversias de conciliacion y arbitraje.

Ahora bien, el articulo 92 del Reglamento para la Reconstruccidn, respecto a la
resolucion del contrato de obras, que en caso surgiera alguna controversia sobre
la resolucién del contrato, cualquiera de las partes puede recurrir a los medos de
solucién establecidos en el Reglamento para la Reconstruccion, la Ley de
Contrataciones, el Reglamento de la Ley de Contrataciones o en el contrato,
dentro del plazo de treinta (30) dias habiles siguientes a la notificacion de la

3 Inciso incorporado mediante Decreto Supremo N2 148-2019-PCM, publicado el 2 de agosto del 2019 en el
Diario Oficial El Peruano.
14 Conforme a lo previsto los articulos 96, 97, 98 y 99 del Reglamento del Procedimiento de Contratacién Publica

Especial para la Reconstruccion con Cambios, referido a la resolucion de controversias en ejecucion
contractual.
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resolucién, vencido el cual la resolucion del contrato queda consentida.

16. Del mismo modo, el numeral 96.1 del articulo 96 del Reglamento para la
Reconstruccion, establece que las controversias que surjan entre las partes sobre
la ejecucion, interpretacion, resolucidn, inexistencia, ineficacia o invalidez del
contrato se resuelven mediante conciliacién, junta de resolucion de disputas o
arbitraje institucional, seglin el acuerdo de las partes. De manera excepcional, las
partes podran resolver sus controversias mediante arbitraje ad hoc solo en los
supuestos previstos en el Reglamento.

Configuracion de la infraccion.

17. De los actuados en el presente procedimiento, se aprecia que tanto la Entidad
como el Consorcio han informado que han resuelto el Contrato, ambos aludiendo
el incumplimiento de obligaciones contractuales; por lo que, resulta necesario
verificar si han actuado conforme a lo previsto por el articulo 63 del Reglamento
para la Reconstruccidn.

a) Sobre el procedimiento formal de resolucion contractual efectuado por la Entidad.

18. Sobre el particular, mediante la Carta Notarial N° 33-2021/GRP-440000,
diligenciada por la notaria Amarilis Ramirez Carranza el 22 de diciembre de 2021,
la Entidad comunicé al Consorcio la resolucion total del Contrato, argumentando
entre otros que el Contrato “puede ser resuelto cuando el contratista incumpla
injustificadamente obligaciones contractuales pese haber sido requerido para ello.
De acuerdo al articulo 63 del Reglamento del Procedimiento de Contratacion
Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, no serd obligacion de la
entidad, efectuar el requerimiento previo cuando la situacion de incumplimiento
no pueda ser revertida, en este caso bastard comunicar al contratista mediante
carta notarial, la decision de resolver el contrato”; asimismo, que “Considerando
que el plazo de ejecucion a concluido, tal situacion de retraso no podrd ser
revertida, en razon a la imposibilidad de concluir con la ejecucion de la totalidad
de las partidas, aun durante el periodo de consumo de la penalidad por mora”,
conforme se observa a continuacion:
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Aiie de Ja Universalizacisn de la Salud™
“Deceniv de fguatdad de it

. FOTANIA ANARUS RAMIRES CARRANGA
7 bR e
CARTA NOTARIAL
LSS . rouws:

e =
ANDRO GONZALES DALLORA == recua; 2200 ..
semtante Cornin def Consorcio Algarrobo = 2
2 Dpto. 2004 Cond. Res, Palmeras def Chipe, Piura, Piura.
ASUNTO : COMUMCO DECISION DE RESOLVER TOTALMENTE £t CONTRATG N"19

2013-GRP, DE LA DBRA: "MESORAMIENTO DE £0S SERVICIOS DE Sattin
DEL ESTABLECIMIENTO DE SALUD 10§ ALGARROBOS, DEL DISTRITG O
PIURA, PROVINCIA DE PILRA, DEPARTAMENTO DE PIURA" ~ CODIGO DE
PROYECTO 2267345 [ANTES CODIGO SMIP N° 318325),

5 = I Aediante fo presente cumplo con monifestorte fo sigulente:

3 e Con fecha tal 21 de agasto del 2029, suscribiias con wiestro consorefo & controta M*19.2515-
i E GRF, parg o efecuciin de lo abra: TAEIORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE SALLD DEL ESTABLECIMIENTO DE SAt UD LOS
3 = ALGARROBOS, DEL DISTRITO DE PIURA, PROVINGIA DE PIURA, DEPARTAMENTO DE PIURA® — CODIGO OF PROYECTO
; ;E 2267345 (ANTES CEIDIGO SNP N 33B325)", por un monto de /. 57,699,554.95 millones, con un plazo de efecucidn inicial
= fﬁ g 600 ik colend diros, bajo le modalidad lave en mang @ suma glzadz- Cddige de Proyecto 2267345 (Antes Codigo SNIP
§ = N 318325) el misma que se encuentrg regulodo por ef Reglomento def Procedimiento de Contratacidn Piblica Especial
g Lo parels Recpnsiruceidn con Combios - Decrato Sueremo hB71-2018-Pond

] - Que de acuerdo al numeral.63.1) del orticuto £3° def Reglomento del Procedimiento de
S Controtacidh POblico Espedial pare fe Reconstrucgidn con Cambios - Decreto Suprema N'071-2018-PCM, aplicable of

contrate WR9-201 3-GRP, este puede Ser resuelte cuondo ef # atista incumpla “infe biigerciones
contractuales pese haber sido reguerido paro ello”. D ecuerde af art. 63° def indicado reglamento, no serd obligacidn de
lo entided, efectuer el requerimienta previa euando fo situgeidn de imeumplimienta no pueda ser revertida, en este caso
bastard comynicar ol contratists mediante corts notarol, f decisidn de resolver ef contrato.

Que, e o fecha, ef plaze de ejecucion de abra concedido o vuestro Consorzio, he culminade
desde ef 31 fe octubre def 2021, sin embargn, de acuerdo of informe N°210-CHALG-2021- SUPERVISOR CONSORCIO
HOSPITALARIQ) ALGARROBOS, de fecha 03 de diciembre del 2021, ¢l avance de obre ocumulado es de 36.69%, agreciando
un avance mensual sofo de 0.74% (af mes de ), 5t in que es el ftada de un retraso
injustificado e la efecucidn de los partidas contractuales o su corgo,

Conslderando que el plazo de ejecucivn o concluido, tal sitwoeldn de retroso no podrd ser
revertiva, en raidn g imposibilidad de conchuir con Ja efecucidn de la totolidad de los pactidas, adn durante el perindo de
consumo de lo penc fidad por moro.

2 £n tal sentido de contformidad con lo seratady en Jos orticules 63" aumeral 63,1 ¥ 63.2);

%\ INCISOS a), ), cf, et Decreto Supremo N° 071-2018-PCM, Reglamento del Pracedimiente de Contratacidn Publica Especial

 y |pam In Recenstruqcidn con Cambis, medioate ia presente fe comunicamos nugstro decisidn de resolver en forma total ef
* controte N119-2019-GRP, poro lo efecucidn de Jo obra;  MEIORAMIENTD DE LO5 SERVICIOS DE SALUD DEL
ESTABLECIMIENTO \DE SALUD {05 ALGARROSOS, DEL DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA, DEPARTAMENTO DE
PIURA" - LODIGD PROYECTO 2267345 (ANTES CODIGO SNIP = 318325)"; netificdndoles para el dia Mortes 28 de
dicheribire i los 13:00 horas en of fugar de fa ejecucidn de lo obra, pare Ig correspondignts constotaciin fisica e inventorio,

A0

MU

M4

Sin otre porticular, quedo de Usted.

Atentamente, %% '?‘D;?d‘fj 9‘?
| /7 dose pptins
) PlURA
AL

CARTA N°210-CHALG-2021, eon fecha 03.12 2021
CARTA 11 191-CHALG-2022, con fecha 84.41,3021

CARTA W1 37-CHAL G-2071, con fecho 02,11
- CARTAN'IS4-CHAL G202, con fecha 03.090
- CARTANI3D-CHALCE-2071, co fecha 04,
- CARTA M"130-CHALG-2021, con feche 02.0

Av. Replblica de Chile N* 324
Of. 201-202
Jesiis darla Lima 11

Astexo:

MITENTE {ART. 1 1020.LEG

Gagea

E

EL NUIARIU MU ADUME KEHFUJQRMI%DRU‘I
[

* AF[RMA, IDENTIDAD, CAPACIDRD O REPRES

S0BRE EL CONTEMIDO DE LA CARTA

s

Rulz™™" ;
4 Av. San Ramén SiN
SESHS(9N 'n'm’i"“ﬁr’g San Eduardo —El Chipe Piura
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CERTIFICO:

{QUE EL DRIGINAL BE ESTA' CARTA FUE DILIGENGIADA Y ENTREGADA EN LA
tl!ﬁ;é_’;‘,{?iﬂl;l\_l_':lf}jllj_!CAD;\ TORRE N° 2 DPTO. 204 COND.RES.PALMERAS DEL CHIPE
- PIURA; (AL APERSONARME FUI ATENDIDA POR UNA PERSONA DE SEXO
MASCULING, QUIEN DO LLAMARSE DON: JOSE PATINO GARGIA,
MANIFESTANDO _ SER PERSONAL DE RECEPCION DEL CONSORCIO
ALGARROBD; RECIBIENDO Y FIRMANDO LA PRESENTE, CON FECHA DE
ENTREGA EL DIA 22 DE DICIEMBRE DEL PRESENTE ANO, A HORAS 03:00 PM.
DOYFE.

Ahora bien, debido a que el numeral 63.3 del Reglamento para la Reconstruccion,
establece que, ante el incumplimiento por el Contratista de sus obligaciones
contractuales, la Entidad debia requerir su cumplimiento mediante correo
electrdénico senalado en el Contrato, no siendo necesario el acuse de recibo, plazo
el cual en el caso de obras no podia ser mayor a diez (10) dias; y, si vencido dicho
plazo el incumplimiento continuaba, la Entidad debia comunicar la resolucion del
contrato mediante carta notarial.

En atencidn a lo anterior, este Colegiado a través de los decretos del 12 de octubre
de 2023, 11 de diciembre de 2023 y 18 de enero de 2024, requirio informacién a
la Entidad, a fin de que remita copia de la Carta por el cual requirié al Consorcio el
cumplimiento de sus obligaciones.

En respuesta, la Entidad mediante Oficio N° 154-2024/GRP-480400 del 24 de
enero de 2024, remitio copia de la Carta N° 331-2021/GRP-440000 recepcionada
el 7 de diciembre de 2021, por el cual se le habria requerido al Consorcio el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales; sin embargo, de la revisidn de la
misma y del expediente administrativo, no se advierte que ésta, haya sido remitida
al Consorcio mediante correo electrdnico sefialado en el Contrato, conforme lo
establece el numeral 63.3 del Reglamento para la Reconstruccion.

A continuacion, se reproduce la Carta N° 331-2021/GRP-440000 recepcionada el 7
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de diciembre de 2021:

GOBIERNO REGIONAL
PIURA

Piura,
i ; 3
CARTA N2 3_'-3 { -2021 /GRP-440000, {
) f
Sefor(es): i
ALEJANDRO GONZALES DALL'ORA  +«= o 3 {
REPRESENTANTE COMUN DEL CDNSORCIDAL(:ARROBO H
Torre N° 2 Dpto. 204 Cond. Res. Palmeras del Chipe, Piura, Piura. ¢ "~
Piurg '
ASUNTO INCUMPLIMIENTO DE SUS OBLIGACIONES CONTRACTUALES, DE LA OBRA:
“MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE SALUD DEL ESTABLECIMIENTO DE SALUD LOS
ALGARROBOS, DEL DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA, DEPARTAMENTO DE
PIURA” — CODIGO DE PROYECTO 2267345 (antes codigo SNIP N* 318325)- Contrato a
suma alzada, Liave en Mano.
REFERENCIA : INFORME N°2934 - 2021 /GRP-440310

Tengo el agrado de dirigirme o Usted, para saludarlo cordialmente y a la vez
comunicarle que la Gerencia Regional de Infraestructura, cumple con notificar a su representada que, en atencion o
lo informado por la supervisién de obra en sus carta N2 375-2021/IS-OHZ (22/11/2021) y N® 195-CHALG-2021,
CONSORCIO HOSPITALARIO ALGARROBOS (23/11/2021) y de acuerdo al informe de Director de Obras en su
INFORME N"2934-2021/GRP-440310 (26/11/2021); se insta con cardcter de urgencia a su representada para que en
un plazo de (15) dios calendarios de recibida la presente carta; cumpla con sus obligociones contractuales, debiendo
ejecutar la obra con el numero de personal iddneo e incremente los frentes de trabajo o fin de culminar la misma,

conforme a la Ley de Contrataciones del Estado y sus obligaciones asumidas en el Contrato N° 113-2015; en amparo
a lo normado en el articulo 168 del RLCE y en concordancia con el articulo 40 de la Ley de Contrataciones del estado;
odemds de hacer llegar una progromacion de trabgjos o realizar hasta la culminacién de la obra y asi cumplir con la
finalidad publica de lo misma.

Sin otro particular quedo de Usted. -~ )
%

Atent [\ & /
tentaménte
Ky
bt/

GOBIER éE IONALPIURQ

ﬂ# fwﬁ;;em;a

l
//'
)l 3
/ . U A
Seadjunta 12 folios / e Patino 6
QO 3 gqu

Av. San Ramén S/N ¢ y
Utb. San Eduardo — EI Chipe, Piura ‘o027 . ANt
Telétono (073) 284600
www.regionpiura gob.pe oy

o4 ///7/(/1

20. Como es de verse, la Carta N° 331-2021/GRP-440000 recepcionada el 7 de
diciembre de 2021 (requerimiento), a través de la cual se habria requerido al
Consorcio el cumplimiento de sus obligaciones contractuales no fue remitida por
correo electrénico consignado en el Contrato; razén por la cual, no se puede
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acreditar que la resolucidn contractual efectuada por la Entidad haya sido
debidamente realizada, por lo tanto, no se evidencia que se haya cumplido con lo
dispuesto en el articulo 63 del Reglamento para la Reconstruccion.

21. Sin perjuicio de lo anterior, respecto a la Carta Notarial N° 33-2021/GRP-440000,
diligenciada notarialmente el 22 de diciembre de 2021, por el cual la Entidad
comunicé al Consorcio la resolucion del Contrato, haciendo referencia que la
Entidad no efectud el requerimiento previo, toda vez que, la situacion de retraso
en la ejecucién no podia ser revertida, cabe precisar que, el articulo 63 del
Reglamento para la Reconstruccion no establece dicho supuesto, por el contrario,
sefiala que la Entidad puede resolver el contrato entre otros cuando el contratista
incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias
a su cargo, pese a haber sido requerido para ello, el cual en caso de obras dicho
plazo no puede ser mayor a diez (10) dias, y si en dicho plazo el incumplimiento
continta la parte perjudicada resuelve el contrato comunicdndolo por carta
notarial.

Conforme a ello, también no se puede acreditar que la resolucién contractual
efectuada por la Entidad haya sido debidamente realizada, por lo tanto, no se
evidencia que se haya cumplido con lo dispuesto en el articulo 63 del Reglamento
para la Reconstruccidn.

22. En tal sentido, este Colegiado se ve imposibilitado de continuar con el analisis de
la infraccion imputada de ocasionar que la Entidad resuelva el Contrato, v,
determinar la responsabilidad administrativa, debido a que la Entidad no ha
acreditado que cumplié con el procedimiento previsto para la resolucién
contractual.

b)  Sobre el procedimiento formal de resolucion contractual por efectuado por el
Consorcio.

23. Al respecto, cabe indicar que conforme el numeral 63.3 del Reglamento para la
Reconstruccion, ante el incumplimiento por la Entidad de sus obligaciones
contractuales, el Contratista debia requerir su cumplimiento y comunicar su
resolucién mediante carta notarial.

24. Ahora bien, en el expediente administrativo, obra la Carta notarial del 17 de
diciembre de 2021, diligenciada notarialmente por la notaria Quinde Razuri el 20
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de diciembre de 2021, a través de la cual, el Consorcio requirié a la Entidad el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales en el plazo de diez (10) dias
calendario, bajo apercibimiento de resolver el Contrato. A continuacién, se
muestra un extracto del documento:

@;@Consom‘o

¥ ALGARROBO

Wilmer Vise Ruiz
GERENTE REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA
Gobierno Regional de Piura

Presente. -

Asunto: Requerimos cumplimiento de obligaciones contractuales bajo
apercibimiento de resolucion de contrato

Referencia: Contrato N® 19-2019-GRP

Ejecucion de la Obra: "Mejoramiento de los Servicios de Salud del
Establecimiento de Salud Los Algarrobos - Distrito y Provincia de Piura,
Departamento Piura”
CONSORCIO ALGARROBO (en adelante, “el CONSORCIO” o “el Contratista”,
indistintamente) identificado con RUC N° 20605142088, debidamente representado
por su representante legal comun Alejandro Alfredo Gonzalez Dall'Ora, identificado

con CE N* 002982767, atentamente a usted nos presentamos y decimos lo siguiente:

Requerimos que en un plazo de diez (10) dias calendario, el Gobierno Regional de
Piura cumpla con sus obligaciones contractuales y legales, las cuales seran
identificadas en la presente comunicacién, bajo apercibimiento de resolucion de
contrato.

()

63.3 Tratandose de bienes y servicios, si alguna de las partes falta al
cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada debe requerir
mediante correo electrénico senalado en el contrato, no siendo
necesario acuse de recibo, que las ejecute en un plazo no mayor a
tres (3) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato. En
obras, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero en
ningun _caso mayor a diez (10) dias. Si vencido dicho plazo el
incumplimiento continta, fa parte perjudicada puede resolver el
contrato, comunicandolo mediante carta notarial.”

Piura, 17 de diciembre de 2021
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CERTIFICO: QUE EL DA 20 DE DICIEMBRE DEL 2021, SIENDO LAS 10:32 HORAS DEL
DIA, ME CONSTITUI EN EL LOCAL UBICADO EN AV. SAN RAMON S/N. URB SAN
EDUARDO - PIURA, DEL DISTRITO, PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE PIURA, CON EL
FIN DE ENTREGAR LA PRESENTE CARTA NOTARIAL A LOS SENORES GOBIERNO
REGIONAL DE PIURA, CON ATENCION AL SENOR INGENIERO WILMER VISE RUIZ -
GERENCIA REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA, REALIZANDOSE UNA PRIMERA
DILIGENCIA. SIENDO IMPOSIBLE HACER ENTREGA DE LA CARTA NOTARIAL. YA QU
LA PERSONA QUE NOS ATENDIO MANIFESTO QUE EL AREA DE ATENCION AL PUBLICO
AUN NO APERTURA SU ATENCION, TODA DILIGENCIA ES DE MANERA VIRTUAL, EN
ESTE ORDEN DE IDEAS SE PROCEDIO A REALIZAR LA DILIGENCIA DE MANERA
VIRTUAL, A LA PRESENTE ADJUNTO EL CORREQ CON ASIGNACION DEL CODIGO N°
26293 - 2021, DEJO CONSTANCIA QUE LA MISIVA SE INGRESO DE MANERA VIRTUAL EL
DIA 17 DE DICIEMBRE DEL 2021, SIN EXITO EN LA CONSTANCIA DE RECEPCION - DOY
FE PARA CONST \\( l«’\ ASIENTO LA PRESENTE. p—

™} NOTARIA Q1

Posteriormente, a través de la Carta notarial del 28 de diciembre de 2021,
diligenciada notarialmente por la notaria Quinde Razuri el 29 de diciembre de
2023, el Consorcio comunicé a la Entidad la resoluciéon del Contrato, por
incumplimiento de sus obligaciones contractuales. Para mejor analisis, a
continuacion, se muestra un extracto del documento:
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zT

8 ;‘:’, Consorcio
ALGARROBO

P Bt

CARTA NOTARIAL

CARTA N°075-2021-CA/AGDO-RC

Sefior

Wilmer Vise Ruiz

GERENTE REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA
Gobierno Regional de Piura

Presente. -
Asunto: Comunicamos resolucion del Contrato
Referencia: Contrato N° 19-2019-GRP

Ejecucion de la Obra: "Mejoramiento de los Servicios de Salud del
Establecimiento de Salud Los Algarrobos - Distrito y Provincia de Piura,
Departamento Piura"

CONSORCIO ALGARROBO (en adelante, “el CONSORCIO” o “el Contratista”,
indistintamente) identificado con RUC N° 20605142088, debidamente representado
por su representante legal comun Alejandro Alfredo Gonzélez Dall'Ora, identificado

con CE N* 002982767, atentamente a usted nos presentamos y decimos lo siguiente:

Cumpliendo el debido procedimiento, Mediante Carta Notarial N°073-2021-
CA/AGDO-RC, requerimos que en un plazo de diez (10) dias calendario, el Gobierno
Regional de Piura cumpla con sus obligaciones contractuales y legales, las cuales
fueron identificadas en dicha comunicacion, bajo apercibimiento de resolucion de
contrato.

(...)

Pues bien, habiéndose vencido los 10 dias calendario otorgados por nuestro
Consorcio, y no habiéndo cumplido por parte del Gobierno Regional de Lima
con ninguno de las obligaciones contractuales requeridas mediante conducto
notarial, comunicamos la Resolucién del Contrato.

Piura, 28 de diciembre de 2021

Se adjunta: Carta Notarial N°073-2021/AGDO-RC, de fecha 17 de diciembre de 2021.
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CERTIFICO: QUE EL DIA 29 DE DICIEMBRE DEL 2021, SIENDO LAS 09:06 HORAS DEI
DIA, ME CONSTITUI EN EL LOCAL UBICADO EN AV. SAN RAMON S/N. URB SAN
EDUARDO - PIURA, DEL DISTRITO, PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE PIURA, CON EIL
FIN DE ENTREGAR LA PRESENTE CARTA NOTARIAL A LOS SENORES GOBIERNO
REGIONAL DE PIURA, REALIZANDOSE UNA PRIMERA DILIGENCIA, SIENDO IMPOSIBLE

HACER ENTREGA DE LA CARTA T\'[')'!"A]{I.—\Iv, YA QUE LA PERSONA QUE NOS ATENDIO
MANIFESTO QUE EL. AREA DE ATENCION AL PUBLICO AUN NO APERTURA SU
ATENCION, TODA DILIGENCIA ES DE MANERA VIRTUAL, EN ESTE ORDEN DE IDEAS SE

PROCEDIO A REALIZAR LA DILIGENCIA DE \I\\TR\ \IRTI Al
ADJUNTO EL CORREO CON ASIGNACION DEL C
CONSTANCIA ASIENTO LA PRESENTE.===

A LA PRESENTE
21.- DOY FE PARA

Cabe precisar que ambas comunicaciones fueron diligenciadas a la direccién
ubicada en Av. San Ramén s/n, Urb. San Eduardo, del distrito, provincia y
departamento de Piura, domicilio consignado en el Contrato, para efectos de la
notificacién durante la ejecucidn contractual.

En ese sentido, habiéndose verificado el cumplimiento del procedimiento de
resolucién contractual, resta evaluar si dicha decisién quedd consentida o firme

por la Entidad.

Sobre el consentimiento o firmeza de la resolucion contractual

El andlisis de los mecanismos de solucidon de controversias para verificar el
consentimiento o no de la resolucidon contractual se realizara bajo la normativa
vigente al momento de la convocatoria del procedimiento de seleccién, esto es, la
Ley para la Reconstruccién y su Reglamento para la Reconstruccion.

Asi tenemos que, en el numeral 96.1 del articulo 96 del Reglamento para la
Reconstruccion, establece que las controversias que surjan entre las partes sobre
la ejecucion, interpretacion, resolucidn, inexistencia, ineficacia o invalidez del
contrato se resuelven mediante conciliacidn, junta de resolucidon de disputas o
arbitraje institucional, segln el acuerdo de las partes. De manera excepcional, las
partes podran resolver sus controversias mediante arbitraje ad hoc solo en los
supuestos previstos en el Reglamento.
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Asimismo, los articulos 92, 96, 97, 98 y 99 del Reglamento para la Reconstruccién,
establece que cualquier controversia relacionada con la resolucién del contrato
puede ser sometida por la parte interesada a conciliacion y/o arbitraje dentro de
los treinta (30) dias habiles siguientes de notificada la resolucion, conforme el
plazo de caducidad establecido en el articulo 45 de la Ley. Vencido este plazo sin
gue se haya iniciado alguno de estos procedimientos, se entiende que la
resolucién del contrato quedo consentida.

Considerando lo antes expuesto y habiéndose determinado que la resolucion del
Contrato fue comunicada el 28 de diciembre de 2021, la Entidad tuvo como plazo
maximo para someter la misma a conciliacion o arbitraje, hasta el 10 de febrero
de 2022.

En ese escenario, tenemos que mediante por Escrito N° 3, presentado ante el
Tribunal el 24 de enero de 2024, la empresa Riva Sociedad Anénima Inmobiliaria
Industrial Comercial Financiera y Agropecuaria Sucursal del Perq, informd que la
Entidad no sometidé a controversia la resolucion contractual efectuada por el
Consorcio.

Al respecto, a través del decreto del 1 de febrero de 2024, se requirio a la Entidad
se sirva informar si su representada sometio a conciliacion o arbitraje la resolucion
del Contrato N° 19-2019-GRP del 21 de agosto de 2019, efectuada por el Consorcio
Algarrobo.

En respuesta, mediante Oficio N° 334-2024/GRP-480400 del 14 de febrero de
2024, adjunté el Informe N° 032-2024-CVCF.COORD.ASUNTOS ARBITRALES del 9
de febrero de 2024, en el cual respecto a lo solicitado si su representada sometio
a conciliacién o arbitraje la resolucién del Contrato efectuada por el Consorcio,
sefiald que, el 23 de setiembre de 2020, el Consorcio presentd su solicitud arbitral
ante el Centro de Arbitraje del Colegio de Ingenieros de Piura, solicitud recaida en
el Expediente Arbitral N° 008-2020-CA-CIP-CDO, sobre controversias surgidas en
el Contrato, expediente el cual aun se encuentra en tramite.

Cabe precisar que de la respuesta brindada por la Entidad, ésta no informd
respecto a si sometidé a conciliacion o arbitraje la resolucién del Contrato N° 19-
2019-GRP del 21 de agosto de 2019, efectuada por el Consorcio; por lo que, se
desprende que la Entidad ha dejado consentir la resolucion efectuada por el
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33. En atencién a ello, debe precisarse que el consentimiento de la resolucién del
Contrato, por parte de la Entidad, constituye una consecuencia que deriva de su
exclusiva responsabilidad.

34. En consecuencia, por las consideraciones expuestas, no habiéndose acreditado la
concurrencia de los elementos del tipo infractor, ya que, el Consorcio resolvio el
Contrato, y dicha resolucion ha quedado consentida, se concluye que los
integrantes del Consorcio no han incurrido en responsabilidad administrativa por
la comision de la infraccidn tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley, debiendo ser eximidos de responsabilidad administrativa y archivarse
el presente expediente, bajo responsabilidad de la Entidad.

35. Sin perjuicio de ello, debe ponerse en conocimiento del Titular de la Entidad y de
su Organo de Control Institucional, los hechos descritos, con el fin de que, en el
ejercicio de sus facultades, determinen las acciones que consideren pertinentes.

B. Respecto de la infraccion consistente en haber contratado con el Estado estando
impedido para ello, al estar inmerso en cualquiera de los supuestos de
impedimento previstos en el articulo 11 de la Ley.

Naturaleza de la infraccion

36. Enlo que concierne a esta infraccidn, el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50
de la Ley, determina responsabilidad administrativa para los proveedores,
participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se
desempeiien como residente o supervisor de obra, cuando corresponda, incluso
en los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5, cuando contraten con el
Estado estando en cualquiera de los supuestos de impedimento previstos en el
articulo 11 de esta Ley.

37. Porotro lado, segun lo regulado en el tipo infractor, este exige la concurrencia de
dos condiciones para que se configure: i) que se haya celebrado un contrato con
una entidad del Estado; y ii) que al momento de celebrarse y/o perfeccionarse
dicho contrato, el postor se encuentre en cualquiera de los supuestos de
impedimento previstos en el articulo 11 de esta Ley.
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Ahora bien, es necesario recordar que el ordenamiento juridico en materia de
contrataciones del Estado ha consagrado como regla general, la posibilidad que
toda persona natural o juridica pueda participar en condiciones de igualdad en los
procedimientos de seleccidn'> que llevan a cabo las Entidades del Estado.

No obstante, la libertad de participacion de postores en condiciones de igualdad,
constituye a su vez, el presupuesto que sirve de fundamento para establecer
restricciones a la libre concurrencia en los procesos de seleccidn, en la medida que
existen determinadas personas o funcionarios cuya participacion en un
procedimiento de seleccidén podria afectar la transparencia, imparcialidad y libre
competencia, debido a la naturaleza de sus atribuciones o por la condicién que
ostentan.

En ese contexto, el articulo 11 de la Ley dispone una serie de impedimentos para
participar en un procedimiento de seleccidn y/o para contratar con el Estado, los
cuales persiguen salvaguardar el cumplimiento de los principios de libre
concurrencia, igualdad de trato y competencia que deben prevalecer en dichos
procedimientos que llevan a cabo las Entidades.

Debe recalcarse que los impedimentos para ser participante, postor o contratista
en las contrataciones que lleven a cabo las Entidades, sélo pueden establecerse
mediante ley o norma con rango de ley. Asimismo, dichos impedimentos deben
ser interpretados en forma restrictiva, no pudiendo ser aplicados por analogia a
supuestos que no se encuentren expresamente contemplados en la Ley.

En este contexto, conforme a lo expuesto, en el presente caso corresponde
verificar si al perfeccionarse el contrato los integrantes del Consorcio se
encontraban inmersos en el impedimento que se le imputa.

15

Ello en concordancia con los Principios de Libertad de concurrencia, Igualdad de Trato y Competencia
regulados en el articulo 2 de la Ley, como se observa a continuacion:

a) Libertad de concurrencia. - Las Entidades promueven el libre acceso y participacién de proveedores en los
procesos de contratacidn que realicen, debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e innecesarias.
Se encuentra prohibida la adopcidn de practicas que limiten o afecten la libre concurrencia de proveedores.
b) Igualdad de trato. - Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular sus
ofertas, encontrandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato
discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio exige que no se traten de manera diferente situaciones
que son similares y que situaciones diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre que ese trato
cuente con una justificacidn objetiva y razonable, favoreciendo el desarrollo de una competencia efectiva.
e) Competencia. - Los procesos de contratacidn incluyen disposiciones que permiten establecer condiciones
de competencia efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace
a la contratacidn. Se encuentra prohibida la adopcién de practicas que restrinjan o afecten la competencia.
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Configuracion de la infraccion.

41.

42,

43.

Teniendo en cuenta lo expuesto, corresponde determinar si los integrantes del
Consorcio habrian incurrido en la infraccidn prevista en el literal c) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley, la cual, conforme ha sido sefialado anteriormente,
contempla dos requisitos para su configuracion: i) que se haya celebrado un
contrato con una Entidad del Estado; y ii) que al momento de celebrarse y/o
perfeccionarse el contrato, el postor se encuentre impedido conforme a Ley.

En el caso concreto, respecto al primer requisito, se aprecia que el 21 de agosto
de 2019 la Entidad y el Consorcio perfeccionaron la relacién contractual con la
suscripcion del Contrato N° 19-2019-GRP?6, cuyo objeto fue la ejecucion de la obra
“Mejoramiento de los servicios de salud del Establecimiento de Salud Los
Algarrobos, del distrito de Piura, provincia de Piura, departamento de Piura”, por
el monto ascendente a S/ 57 699 554.95 (cincuenta y siete millones seiscientos
noventa y nueve mil quinientos cincuenta y cuatro con 95/100 soles), derivado del
procedimiento de seleccién.

En tal sentido, se advierte que concurre el primer requisito, esto es, que los
integrantes del Consorcio perfeccionaron un contrato la Entidad. Ahora bien,
corresponde verificar si, cuando se formalizdé el contrato, los integrantes del
Consorcio se encontraban incursos en alguno de los impedimentos establecidos
en el referido articulo 11 de la Ley.

En cuanto al segundo requisito, debe tenerse presente que la imputacidn
efectuada contra los integrantes del Consorcio el caso concreto radica en haber
perfeccionado el Contrato pese a encontrarse inmerso en el supuesto de
impedimento establecido en el literal g) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley,
gue se cita a continuacion:

“Articulo 11. Impedimentos

11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estdn impedidos de ser
participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, incluso en las
contrataciones a que se refiere el literal a) del articulo 5, las siguientes personas:

(..)

16

Obrante a folios 355 al 364 del expediente administrativo.
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g) En el proceso de contratacion correspondiente, las personas naturales o juridicas
gue tengan intervencion directa en cualquiera de las siquientes actuaciones: i)
determinacion de las caracteristicas técnicas y/o valor referencial o valor estimado,
ii) elaboracion de documentos del procedimiento de seleccion, iii) calificacion y
evaluacion de ofertas, y iv) la conformidad de los contratos derivados de dicho
procedimiento, salvo en el caso de los contratos de supervision. Tratdndose de
personas juridicas el impedimento le alcanza si la referida intervencion se produce
a través de personas que se vinculan a esta.

[El subrayado es agregado]

Conforme a la disposicién citada, respecto al caso que nos avoca, es importante
precisar que, de acuerdo con el literal g) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley,
se encuentran impedidas de participar en el correspondiente proceso de
contratacién, las personas naturales o juridicas que hayan tenido intervencién
directa —entre otras actuaciones— en la_determinacion de las caracteristicas
técnicas.

Como puede advertirse, el elemento objetivo que define la configuracién del
citado impedimento se circunscribe a la existencia de una intervencidn directa,
por parte una persona natural o juridica, en la determinacion de las caracteristicas
técnicas —entiéndase: especificaciones técnicas, términos de referencia o
expediente técnico de obra— de la prestacion que se requiere contratar.

Para tales efectos, deberd analizarse si hubo participacidén de una persona (natural
o juridica) en la elaboracién de los documentos —especificaciones técnicas,
términos de referencia o expediente técnico de obra— que determinaron el
requerimiento, lo que, en ultima instancia, obliga a la Entidad a contratar
conforme a su contenido.

En esa medida, en lo que respecta al impedimento regulado en el inciso g) del
articulo 11 de la Ley, debe entenderse que la intervencion directa de una persona
natural o juridica en la determinacion de las caracteristicas técnicas, debera estar
referida a la definicién de las caracteristicas y condiciones de la prestacion a
contratar.

En el presente caso, a través del Dictamen N° D000914-2019-OSCE-SPRI del 24 de
setiembre de 2019, la Subdireccién de Procesamiento de Riesgos del OSCE, sefiald
que, como resultado de la Licitacién Publica N° 10-2015/GDB.REG.PIURA.GGR-GRI
(ftem 4), la Entidad suscribié el Contrato N° 116-2015 con el Consorcio Riva &
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Asociados integrado por las empresas Neptuno Contratistas Generales 5.A.C., Riva
S.A. Inmobiliaria Industrial Comercial Financiera y Agropecuaria Sucursal del Peru,
Dextre Morimoto Arquitectos 5.A.C. y Estudio Arquitectos Slp, para la elaboracién
del expediente técnico, ejecucion de obra y equipamiento del PIP: “Mejoramiento
de los Servicios de Salud del Establecimiento de Salud Los Algarrobos, del distrito y
provincia de Piura, departamento de Piura”, con cédigo Unico de Proyecto N°
2267345 (antes Codigo SNIP N° 318325).

Conforme a ello, el Consorcio Riva & Asociados, integrado entre otros por la
empresa Riva Sociedad Andénima Inmobiliaria Industrial Comercial Financiera y
Agropecuaria Sucursal del Peru, habria participado en la elaboracion del
expediente técnico de la obra antes citada, cuya ejecucién posteriormente fue
convocada mediante el procedimiento de seleccion, la misma que fue adjudicada
al Consorcio, integrado por la empresa Riva S.A. Inmobiliaria Industrial Comercial
Financiera y Agropecuaria Sucursal del Peru; aspecto que podria configurar el
impedimento (literal g) contenido en el articulo 11 de la Ley de Contrataciones del
Estado.

De lo expuesto, se advierte que, el Consorcio habria contratado con la Entidad
estando impedido para ello, conforme al articulo 11 de la Ley, debido a que su
consorciado empresa Riva Sociedad Andnima Inmobiliaria Industrial Comercial
Financiera y Agropecuaria Sucursal del Peru, habria conformado el Consorcio Riva
& Asociados, consorcio que elabord el expediente técnico de la obra objeto de
ejecucidn del procedimiento de seleccién.

Sobre si la empresa Riva Sociedad Anonima Inmobiliaria Industrial Comercial Financiera

y Agropecuaria Sucursal del Peru habria intervenido en la determinacion de las

caracteristicas técnicas en el proceso de contratacion

47.

En el caso concreto, de la revision del SEACE y de los actuados que obran en el
expediente administrativo, se advierte que en el marco de la Licitaciéon publica N°
10-2015/GOB.REG.PIURA.GGR.GRI — primera convocatoria (item 4), se suscribié el
Contrato N° 116-2015 del 23 de diciembre de 2015, entre la Entidad y el Consorcio
Riva & Asociados, integrado por las empresas Neptuno Contratistas Generales,
Riva_Sociedad Andnima _Inmobiliaria__Industrial Comercial _Financiera vy
Agropecuaria Sucursal del Perud, Dextre + Morimoto Arquitectos S.A.C. y Estudio
Serta Arquitectos SLP, para la elaboracién del expediente técnico, ejecucion de
obra y equipamiento del PIP: “Mejoramiento de los servicios de salid del
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establecimiento de salud Los Algarrobos, del distrito y provincia de Piura,
departamento de Piura” con cédigo Unico de proyecto N° 2267345 (antes cédigo
SNIP N° 318325), bajo el sistema de contratacion de suma alzada; conforme de
observa a continuacién:

Plura GOBIERNO REGIONAL PIURA

=REGION

CONTRATO N° 116 - 2015

CONTRATACION DE LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO, EJECUCION DE OBRA Y
EQUIPAMIENTO DEL PIP: “MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE SALUD DEL ESTABLECIMIENTO
DE SALUD LOS ALGARROBOS, DEL DISTRITO Y PROVINCIA DE PIURA, DEPARTAMENTO DE PIURA"

CON CODIGO UNICO DE PROYECTO N° 2267345 (ANTES CODIGO SNIP. N° 318325)

LICITACION PUBLICA N° 10-2015/GOB.REG.PIURA-GGR-GRI (ITEM N° 04)
(PRIMERA CONVOCATORIA)

SISTEMA DE CONTRATACION: A SUMA ALZADA — LLAVE EN MANO

f smento. EL CONTRATO para la ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO,
EJECUCI N DE OBRA Y EQUIPAMIENTO DEL PIP: MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE SALUD
DEL ESTABLECIMIENTO DE SALUD LOS ALGARROBOS, DEL DISTRITO Y PROVINCIA DE PIURA,
DEPARTAMENTO DE PIURA CON CODIGO UNICO DE PROYECTO N° 2267345 (ANTES CODIGO SNIP
N° 318325 L f J

Ejecutiva Regi
LA ENTIDAD"

. RIVA SA INMOBILlARIA INDUSTRIAL COMERCIAL FINANC!ERA Y AGROPECUARIA
SUCURSAL DEL PERU, INsc: R d

+ ESTUDIO SERTA ARQUITECTOS sLP

HECTOR
\f g acional de Proveedores del Estado Co

CLA SULA PRIMERA. ANTECEDENTES BASE LEGAL Y REFERENCIAS

Co cha 07 de Diciembre del 20 1€ Especial adjudict la Buena Pro de la LICITACION PUBLICA
N° 10- 2015/GOB.REG.PIURA-GGR-GRI (ITEM N° 04) IPRIMERA CONVOCATORIA) CONTRATACION DE
LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO, EJECUCION DE OBRA Y EQUIPAMIENTO DEL PIP.
“MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE SALUD DEL ESTABLECIMIENTO DE SALUD LOS
ALGARROBOS, DEL DISTRITO Y PROVINCIA DE PIURA, DEPARTAMENTO DE PIURA" CON CODIGO
UNICO DE PROYECTO N® 2257345 (ANTES CODIGO SNIP. N‘7 318325), cuyos detalles, importes unitarios y

e Contrato se denominaré La

ONTRATO N° 116-2015 -~ CONTRATACION DE LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO
EJECUCION DE OBRA Y EQUIPAMIENTO DEL PIP: “MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE SALUD DEL
ESTABLECIMIENTO DE SALUD LOS ALGARROBOS, DEL DISTRITC Y PROVINCIA DE PIURA, DEPARTAMENTO DE PIURA
CON CODIGO UNICO DE PROYECTO N° 2267345 (ANTES CODIGO SNIP. N° 318325

Pagina 1 del Contrato N° 116-2015 del 23 de diciembre de 2015
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Plura GOBIERNO REGIONAL PIURA

==REGION

CLAUSULA TERCERA.- GARANTIAS

cumalm

2 eje y cump EL CONTRATISTA otorga la CARTA
1A DI EL CUMPLIMIENTO N° 215301681 da por INSUR S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, qu za a EL CONTRATISTA hasta por |z de $/.3'237,643.20 (Tres Millones
Doscientos Treinta y Mil Seiscientos Cuarenta y Tres con 20/100 Soles GOBIERNO
REGIONAL PIURA, o el Fiel Cumplimien presente Contrato, del Pr i
LICITACION PUBLICA N 10-2015/GOB.REG.PIURA-GGR-GRI (ITEM N° 04) (PRIMERA CONVOCA' A)
CONTRATACION DE LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO, EJECUCION DE OBRA Y
EQUIPAMIENTO DEL PIP: “MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE SALUD DEL ESTABLECIMIENTO
DE SALUD LOS ALGARROBOS, DEL DISTRITO Y PROVINCIA DE PIURA, DEPARTAMENTO DE PIURA™
CON CODIGO UNICO DE PROYECTO N° 2267345 (ANTES CODIGO SNIP. N° 318325)

EL CONTRATISTA

ba|

ente Co egular | chos de las partes para llevar a cabo, BAJO EL

CONTRATACION A SUMA ALZADA, ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO,
EJECUCION DE OBRA Y EQUIPAMIENTO DEL PIP: “MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE SALUD
DEL ESTABLECIMIENTO DE SALUD LOS ALGARROBOS, DEL DISTRITO Y PROVINCIA DE PIURA,
DEPARTAMENTO DE PIURA” CON CODIGO UNICO DE PROYECTO N° 2267345 (ANTES CODIGO SNIP.
N° 318325); de ac 0 el Py € in e

el ] yen e Pre Inve

EL CONTRATISTA, y demas docu
ICITACION PUBLICA N° 010-2015/GOB.REG. PIURA-

de este o

a suma
Cuatrocientos Treinta y U
acuerdo al sigu e

ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO DEL PIP 4,213.77
EJECUCION DE OBRA |
EQUIPAMIENTO DEL PIP -

TOTAL | s/.32,376,431.76

—_CONCEPTO [ costoToTaL {

€ de

L EXPEDIENTE TECNICO,
DEL PIP. “MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE SALUD DEL
ESTABLECIMIENTO DE SALUD LOS ALGARROBOS, DEL DISTRITO Y PROVINCIA DE PIURA, DEPARTAMENTO DE PIURA
CON CODIGO UNICO DE PROYECTO N° 2267345 (ANTES CODIGO SNIP. N° 318325)

EJECUCION DE OBRA Y EQUIPAMIE!

Pagina 3 del Contrato N° 116-2015 del 23 de diciembre de 2015

48. Asimismo, obra en el expediente administrativo la Resolucién Direccidon General
de Construcciéon N° 185-2018/GOBIERNO REGIONAL PIURA-GRI-DGC del 5 de julio
de 2018, por el cual se aprobd el expediente técnico definitivo del proyecto
“Mejoramiento de los Servicios de Salud del Establecimiento de Salud Los
Algarrobos, del distrito y provincia de Piura, departamento de Piura”, de cuyo
contenido se aprecia que el consultor encargado de su elaboracion fue el
Consorcio Riva & Asociados; conforme se observa a continuacion:

v Obrante a folios 394 al 412 del expediente administrativo.
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DEL ESTABLECIMIENTO DE SALUD LOS ALGARROBOS, DEL DISTRITO Y PROVINCIA DE PIURA
DEPARTAMENTO DE PIURA” CODIGO UNICO DE PROYECTO N* 2267345 (ANTES CODIGO SNIP N

CONSIDERANDO:
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e CONSORCIO RIVA & ASOCIACOS, para (a Elaboracen de

del PIP: “MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIO
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SE RESUELVE
RTICULO PRIMERO: APROBAR EL EXPEDIENTE TECNICO DEFINITIVO DEL PIP

MEJORAMIENTO. Do LOS SERVICIS OF SALUD DFL ESTABLECMIENTO DE SALUD LOS

ALGARROBOS, DEL DISTRITO Y PROVINCIA DE PIURA, DEPARTAM OE PIURA" CODIGO

UNICO DE PROYECTO N° 2267245 (ANTES CODIGO 8MIP P 318328), oo
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cuAmcﬂFMos CINCUENTA  CON 061100 SOLES (5/ 59, 667.45008) i cu
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Paginas 1, 2 y 19 de la Resolucion Direccidn General de Construccién N° 185-
2018/GOBIERNO REGIONAL PIURA-GRI-DGC del 5 de julio de 2018.
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De otra parte, obra en el expediente administrativo la Promesa formal de
consorcio del 30 de noviembre de 2015, del Consorcio Riva & Asociados,
presentado en el marco de Licitacion Publica N° 10-
2015/GOB.REG.PIURA.GGR.GRI — Primera convocatoria (item 4), en el cual, sus
integrantes se obligaron a:

OBLIGACIONES DE NEPTUNO CONTRATISTAS GENERALES 5.A.C.: 97.00 % de%ciones
@ Responsabilidad solidaria en la Ejecucion de la Obra y Suministro, Montaje y Puesta en Opéracidn del
Equipamiento, vinculado en todos los aspectos derivados al Objeto de la Conwvocatoria. 97.00%]

OBLIGACIONES DE RIVA SOCIEDAD ANONEMA INMOBILIARIA INDUSTRIAL COMERCIAL FINANCIERA Y

AGROPECUARIA SUCURSAL DEL PERL): 1.00% de Oblizaciones

@ Responsabilidad solidaria en la Ejecucién de la Obra y Suministro, Montaje y Puesta en Operacién del
Equipamiento, vinculade en todos los aspectos derivados al Objeto de la Convocatoria. Aporta
Experiencia. [1.00% ] -

OBLIGACIONES DE DEXTRE+MORIMOTO ARQUITECTOS 5.A.C.: 1.00 % de Obligaciones
E Responsahbilidad solidaria en el Componente de la Elaboracién del Expediente Técnico de la Obra de
Infraestructura, Equipamiento y demds Estudios estipulados en los Términos de Referencia, vinculado.en
todos los aspectos derivados al Objeto de fa Convocatoria. Aporta Experiencia. [1.00% ] DEZ}\}

12\ e

oy

OBLIGACIONES DE ESTUDIO SERTA ARQUITECTOS SLP: 1,

B Responsabilidad solidaria en el Componente de la Elaboracién del Expedients Te
Infraestructura, Equipamiento y demas Estudios estipulados en los Términas de Referencia, vincul
todos los aspectos derivados al Objeto de |a Convocatoria. Aporta Experiencia, [1.00%]

TOTAL: 100%

Lima, 30 de noviembre del 2015

Asimismo, obra en el expediente administrativo el Contrato de consorcio del 16
de diciembre de 2015 del Consorcio Riva & Asociados, presentado en el marco de
Licitacién Publica N° 10-2015/GOB.REG.PIURA.GGR.GRI — Primera convocatoria
(item 4), en el cual, sus integrantes se obligaron a:
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TERCERA: OBLIGACIONES Y RESPONSABILIDADES

En virtud del presente Contralo v las normas legales que regulan esta materia, fas firmas Consorciadas
asumen en forma solidaria ante LA ENTIDAD, la respensabilidad técnica, legal y administrativa por
todos fos aspectos derivados de la suscripcion del CONTRATO PRINCIPAL, de conformidad a ios
alcances de su oferta téonica y econdmica presentada durante el procaso de seleccion. Sin embarge,
cada empresa Consorciada es responsable de manera independiente por los documentos presentados
para efectos de su acreditacion en experiencia de obras, documentacion para la firma del contrato y
durante |a gjecucion, segiin ef siguiente detalle:

+  OBLIGACIONES DE NEPTUNO CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.

F{espun_s:ab'rlidad solidaria en la Ejecucion de la Obra y Suministro, Montajs y Puesta en
Operacidn del Eguipamiento, vinculado en todos los aspectos derivades al Objeto de la
Convocaforia

*  OBLIGACIONES DE RIVA SOCIEDAD ANONIMA INMOBILIARLA INDUSTRIAL COMERCIAL
FINANCIERA Y AGROPECUARIA, SUCURSAL REL PERU

‘Responsabilidad solidarfa en la Ejecucion de la Obra y Suminisira, Montaje v Puesta sn
Operacion del Equipamiento, vinculado en todos los aspectos derivados al Objeto de la
Convocatoria

+ DEXTRE+MORIMOTO ARQUITECTOS 5.A.C.

Responsabilidad solidaria en el Componente de |a Elaboracion del Expediente Téenico de la’
Obra de Infraestructura, Equipamiento y demés Estudios estipulados en los Términos de
Referencia, vinculado en todos los aspectos derivados al Objeto de la Convocatoria,

« SERTA ARQUITECTOS SLP
| Responsabilidad solidaria en el Componente de la Elaboracion del Expediente Técnica de la

Obra de infraestructura, Equipamisnte y demds Estudios estiputados en jos Términos de
Refarancia, vinculado en todos los aspectos derivados al Objeto de la Convocataria,

Ahora bien, de lo precedente, se advierte que la empresa Riva Sociedad Anénima
Inmobiliaria Industrial Comercial Financiera y Agropecuaria Sucursal del Peru,
formo parte del Consorcio Riva & Asociados, consorcio que elabord el expediente
técnico del proyecto “Mejoramiento de los Servicios de Salud del Establecimiento
de Salud Los Algarrobos, del distrito y provincia de Piura, departamento de Piura”,
gue es objeto de ejecucion del presente procedimiento de seleccion.

Al respecto, cabe precisar que el impedimento imputado, tiene como primer
objetivo, garantizar la igualdad de acceso a la informacién —respecto del objeto
contractual futuro- entre los proveedores que participen en el procedimiento de
seleccion. Ello, debido a que las personas que intervinieron en la determinacién
de las caracteristicas técnicas, el valor referencial o valor estimado, o en la
elaboraciéon de los documentos del procedimiento de seleccidon, cuentan con
mayor informacidon que los demds proveedores, por lo que, de permitirse su
participacién, se les estaria otorgando una ventaja respecto de los demas
participantes, afectando asi la competencia.
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Adicionalmente, el impedimento busca evitar un conflicto de intereses en la
determinacion de las caracteristicas técnicas, el valor referencial o valor estimado,
o en la elaboracion de los documentos del procedimiento de seleccion, asi como
en la evaluacién y calificacidon de propuestas, pues si las personas que intervienen
en su determinacion tienen la opcidn de ser participantes en el procedimiento de
seleccion a ser convocado, estan en la posibilidad de establecer condiciones que
favorezcan su propia participacion, lo que atenta contra la competitividad del
procedimiento de seleccién.

Por otro lado, la normativa de contrataciones del Estado establece que las
personas naturales o juridicas que deseen participar en los procedimientos de
seleccion que convocan las Entidades pueden hacerlo de manera individual o a
través de consorcios.

Al respecto, cabe sefialar que, conforme al Anexo de Definiciones del Reglamento,
el consorcio es "El contrato asociativo por el cual dos (2) o mds personas se
asocian, con el criterio de complementariedad de recursos, capacidades y
aptitudes, para, contratar con el Estado".

Como puede apreciarse el consorcio es un contrato asociativo por el cual dos o
mas personas, naturales o juridicas, realizan una actividad econdmica en conjunto;
ello quiere decir que todas las partes del mismo comparten un interés econdmico
comun; no obstante, el consorcio no da lugar a una nueva persona juridica
independiente de las partes que lo integran.

Asi, si dos o mas proveedores deciden participar en una contratacién en forma
consorciada con la finalidad de ejecutar las obligaciones derivadas de dicha
contratacién con un criterio de complementariedad, ello implica la existencia de
un interés comun en el cumplimiento del contrato. En esta medida,
independientemente de las obligaciones que les corresponda ejecutar y del
porcentaje de las mismas, todos los integrantes del consorcio tienen
responsabilidad en el cumplimiento del contrato y la posibilidad de intervenir
directamente en él o de tomar conocimiento de informacidén relevante sobre el
mismo.

En esa medida, si un consorcio, en calidad de contratista, participé en la
determinacion de las caracteristicas técnicas, entonces dicho consorcio, asi como
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cada uno de sus integrantes se encuentran impedidos de ser participantes,
postores, contratistas y/o subcontratistas en el correspondiente proceso de
contratacioén, independientemente de las obligaciones que asumieron mientras
estuvieron consorciados, ello en tanto el impedimento se dirige hacia las personas
naturales o juridicas que hayan tenido intervencidon directa —entre otras
actuaciones— en la determinacion de las caracteristicas técnicas. Notese que la
norma no precisa que el impedimento solo alcanza a quien haya elaborado las
caracteristicas técnicas, sino que exige quienes hayan tenido intervencién directa
en ello estdn impedidos (como ocurre con los integrantes del consorcio que
contratd la prestacion de elaborar el expediente técnico de una obra).

55. En ese sentido, en el caso de autos, la empresa Riva Sociedad Andnima
Inmobiliaria Industrial Comercial Financiera y Agropecuaria Sucursal del Perq, al
haber integrado el Consorcio Riva & Asociados, quien elabord el expediente
técnico del proyecto “Mejoramiento de los Servicios de Salud del Establecimiento
de Salud Los Algarrobos, del distrito y provincia de Piura, departamento de Piura”
gue es objeto de ejecucidn del procedimiento de seleccidon, independientemente
de las obligaciones que le correspondia ejecutar, tuvo responsabilidad en el
cumplimiento del contrato [Contrato N° 116-2015 del 23 de diciembre de 2015] y
la posibilidad de intervenir directamente en él o de tomar conocimiento de
informacién relevante sobre el mismo. Por lo tanto, la referida empresa tuvo
intervencion directa en la determinacién de las caracteristicas técnicas del
procedimiento de seleccién.

56. En este extremo, cabe traer a colacidon que la empresa Riva Sociedad Andnima
Inmobiliaria Industrial Comercial Financiera y Agropecuaria Sucursal del Perq,
sefiald que, no tuvo intervencion directa en la elaboracion del expediente técnico
ni en la determinacion de alguna caracteristica técnica y/o valor referencial de la
obra “Mejoramiento de los servicios de salud del establecimiento de salud Los
Algarrobos, del distrito de Piura, provincia de Piura, departamento de Piura”, ya
que, la Licitacién Publica N° 010-2015/CDB.REG.PIURA.GGR-GRI, incluyo la
contratacién de la elaboracion del expediente técnico, ejecucion de obra y
equipamiento.

Es asi que su representada el 30 de noviembre de 2015 suscribid el Anexo N° 4 —
Promesa formal de consorcio, del cual se aprecia que la elaboracién del
expediente técnico estuvo a cargo de las empresas Dextre + Morimoto Arquitectos
S.A.C. y estudio Serta Arquitectos SLP y no de su representada, por lo tanto, no
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tuvo la intervencién directa a la que alude el literal g) del numeral 11.1 del articulo
11 de la Ley.

Asimismo, precisa que, su participacion estuvo circunscrita a la ejecucién de la
obra y suministro, montaje y puesta en operacién del equipamiento, siendo que,
siempre fue ese su objetivo de participar en la licitacidn publica, ya que, su core
bussines, es el de ejecutar obras y no el de elaborar expedientes técnicos y
supervisiones, tal como lo acredita con la Constancia para ser participante, postor
y contratista que adjunté a su oferta en la Licitacion publica N° 010-
2015/CDB.REG.PIURA.GGR-GRI.

Sostiene que, queda claro que su representada no tuvo participacién directa en la
elaboraciéon del expediente técnico y mds adn, se encuentra plenamente
acreditado que no tuvo siquiera un registro RNP como consultor de obras que le
habilitara a tener intervenciéon alguna en dicho expediente, tal como quedd
consignado también en el Contrato N° 116-2015. Sefala que ello, también es
verificable del propio expediente técnico, el mismo que se encuentra suscrito por
personas distintas al entorno de su representada.

Precisa que, ninguno de los profesionales que formd parte del equipo técnico que
desarrolld el expediente técnico, pertenece a su representada, lo que demuestra
gue no tuvo ningln tipo de participacién en dicho estudio.

Sostiene que, en efecto, al convocarse el presente procedimiento de seleccion
[PEC-PROC-4-2019-GRP-ORA-CS-1], Unicamente se convocd para la ejecucion de la
obra, y no para la consultoria de obra, oportunidad en la que participd en
consorcio, toda vez que, no tuvo intervencién directa en la elaboracién del
expediente técnico, tal como se requiere para la configuracién del impedimento
gue se le imputa.

57. Alrespecto, cabe reiterar que, si dos o mas proveedores deciden participar en una
contratacién en forma consorciada con la finalidad de ejecutar las obligaciones
derivadas de dicha contratacién con un criterio de complementariedad, ello
implica la existencia de un interés comun en el cumplimiento del contrato. En esta
medida, independientemente de las obligaciones que les corresponda ejecutary
del porcentaje de las mismas, todos los integrantes del consorcio tienen
responsabilidad en el cumplimiento del contrato y la posibilidad de intervenir
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directamente en él o de tomar conocimiento de informacién relevante sobre el
mismo.

En ese sentido, si un consorcio, en calidad de contratista, participé en la
determinacion de las caracteristicas técnicas, entonces dicho consorcio, asi como
cada uno de sus integrantes se encuentran impedidos de ser participantes,
postores, contratistas y/o subcontratistas en el correspondiente proceso de
contratacién, independientemente de las obligaciones que asumieron mientras
estuvieron consorciados; ademas, como se ha precisado previamente, la norma
de impedimento esta referida a la intervencion directa de la persona natural o
juridica, entre otros, de la determinacidn de las caracteristicas técnicas, pues esta
no restringe que el impedimento solo alcanza a quien haya elaborado las
caracteristicas técnicas, sino que exige quienes hayan tenido intervencién directa
en ello estdn impedidos.

Conforme a lo expuesto lo alegado por la empresa Riva Sociedad Andnima
Inmobiliaria Industrial Comercial Financiera y Agropecuaria Sucursal del Peru que,
no tuvo intervencién directa en la elaboracién del expediente técnico, ya que, su
participaciéon fue el de ejecutor mas no de consultor, no resulta amparable, toda
vez que, tenia la responsabilidad al igual que todos los integrantes del Consorcio,
en el cumplimiento del contrato y la posibilidad de intervenir directamente en él
o de tomar conocimiento de informacidn relevante sobre el mismo.

Asimismo, en relacién a lo alegado por la referida empresa, que inicialmente
participo en la Licitacién publica N° 10-2015/GOB.REG.PIURA.GGR.GRI — primera
convocatoria (item 4) para ejecutar la obra “Mejoramiento de los servicios de salud
del establecimiento de salud Los Algarrobos distrito y provincia de Piura
departamento Piura” (que ahora es objeto de ejecucion del presente
procedimiento de seleccién), que incluia la elaboracién del expediente técnico,
cabe precisar que por la modalidad que tenia dicha contratacion (llave en mano),
efectivamente en dicha contratacién no operaria el impedimento; sin embargo,
como el presente expediente administrativo sancionador se refiere al segundo
contrato derivado de un nuevo procedimiento de seleccién de la obra, aqui si se
aplica el impedimento.

Por lo expuesto, se aprecia que el Consorcio se encontraba inmerso en el

impedimento previsto en el literal g) del numeral 11.11 del articulo 11 de la Ley;
en consecuencia, se ha configurado la infraccién consistente en contratar con el
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Estado estando impedido para ello, tipificada en el literal ¢) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley.

C. Respecto de la infraccidn consistente en presentar informacion inexacta

Naturaleza de la infraccion

60. El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que incurren en
responsabilidad administrativa los proveedores, participantes, postores y/o
contratistas que presenten informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal de
Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) o a la Central de
Compras Publicas - Peri Compras. En el caso de las Entidades, siempre que esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o, factor de evaluacién o
requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccidon o en la ejecucidn contractual. Tratdndose de informacién presentada al
Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP)
o al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), el beneficio o
ventaja debe estar relacionada con el procedimiento que se sigue ante estas
instancias.

61. Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N2 004-
2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacidn como tales, sin
admitir interpretacion extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al érgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si, en el caso
concreto, se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que
se imputa a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracion debe crearse conviccion de
gue el administrado que es sujeto del procedimiento administrativo sancionador
ha realizado la conducta expresamente prevista como infraccion administrativa.

Pdgina 45 de 63



&?\mgu% )
220 PERU | Ministerio

S de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 00546-2024-TCE-S3

Organismo
C S C E o
del Estado

62. Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
la informacidn inexacta fue efectivamente presentada ante una Entidad
contratante (en el marco de un procedimiento de contratacion publica), ante el
RNP o ante el Tribunal.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentaciéon del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacidén registrada en el SEACE, asi como la
informacién que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacion relevante.

63. Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracién de
dicha infraccién, corresponde evaluar si se ha acreditado la inexactitud de la
informacidn contenida en el documento presentado, en este caso, ante la Entidad,
independientemente de quién haya sido su autor o de las circunstancias que
hayan acontecido; ello en salvaguarda del principio de presuncién de veracidad,
gue tutela toda actuacion en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su
vez, integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

Ello se sustenta asi, toda vez que en el caso de un posible beneficio derivado de la
presentacion de la informacién inexacta, que no haya sido detectado en su
momento, éste sera aprovechable directamente, en sus actuaciones en el marco
de las contrataciones estatales, por el proveedor, participante, postor o
contratista que, conforme lo dispone el parrafo inicial del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley, son los Unicos sujetos pasibles de responsabilidad administrativa en
dicho ambito, ya sea que el agente haya actuado de forma directa o a través de un
representante, consecuentemente, resulta razonable que sea también éste el que
soporte los efectos de un potencial perjuicio, en caso se detecte que dicha
informacién es inexacta.

En ese orden de ideas, la informacion inexacta supone un contenido que no es

concordante o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de
falseamiento de ésta. Ademas, para la configuracion del tipo infractor, es decir
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aquel referido a la presentacién de informacién inexacta, debe acreditarse, en el
caso de las Entidades siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento o, factor de evaluacion o requisitos que le represente una ventaja
o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucién contractual.
Tratandose de informacién presentada al Tribunal de Contrataciones del Estado,
al Registro Nacional de Proveedores (RNP) o al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), el beneficio o ventaja debe estar relacionada
con el procedimiento que se sigue ante estas instancias; independientemente que
ello se logre®®, lo que se encuentra en concordancia con los criterios de
interpretacion que han sido recogidos en el Acuerdo de Sala Plena N° 02/2018,
publicado en el Diario El Peruano el 2 de junio de 2018.

En cualquier caso, la presentacion de informacién inexacta, supone el
guebrantamiento del principio de presuncién de veracidad, de conformidad con
lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG.

Cabe precisar que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber,
gue, en el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del articulo 67
del TUO de la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados
tienen el deber de comprobar, previamente a su presentacién ante la Entidad, la
autenticidad de la documentacidn sucedanea y de cualquier otra informacién que
se ampare en la presuncion de veracidad.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del
mismo cuerpo legal, ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién
de veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos suceddneos
presentados y la informacién incluida en los escritos y formularios que presenten
los administrados para la realizacién de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presunciéon de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucion de la Administracién Publica verificar la documentacién
presentada. Dicha atribucién se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del
mismo articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio de controles

18

Esto es, viene a ser una infraccion cuya descripcidon y contenido material se agota en la realizacién de una
conducta, sin que se exija la produccién de un resultado distinto del comportamiento mismo.
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posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de
comprobar la veracidad de la documentacion presentada.

Configuracion de la infraccion

66. En el caso materia de analisis, la imputacion efectuada al Consorcio esta referida
a la presentacioén de informacidn inexacta, contenida en el Anexo N° 3: Declaracion
Jurada (Art. 37.2 del Reglamento) del 26 de julio de 2019, suscrita por el sefior
Santiago Enrique Riva, en calidad de apoderado de la empresa Riva Sociedad
Andnima Inmobiliaria Industrial Comercial Financiera y Agropecuaria Sucursal del
Peru.

67. Conforme a lo senalado en los parrafos que anteceden, a efectos de analizar la
configuracion de la infraccion materia de analisis debe verificarse la concurrencia
de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva del documento con la
informacién cuestionada ante la Entidad vy ii) la inexactitud de la informacidn
cuestionada, siempre que se encuentre relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento, factor de evaluacidn o requisito que le represente ventaja o
beneficio en el procedimiento de seleccidn o en la ejecucidn contractual.

68. Enrelacién con el primer elemento, obra en el expediente administrativo la oferta
presentada por el Consorcio en el marco del procedimiento de seleccidn, en el cual
se incluyd la declaracién jurada con la informacién cuestionada que obra a folio
124,
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A continuacion, se resefia la referida declaracidn jurada:

CONSORCIO ALGARROBO

ANEXO N°3

DECLARACION JURADA
(ART. 37.2 DEL REGLAMENTO)

Sefiores )
COMITE DE SELECCION .
PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION PUBLICA ESPECIAL N° 04-2019/GRP-ORA-C.S (I

CONVOCATORIA)
Presente.-

Mediante el presente el suscrito Apoderado de RIVA SOCIEDAD ANONIMA INMOBILIARIA
INDUSTRIAL COMERCIAL FINANCIERA Y AGROPECUARIA SUCURSAL DEL PERU, declaro
bajo juramento:

1.- No tener impedimento para ser participante, postor y contratista conforme al articulo 11 del
TUO dela LCE

2.- Conoce, acepta y se somete a las bases y documentos del procedimiento.
3.- Es respensable de la veracidad de los documentos e informacién que presenta.

4.- No haber incurrido y se obliga a no incurrir en actos de corrupcién, asi como respetar €l principio
de integridad.

5. Se compromete a mantener su oferta ylo perfeccionar el contrato en caso de resuitar favorecido
con la buena pro.

Piura, 26 de Julio del 2019

i
5%,
e (LR

CONSORCIADO N°1 s
SANTIAGO ENRIQUE RIVA \ \
ERADO ) .
D.N.L N°® 24.365.273
PASAPORTE N°AAC635453
RIVA SOCIEDAD ANONIMA INMOBILIARIA
INDUSTRIAL COMERCIAL FINANCIERA Y
AGROPECUARIA SUCURSAL DEL PERU

X

Importante

En el caso de consorcios, cada integrante debe presentar esta declaracion jurada.

En esa misma linea, habiéndose determinado que el Consorcio se encontraba
impedido para contratar con el Estado, toda vez que uno de sus consorciados
integré el consorcio que elabord el expediente técnico del proyecto objeto de
ejecucion del procedimiento de seleccion, la informacidn consignada en la
declaracion jurada, no es concordante con la realidad.

Al respecto, cabe recordar que, para la configuracion de la infraccion imputada,
debe verificarse la inexactitud de la informacion presentada y que ésta se

Pdgina 49 de 63



A DE
JyBUCA DE( o,
& “y

71.

PERU | Ministerio Jol e 4=

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 00546-2024-TCE-S3

encuentre vinculada a la obtencién de un beneficio en el procedimiento ante la
Entidad.

En relacién a ello, es pertinente traer a colacién que, el Anexo N° 3 — Declaracién
Jurada [que no es concordante con la realidad], fue requerido como un documento
de presentaciéon obligatoria, establecido en el literal c) del numeral 2.5.1 del
capitulo Il de la seccidn especifica de las bases integradas del procedimiento de
seleccion; por lo tanto, le representd un beneficio al Consorcio en el
procedimiento de seleccién.

En ese orden de ideas, ha quedado acreditado que el Consorcio presentd
informacién inexacta contenida en la Declaracién Jurada del 26 de julio de 2019;
en consecuencia, este Colegiado concluye que se ha incurrido en la infraccidon que
estuvo tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Concurso de infracciones

72.

Sobre este aspecto, a fin de graduar la sancidn a imponer al infractor, se debe
precisar que, por disposicidn del articulo 266 del Reglamento, en caso de incurrir
en mas de una infraccién en un procedimiento de seleccién, como ocurre en el
presente caso, o en la ejecucidon de un mismo contrato, corresponde aplicar al
infractor la sancién que resulte mayor.

Teniendo ello en cuenta, es importante precisar que, en el presente caso,
conforme lo sefialado en el literal b) del numeral 50.4 el articulo 50 de la Ley, las
dos infracciones en las que ha incurrido el Contratista son sancionadas con
inhabilitacion no menor de tres (3) meses ni mayor de treinta y seis (36) meses,
razén por la cual, sera este periodo el que se valorara a efectos de imponerle la
sancion.

Sobre la posibilidad de individualizar la responsabilidad administrativa.

73.

Ahora bien, el articulo 258 del Reglamento establece que, las infracciones
cometidas por un consorcio durante el procedimiento de seleccion y en la
ejecucion del contrato, se imputan a todos los integrantes del mismo, aplicdndose
a cada uno de ellos la sancion que le corresponda, salvo que, i) por la naturaleza
de la infraccion, ii) la promesa de consorcio, iii) contrato de consorcio, iv) el
contrato celebrado con la entidad, pueda individualizarse la responsabilidad.
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Ademas, indica que la carga de prueba de la individualizacién corresponde al
presunto infractor.

En ese sentido, a efectos de determinar la sancidon a imponerse en virtud de los
hechos resefiados, en el presente caso corresponde esclarecer, de forma previa,
si es posible imputar a uno de los integrantes del Consorcio la responsabilidad por
los hechos expuestos, pues la imposibilidad de individualizar dicha responsabilidad
determinaria que todos los miembros del consorcio asuman las consecuencias
derivadas de la infraccién cometida.

Al respecto, se considera pertinente analizar el criterio de individualizacion
establecido en el literal a) del numeral 258.2 del articulo 258 del Reglamento,
denominado naturaleza de la infraccién, criterio que solo podrd invocarse ante el
incumplimiento de una obligacidon de caracter personal por cada uno de los
integrantes del Consorcio, esto respecto de las infracciones contempladas en los
literales c), i) y k) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

En este punto, cabe precisar que en el presente procedimiento administrativo
sancionador se verificd que la empresa Riva Sociedad Anénima Inmobiliaria
Industrial Comercial Financiera y Agropecuaria Sucursal del Peru, integrd el
Consorcio que elaboré el expediente técnico del proyecto objeto del
procedimiento de seleccidn, y por tanto, se encontraba impedido para contratar
con el estado; asimismo, la presentacién en la oferta del Consorcio, del Anexo N°
3 — Declaracién Jurada del 26 de julio de 2019, determind la configuracion de la
infraccion por la infraccidn consistente en la presentacion de informacién
inexacta, infracciones reguladas en los literales c) e i) del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley.

En tal sentido, considerando lo establecido en el literal a) del numeral 258.2 del
articulo 258 del Reglamento aplicable al caso y al tipo infractor imputado,
corresponde analizar si es posible individualizar la responsabilidad administrativa
de los integrantes del Consorcio, bajo los alcances de tal criterio de
individualizacion de responsabilidad.

Al respecto, es importante considerar lo dispuesto en la ultima parte del numeral
50.6 del articulo 50 de la Ley:

“En el caso de consorcio, la sancion recae sobre el integrante que haya incurrido en
alguna o algunas de las infracciones tipificadas en el numeral 50.1 del articulo 50;
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tratdndose de declaraciones juradas y toda informacion presentada en el
procedimiento de seleccion, solo involucra a la propia situacion de cada
integrante” (el énfasis es agregado).

En esa linea de andlisis, cabe resaltar que el impedimento de contratar con el
estado esta referido a que la empresa Riva Sociedad Andnima Inmobiliaria
Industrial Comercial Financiera y Agropecuaria Sucursal del Perq, integré el
Consorcio que elaboréd el expediente técnico del proyecto objeto del
procedimiento de seleccion, y la informacidon cuya inexactitud ha quedado
acreditada corresponde al contenido de Anexo N° 3 — Declaracion Jurada del26 de
julio de 2019, suscrita por el sefior Santiago Enrique Riva, en calidad de apoderado
de la empresa Riva Sociedad Andnima Inmobiliaria Industrial Comercial Financiera
y Agropecuaria Sucursal del Peru, donde declaré entre otros “no tener
impedimento para ser participante, postor y contratista conforme el articulo 11
del TUO de la LCE”.

En este sentido, se advierte que la responsabilidad administrativa de las
infracciones acreditadas, exclusivamente debe recaer en la empresa Riva Sociedad
Andnima Inmobiliaria Industrial Comercial Financiera y Agropecuaria Sucursal del
Perda.

Bajo tal orden de consideraciones, y conforme al criterio de la naturaleza de la
infraccion materia de analisis, resulta aplicable al presente caso la
individualizacién de la responsabilidad administrativa a la empresa Riva Sociedad
Andnima Inmobiliaria Industrial Comercial Financiera y Agropecuaria Sucursal del
Perq, integrante del Consorcio.

Graduacion de la sancion

77.

Bajo el contexto descrito, corresponde determinar la sancidén aimponer, conforme
a los criterios de graduacidn establecidos en el articulo 264 del Reglamento:

a) Naturaleza de la infraccion: en el caso en concreto, la infraccion referida a
contratar con el Estado estando impedido para ello, materializa el
incumplimiento de parte de la empresa Riva Sociedad Andnima Inmobiliaria
Industrial Comercial Financiera y Agropecuaria Sucursal del Perd, de una
disposicion legal de orden publico que persigue dotar al sistema de compras
publicas de transparencia y garantizar el trato justo e igualitario de postores,
sobre la base de la restriccion y/o eliminacion de todos aquellos factores que
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puedan afectar la imparcialidad y objetividad en su eleccion como proveedor
de la Entidad.

A ello debe agregarse que la presentaciéon de informacidn inexacta vulnera los
principios de presuncién de veracidad e integridad, los cuales deben regir a
todos los actos vinculados a las contrataciones publicas; dicho principio, junto
a la fe publica, constituyen bienes juridicos merecedores de proteccion
especial, pues constituyen los pilares de las relaciones suscitadas entre la
Administracién Publica y los administrados

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: de la documentacidn obrante en

autos, no es posible determinar, en cuanto a las infracciones determinadas en
el presente procedimiento sancionador, si hubo intencionalidad de parte de la
empresa Riva Sociedad Anénima Inmobiliaria Industrial Comercial Financiera 'y
Agropecuaria Sucursal del Peru en la comisidn de dichas infracciones, pero si es
posible advertir negligencia de su parte, al haber contratado con una entidad
del Estado y ademas haber presentado informacién no acorde con la realidad,
pese a encontrarse con impedimento para ello.

La inexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: en el caso que
nos avoca, debe tenerse en cuenta que el perfeccionamiento de la relacién
contractual con la Entidad por parte de la empresa Riva Sociedad Anénima
Inmobiliaria Industrial Comercial Financiera y Agropecuaria Sucursal del Peru,
pese a contar con impedimento vigente para contratar con el Estado; afecté la
transparencia, imparcialidad y libre competencia, que debe prevalecer en las
contrataciones que llevan a cabo las entidades publicas.

Asimismo, la presentacion de informacidn inexacta conllevé a que se efectue el
perfeccionamiento contractual con la Entidad, a través de la emisidon del
Contrato y la Entidad contrate con una empresa impedida para contratar con
el Estado.

d) El reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada:

conforme a la documentacién obrante en el expediente, no se advierte
documento alguno por el cual la empresa Riva Sociedad Andnima Inmobiliaria
Industrial Comercial Financiera y Agropecuaria Sucursal del Peru haya
reconocido su responsabilidad en la comisién de la infraccion antes que fuera
detectada; por el contrario, buscé eximirse de su responsabilidad.
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e) Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: de
conformidad con la base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP)
se aprecia que, a la fecha, la empresa Riva Sociedad Andénima Inmobiliaria
Industrial Comercial Financiera y Agropecuaria Sucursal del Peru registra
antecedentes impuestas por el Tribunal, conforme se aprecia a continuacion:

INICIO
INHABIL.

FIN
INHABIL.

PERIOD
o

RESOLUCION

FEC.
RESOLUCIO
N

OBSERVACION

TIPO

17/09/2020

17/07/2021

10
MESES

1876-2020-
TCE-S1

07/09/2020

MULTA

31/08/2023

05/09/2023

MESES

2702-2020-
TCE-S4

18/12/2020

El 05.03.2021, con eficacia a partir del
09.03.2021 se notificé al OSCE con cédula
electrénica, la res. 01 del 03.03.2021 del
Cuarto Juzgado Contencioso Administrativo
de Lima (Exp. N° 00246-2021-29-1801-JR-CA-
04) resuelve conceder medida cautelar
solicitada por la empresa Riva Sociedad
Andnima Inmobiliaria Industrial Comercial
Financiera y Agropecuaria Sucursal del Peru,
en ese sentido, se suspende la sancién de
inhabilitaciéon  temporal de 38 meses
ordenada con Res. N° 2520-2020-TCE-S4 y N°
2702-2020-TCE-S4. / el 11.07.2022 vigente a
partir del 13.07.2022 se notificé al OSCE la
Res. 04 de 23.06.2022 de la Primera Sala
Especializada en Contencioso Adm. de Lima
(Exp. N° 00246-2021-72-1801-JR-CA-04),
mediante el cual resuelve revocar la Res. 06
de 22.10.2021 que declaré infundada la
oposicion a la medida cautelar, en
consecuencia, se rechaza la medida cautelar
por Res. 01 de fecha 03.03.2021, recobrando
sus efectos las Resoluciones N° 2520-2020-
TCE-S4 y N° 2702-2020-TCE-S4. / el
18.08.2022, con eficacia a partir de
22.08.2022, se notificé al OSCE con cédula
electrénica la Res. N2 01 del 17.08.2022 del
Cuarto Juzgado Contencioso Administrativo
de Lima (EXP. N° 00246-2021-38-1801-JR-CA-
04) resolviendo conceder medida cautelar en
favor de Riva Sociedad Anénima Inmobiliaria
Industrial Comercial Financiera Y
Agropecuaria Sucursal del Perld, en ese
sentido, se suspende la sancién de
inhabilitacion de 38 meses ordenada con Res.
N° 2520-2020-TCE-S4 Y N° 2702-2020-TCE-S4.
//// el 28.08.2023 vigente a partir del
31.08.2023 se notificd al OSCE la Res 04 de
24.08.2023 del Cuarto Juzgado Contencioso
Administrativo de Lima (Exp. 0246-2021-38-
1801-JR-CA-04), disponiendo declarar
fundada la oposiciéon a la medida cautelar,
recobrando efectos las Resoluciones N° 2520-
2020-TCE-S4 Y N° 2702-2020-TCE-S4 //// el

TEMPORAL
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04.09.2023 con eficacia a partir del
06.09.2023, se notificé al OSCE con cédula
electrénica la Res. N2 1 del 31.08.2023 del 4to
Juzgado Contencioso Administrativo de Lima
(Exp.  N°  00246-2021-97-1801-JR-CA)
resolviendo conceder medida cautelar
innovativa a favor de Riva Sociedad Andénima
Inmobiliaria Industrial Comercial Financiera Y
Agropecuaria Sucursal del Perq,
suspendiendo la sancién de inhabilitacién 38
meses ordenada con Res. N° 2520-2020-TCE-
S4 y N° 2702-2020-TCE-S4.

f) Conducta procesal: la empresa Riva Sociedad Andnima Inmobiliaria
Industrial Comercial Financiera y Agropecuaria Sucursal del Peru se
apersond al presente procedimiento sancionador y presenté descargos.

g) Laadopcidn e implementacion del modelo de prevencion a que se refiere
el numeral 50.10 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225: al respecto, de
la informacién obrante en el expediente, no se aprecia que la empresa Riva
Sociedad Andénima Inmobiliaria Industrial Comercial Financiera vy
Agropecuaria Sucursal del Perd haya adoptado o implementado algun
modelo de prevencion debidamente certificado, adecuado a su naturaleza,
riesgos, necesidades y caracteristicas de la contratacion estatal, consistente
en medidas de vigilancia y control idoneas para prevenir actos indebidos y
conflictos de interés o para reducir significativamente el riesgo de la
comisién de la infraccién como la determinada en la presente resolucion.

h) La afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en
tiempos de crisis sanitarias'®: de la revisién de la documentacién que obra
en el expediente, no se advierte informacion que acredite el supuesto que
recoge el presente criterio de graduacion, respecto a la empresa Riva
Sociedad Andénima Inmobiliaria Industrial Comercial Financiera vy
Agropecuaria Sucursal del Peru

78. Adicionalmente, debe tenerse en cuenta el principio de razonabilidad consagrado
en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar y el numeral 3 del articulo
248 del TUO de la LPAG, segln el cual las decisiones de la autoridad administrativa

19 Incorporado por la Ley N° 31535, Ley que modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, a fin de
incorporar la causal de afectacidon de actividades productivas o de abastecimiento por crisis sanitarias,
aplicable a las micro y pequefias empresas (Mype). Publicada el 28 de julio de 2022 en el Diario Oficial El
Peruano.
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gue impongan sanciones o establezcan restricciones a los administrados, deben
adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo debida
proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin
de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido.

De otro lado, es pertinente indicar que la falsa declaracién en procedimiento
administrativo constituye ilicito penal, previsto y sancionado en el articulo 411 del
Cédigo Penal, en tal sentido, de conformidad con el articulo 229 del Reglamento,
debe ponerse en conocimiento del Ministerio Publico los hechos expuestos para
gue interponga la accion penal correspondiente; por lo que, debe remitirse copia
de los documentos sefialados en la parte resolutiva, asi como copia de la presente
Resolucién.

Por ultimo, cabe mencionar que la comisién de la infraccion tipificada en el literal
c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, por parte de la empresa Riva Sociedad
Andnima Inmobiliaria Industrial Comercial Financiera y Agropecuaria Sucursal del
Perq, tuvo lugar el 21 de agosto de 2019, fecha en la que se perfecciond la relacién
contractual con la Entidad, pese a encontrarse con impedimento legal para elloy
ademas, la infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de
la Ley, por la presentacion de informacion inexacta como parte de su oferta, que
tuvo lugar el 1 de agosto de 2019.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Jorge

Luis Herrera Guerra y la intervencidn de los vocales Héctor Marin Inga Huaman y Paola
Saavedra Alburqueque, atendiendo a la conformacion de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° 056-2021-OSCE/PRE
del 9 de abril de 2021, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir
del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de
2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
mayoria;
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LA SALA RESUELVE:

1. Declarar no halugar bajo responsabilidad de la Entidad, a laimposicidn de sancion
a las empresas RIVA SOCIEDAD ANONIMA INMOBILIARIA INDUSTRIAL
COMERCIAL FINANCIERA Y AGROPECUARIA SUCURSAL DEL PERU, con RUC N°
20537169207, y HUAMANI INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.C. con RUC N°
20601169941, por su responsabilidad al haber ocasionado que la Entidad resuelva
el Contrato N° 19-2019-GRP del 21 de agosto de 2019, perfeccionado en el marco
del Procedimiento de contratacion publica especial N° 04-2019/GRP-ORA-CS —
Primera convocatoria; por lo fundamentos expuestos en la presente Resolucion.

2. SANCIONAR ala empresa RIVA SOCIEDAD ANONIMA INMOBILIARIA INDUSTRIAL
COMERCIAL FINANCIERA Y AGROPECUARIA SUCURSAL DEL PERU, con RUC N°
20537169207, con inhabilitacion temporal en sus derechos de participar en
procedimientos de seleccion, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los Catédlogos Electrénicos de Acuerdo Marco y/o contratar con el
Estado, por un periodo de cinco (5) meses, por su responsabilidad al haber
contratado con el Estado estando impedido para ello, en el marco del Contrato
N° 19-2019-GRP, y la presentacion de informacion inexacta ante el Gobierno
Regional de Piura Sede Central, derivado del Procedimiento de contratacion
publica especial N° 04-2019/GRP-ORA-CS — Primera convocatoria, para la
ejecucidn de la obra “Mejoramiento de los servicios de salud del Establecimiento
de Salud Los Algarrobos, del distrito de Piura, provincia de Piura, departamento de
Piura”, por los fundamentos expuestos; la cual entrara en vigencia a partir del
sexto dia habil siguiente de notificada la presente Resolucion.

3. Declarar no ha lugar a la imposiciéon de sancion a la empresa HUAMANI
INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.C. con RUC N° 20601169941, por su supuesta
responsabilidad al haber contratado con el Estado pese a estar impedido para ello,
en el marco del Contrato N° 19-2019-GRP, y por la presentacion de informacién
inexacta ante el Gobierno Regional de Piura Sede Central, derivado del
Procedimiento de contratacion publica especial N° 04-2019/GRP-ORA-CS —
Primera convocatoria, para la ejecucion de la obra “Mejoramiento de los servicios
de salud del Establecimiento de Salud Los Algarrobos, del distrito de Piura,
provincia de Piura, departamento de Piura”; infracciones tipificadas en los literales
c) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, por los fundamentos expuestos.
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4. Disponer que la presente resolucion sea puesta en conocimiento del Titular de la
Entidad y el Organo de Control Institucional de la misma para que, en mérito a sus
atribuciones, adopten las medidas que estimen pertinentes en relaciéon a los
hechos expuestos en la presente resolucidn, conforme al fundamento 35.

5. Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal de Contrataciones del
Estado registre la sancién en el Sistema Informatico del Tribunal de
Contrataciones del Estado — SITCE.

6. Poner la presente resolucion y las piezas procesales pertinentes (folios 16 al 23,
124, 536 al 539), en conocimiento del Ministerio Publico-Distrito Fiscal de Piura,
para que proceda conforme a sus atribuciones.

Registrese, comuniquese y publiquese.

PAOLA SAAVEDRA ALBURQUEQUE
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
HECTOR MARIN INGA HUAMAN
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
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VOTO EN DISCORDIA DEL VOCAL JORGE LUIS HERRERA GUERRA

El vocal que suscribe el presente voto, respetuosamente, tiene una posiciéon en
discordia, respecto del andlisis efectuado por la mayoria del colegiado, a partir del
fundamento 17, respecto a la configuracion de la infraccidn de ocasionar que la Entidad
resuelva el Contrato, asi como de la parte resolutiva, conforme a los siguientes

argumentos:

Configuracion de la infraccion.

17. De los actuados en el presente procedimiento, se aprecia que tanto la Entidad
como el Consorcio han informado que han resuelto el Contrato, ambos aludiendo
el incumplimiento de obligaciones contractuales; sin embargo, se advierte que la
empresa Riva Sociedad Andnima Inmobiliaria Industrial Comercial Financiera y
Agropecuaria Sucursal del Peru, integrante del Consorcio, en sus descargos a la
ampliacién de plazo, informé que la resolucién del Contrato comunicada por la
Entidad a través de la Carta Notarial N° 033-2021/GRP-440000 el 22 de diciembre
de 2021, ha sido sometida a Arbitraje por el Consorcio, ante el Centro de
Conciliacién y Arbitraje del Colegio de Ingenieros del Perd — CD Piura, el cual se

viene tramitando en el Expediente Arbitral N° 008-2020-CA-CIP-CDP.

Al respecto precisa que, mediante escrito de acumulacién de demanda arbitral del
14 de junio de 2022, el Consorcio solicitd formalmente la acumulacién de
pretensiones al Expediente Arbitral N° 008-2020-CA-CIP-CDP, solicitando
incorporar la “Décima primera pretension principal: Que el Tribunal Arbitral deje
sin efecto y/o declare la invalidez y/o ineficacia y/o nulidad de la Carta N° 33-2021-
GR-44000-DGC del 22 de diciembre, mediante el cual la Entidad dispuso la
resolucidn del Contrato”; y, a través de la Resolucién N° 11, el centro de arbitraje

informd al Consorcio la admisién de acumulacién de pretensiones.

18. Asimismo, mediante los decretos del 11 de diciembre de 2023, 18 de enero y 1 de
febrero de 2024, se requirio al Centro de Arbitraje del Colegio de Ingenieros del
Perd — Sede Departamental Piura, se sirva informar si ante su despacho se viene
tramitando el arbitraje seguido por el Consorcio Algarrobo contra la Entidad, por
la resolucion del Contrato N° 19-2019-GRP del 21 de agosto de 2019 [el Contrato],
suscrito en el marco del Procedimiento de contratacion publica especial N° 04-
2019/GRP-ORA-CS — primera convocatoria [el procedimiento de seleccion], e
indicar su estado situacional; asimismo, de ser el caso, se sirva remitir la solicitud
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de arbitraje, demanda arbitral, el acta de instalacion del tribunal arbitral, el laudo
o documento que concluye o archiva el arbitraje.

En respuesta, por Carta N° 196-2024-CARD-CIP CP PIURA del 5 de febrero de 2024,
presentada ante el Tribunal el mismo dia, el Centro de arbitraje y resolucion de
disputas del Colegio de Ingenieros del Peri — Consejo Departamental Piura,
informd que, actualmente el Expediente N° 008-2020-CA-CIP-CDP sigue en
tradmite, por lo que cumple con remitir, la solicitud de arbitraje del 14 de diciembre
de 2020, demanda arbitral (acumulaciones) y acta de instalacién de Tribunal.

Al respecto, de la revision de los documentos remitidos por el centro de arbitraje,
se tiene el escrito de acumulacidon de demanda arbitral del 14 de junio de 2022,
por el cual el Consorcio solicita como décima primera pretensidn principal “Que el
Tribunal Arbitral deje sin efectos y/o declare la invalidez y/o ineficacia y/o nulidad
de la Carta Notarial N° 33-2021-GR-44000- DGC, de fecha 22 de diciembre,
mediante el cual, el Gobierno Regional Piura dispuso la Resolucidn del Contrato N°
019-2019-GRP, de la obra Mejoramiento de los servicios de salud del
establecimiento de salud Los Algarrobos, del distrito de Piura, provincia de Piura”,
como se muestra a continuacion:

I PRETENSIONES

Décima Primera Pretension Principal:

“Que el Tribunal Arbitral deje sin efectos y/o declare la invalidez y/o ineficacia
y/o nulidad de la Carta Notarial N® 33-2021-GR-44000- DGC, de fecha 22 de
diciembre, mediante el cual, el Gobierno Regional Piura dispuso la Resolucién
del Contrato N® 019-2019-GRP, de la obra Mejoramiento de los Servicios de
Salud del Establecimiento de Salud Los Algarrobos, del distrito de Piura,
Provincia de Piura”

Ahora bien, toda vez que la resolucién contractual efectuada por la Entidad ha sido
objetada por el Consorcio, encontrandose en trdmite un proceso arbitral y
considerando que la decisidn final de tal proceso resulta relevante para el Tribunal,
a efectos de determinar la existencia o no, de responsabilidad administrativa de
los integrantes del Consorcio; en el presente caso, corresponde suspender el
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procedimiento administrativo sancionador.

En este punto, debe tenerse en cuenta que el literal b) del articulo 261 de la Ley,
establece que el Tribunal suspende el procedimiento administrativo sancionador,
a solicitud de parte o de oficio, entre otros supuestos, cuando considere que, para
la determinacion de la responsabilidad resulte necesario contar, previamente con
decision arbitral.

Por tanto, en atencion al contexto expuesto, el Colegiado considera que a efectos
de determinar la responsabilidad administrativa de los integrantes del Consorcio,
en la comisidn de la infraccidn tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley, corresponde, a solicitud de parte, suspender el procedimiento
administrativo sancionador hasta conocer la decision del tribunal arbitral
unipersonal sobre la resolucién contractual efectuada por la Entidad y objetada
por el Consorcio.

En relacién con lo anterior, también corresponde suspender el plazo de
prescripcién conforme a lo previsto en el numeral 50.8 del articulo 50 de la Ley,
debiendo la Entidad, el Centro de arbitraje y resolucidn de disputas del Colegio de
Ingenieros del Peri — Consejo Departamental Piura o los integrantes del
Consorcio, informar sobre los resultados del laudo arbitral seguido entre dichas
partes, debiendo remitirse en su oportunidad y bajo responsabilidad el respectivo
laudo arbitral, a fin que el Tribunal disponga el levantamiento de la referida
suspension y pueda emitirse el pronunciamiento que corresponda.

En tal sentido, debe recordarse que es deber de la Entidad poner en conocimiento
de este Colegiado el resultado del procedimiento arbitral, bajo responsabilidad.

CONCLUSIONES:
En razén de lo expuesto, el vocal ponente propone al Tribunal:

Suspender el procedimiento administrativo sancionador seguido contra las
empresas RIVA SOCIEDAD ANONIMA INMOBILIARIA INDUSTRIAL COMERCIAL
FINANCIERA Y AGROPECUARIA SUCURSAL DEL PERU, con RUC N° 20537169207,
y HUAMANI INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.C. con RUC N° 20601169941, por
su supuesta responsabilidad al haber ocasionado que la Entidad resuelva el
Contrato N° 19-2019-GRP del 21 de agosto de 2019, siempre que dicha resolucién
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haya quedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral, el marco del
Procedimiento de contratacidon publica especial N° 04-2019/GRP-ORA-CS —
Primera convocatoria; infraccion administrativa prevista en el literal f) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley, hasta que la Entidad, el Consorcio, la Secretaria
Arbitral o el Centro de arbitraje y resolucion de disputas del Colegio de Ingenieros
del Perd — Consejo Departamental Piura, informen a esta Sala respecto del
resultado definitivo del arbitraje seguido por las partes.

Suspender el plazo de prescripcion respecto a la infraccién de haber ocasionado
que la Entidad resuelva el contrato, conforme a lo previsto en el numeral 50.8 del
articulo 50 de la Ley, hasta que se levante la suspensién dispuesta en el numeral
precedente por parte de este Tribunal, ello, en mérito de la comunicacién que
realice la Entidad, el Consorcio, la Secretaria Arbitral o el Centro de arbitraje y
resolucion de disputas del Colegio de Ingenieros del Perd — Consejo
Departamental Piura, a esta Sala respecto al resultado definitivo del arbitraje
seguido por las partes.

Poner la presente resolucién en conocimiento de la Entidad, del Consorcio, la
Secretaria Arbitral y el Centro de arbitraje y resolucion de disputas del Colegio de
Ingenieros del Perd — Consejo Departamental Piura, para que, en su oportunidad,
informen a esta Sala el resultado del arbitraje.

SANCIONAR a la empresa RIVA SOCIEDAD ANONIMA INMOBILIARIA INDUSTRIAL
COMERCIAL FINANCIERA Y AGROPECUARIA SUCURSAL DEL PERU, con RUC N°
20537169207, con inhabilitacion temporal en sus derechos de participar en
procedimientos de seleccion, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los Catédlogos Electrénicos de Acuerdo Marco y/o contratar con el
Estado, por un periodo de cinco (5) meses, por su responsabilidad al haber
contratado con el Estado estando impedido para ello, en el marco del Contrato
N° 19-2019-GRP, y la presentacidon de informacidn inexacta ante el Gobierno
Regional de Piura Sede Central, derivado del Procedimiento de contratacion
publica especial N° 04-2019/GRP-ORA-CS — Primera convocatoria, para la
ejecucidn de la obra “Mejoramiento de los servicios de salud del Establecimiento
de Salud Los Algarrobos, del distrito de Piura, provincia de Piura, departamento de
Piura”, por los fundamentos expuestos; la cual entrara en vigencia a partir del
sexto dia habil siguiente de notificada la presente Resolucién.
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5. Declarar no ha lugar a la imposicién de sanciéon a la empresa HUAMANI
INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.C. con RUC N° 20601169941, por su supuesta
responsabilidad al haber contratado con el Estado pese a estar impedido para ello,
en el marco del Contrato N° 19-2019-GRP, y por la presentacion de informacidén
inexacta ante el Gobierno Regional de Piura Sede Central, derivado del
Procedimiento de contratacion publica especial N° 04-2019/GRP-ORA-CS —
Primera convocatoria, para la ejecucion de la obra “Mejoramiento de los servicios
de salud del Establecimiento de Salud Los Algarrobos, del distrito de Piura,
provincia de Piura, departamento de Piura”; infracciones tipificadas en los literales
c) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, por los fundamentos expuestos.

6. Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal de Contrataciones del
Estado registre la sancién en el Sistema Informatico del Tribunal de
Contrataciones del Estado — SITCE.

7. Poner la presente resolucion y las piezas procesales pertinentes (folios 16 al 23,
124, 536 al 539), en conocimiento del Ministerio Publico-Distrito Fiscal de Piura,
para que proceda conforme a sus atribuciones.

Sa IVO m eJ Or pa reCe r, Firmado digitalmente por HERRERA

GUERRA Jorge Luis FAU
POSCEEES oo oo
JORGE LUIS HERRERA GUERRA
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
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