@EPUBLICA DEL Pgg .

Vi,

Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

Resolucion N° 000557-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 00266-2024-JUS/TTAIP

Recurrente MATEO ALEJANDRO MORALES LOPEZ

Entidad : POLICIA NACIONAL DEL PERU — INSPECTORIA GENERAL
Sumilla : Declara fundado en parte el recurso de apelacion

Miraflores, 9 de febrero de 2024

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00266-2024-JUS/TTAIP de fecha 17 de enero de
2024, interpuesto por MATEO ALEJANDRO MORALES LOPEZ contra la CARTA
INFORMATIVA N° 011-2024-1G PNP-SEC/UTD de fecha 16 de enero del 2024, mediante la
cual la POLICIA NACIONAL DEL PERU - INSPECTORIA GENERAL atendio la solicitud
de acceso a la informacion publica presentada con fecha 26 de diciembre de 2023, con el
Expediente N° 20231958869.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 26 de diciembre de 2023, en ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica, el recurrente solicité la siguiente informacion:

“(...) copia de video de camaras de vigilancia ubicados en ler, 2do y 3er piso de
IGPNP segun croquis que adjunto de fecha 19-DIC-23 hora 10:00 am hasta 12:30
del medio dia y del 23-DIC-2023 hora 10:20 am hasta 13:00' que capten todos mis
movimientos en los pisos del lery 4to, en fechas y hora arriba indicados, para ofrecer
a fiscalia? (...)” (Sic)

Mediante CARTA INFORMATIVA N° 011-2024-IG PNP-SEC/UTD de fecha 16 de enero
del 2024, la entidad brind6 respuesta a la solicitud del recurrente, comunicandole que:

“Sobre el particular, la Unidad de Asesoria Juridica - IGPNP, mediante Dictamen N°
210-2023-IGPNP/SEC-UNIASJUR del 29DI1C2023, OPINA, que:

A. "Las imagenes, videos o audios obtenido a través de las camaras de video
vigilancia no constituyen informacién de acceso publico, al formar parte del régimen
de excepciones, por configurar informacion confidencial, en virtud de lo dispuesto en
el inciso 6 del articulo 17° del TUO de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica B. "No resulta amparable la solicitud del recurrente respecto a la
entrega de las copias de videos de las cAmaras de video vigilancia de la sede de la
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En adelante, item 1.
En adelante, item 2.



IGPNP, debiendo el funcionario responsable de entregar informacion publica de la
IGPNP, informar al solicitante el resultado de su gestion...".

Consecuentemente, se corre traslado lo expuesto en el citado dictamen; significando
gue el presente documento al no tener la condicién de acto decisorio o declarativo
sobre el fondo del asunto, no esté sujeto a la interposicion de recursos impugnatorios,
en razoén de corresponder a un acto meramente informativo’.

Con fecha 17 de enero de 2024, el recurrente interpone recurso de apelacion contra la
CARTA INFORMATIVA N° 011-2024-1G PNP-SEC/UTD que adjunta el Dictamen N° 210-
2023-IGPNP/SEC-UNIASJUR de fecha 29 de diciembre de 2023, manifestando su
desacuerdo con la denegatoria de la informacion; asimismo, sefiala que su “(...) su
solicitud del 26-DIC-2023 pido copia de videos de camaras de vigilancia de IGPNP
ubicados en lugar de transito al publico en general y no en un lugar privado y reservado.”
(Sic)

Mediante Resolucién 000331-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA3, se admitié a tramite el
referido recurso impugnatorio y se requirié a la entidad la remisiébn del expediente
administrativo generado para la atenciéon de la solicitud del recurrente, asi como la
formulacion de sus descargos, los cuales fueron atendidos con Oficio N° 0172-2024-
IGPNP-SEC/UTD de fecha 31 de enero de 2024, remitiendo el expediente administrativo
requerido, sin brindar argumentos de descargo ante la apelacion del recurrente.

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru establece que toda persona
tiene derecho a solicitar sin expresién de causa la informacion que requiera y a recibirla
de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el pedido, con
excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

Asimismo, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, aprobado por el Decreto Supremo N°
021-2019-JUS*, establece que toda informacién que posea el Estado se presume publica,
salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacién de entregar la
informacién que demanden las personas en aplicacién del Principio de Publicidad.

A su vez, el articulo 10 del mismo texto dispone que las entidades de la Administracion
Publica tienen la obligacién de proveer la informacion requerida si se refiere a la contenida
en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital, o en
cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que se
encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia, establece
gue la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser fundamentada por las
excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo 18 de la referida norma que
las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del mismo texto son los Unicos
supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacion puablica, por
lo que deben ser interpretadas de manera restrictiva por tratarse de una limitacion a un
derecho fundamental.

Asimismo, el numeral 5 del articulo 17 de la Ley de Transparencia establece que el
derecho de acceso a la informacion publica no podrad ser ejercido respecto a la
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Resolucién notificada a la mesa de partes virtual de la entidad, con Cédula de Notificacion N° 308-2024-JUS/TTAIP, el 30
de enero de 2024, conforme a la informacién proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia.
En adelante, Ley de Transparencia.



informacion referida a los datos personales cuya publicidad constituya una invasion de la
intimidad personal y familiar. Igualmente, el numeral 6 de la citada norma sefala como
excepcién aquellas materias cuyo acceso esté expresamente exceptuado por la
Constitucién Politica del Pert o por una Ley aprobada por el Congreso de la Republica.

2.1

2.2.

Materia en discusién

En el presente caso, la controversia consiste en determinar si la solicitud de acceso
a la informacién puablica del recurrente fue atendida conforme a la Ley de
Transparencia.

Evaluacién de la materia en discusion

En concordancia con el mencionado numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion
Politica del Perq, el Principio de Publicidad contemplado en el articulo 3 de la Ley de
Transparencia, sefiala que toda la informacién que posea el Estado se presume
publicay, por ende, la entidad esta obligada a entregarla, salvo que esta se encuentre
comprendida en las excepciones mencionadas en dicha norma.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en el Fundamento 27 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 00005-2013-PI/TC sefial6 que:

“[...] la informacién publica debe hacerse publica no sélo cuando una persona
lo solicite sino que la Administracion Puablica tiene el deber de hacer publica,
transparente, oportuna y confiable dicha informacién, asi no sea solicitada,
salvo el caso de las excepciones permitidas constitucionalmente vy
especificadas_estrictamente en la ley de desarrollo_constitucional de este
derecho fundamental.” (Subrayado agregado)

Asimismo los parrafos 6 y 7 del articulo 13 de la Ley de Transparencia disponen que
cuando una entidad de la Administracion Publica no localiza informacién que esta
obligada a poseer o custodiar, debera acreditar que ha agotado las acciones
necesarias para obtenerla a fin brindar una respuesta al solicitante y que si el
requerimiento de informacién no hubiere sido satisfecho, la respuesta hubiere sido
ambigua o no se hubieren cumplido las exigencias precedentes, se considerara que
existié negativa en brindarla.

En tal sentido, con el propésito de garantizar el suministro de informacién puablica a
los ciudadanos, corresponde a toda entidad publica, en virtud del articulo 13 de la
Ley de Transparencia, suministrar la informacion requerida de forma clara, precisa y
completa. Asi, el Tribunal Constitucional en el Fundamento Juridico 3 de su sentencia
recaida en el Expediente N° 1797-2002-HD/TC, sefiala lo siguiente:

“A criterio del Tribunal, no s6lo se afecta el derecho de acceso a la informacion
cuando se niega su suministro, sin existir razones constitucionalmente
legitimas para ello, sino también cuando la informacién que se proporciona es
fragmentaria, desactualizada, incompleta, imprecisa, falsa, no oportuna o
errada. De ahi que si en su faz positiva el derecho de acceso a la informacién
impone a los érganos de la Administracion publica el deber de informar, en su
faz negativa, exige que la informacién que se proporcione no sea falsa,
incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa”.

En coherencia con lo anterior, este Tribunal estima que corresponde a toda entidad
contestar de manera clara, precisa y completa las solicitudes de acceso a la
informacion publica presentadas por los ciudadanos en ejercicio de su derecho de
acceso a la informacion publica, obligaciébn que se extiende a los casos de
inexistencia de la informacion, en cuyo supuesto, conforme a lo sefialado en el tercer



péarrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia, la entidad de la Administracion
Publica debera comunicar por escrito al ciudadano que la denegatoria de su solicitud
se debe a la inexistencia de datos en su poder respecto de la informacion solicitada.

En el presente caso, se aprecia que el recurrente requirié a la entidad que se le brinde
informacion vinculada a “(...) copia de video de camaras de vigilancia ubicados en
ler, 2do y 3er piso de IGPNP segun croquis que adjunto de fecha 19-DIC-23 hora
10:00 am hasta 12:30 del medio dia y 23-DIC-2023 hora 10:20 am hasta 13:00 que
capten todos mis movimientos en los pisos del ler y 4to, en fechas y hora arriba
indicados, para ofrecer a fiscalia (...)” (Sic). Ante dicho requerimiento, mediante la
CARTA INFORMATIVA N° 011-2024-IG PNP-SEC/UTD, la entidad denegd su
entrega conforme a los siguientes fundamentos:

“Sobre el particular, la Unidad de Asesoria Juridica - IGPNP, mediante
Dictamen N° 210-2023-IGPNP/SEC-UNIASJUR del 29DIC2023, OPINA, que:

A. "Las imagenes, videos o audios obtenido a través de las cAmaras de video
vigilancia no_constituyen informacién de acceso publico, al formar parte del
régimen de excepciones, por configurar informacion confidencial, en virtud de
lo dispuesto en el inciso 6 del articulo 17° del TUO de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica B. "No resulta amparable la solicitud del
recurrente respecto a la entrega de las copias de videos de las camaras de
video vigilancia de la sede de la IGPNP, debiendo el funcionario responsable
de entregar informacién publica de la IGPNP, informar al solicitante el
resultado de su gestién...".

Consecuentemente, se corre traslado lo expuesto en el citado dictamen;
significando que el presente documento al no tener la condicién de acto
decisorio o declarativo sobre el fondo del asunto, no estd sujeto a la
interposicién de recursos impugnatorios, en razon de corresponder a un acto
meramente informativo”.

De acuerdo a la citada carta, la entidad sustenta la denegatoria de la informacién en
el Dictamen N° 210-2023-IGPNP/SEC-UNIASJUR, que concluye que la informacion
es confidencial, en aplicacion del numeral 6 del articulo 17 de la Ley de
Transparencia. De ello, se aprecia que la entidad no ha negado encontrarse en
posesion de la informacion materia de requerimiento, sino que ha estimado que no
corresponde su entrega por encontrase restringida al acceso publico, conforme a la
citada excepcion.

En relaciéon al item 1 de la solicitud

Respecto a dicho extremo, se aprecia que el solicitante ha requerido acceder a
informacion vinculada a “(...) copia de video de camaras de vigilancia ubicados en el
ler, 2do y 3er piso de IGPNP segun croquis que adjunto de fecha 19-DIC-23 hora
10:00 am hasta 12:30 del medio dia y del 23-DIC-2023 hora 10:20 am hasta 13:00
(...)” (Sic); en tanto, la entidad denegoé su entrega con la CARTA INFORMATIVA N°
011-2024-IG PNP-SEC/UTD que adjunta el Dictamen N° 210-2023-IGPNP/SEC-
UNIASJUR.

En relacion a la naturaleza de la informacion requerida, el articulo 2 del Decreto
Legislativo N° 1218, define a la camara o videocamara como el “Medio técnico
analogo, digital, optico o electrénico, fijo o mévil, que permita captar o grabar
imagenes, videos o audios” (subrayado agregado), al mismo tiempo establece que la
videovigilancia es el “Sistema de monitoreo y captacion de imagenes, videos o audios
de lugares, personas u objetos”; asimismo, en su articulo 7 indica que “(...) Las




camaras de videovigilancia son utilizadas en (...) sedes gubernativas e institucionales
(...) destinados al cumplimiento de los fines de responsabilidad estatal (...)”; y en la
parte considerativa prescribe que, “(...) las camaras de videovigilancia constituyen
una herramienta que coadyuva a la prevencién y lucha contra la delincuencia, asi
como a la investigacion del delito (...).”

De las normas citadas, se tiene que las entidades deben proveer informacion
contenida en grabaciones cuando la generen o0 estén en su posesion, ya que estan
autorizadas para el uso de camaras de video vigilancia, con el fin, entre otros, de
coadyuvar a la prevencion e investigacion de actos delictivos, lo que es de interés
publico y justifica su naturaleza publica.

De igual manera, resulta pertinente sefialar que los articulos 14 y 15 del Codigo Civil
establecen ciertas restricciones a la divulgacion de la intimidad personal y familiar,
asi como el aprovechamiento indebido de la imagen y voz de las personas en el
siguiente sentido:

“Articulo 14°.- La intimidad de la vida personal y familiar no puede ser puesta
de manifiesto sin el asentimiento de la persona o si ésta ha muerto, sin el de
su conyuge, descendientes, ascendientes o hermanos, excluyentemente y en
este orden.

Articulo 15°.- Laimagen y la voz de una persona no pueden ser aprovechadas
sin autorizacion expresa de ella o, si ha muerto, sin el asentimiento de su
conyuge, descendientes, ascendientes o hermanos, excluyentemente y en
este orden. Dicho asentimiento no es necesario cuando la utilizacion de la
imagen y la voz se justifique por la notoriedad de la persona, por el cargo que
desemperie, por hechos de importancia o interés publico o por motivos de
indole cientifica, didactica o cultural y siempre que se relacione con hechos o
ceremonias de interés general que se celebren en publico. No rigen estas
excepciones cuando la utilizacién de la imagen o la voz atente contra el honor,
el decoro o la reputacion de la persona a quien corresponden.”

Respecto a la excepcion al derecho de acceso a la informacién publica que afecte la
intimidad personal, el Tribunal Constitucional ha sefalado en los Fundamentos 4y 5
de la sentencia recaida en el Expediente N° 05104-2011-PHD/TC, lo siguiente:

“4.- El articulo 2.5° de la Constitucién garantiza el derecho de toda persona
de solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera y a recibirla de
cualquier entidad publica, en un plazo razonable, y con el costo que suponga
dicho pedido, con la Unica excepcion de aquella que afecte la intimidad
personal y la que expresamente se excluya por ley o por razones de sequridad
nacional. Tal derecho constituye, por un lado, el reconocimiento de un
derecho fundamental; y por otro, el deber del Estado de dar a conocer a la
ciudadania sus decisiones y acciones de manera completa y transparente
(Cfr. sentencia recaida en el Expediente N.° 0959-2004-HD/TC, fundamentos
4 a 6). En esa medida, la restriccién del derecho al acceso a la informacién
resulta ser una medida de caracter extraordinario y excepcional para casos
concretos derivados del mandato constitucional”.

5.- El Tribunal Constitucional ha establecido en su jurisprudencia, como regla
general, que todo érgano del Estado o entidad con personeria juridica de
derecho publico se encuentra obligada a proveer la informacién _que se
solicite, siendo excepcional la_negacién _de su acceso, por razones de
seguridad nacional, afectacion a la intimidad personal o0 supuestos
establecidos por ley. Se ha establecido, ademéas, que el contenido
constitucionalmente protegido del derecho de acceso a la informacién publica




no sé6lo comprende la mera posibilidad de acceder a la informacion solicitada
y la obligacion de dispensarla por parte de los organismos publicos, sino que
la informacién debe ser cierta, completa, precisa, correcta, actualizada,
oportuna y veraz”. (subrayado agregado).

A su vez, el numeral 5 del articulo 17 de la Ley de Transparencia sefiala que es
informacion confidencial, aquella referida a datos personales cuya publicidad
constituya una invasion a la intimidad personal y familiar.

Sobre el particular, el numeral 4 del articulo 2 de la Ley N° 29733, Ley de Proteccién
de Datos Personales®, define a los "Datos Personales" como toda informacién sobre
una persona natural que la identifica o la hace identificable a través de medios que
pueden ser razonablemente utilizados; en tanto, complementariamente, el numeral 4
del articulo 2 del Decreto Supremo N° 003-2013-JUS, Reglamento de la Ley de
Proteccion de Datos Personales, establece que se entiende por Datos Personales
“(...) aquella informaciéon numérica, alfabética, grafica, fotografica, acustica, sobre
habitos personales, o de cualquier otro tipo concerniente a las personas naturales
que las identifica o las hace identificables a través de medios que puedan ser
razonablemente utilizados’.

En ese sentido, de las normas citadas se tiene que las imagenes, audios y videos
contenidos en cualquier soporte magnético o digital que se encuentren en poder de
las entidades publicas constituye informacion de acceso publico, salvo que esta esté
amparada por algun supuesto de excepcion.

Asimismo, la imagen y voz de una persona constituyen datos personales que la
hacen identificable, de modo que la publicidad o difusién de las imagenes y/o voz
captada o grabada por una videocamara de una entidad publica o privada se
encuentra sujeta a los limites impuestos por la Ley de Transparencia, Ley de Datos
Personales y el Decreto Legislativo N° 11828,

Cabe afiadir que el numeral 6.4 del articulo 6 del Cédigo de Nifios y Adolescentes’,
modificado por el articulo 4 del Decreto Legislativo N° 1377, sefiala con relacion a la
proteccion de la imagen de nifios y adolescentes, lo siguiente:

“Cuando un nino, nifia o adolescente se encuentren involucrados como
autores, participes o testigos de una infraccién, falta o delito o sean victimas
de los mismos, no se publicara su identidad ni su imagen a través de los
medios de comunicacion. La prohibicion se extiende al padre, madre, tutor/a
0 a las personas que vivan con él/ella. Los medios de comunicacion tienen la
obligacion de garantizar la reserva de los datos personales y cualquier
informacién que permita identificarlos, salvo que, en el caso de las nifias,
nifios y adolescentes, exista una autorizacion escrita de los padres o
representantes legales, y siempre que no se atente contra su interés superior.”

En consecuencia, la imagen y voz de toda persona, al constituir un dato personal
cuya publicidad afecta la intimidad personal o familiar, y con mayor razén la que
corresponda a nifios y adolescentes, constituye informacion protegida por la
excepcion al derecho de acceso a la informacién publica prevista por el numeral 5
del articulo 17 de la ley de Transparencia.

En adelante, Ley de Datos Personales.

Decreto legislativo que regula el uso de los datos derivados de las telecomunicaciones para la identificacion, localizacion y
geolocalizacién de equipos de comunicacion, en la lucha contra la delincuencia y el crimen organizado.

Aprobado por la Ley N° 27337.



No obstante ello, es pertinente mencionar lo sefialado por el Tribunal Constitucional
en el Fundamento 9 de la sentencia recaida en el Expediente N° 04872-2016-
PHDI/TC, respecto a la posibilidad de acceder a informacién de naturaleza publica sin
afectar la intimidad personal, mediante el tachado de la informacién confidencial:

“9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible
satisfacer el derecho gue tiene la ciudadania de acceder a la informacion de
caracter publico (...) y, al mismo tiempo, proteger la informacion de caracter
privado de dichas personas, tachando lo concerniente, por ejemplo, a los
datos de contacto, pues con ello se impide su divulgacién. Por consiguiente,
corresponde la entrega de lo peticionado, previo pago del costo de
reproduccion”.

Al amparo de dicha jurisprudencia, en caso de existir en un documento informacion
publica y privada, esta Ultima debe separarse o tacharse a fin de facilitar la entrega
Unicamente de la informacién publica que forma parte del documento, ello acorde con
el articulo 198 de la Ley de Transparencia.

Por lo tanto, contrariamente al razonamiento postulado por la entidad a través de la
CARTA INFORMATIVA N° 011-2024-1G PNP-SEC/UTD vy el Dictamen N° 210-2023-
IGPNP/SEC-UNIASJUR que estiman la denegatoria de la integridad de la
informacion; esta instancia considera que resulta posible el otorgamiento de la
informacion requerida por el recurrente a través del item 1 de su solicitud,
salvaguardando aguella informacién protegida por las excepciones contempladas en
la Ley de Transparencia, que conforme al citado dictamen, corresponde a los datos
personales de terceros, segun los alcances recogidos en los articulos 2 y 4 del
Reglamento del Decreto Legislativo N° 1218°.

En esa linea, dado que la imagen y/o voz captada por una camara de seguridad,
incluso instalada en un lugar publico, constituye una afectacién a la intimidad de las
personas que circulan por dicho espacio, pues todo ciudadano goza de los derechos
fundamentales al libre transito y proteccién de la intimidad personal, en concordancia
con el numeral 13.5 del articulo 13 de la Ley de Datos Personales que exige que el
tratamiento de los datos personales se realice con el consentimiento de su titular,
conforme al procedimiento previsto por el numeral 8 del articulo 14 de la Ley de Datos
Personales'?, la entidad debera entregar la informacion solicitada por el recurrente a
través del item 1 de su solicitud, procediendo, de ser el caso, con el procedimiento
de anonimizacion o disociacion de la imagen -pixelado u otro método similar- y voz
de terceras personas que no ostentan la calidad de servidores y/o funcionarios
publicos; conforme a los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

En relaciéon al item 2 de la solicitud

En este punto, el recurrente ha solicitado acceder a informacion vinculada a “...)
copia de video de camaras de vigilancia (...) que capten todos mis movimientos en
los pisos del lery 4to, en fechas y hora arriba indicados, para ofrecer a fiscalia (...)”
(Subrayado agregado).

Sobre el particular, el articulo 19 de la Ley N° 29733, Ley de Datos Personales,
establece que el titular de datos personales tiene derecho a obtener la informacién
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“Articulo 19.- Informacion parcial

En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacion que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de esta
Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracién Publica debera permitir el acceso a la informacion disponible
del documento”.

Aprobado con Decreto Supremo N° 007-2020-IN.

Dicha norma sefiala que no se requiere el consentimiento del titular de datos personales, para los efectos de su tratamiento,
cuando se hubiera aplicado un procedimiento de anonimizacién o disociacion.



gue sobre si mismo sea objeto de tratamiento en bancos de datos de administracion
publica o privada, la forma en que sus datos fueron recopilados, las razones que
motivaron su recopilacion y a solicitud de quién se realizd la recopilacion, asi como
las transferencias realizadas o que se prevén hacer de ellos.

Siendo ello asi, en el caso de autos, el recurrente ha declarado que la informacion
requerida le corresponde, al estar vinculada a la captacion de su imagen mediante
las cAmaras de vigilancia que administra 0 se encuentra en posesion de la entidad;
en ese sentido, se aprecia que su requerimiento en este extremo no corresponde a
una solicitud de acceso a la informacién publica, sino que constituye el ejercicio del
derecho de autodeterminaciéon informativa, previsto en el citado articulo 19 de la Ley
de Proteccion de Datos.

Al respecto, el numeral 16 del articulo 33 de la referida norma establece que es
funcion de la Autoridad Nacional de Proteccion de Datos Personales, entre otras,
conocer, instruir y resolver las reclamaciones formuladas por los titulares de datos
personales por la vulneracion de los derechos que les conciernen y dictar las medidas
cautelares o correctivas que establezca el reglamento.

En consecuencia, teniendo en cuenta lo dispuesto por los articulos 6 y 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses!?, este Tribunal no
resulta competente para conocer y/o emitir pronunciamiento sobre el item 2 de la
solicitud del recurrente, relacionada con el ejercicio del derecho de
autodeterminacion informativa.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la responsabilidad
en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o servidores por la comision de
presuntas conductas infractoras a las normas de transparencia y acceso a la informacion
publica.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6 y en el
numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353; y en aplicacion del numeral 111.1
del articulo 111 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS??, con votacién
en mayoria,

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacién presentado por
MATEO ALEJANDRO MORALES LOPEZ contra la CARTA INFORMATIVA N° 011-2024-
IG PNP-SEC/UTD de fecha 16 de enero del 2024; y, en consecuencia, ORDENAR a la
POLICIA NACIONAL DEL PERU - INSPECTORIA GENERAL que efectue la entrega de la
informacién publica requerida por el recurrente, a través del item 1 de su solicitud de acceso
a la informacion publica presentada con fecha 26 de diciembre de 2023, con el Expediente
N° 20231958869, procediendo, de ser el caso, con el procedimiento de anonimizacion o
disociacion de la imagen -pixelado u otro método similar- y voz de terceras personas que no
ostentan la calidad de servidores y/o funcionarios publicos; conforme a los argumentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

11 En adelante, Decreto Legislativo N° 1353.
12 En adelante, Ley N° 27444.



Articulo 2.- SOLICITAR ala POLICIA NACIONAL DEL PERU - INSPECTORIA GENERAL
que, en un plazo méaximo de siete (7) dias hébiles, acredite a esta instancia el cumplimiento
de lo dispuesto en el Articulo 1 de la presente resolucion.

Articulo _3.- DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion contenido en el
Expediente de Apelacién N° 00266-2024-JUS/TTAIP de fecha 17 de enero de 2024,
interpuesto por MATEO ALEJANDRO MORALES LOPEZ contra la CARTA INFORMATIVA
N° 011-2024-IG PNP-SEC/UTD de fecha 16 de enero del 2024, mediante la cual la POLICIA
NACIONAL DEL PERU - INSPECTORIA GENERAL atendi6 la solicitud de acceso a la
informacién publica presentada con fecha 26 de diciembre de 2023, con el Expediente N°
20231958869, respecto al item 2.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pablica REMITIR a la Autoridad Nacional de Proteccion de Datos Personales
la documentacion materia del presente expediente, para su conocimiento y fines pertinentes,
de acuerdo a su competencia; respecto al item 2 de la solicitud de acceso a la informacién
publica presentada con fecha 26 de diciembre de 2023, con el Expediente N° 20231958869.

Articulo 5.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 de la Ley N° 27444,

Articulo 6.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion a LUIS ALBERTO GARCIA
BENITES y a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OLMOS, de conformidad con lo previsto
en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 7.- DISPONER la publicacién de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

c@_ & aliama. VD 3

LUIS GUILLERMO AGURTO VILLEGAS TATIANA AZUCENA VALVERDE ALVARADO
Vocal Vocal
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VOTO SINGULAR DEL VOCAL ULISES ZAMORA BARBOZA

Con el debido respeto por mis colegas Vocales del Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, dentro del marco de las funciones asignadas en el numeral 3 del articulo
10-D del Decreto Supremo N° 011-2018-JUS™, debo manifestar que el recurso de apelacion
presentado por el recurrente debe ser declarado IMPROCEDENTE, al tratarse del ejercicio
del derecho de autodeterminacion informativa.

En esa linea, el articulo 19 de la Ley N° 29733, Ley de Protecciéon de Datos Personales',
establece que el titular de datos personales tiene derecho a obtener la informacién que sobre
si mismo sea objeto de tratamiento en banco de datos de administracién publica o privada,
la forma en que sus datos fueron recopilados, las razones que motivaron su recopilacién y a
solicitud de quién se realiz6 la recopilacién, asi como las transferencias realizadas o que se
prevén hacer de ellos.

Al respecto, el Tribunal Constitucional establecié en el Fundamento 6 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 00693-2012-PHD/TC, que toda persona tiene derecho a hacer uso de
la informacién que le concierne, al sostener que: “[...] el derecho a la autodeterminacion
informativa también supone que una persona pueda hacer uso de la informacion privada que
existe sobre ella, ya sea que la informacién se encuentre almacenada o en disposicion de
entidades publicas, o sea de caracter privado. En ese sentido, parece razonable afirmar que
una persona tiene derecho a obtener copia de la informacion particular que le concierne, al
margen de si ésta se encuentra disponible en una entidad publica o privada” (subrayado
agregado).

En el mismo sentido, el Tribunal Constitucional estableci®é en el Fundamento 3 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 01412-2014-HD/TC, determin6 que el derecho de
autodeterminacion informativa consiste en: “[...] la serie de facultades que tiene toda persona
para ejercer control sobre la informacién personal que le concierne, contenida en registros
ya sean publicos, privados o informéaticos, a fin de enfrentar las posibles extralimitaciones de
los mismos. Mediante la autodeterminacion informativa se busca proteger a la persona en si
misma a partir de los diversos datos o informaciones gue produce o0 genera, asegurando, a
su titular, la libre disposicion de las mismas, permitiéndole ejercer un control en el registro,
uso vy revelacion de los datos que le conciernen” (subrayado agregado).

Asimismo, el Tribunal Constitucional determiné en los Fundamentos 7 y 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 00146-2015-PHD/TC, que cuando un trabajador solicita acceder
a la informacién vinculada a su vida laboral, lo hace en ejercicio del derecho de
autodeterminacion informativa y no de acceso a la informacién publica:

(.-

7. Conforme se aprecia del petitorio de la demanda, lo que el actor pretende es acceder
a la informacion que la emplazada custodiaria respecto de su vida laboral desde el
mes de enero de 1966 hasta el mes de diciembre de 1992. Siendo asi, el asunto
litigioso radica en determinar si su entrega resulta atendible o no.

8. Si bien el actor ha invocado como derecho presuntamente afectado el derecho de
acceso a la informacion publica, regulado en el articulo 2, inciso 5, de la
Constitucién, este Tribunal estima, en aplicacion del principio iura novit curia, que

18 “Articulo 10-D.- Funciones de los Vocales
El vocal tiene las siguientes funciones:
()
3) Participar y votar en las sesiones de la Sala que integra; asi como, expresar las razones de su voto singular o
discrepante.”
1 En adelante, Ley de Proteccién de Datos Personales.
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el derecho que se habria vulnerado es el de autodeterminacién informativa,
consagrado en el inciso 6 del articulo 2 de la Carta Magna. Por ello se emitira
pronunciamiento al respecto”.

Siendo esto asi, se aprecia que el requerimiento no corresponde a una solicitud de acceso
a la informacién publica, sino que constituye el ejercicio del derecho de autodeterminacién
informativa, previsto en el citado articulo 19 de la Ley de Proteccién de Datos Personales,
por cuanto la informacion requerida es propia del recurrente y le concierne directamente.
Asimismo, el numeral 16 del articulo 33 de la referida norma establece que es funcion de la
Autoridad Nacional de Proteccion de Datos Personales, entre otras, conocer, instruir y
resolver las reclamaciones formuladas por los titulares de datos personales por la
vulneracion de los derechos que les conciernen y dictar las medidas cautelares o correctivas
que establezca el reglamento.

En consecuencia, teniendo en cuenta lo dispuesto por los articulos 6 y 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, este Tribunal no resulta competente para conocer y/o emitir
pronunciamiento sobre el fondo de la pretensién del recurrente, relacionada con el ejercicio
del derecho de autodeterminacion informativa.

De otro lado, sin perjuicio de lo antes expuesto, la entidad se encuentra directamente
obligada para en ejercicio de sus funciones dar la debida atencion a la solicitud del
recurrente, conforme a la normativa aplicable a dicho supuesto que ha sido expuesta en los
parrafos precedentes. En tal sentido, atendiendo a que el numeral 93.1 del articulo 93 de la
Ley N° 27444, establece que, cuando un érgano administrativo estime que no es competente
para la tramitacion o resolucion de un asunto, debe remitir directamente las actuaciones al
organo que considere competente, con conocimiento del administrado; en tal sentido,
corresponde remitir el pedido formulado por el recurrente al 6rgano competente para su
conocimiento y fines pertinentes, de acuerdo a su competencia.

Mi voto es declarar IMPROCEDENTE por incompetencia el recurso de apelacién
presentado, debiendo remitirse a la Autoridad Nacional de Proteccién de Datos Personales,
a_efectos de salvaguardar el derecho de acceso del recurrente de acceder a la
documentacion requerida, sin_someterse a las excepciones que impone la Ley de
Transparencia, a efectos de que dicha autoridad ejerza sus facultades y proceda a garantizar
la entrega de la documentacién requerida, de acuerdo a su competencia.

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente
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