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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructuray Servicios

RESOLUCION N° 180-2024-OEFA/TFA-SE

EXPEDIENTE : 0488-2021-OEFA/DFAI/IPAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO : PLUSPETROL NORTE S.A. EN LIQUIDACION

SECTOR : HIDROCARBUROS

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 2359-2023-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma la Resolucion Directoral N° 2359-2023-OEFA/DFAI del 31
de octubre de 2023, en el extremo que declar6 la responsabilidad administrativa
de Pluspetrol Norte S.A en Liguidacion por la comisién de la conducta infractora
descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién.

Asitambién, se confirma la Resolucion Directoral N° 2359-2023-OEFA/DFAI del 31
de octubre de 2023, en el extremo que ordend a Pluspetrol Norte S.A en
Liquidacion el cumplimiento de la Gnica medida correctiva como consecuenciade
la conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

De otro lado, se revoca la Resolucién Directoral N° 02359-2023-OEFA/DFAI del 31
de octubre de 2023, en el extremo que impuso a Pluspetrol Norte S.A. en
Liquidacion una multa ascendente a 10,401 (diez con 401/1000) Unidades
Impositivas Tributarias, por la comision de la conducta infractora descrita en el
Cuadro N° 01 delapresenteresolucién;y, en consecuencia, se reformaen lasuma
de 10,365 (diez con 365/1000) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha
de pago.

Lima, 29 de febrero de 2024
l. ANTECEDENTES

1. Pluspetrol Norte S.A. en Liquidacién! (en adelante, Pluspetrol Norte) es una
empresa que realiz6 actividades de explotacion de hidrocarburos en el Lote 192
(ex Lote 1-AB), ubicado en el distrito de Andoas, provincia de Datem del Marafion,
departamento de Loreto.

2. Del 22 de marzo de 2018 al 1 de abril de 2019, la Direccion de Evaluacion
Ambiental (DEAM) del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
(OEFA) realiz6 una evaluacién ambiental donde se identifico el sitio impactado

: Registro Unico de Contribuyentes N° 20504311342.
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signado bajo el Codigo N° S0183 (en adelante, Sitio S0183). Los resultados de
esta evaluacion se encuentran detallados en el Informe N° 00308-2019-
OEFA/DEAM-SSIM del 31 de julio de 2019 (en adelante, Informe de Evaluacién).

En ese contexto, del 3 de abril al 20 de mayo de 2020, la Direccidén de Supervision
Ambiental en Energias y Minas (en adelante, DSEM) del Organismo de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) realizé una Supervisién Regular de gabinete (en
adelante, Supervision Regular 2020). Los resultados de esta supervision fueron
analizados en el Informe de Supervision N° 0124-2021-OEFA/DSEM-CHID del 30
de abril de 2021 (en adelante, Informe de Supervision), donde se concluy6 que
Pluspetrol Norte era el responsable del Sitio S0183.

Sobre esta base, a través de la Resolucion Subdirectoral N° 0316-2023-
OEFA/DFAI-SFEM del 15 de marzo de 2023 (en adelante, Resolucién
Subdirectoral 1)2, la Subdireccién de Fiscalizaciéon en Energia y Minas (en
adelante, SFEM) de la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (en
adelante, DFAI) del OEFA dispuso el inicio de un procedimiento administrativo
sancionador (en adelante, PAS) contra Pluspetrol Norte.

Luego de la evaluacion de los descargos presentados por Pluspetrol Norte?,
mediante Resoluciéon Subdirectoral N° 01276-2023-OEFA/DFAI-SFEM del 6 de
septiembre de 2023 (en adelante, Resoluciéon Subdirectoral 11)4, la SFEM
resolvié enmendar la Resolucion Subdirectoral |, debido a la existencia de un error
material.

Posteriormente, la SFEM emitié el Informe Final de Instruccion N° 1092-2023-
OEFA/DFAI-SFEM del 20 de septiembre de 2023° (en adelante, Informe Final de
Instruccion), en el cual se analizan los hechos imputados con la Resolucién
Subdirectoral .

Una vencido el plazo y sin que Pluspetrol Norte presentara sus descargos contra
el Informe Final de Instruccién, mediante Resolucion Directoral N° 2359-2023-
OEFA/DFAI del 31 de octubre de 2023° (en adelante, Resolucién Directoral), la
Autoridad Decisora declard la existencia de responsabilidad administrativa de
Pluspetrol Norte por la comision de la siguiente conducta infractora:

Cuadro N° 01: Detalle de la conducta infractora

No

Conducta infractora

Norma sustantiva

Norma tipificadora

Pluspetrol Norte S.A. en
liquidacion no declar6 ante
la Direccion General de
Asuntos Ambientales de
Hidrocarburos del
Ministerio de Energia y
Minas el sitio impactado
con cédigo OEFA S0183
del listado de Sitios
Impactados Priorizados
para las Cuencas de los

Articulos 13 y 15 del
Reglamento de la Ley N°
30321, Ley que crea el
Fondo de Contingencia
para Remediacién
Ambiental aprobado
mediante Decreto Supremo
N° 039-2016-EM

Articulo 3 de la Tipificacion de
Infracciones 'y Escala de
Sanciones aplicable al
incumplimiento de las
obligaciones vinculadas a la
Remediacion de Sitios
Impactados por Actividades de
Hidrocarburos, aprobado
mediante  Resolucion  de
Consejo Directivo N° 005-
2018-OEFA/CD, detallado en

Notificada al administrado el 16 de marzo de 2023.

Escrito con Registro N° 2023-E01-448839.

Notificada al administrado el 21 de setiembre de 2023.

Notificada al administrado el 28 de setiembre de 2023 mediante la Carta N° 01386-2023-OEFA-DFAI.

Notificada el 03 de noviembre de 2023.
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N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

rios Pastaza, Tigre, | (Reglamento de la Ley | el numeral 1 del cuadro anexo
Corrientes 'y  Marafion, | N° 30231)7 . a la misma (RCD N° 005-2018-
dentro del plazo de OEFA/CD)s.

cuarenta y cinco (45) dias
calendario siguientes a la
publicacion del referido
listado en el diario oficial “El
Peruano”.

En adelante, Unica
Conducta Infractora.
Fuente: Resolucién Directoral.
Elaboracién Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA).

Reglamento de la Ley N° 30231, publicado en el diario oficial EI Peruano el 26 de diciembre de 2016.

Articulo 13.- Priorizacion de sitios impactados a remediar

De conformidad con el objeto del Fondo de Contingencia para Remediacion Ambiental, la Junta de Administracién
determina la prioridad de los sitios impactados a remediar identificados por el OEFA.

Cuando se haya concluido la priorizacién de los sitios impactados a remediar, la Junta de Administracion emitira
un acta de aprobacion del listado de los sitios impactados priorizados, la misma que se publicara en el Diario
Oficial El Peruano, asi como en el portal web del FONAM, del OEFA y del MINEM.

Desde el dia siguiente habil, contado a partir de la publicacion sefialada en el parrafo precedente, hasta un plazo
maximo improrrogable de cuarenta y cinco (45) dias calendario las empresas responsables deberan declarar a
la DGAAH con copia al FONAM y al OEFA los sitios impactados que hubiesen generado o asumido la obligacion
y la responsabilidad por la remediaciéon ambiental de dichos sitios impactados a consecuencia de las Actividades
de Hidrocarburos y se procedera de acuerdo a lo sefialado en el articulo 14 del presente Reglamento. Vencido
dicho plazo, las declaraciones que realicen las empresas responsables no surtiran efectos, por lo que se
procedera conforme a lo establecido en el articulo 15 del presente Reglamento.

Articulo 15.- Empresas que no declaren los sitios impactados

15.1. En caso no exista declaracion de sitio impactado por alguna empresa, el OEFA emitird un informe, como
resultado de las acciones de supervision que realice, en el que identifigue a la empresa responsable. De
producirse dicha identificacion, el OEFA informara a la Junta de Administracion.

15.2. La Junta de Administracién dispondra la ejecucion de los recursos del Fondo de Contingencia para la
remediacion del sitio impactado conforme a los articulos 16, 17 y 18 del presente Reglamento. Asimismo, el
OEFA iniciara el procedimiento administrativo sancionador correspondiente contra la empresa responsable para
la determinacion de responsabilidad administrativa. La resolucion que determine responsabilidad administrativa
contiene la imposicién de una sancién y de una medida correctiva a través de la cual se ordena el pago del monto
utilizado para la remediacion ambiental del sitio impactado a favor del Fondo de Contingencia.”

Articulo 75.- Del manejo integral y prevencién en la fuente

75.1 Eltitular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion del riesgo y dafio ambiental
en la fuente generadora de los mismos, asi como las demas medidas de conservacién y proteccion
ambiental que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de
vida de los bienes que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos
en el Titulo Preliminar de la presente Ley y las demas normas legales vigentes. (...)

RCD N° 005-2018-OEFA-CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 16 de febrero de 2018.

Articulo 3.- Infraccion administrativa relativa a la falta de declaracion de los sitios impactados
Constituye infraccion administrativa que la empresa responsable no cumpla con declarar ante la Direccion
General de Asuntos Ambientales Energéticos del Ministerio de Energia y Minas los sitios impactados que hubiese
generado o cuya remediacion sea de su responsabilidad, dentro del plazo de cuarenta y cinco (45) dias
calendario computado desde el dia habil siguiente de publicado en el diario oficial EI Peruano el listado de los
sitios impactados priorizados por la Junta de Administracién. La referida infraccion es muy grave y sera
sancionada con una multa de hasta treinta mil (30 000) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

Cuadro de tipificacion de infracciones de Infracciones Administrativas y Escala de Sanciones aplicables
al incumplimiento de las obligaciones vinculadas a la remediacion de sitios impactados por actividades
de hidrocarburos

Supuesto de hecho del tipo infractor Calificacion
Base legal dela Sancién
Infraccion referencial |gravedad de| monetaria
lainfraccidn

La empresa responsable no cumpla con declarar
ante la DGAAH los sitios impactados que hubiese

e Articulo 13° del
generado o0 cuya remediacibon sea de su
. . Reglamento
1 responsabilidad, dentro del plazo de cuarentay cinco de la Ley del | Muy Grave Hasta 30
(45) dias calendario computado desde el dia habil Fondo de 000 UIT

siguiente de publicado en el diario oficial EI Peruano
el listado de los sitios impactados priorizados por la
Junta de Administracion.

Contingencia.
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10.

11.

Asimismo, a través de la referida resolucion, la DFAI sancion6 a Pluspetrol Norte
con una multa ascendente a 10,401 (diez con 401/1000) Unidades Imposititvas
Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago, y le ordené el cumplimiento de la

siguiente medida correctiva por la Unica Conducta Infractora:

Cuadro N° 02: Detalle de la medida correctiva ordenada

Medida Correctiva

Conducta

Plazo de

Formay plazo para acreditar

de conformidad con los
términos  establecidos
por el Profonanpe en el
Informe de Liquidacién,
conforme a lo dispuesto
en la Ley N° 30321y su
reglamento (en
adelante, Unica
Medida Correctiva).

cédigo OEFA S0183
del Listado de Sitios
Impactados

Priorizados para las
Cuencas de los rios
Pastaza, Tigre,
Corrientes y Marafién.

Infractora CloliErelon cumplimiento el cumplimiento
e o Remits o la Dieccin de
de Contingencia, el Flscall_zauon y Apllca_luon de
monto utilizado pa{ra a En un plazo no mayor Incentwg:s del Org'anls'mo .c'ie
remediaci6n ambiental dg quince (15) dias Evalgamon y Fiscalizacion
del sitio impactado con héabiles ) cpnt_ados Amblental,_ en un, plaz'o_ no
Codigo OEFA S0183 desde el (.jlla S|_g,U|ente mayor de siete (7) dias habﬂe:s,
del Listado de Sitioé de la naotificacion por c_ont_ados desde_ el dia
Impactados Priorizados parte 'del OEFA al | siguiente dg vencido el plgzo

administrado del | para cumplir con la medida

- para las Cuencas de los s A
Unica ros Pastaza, Tigre Informe de _I|qU|daC|on correctiva; para ello, d_ebe
Conducta Corrientes y l;/laraﬁc')n‘ correspondiente a los | presentar las  respectivas
Infractora ' | sitios impactados con | constancias de pago a favor

del Fondo de Contingencia,
conforme al monto utilizado
para la remediacion ambiental
de los sitios impactados con
cédigo OEFA S0183 del
Listado de Sitios Impactados
Priorizados para las Cuencas
de los rios Pastaza, Tigre,

Corrientes y Marafion.

Fuente: Resolucion Directoral
Elaboracién: TFA.

Finalmente, el 23 de noviembre de 2023, Pluspetrol Norte interpuso recurso de
apelacion® contra la Resolucion Directoral.

COMPETENCIA
Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y

Funciones del Ministerio del Ambiente (Minam)?°, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6 y 11 de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa)'?,

10

11

Presentado con Escrito con Registro N° 2023-E01-563745.

Decreto Legislativo N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicion Complementaria Final. - Creacion de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervisién, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

Ley del Sinefa, publicada en el diario oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009.

Articulo 6.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancion en materia ambiental, asi
como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
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12.

13.

14,

el OEFA es un organismo publico técnico especializado, con personeria juridica
de derecho publico interno, adscrito al Minam y encargado de la fiscalizacion,
supervision, control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, en la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley del Sinefa
se dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA?2,

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?*® se aprobd el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en materia
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria
(Osinergmin) al OEFA, y mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 001-2011-
OEFA/CD se establecié que el OEFA asumiria las funciones de supervision,
fiscalizacion y sancibn ambiental en materia de hidrocarburos en general y
electricidad desde el 04 de marzo de 2011.

Por otro lado, el articulo 10 de la Ley del Sinefa'®, asi como los articulos 19 y 20
del Reglamento de Organizaciéon y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM?® (ROF del OEFA), disponen que el TFA es el

12

13

14

15

16

presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

c) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisiéon de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de
obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestibn ambiental, de las normas
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones
emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende
la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.

Ley del Sinefa

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. - Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades

cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas

por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes

y recursos, de cada una de las entidades.

Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de supervision, fiscalizacion y sancion en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el
diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizaciéon y sancion
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental - OEFA.

Resolucién de Consejo Directivo N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la transferencia de
las funciones de supervision, fiscalizacidon y sancion ambiental en materia de hidrocarburos en general
y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 03 de marzo de 2011.
Articulo 2.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizaciéon y
sancion ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera el
4 de marzo de 2011.

Ley del Sinefa

Articulo 10.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 EIl Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1 El Trbiunal de Fiscalizacion Ambiental es el 6rgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y ultima
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15.

16.

17.

18.

6rgano encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia
administrativa del OEFA en materia de sus competencias.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el &mbito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)*’.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 28 de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, LGA), se prescribe que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales, la diversidad
biol6gica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constituciéon
Ecolégica” dentro de la Constituciéon Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®®.

17

18

19

instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonmia en el ejercicio de sus funciones en la emision de
sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacion y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucion del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocery resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los 6rganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del &mbito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demés funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

LGA

Articulo 2.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencion hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los
recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.
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19.

20.

21.

22.

23.

El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracién como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental®®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
a que dicho ambiente se preserve?; v, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales??.

Cabe destacar que, en su dimension como conjunto de obligaciones, la
preservaciéon de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestién ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres (3) grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y,
(i) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos?2,

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del PAS.

ADMISIBILIDAD
El recurso de apelacién del administrado ha sido interpuesto dentro de los quince

(15) dias habiles de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos
previstos en los articulos 218 y 22124 del Texto Unico Ordenado de la Ley del

20

21

22

23

24

Constitucion Politica del Peru

Articulo 2.- Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencién del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion.
(...) Sobre el segundo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal
obligacion alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimensién de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.

Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, publicado en el diario oficial EI Peruano el 25 de enero de 2019.
Mediante Ley N° 31603, publicada el 05 de noviembre de 2022, se modificé el articulo 207 de la LPAG, que
corresponde al articulo 218 del TUO de la LPAG:

Articulo 218. Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:
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24.

VI.

VI.1.

25.

26.

Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS (TUO de la LPAG), por lo que es admitido a tramite.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas en el presente caso se circunscriben a las
expuestas a continuacion:

24.1. Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Pluspetrol Norte por la comisién de la Unica Conducta Infractora.

24.2. Determinar si la Unica Medida Correctiva ordenada a Pluspetrol Norte se
ajusta a derecho.

24 3. Determinar si la multa impuesta a Pluspetrol Norte ha sido debidamente
calculada por la Autoridad Decisora.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Pluspetrol Norte por la comision de la Unica Conducta Infractora

Previamente a abordar los cuestionamientos esgrimidos por el impugnante, esta
Sala considera necesario esbozar el marco normativo que regula la obligacion de
los administrados del sector de hidrocarburos de declarar los sitios impactados
que se presentan en el desarrollo de sus actividades, dado que el incumplimiento
de esta obligacion constituye el eje sobre el cual gira la Unica Conducta Infractora.

Sobre el marco normativo que regula la obligacion incumplida

De los alcances de la Ley N° 30321, Ley que crea el Fondo de Contingencia
para Remediacion Ambiental, y el Procedimiento para la Remediacion de los
Sitios Impactados

Seguln se expuso en el Apartado Il de la presente resolucion, nuestra Constitucion
recoge en el numeral 2.22 del articulo 2 el derecho a disfrutar de un entorno
equilibrado y adecuado para el desarrollo de su vida?®. Esta disposicion de
optimizacion comprende: (i) el derecho a disfrutar de un entorno equilibrado y
adecuado; vy, (ii) el derecho a la preservacion de un entorno saludable y
equilibrado.

25

a) Recurso de reconsideracion
b) Recurso de apelacion.
Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del
recurso administrativo de revision.

218.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias, con excepcion del recurso de reconsideracion que se resuelve en un
plazo de quince (15) dias.

Articulo 221.- Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplird los demas requisitos previstos en el
articulo 124.

Constitucion Politica del Pera

Derechos fundamentales de la persona

Articulo 2.- Toda persona tiene derecho

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.
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27.

28.

29.

30.

31.

En lo que respecta a la segunda manifestacién, de esta emerge una obligacion
irrefutable tanto para las autoridades publicas como para los actores privados de
preservar el entorno en condiciones Optimas para su goce. En otras palabras,
ademas de su dimensién subjetiva, existe una dimensién objetiva en la cual la
Administracion Publica y la sociedad en su conjunto se comprometen a regir sus
actuaciones de manera estricta conforme al "derecho-principio” de conservar el
medio ambiente y, en su caso, remediar los efectos nocivos que puedan surgir.

Sobre esta base, la Administracion Publica materializa el principio previsto en
nuestra Carta Magna mediante regulaciones legales que aseguran y efectivizan el
derecho a contar con un entorno equilibrado y adecuado. Simultaneamente, los
agentes privados ajustan sus actividades a los marcos legales establecidos,
siendo su cumplimiento materia de evaluacion vy fiscalizacion por parte de las
autoridades competentes.

De este modo, en el articulo VIII de la LGA?® se consagra, por ejemplo, el principio
de internalizacion de costos, por el cual toda persona natural o juridica debe
asumir el costo de los riesgos o dafos que se generen sobre el ambiente en el
desarrollo de sus actividades.

En este contexto normativo, mediante el articulo 1 de la Ley N° 30321, Ley que
crea el Fondo de Contingencia para Remediacion Ambiental (Ley N° 30321)%’, se
creo6 el referido fondo para el financiamiento de las acciones de remediacion
ambiental de sitios impactados? que se hayan generado como consecuencia de
las actividades de hidrocarburos y que impliquen riesgos a la salud y al ambiente,
y ameriten una atencion prioritaria y excepcional del Estado.

Esta ley establece, asi, un régimen de responsabilidad especial para la
remediacién ambiental de los sitios impactados, la cual corresponde al operador
responsable, y se precisa que es de aplicacion el Fondo de Contingencia para
Remediacién Ambiental solo en cuanto no se haga efectiva la remediacion del sitio
impactado® por parte del operador. Por tanto, los titulares de las actividades de

26

27

28

29

LGA

Titulo Preliminar

Articulo VIII.- Del principio de internalizacién de costos

Toda persona natural o juridica, publica o privada, debe asumir el costo de los riesgos o dafios que genere sobre
el ambiente. El costo de las acciones de prevencion, vigilancia, restauracién, rehabilitacién, reparacién y la
eventual compensacion, relacionadas con la proteccion del ambiente y de sus componentes de los impactos
negativos de las actividades humanas debe ser asumido por los causantes de dichos impactos.

Ley N° 30321, publicada en el diario oficial El Peruano el 07 de mayo de 2015.

Articulo 1.- Objeto de la Ley

La presente Ley tiene por objeto crear el Fondo de Contingencia para Remediacién Ambiental para el
financiamiento de las acciones de remediacion ambiental de sitios impactados como consecuencia de las
actividades de hidrocarburos, que impliquen riesgos a la salud y al ambiente y, ameriten una atencién prioritaria
y excepcional del Estado.

Ubicados en el ambito geogréafico de las cuencas de los rios Pastaza, Tigre, Corrientes y Marafién, en el
departamento de Loreto.

Ley N° 30321, publicada en el diario oficial EI Peruano

Articulo 3. Responsabilidad de los titulares de las actividades de hidrocarburos

3.1 Laresponsabilidad de la remediacion ambiental corresponde al operador responsable, en base al principio
de internalizacion de costos, la que se exige a través de los mecanismos correspondientes; por
consiguiente, los titulares de las actividades de hidrocarburos deben garantizar que al cese o abandono de
actividades o instalaciones no subsistan impactos ambientales negativos de caracter significativo, debiendo
considerar tal aspecto al disefiar y aplicar los instrumentos de gestiéon ambiental que les correspondan, de
conformidad con el marco legal vigente.

3.2 En tanto no se haga efectiva la obligacion de remediacion correspondiente al operador responsable, de
acuerdo a la legislacion vigente, los recursos del Fondo de Contingencia para Remediaciéon Ambiental se
utilizan como capital inicial a fin de implementar acciones de remediacion ambiental en el ambito de
aplicacion de la Ley.
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32.

33.

34.

hidrocarburos u operadores deben garantizar que en el cese o abandono de
actividades o instalaciones no subsistan impactos ambientales negativos de
caracter significativo.

Bajo esta premisa, el numeral 3.5 del articulo 3 de la Ley N° 30321 precisa que la
utilizacion del Fondo de Contingencia para Remediacion Ambiental no exime de
las responsabilidades administrativa, civil o penal que corresponda al operador
responsable, conforme a la legislacion vigente.

A partir de ello, el Reglamento de la Ley N° 30321 contiene los lineamientos a
seguir para la ejecucién de la remediacion ambiental de los sitios impactados por
las actividades de hidrocarburos, que impliquen riesgos a la salud y al ambiente
y, asimismo, ameriten la atencion prioritaria y excepcional del Estado®. Para estos
fines, el reglamento bajo analisis establece el Procedimiento para la
Remediacion de los Sitios Impactados, el cual contempla las siguientes etapas:

() Primera etapa: identificacion de sitios impactados (articulo 12 del
Reglamento de la Ley N° 30321).

(i)  Segunda etapa: priorizaciéon de sitios impactos a remediar [articulo 13 (ler
y 2do parr.) del Reglamento de la Ley N° 30321].

(iii) Tercera etapa: declaracién de sitios impactados [articulos 13 [3er pérr.], 14
y 15 del Reglamento de la Ley N° 30321]. Esta etapa comprende, a su vez,
dos supuestos. Uno, cuando las empresas declaran los sitios impactados, o
cuando las empresas no declaran los sitios impactados3!, como sucede
justamente en el presente caso.

(iv) Cuarta etapa: elaboracién y presentacion del Plan de Rehabilitacion
(articulo 16 del Reglamento de la Ley N° 30321).

(v) Quinta etapa: aprobacion del Plan de Rehabilitacion (articulo 17 del
Reglamento de la Ley N° 30321).

(vi) Sexta etapa: ejecucién del Plan de Rehabilitacion (articulo 18 del
Reglamento de la Ley N° 30321).

(viiy Sétima etapa: verificacion de la ejecucion del Plan de Rehabilitacion
(articulo 19 del Reglamento de la Ley N° 30321).

Para un mejor entender del Procedimiento para la Remediacion de los Sitios
Impactados y la etapa que es materia de andlisis del presente PAS, se ha
elaborado el siguiente gréfico:

30

31

Reglamento de la Ley N° 30321

Articulo 1.- Objeto

El presente Reglamento tiene como objetivo, desarrollar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30321, norma
que crea el Fondo de Contingencia para Remediacion Ambiental, en adelante la Ley, a fin de establecer los
lineamientos a seguir para la ejecucion de la remediacion ambiental de los sitios impactados por Actividades de
Hidrocarburos, que impliquen riesgos a la salud y al ambiente y, asimismo, ameriten la atencion prioritaria y
excepcional del Estado.

En la Exposicion de Motivos del Reglamento de la Ley N° 30321 se contempla ocho (8) etapas, al distinguir entre:
(iii) (la etapa de) Empresas que declaren los sitios impactados y (iv) (la etapa de) Empresas que no declaren los
sitios impactados. Sin embargo, para efectos de una mejor exposicion estamos considerando ambas como una
sola etapa.

Péagina 10 de 87



35.

A.2.

36.

37.

Grafico N° 01: Procedimiento para la Remediacion de los Sitios Impactados

Segundo  supuesto: la
empresa no realiza la
declaracion de los sitios
impactados publicados.

Primer supuesto: la empresa
realiza la declaracion de los
sitios impactados publicados.

N

Primera etapa: Identificacion Segunda etapa: Priorizacion de Tercera etapa: Declaracion
de sitios impactados sitios impactados a remediar de sitios impactados
e e

Sexta etapa: ejecucion del Quinta etapa: aprobacion Cuarta Etapa: Elaboracion y
Plan de Rehabilitacion del Plan de Rehabilitacion presentaci(’)n del Plan de Rehabilitacion

Sétima etapa: verificacion de la
ejecucion del Plan de Rehabilitacion

Elaboracion: TFA.

Como se observa de lo antes expuesto, el Procedimiento para la Remediacion de
los Sitios Impactados constituye un procedimiento especial para establecer a la
empresa responsable de la remediacion de un sitio impactado que ha sido
previamente identificado y priorizado. De esta manera, en el presente caso, toca
abordar la etapa referida a la declaracion de sitios impactados (segundo
supuesto), en tanto el incumplimiento de esta obligacion es objeto de la Unica
Conducta Infractora.

Sobre la etapa de Declaracion de sitios impactados y la obligacién de
declarar los sitios impactados

Segun se ha desarrollado lineas atras, una vez identificados y priorizados los sitios
impactados, los titulares de actividades de hidrocarburos son los responsables de
la remediacién ambiental®?. En dicha linea, el Reglamento de la Ley N° 30321
sefala que las “empresas responsables” de remediar los sitios impactados son las
personas_juridicas privadas o publicas que hayan generado o asumido la
obligacion vy la responsabilidad por la remediacién ambiental.

Para efectos de lo anterior, el Reglamento de la Ley N° 30321 establece que la
Junta de Administracién publica en el diario oficial El Peruano el listado de sitios
impactados y priorizados. De este modo, a partir de esta publicacion, las
“empresas responsables®®” de los lugares impactados tienen un plazo de cuarenta
y cinco (45) dias calendarios para comunicar dicha condicion a las autoridades

32

33

Ley N° 30321

Articulo 3.- Responsabilidad de los titulares de las actividades de hidrocarburos

3.1 Laresponsabilidad de la remediacion ambiental corresponde al operador responsable, en base al principio
de internalizacion de costos, la que se exige a través de los mecanismos correspondientes; por
consiguiente, los titulares de las actividades de hidrocarburos deben garantizar que al cese o abandono de
actividades o instalaciones no subsistan impactos ambientales negativos de caracter significativo, debiendo
considerar tal aspecto al disefiar y aplicar los instrumentos de gestion ambiental que les correspondan, de
conformidad con el marco legal vigente.

Reglamento de la Ley N° 30321

Empresa Responsable. - Es la persona natural o juridica, privada o publica, que haya generado o que haya
asumido la obligacion y la responsabilidad por la remediacion ambiental de sitios impactados a consecuencia de
las Actividades de Hidrocarburos en el ambito de la Ley 30321 y que haya sido identificada por el Organismo de
Evaluacioén y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), salvo que la empresa se haya declarado responsable, conforme a
lo descrito en el numeral 14.1 del presente reglamento.
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38.

39.

40.

competentes. No obstante, si las empresas responsables no realizan esta
declaracion, el Estado, haciendo uso del Fondo de Contingencia, asume la
responsabilidad de remediar el sitio impactado, sin perjuicio que luego se repita
contra la empresa responsable.

En este contexto, la normativa en cuestién prevé gue, paralelamente a estas
actividades de remediacion, el OEFA se encuentra facultado, a través de la
Autoridad Supervisora, para identificar a la_ empresa responsable®*. Para estos
efectos, se ha elaborado el siguiente gréfico:

Grafico N° 02: etapa referida a la declaracion de sitios impactados

Desde el dia habil siguiente hasta un
plazo maximo de 45 dias calendario,
las empresas responsables deberan
el sitio impactado.

Declaracion
“ voluntaria
Identificacion de Publicacién de
sitio impactado Lista

DSEM

® Identifica
responsable

DEAM del OEFA:
identifica sitio y elabora
informe que es remitido
a la Junta del FONAM

Elaboracién: TFA

Sobre lo anterior, y como se expondra mas adelante, la actuacion del OEFA, a
través de su Autoridad Supervisora (DSEM), para establecer a la empresa
responsable de un sitio _impactado no declarado no forma parte de una
fiscalizacidbn ambiental en sentido estricto®®; razon por la cual, no constituye un
acto administrativo dentro de un procedimiento administrativo sancionador sobre
la_responsabilidad por la generacién en si del sitio impactado. En efecto, esta
actuacion se da como parte del cumplimiento de una accion especifica dentro de
un conjunto de acciones de diversas entidades en el marco de un procedimiento
especial para la remediacion efectiva de sitios impactados priorizados por el
Estado peruano.

Sobre lo anterior, el Procedimiento para la Remediacién de los Sitios Impactados
comprende la actuacion conjunta de diversas entidades aplicadas al &mbito de la
Ley N° 30321. En ese sentido, las funciones que despliegan cada una de aquellas
entidades implica acciones técnicas individuales y especificas destinadas a lograr
la remediacion de los sitios impactados.

34

35

Reglamento de la Ley N° 30321

Articulo 15.- Empresas que no declaren los sitios impactados

15.1 En caso no exista declaracion de sitio impactado por alguna empresa, el OEFA realiza acciones de
supervision necesarias para la identificacion de la empresa responsable. De producirse dicha identificacion,
el OEFA informara a la Junta de Administracion. (...)

Resolucién Ministerial N° 247-2013-MINAM, Aprueban Régimen Comun de Fiscalizacion Ambiental,

publicada en el diario oficial El Peruano el 28 de agosto de 2013

Articulo 2.- Ambito de Aplicacion (...)

2.2. La fiscalizacion ambiental, regulada en la presente norma, comprende las acciones de fiscalizacion
ambiental que son ejercidas por el OEFA y las EFA de acuerdo a sus competencias. (...)
La fiscalizacién ambiental en sentido estricto comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones; sujeta al inicio del procedimiento
administrativo sancionador.
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41.

42.

43.

44,

45,

En esa medida, la labor técnica de identificacion de la empresa responsable por
parte de la Autoridad Supervisora del OEFA no tiene un propdsito punitivo o
sancionador por la generacion del sitio impactado en si, sino de indagacion o
averiguacion para lograr la efectiva remediacion de este sitio.

Sin embargo, es necesario precisar que tanto la Ley N° 30321 como su
reglamento contienen obligaciones cuyo incumplimiento si conllevara el inicio de
un procedimiento administrativo sancionador. Es decir, si bien el Procedimiento
para la Remediacion de los Sitios Impactados no es un procedimiento
administrativo sancionador, el incumplimiento de las disposiciones contenidas en
la Ley N° 30321 y su reglamento si pueden conllevar el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador.

En efecto, conforme con el numeral 15.2 del articulo 15 del Reglamento de la Ley
N° 30321%, ante la ausencia de una declaracion de sitios impactados y una vez
identificado el responsable por parte de la Autoridad Supervisora, el OEFA iniciara
el procedimiento administrado sancionador correspondiente contra la empresa
responsable que no hayan cumplido con la obligacion de declarar sus sitios
impactados publicados en el diario oficial El Peruano.

Siguiendo esta linea, en el articulo 3 de la RCD N° 005-2018-OEFA-CD se sefiala
gque constituye infraccion administrativa que la empresa responsable no cumpla
con declarar ante la DGAAE del MINEM los sitios impactados que hubiese
generado o cuya remediacion sea de su responsabilidad, dentro del plazo de
cuarenta y cinco (45) dias calendario computado desde el dia habil siguiente de
publicado en el diario oficial EI Peruano el listado de los sitios impactados
priorizados por la Junta de Administracion.

Para efectos de visualizar las actuaciones del OEFA en el marco del
Procedimiento para la Remediacion de los Sitios Impactados, se ha elaborado el
siguiente grafico:

36

Reglamento de la Ley N° 30321

Articulo 15.- Empresas que no declaren los sitios impactados

15.1 En caso no exista declaracion de sitio impactado por alguna empresa, el OEFA realiza acciones de
supervision necesarias para la identificacion de la empresa responsable. De producirse dicha identificacion,
el OEFA informara a la Junta de Administracion.

15.2 Asimismo, el OEFA iniciaréa el procedimiento administrativo sancionador correspondiente contra la empresa
responsable para la determinacion de la responsabilidad administrativa.

Péagina 13 de 87



46.

B.1.

47.

funciones del OEFA

Grafico N° 03: Procedimiento para la Remediacion de los Sitios Impactados y las

identificacion del

sitio impactado

EIOEFA realiza la
identificacion de los
sitios impactados y
elabora un informe que
serd remitido ala Junta

de Administracidn

Funcion evaluadora

Priorizacion de

sitios impactados
aremediar

LaJunta de
Administracidn
determina la prioridad
de los sitios
impactados a remediar
identificados por el

Luego de la priorizacién
correspondiente la
Junta de Administracidn
emte un acta de
aprobacién  del listado

de |os stios impactados
priorizados, la cua se
publicard en el diario
oficial El Peruano, asi
como en el portal web
de Profonanpe,  del
OEFAy del Minem

Declaracion sobre

los sitios

Identificacion del
responsable de los sitios

impactados

Obligacidn ambiental
fiscalizable (OAF)

Las empresas responsables de los sitios | |
impactados, deberdn declarados ante la
DGAAH, con copia 8 PROFONANPE y al
OFFA, hasta en_un plazo m&imo de
cuarenta y cinco (45) dias calendario
desde el dia siguiente habil, contado a
partir de la publicacién en el Diario
Oficial "El Peruano” del listado de los
sitios impactados pricrizados

|

Empresas que Empresas que no

/ responsable De

impactados

El OEFA realiza las acciones de
supervision necesarias pam la

¥

producirse
dicha idenfificacion, el OEFA

infomard  a la Junta de

| [

Administracion !

EIOEFA iniciard el PAS

correspondiente contra
la empresa responsable
para la determinacion
de responsabilidad
administrativa por el
incumplimiento de la OAF.

ElIOEFAidentificaa la /
empresa responsable

La empresa responsable

I |2 no pudo ser identificada
por el OEFA

declaran declaran

‘ Funcién supervisora '

Funcién
sancionadocra

Fuente: Reglamento de la Ley N° 30321.
Elaboracion: TFA

Teniendo claro el marco juridico antes expuesto, a continuacion, se desarrollara
por qué en el presente PAS la primera instancia imputa a Pluspetrol Norte
incumplir con su obligacion de declarar el Sitio S0183.

De la verificacion del incumplimiento de la obligacion de declarar el Sitio
S0183 y la determinacion de responsabilidad en el PAS

Del plazo para el cumplimiento de la obligacién de declarar el Sitio S0183

Segun se expuso en Antecedentes, del 22 de marzo de 2018 al 1 de abril de 2019,
la DEAM realiz6é una evaluaciéon ambiental e identificé el Sitio S0183, el cual
estaba impactado por actividades de hidrocarburos en un area de 5 336 m? y con
un nivel de riesgo por sustancias a la salud de nivel medio y al ambiente de nivel
medio. Este sitio esta ubicado a cinco (5) metros al sur del pozo inactivo TAMB-
01X, del Yacimiento Tambo del Ex Lote 1-AB, en el distrito de Andoas, provincia
Datem del Marafion y departamento de Loreto, proximo al centro poblado de la
comunidad nativa Nueva Alianza Capahuariyacu, en el ambito de la cuenca del rio
Pastaza. El detalle del Sitio S0183 se muestra a continuacion:

Cuadro N° 03: Detalles del Sitio S0183

o L . Coordenadas <
N Caodigo Comunidad Cuenca Este Norte Area (ha)
Nueva Alianza 0,54
1 S0183 Capahuariyacu Pastaza 348815 9681023 (5 336 m?

Imagen N° 01: Ubicacién del sitio impactado S0183
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Imagen N° 02: Mapa con imégenes satelitales del sitio impactado S0183
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Fuente: Informe de Supervision.

En atencién a ello, mediante el Acta de la Vigésima Séptima Sesion de la Junta
de Administracién del 18 de febrero de 2020%", se aprobé la priorizacién de
cincuenta (50) sitios impactados en las cuencas de los rios Pastaza, Tigre,
Corrientes y Marafion, pues representan un riesgo para la salud y el ambiente y
requerian que ser sometidos al proceso de remediacién. Dentro de estos sitios
impactados que fueron priorizados se encontraba el Sitio S0183.

37

Esta acta se encuentra disponible en el siguiente enlace de la pagina web del Minem:
https://www.minem.gob.pe/_detalle.php?idSector=22&idTitular=8998&idMenu=sub8886&idCateg=1662
[Revisado el 30 de enero de 2024]
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De esta manera, y de conformidad con el articulo 13 del Reglamento de la Ley
N° 3032138, el 25 de febrero de 2020 se publicé en la seccién de Boletin Oficial
del diario oficial ElI Peruano el acta que aprobé la priorizacion de los referidos
cincuenta (50) sitios impactados, dentro de los cuales se encontraba el Sitio
S0183.

Asi pues, desde el dia siguiente de esta publicacién, el administrado contaba con
un plazo méaximo improrrogable de cuarenta y cinco (45) dias calendario para
presentar su declaracion sobre el referido sitio impactado®, el cual vencio el 18
de diciembre de 2020, ya que se debe tomar en cuenta la suspension de plazos
producto de la COVID-19. Para estos fines, se ha elaborado el siguiente gréfico:

Gréafico N° 04: Computo del plazo del vencimiento de los cuarentay cinco (45) dias

45 dias calendarios Fin del plazo :
\___plazo__ \T‘ [ H
/ | E——— T
| Dia habil siguiente | ‘ 19 dias calendarios ‘ ---- 1__SUSPENSIONPLAZO  r--—— 7 dias habiles
|
020 1

| 25/02/2020 |~]—>{ 26/02/2020 }A—Lu: 15/03/2020 | i 12/11/2 23/11/2020 )-—I—>

i i

b !
P-uhlicacic'm _‘:‘el Decreto Publicacién Aplicacion de
Listado de Sitios Legislativo. de la RCD la Disposicion
Impactados 1500: N°  00018- Complementa
priorizados - Sitios Suspension de 2020- ria Final Unica
impactados en !35 plazos de los OEFA/CD de la RCD N°
cuencas de Iostnns procedimientos 00018-2020-
Paslflla. Tigre, OEFA/CD
Corrientes Yy
Marafién

Fuente: Resolucién Subdirectoral Il

No obstante, tras el vencimiento del plazo, ninguna empresa comunicé su
responsabilidad respecto al Sitio S0183. Por ende, en virtud del Reglamento de la
Ley N° 30321, el OEFA comenz6 las acciones de supervisiéon para identificar a la
empresa responsable del referido sitio y, como veremos a continuacion, determiné
que esta era Pluspetrol Norte.

De la identificacién de Pluspetrol Norte como empresa responsable del Sitio
S0183y la determinacién de responsabilidad en el presente PAS

En el marco de la Supervisién Regular 2020, la DSEM identificé que, mediante
Resolucién Subdirectoral N° 040-2015-OEFA/DFSAI-SDI del 13 de febrero de
2015, se inicid un procedimiento administrativo sancionador contra Pluspetrol
Norte (en adelante, PAS 2015), el cual concluy6 con la Resolucién Directoral N°

38

39

Articulo 13.- Priorizacion de sitios impactados a remediar
De conformidad con el objeto del Fondo de Contingencia para Remediacion Ambiental, la Junta de Administracion
determina la prioridad de los sitios impactados a remediar identificados por el OEFA. Cuando se haya concluido
la priorizacién de los sitios impactados a remediar, la Junta de Administracion emite un acta de aprobacion del
listado de los sitios impactados priorizados, la misma que se publica en el Diario Oficial El Peruano, asi como en
el portal web de PROFONANPE, del OEFA y del MINEM. (...)

Articulo 13.- Priorizacion de sitios impactados a remediar (...)

Desde el dia siguiente habil, contado a partir de la publicacion sefialada en el parrafo precedente, hasta un plazo
maximo improrrogable de cuarenta y cinco (45) dias calendario las Empresas Responsables declaran a la
Autoridad sectorial competente, con copia al PROFONANPE y al OEFA los sitios impactados que hubiesen
generado o asumido la obligacion y la responsabilidad por la remediacion ambiental de dichos sitios impactados
a consecuencia de las Actividades de Hidrocarburos y se procede de acuerdo a lo sefialado en el articulo 14 del
presente Reglamento. Vencido dicho plazo, las declaraciones que realicen las Empresas Responsables no surten
efectos, por lo que se procede conforme a lo establecido en el articulo 15 del presente Reglamento.
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54.

55.

1551-2016-OEFA/DFSAI del 30 de setiembre de 20164°, confirmada por la
Resoluciéon N° 046-2017-OEFA/TFA-SME del 14 de marzo de 2017.

En este procedimiento se declar6 la responsabilidad administrativa de Pluspetrol
Norte por la infraccion administrativa referida a no cumplir con el articulo 3 del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos,
aprobado por el Decreto Supremo N° 039-2014-EM (RPAAH), debido a lo
siguiente:

)] Primero: conforme a la identificacién de sitios impactados realizados por el
OEFA en las cuencas de los rios Pastaza, Corrientes y Tigre, Pluspetrol
Norte no remedio los sitios impactados con hidrocarburos.

ii) Segundo: Pluspetrol Norte no remedié los suelos, aguas y sedimentos
potencialmente contaminados, sefialados en la Carta PPN-OPE-0023-2015
del 30 de enero del 2015.

Al respecto, de acuerdo con el Informe de Supervision N° 023-2015-OEFA/DS-
HID y su Informe Complementario N° 077-2015-OEFA/DS-HID, la Autoridad
Supervisora identific*! treinta y seis (36) sitios contaminados en la cuenca del rio
Pastaza, de los cuales, un (1) sitio con cédigos CN-R021 con un area de 4 984 m?
cuyas coordenadas son WGS 84 Zona 18 M — 34886 E / 9680996 N se
superponen al area del sitio impactado S0183, objeto del PAS.

Asimismo, en el marco de la declaratoria de emergencia ambiental establecida por
el Minamy, a partir del muestreo participativo efectuado en las areas de influencias
de las operaciones o instalaciones desarrolladas en el Lote 1-AB, se determiné
gue Pluspetrol Norte seria responsable de la contaminacién del area
correspondiente al punto CN-R021, que fue afectado por las operaciones de
hidrocarburos en el ex Lote 1-AB. Lo anterior se muestra a continuacion:

40

41

La responsabilidad administrativa fue determinada en mérito al Informe de Supervision N° 0374-2014-OEFA/DS-
HID del 26 de setiembre del 2014, el Informe de Supervision N° 023-2015- OEFA/DS-HID del 11 de febrero del
2015y su Informe Complementario N° 077-2015- OEFA/DS-HID, y el Informe Técnico Acusatorio N° 0057-2015-
OEFA/DS del 12 de febrero del 2015, elaborados por la DSEM, a fin de cumplir con el objetivo de la Comision
Multisectorial encargada de analizar, disefar y proponer medidas que permitan mejorar las condiciones sociales
y ambientales de las comunidades en la las cuencas de los rios Pastaza, Tigre, Corrientes y Marafién del
departamento de Loreto (en lo sucesivo, Comision Multisectorial).

Los informes de supervision se sustentaron en el Informe N° 326-2013-OEFA/DE-SDCA y su Informe
Complementario N° 392-2013-OEFA/DE-SDCA, emitidos por la Direcciéon de Evaluacion (ahora, DEAM).
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Imagen N° 03: Superposicion del sitio impactado S0183 y el punto de muestro CN-R021
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Fuente: Informe de Supervision (p. 23).

Adicionalmente, en la Resolucion Directoral N° 1551-2016-OEFA/DFSAI, emitida
en el PAS 2015, se determiné que los sitios impactados se produjeron durante el
periodo en el cual Pluspetrol Norte se encontraba operando el Lote 1-AB; razon
por la cual, tenia como obligacién la remediacién de los impactos generados por
sus actividades.

Sobre la base de estos hechos, en el Informe de Supervision se concluye que el
area contaminada identificada por el OEFA fue originada por Pluspetrol Norte, y
el contaminante existente en ella corresponde al Sitio S0183. De esta manera, una
vez que la Autoridad Supervisora identifico a Pluspetrol Norte como responsable
del Sitio S0183, mediante la Resolucién Subdirectoral, la Autoridad Instructora
inicio el presente PAS.

Luego del decurso propio del PAS, mediante la Resolucion Directoral, la Autoridad
Decisora declard la existencia de responsabilidad administrativa de Pluspetrol
Norte por no comunicar a la autoridad competente sobre su condicién de empresa
responsable del Sitio S0183.

De los argumentos expuestos en la apelacion

Respecto a la falta de norma con rango de ley que confiera al OEFA
competencias para identificar y atribuir responsabilidad por los sitios
impactados

En su recurso de apelacion, el administrado sostiene que la DFAI, sobre la base
del Informe de Supervisién, ha iniciado el presente PAS bajo el entendimiento de
que Pluspetrol Norte seria responsable por el Sitio S0183 y que, por tal motivo,

42

La identificacion se sustenta en el Informe N° 326-2013-OEFA/DE-SDCA y su Informe Complementario N° 392-
2013-OEFA/DE-SDCA, emitidos por la Direccién de Evaluacion (ahora, DEAM).
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66.

67.

debid haber declarado la supuesta responsabilidad por el mismo bajo los alcances
del Reglamento de la Ley N° 30321.

Sin embargo, segun Pluspetrol Norte, ni el Decreto Legislativo N° 1013, Ley de
Creacion, Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente, ni la Ley del
Sinefa atribuyen al OEFA la competencia para identificar y determinar
responsabilidad por los sitios impactados regulados en el marco de la
Ley N° 30321 y su reglamento.

Ademas, el administrado sefiala que tanto el Decreto Legislativo N° 1013 como la
Ley del Sinefa se emitieron con anterioridad a la Ley N° 30321 y su reglamento;
razon por la cual, no pueden contemplar la competencia de identificacion y
determinacion de responsabilidad por sitios impactados.

En similar sentido, Pluspetrol Norte agrega que luego de la emisién de la Ley
N° 30321 y su reglamento tampoco se emitieron normas modificatorias del
Decreto Legislativo N° 1013 o la Ley del Sinefa, que atribuyan al OEFA la
competencia de identificacion y determinacion de responsabilidad por sitios
impactados.

Siguiendo este razonamiento, el administrado advierte que la norma que atribuye
competencia al OEFA para la identificacion y determinacion de responsabilidad
por sitios impactados es el literal b) del articulo 11 del Reglamento de la Ley
N° 30321, el cual es una norma infra legal. Segun Pluspetrol Norte, conforme al
articulo 3 del Reglamento de la Ley N° 30321, la identificacion de la empresa
responsable implica la atribucion de responsabilidad.

Sobre esta base, el administrado sostiene que se habria transgredido las normas
que rigen las competencias administrativas, entre ellas, el numeral 72.1 del
articulo 72 del TUO de la LPAG, ya que ninguna norma con rango de ley le ha
atribuido al OEFA la competencia para identificar y atribuir responsabilidad por los
sitios impactos a que se refieren la Ley N° 30321 y su reglamento.

Pluspetrol Norte afirma que, para la DFAI, la referida competencia estaria
contemplada en el literal b) del articulo 11 del Reglamento de la Ley N° 30321; sin
embargo, tal aseveracion deviene ilegal e inconstitucional, ya que a través de un
Decreto Supremo no se puede atribuir competencias legales.

A criterio del administrado, la supuesta identificacién de la empresa responsable
del Sitio S0183 habria sido realizada por la DSEM del OEFA dentro del Informe
de Supervision; no obstante, esta identificacion carece de validez en la medida
que dicha entidad no tiene competencias legales para ello y, con lo cual, carece
de todo fundamento el supuesto incumplimiento imputado en el presente PAS.

Por todo lo expuesto, el administrado sostiene que se han vulnerado los principios
de legalidad, debido procedimiento, entre otros principios administrativos

43

Reglamento de la Ley N° 30321

Articulo 11.- Funciones del OEFA

En el marco de la Ley y el presente Reglamento, son funciones del OEFA: (...)

b) Identificar a la empresa responsable, en el ejercicio de la funcion de supervision, considerando lo
establecido en el articulo 15.5 del presente Reglamento.
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Analisis del TFA

Sobre los principios de legalidad, debido procedimiento, ejercicio legitimo
del poder y las normas que rigen las competencias administrativas

Al respecto, el principio de legalidad constituye, en primer lugar, una garantia
constitucional prevista en el literal d del inciso 24 del articulo 2 de la Constitucion
Politica del Perq, el cual establece que nadie sera procesado ni condenado por
acto u omisién que al tiempo de cometerse no esté debidamente calificado en la
ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccién punible; ni sancionado con
pena no prevista en la ley.

En materia administrativa, en virtud del principio de legalidad, la actuacion de las
autoridades administrativas se basa en el respeto a las normas que integran el
orden juridico vigente y en estricta observancia de las facultades que les fueron
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que fueron conferidas 4.

Bajo dicho entendido, la exigencia de legalidad se constituye como el principio
rector por excelencia de la potestad sancionadora administrativa. En esa linea, el
inciso 1 del articulo 248 del TUO de la LPAG recoge el principio de legalidad como
uno que orienta el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa y, en virtud
del cual, solo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad
sancionadora y la consiguiente previsién de las consecuencias administrativas
que a titulo de sancion son posibles de aplicar a un administrado.

De otra parte, el principio del debido procedimiento se encuentra consagrado
en el numeral 139.3 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Peri*®y en el
numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG“. Dicho
principio establece que los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento, entre ellos, el derecho a ejercer su derecho
de defensa*’ y el derecho a obtener una decisién debidamente motivada.

44

45

46

47

TUO de la LPAG
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion,
la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
gue les fueron conferidas.

Constitucion Politica del Peru
Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional: (...)
3. Laobservancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional (...).

TUO de la LPAG (...)

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al
debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas
no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a
exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el
uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho (...).

Sobre el debido proceso el Tribunal Constitucional ha sefialado en la sentencia recaida en el Expediente
N° 0090-2014-AA/TC (fundamentos juridicos 22, 24 y 25), lo siguiente:

22. El debido proceso, segun lo ha establecido la doctrina en forma consolidada, es un derecho
fundamental de caracter instrumental que se encuentra conformado por un conjunto de derechos
esenciales (como el derecho de defensa, el derecho a probar, entre otros) que impiden que la libertad
y los derechos individuales sucumban ante la ausencia o insuficiencia de un proceso o
procedimiento, o se vean afectados por cualquier sujeto de derecho (incluyendo al Estado) que
pretenda hacer uso abusivo de éstos (...)

24. En efecto, el debido proceso esté concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos
y normas de orden publico que deben observarse en las instancias procesales de todos los
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Asimismo, en el numeral 2 del articulo 248 del TUO de la LPAG*8, se detalla que
el principio del debido procedimiento es recogido como uno de los elementos
esenciales que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa. Ello
es asi, pues impone a la autoridad administrativa la obligacion de sujetarse al
procedimiento establecido y respetar las garantias consustanciales a todo
procedimiento administrativo sancionador.

A suvez, el numeral 1.17 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG
contempla el principio del ejercicio legitimo del poder, el cual establece que la
autoridad administrativa ejerce Unica y exclusivamente las competencias
atribuidas para la finalidad prevista en las normas que le otorgan facultades o
potestades, evitandose especialmente el abuso del poder, bien sea para objetivos
distintos de los establecidos en las disposiciones generales o en contra del interés
general.

Por ultimo, el numeral 1 del articulo 3 del TUO de la LPAG, en concordancia con
el numeral 1 del articulo 86° de esta misma ley, establece que uno de los
requisitos de validez de los actos administrativos estad constituido por la
competencia. En ese sentido, el acto administrativo vélido debe ser emitido por
el 6rgano facultado debido a la materia, territorio, grado, tiempo o cuantia, a través
de la autoridad regularmente nominada al momento del dictado y en caso de
6rganos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesién, quérum y deliberacion
indispensables para su emision.

Finalmente, el numeral 72.1 del articulo 72 del TUO de la LPAG establece que la
competencia de las entidades tiene su fuente en la Constitucion y en la ley, y es
reglamentada por las normas administrativas que de aquellas se derivan. De
forma complementaria, el numeral 76.1 del articulo 76 del mismo cuerpo normativo
establece que el ejercicio de la competencia es una obligacién directa del érgano
administrativo que la tenga atribuida como propia, salvo el cambio de competencia
por motivos de delegacién o evocacion, segun lo previsto en esta Ley.

Analisis del caso concreto

Al respecto, tal como se indic6 en el Acapite Il de la presente resolucion, el OEFA
se constituye como un organismo técnico especializado adscrito al Minam,

48
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procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. Vale
decir que cualquier actuacion u omisién de los 6rganos estatales dentro de un proceso, sea este
administrativo -como en el caso de autos-, o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal.
25. Como ya lo ha precisado este Tribunal en contaste jurisprudencia, el derecho al debido proceso
comprende, a su vez, un haz de derechos que forman parte de su estandar minimo. Entre estos
derechos constitucionales, especial relevancia para el presente caso adquieren los derechos de
razonabilidad, proporcionalidad, interdiccion de la arbitrariedad y motivacion de las resoluciones. (...).

TUO de laLPAG

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio
de la potestad sancionadora deben establecer la debida separaciéon entre la fase instructora y la
sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas.

TUO de la LPAG

Articulo 86.- Deberes de las autoridades en los procedimientos

Son deberes de las autoridades respecto del procedimiento administrativo y de sus participes, los siguientes:

1. Actuar dentro del &mbito de su competencia y conforme a los fines para los que les fueron conferidas sus
atribuciones.
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encargado de la fiscalizacién, la supervision, el control y la sanciéon en materia
ambiental; es decir, del macroproceso de fiscalizacion ambiental®®.

De este modo, es el propio Decreto Legislativo N° 1013 el que contempla las
funciones basicas del OEFA, entre las que destacan las de realizar acciones de
fiscalizacion ambiental en el ambito de su competencia, y ejercer la potestad
sancionadora por las infracciones que sean determinadas y de acuerdo con el
procedimiento que se apruebe para tal efecto.

En esa linea, la Ley del Sinefa regula las funciones generales del OEFA en su
condicién de ente rector del referido sistema (funcibn normativa y funcién
supervisora de EFA), y como una Entidad de Fiscalizacion Ambiental (EFA)
respecto a aquellas actividades comprendidas en el macroproceso de fiscalizacion
ambiental (a saber, funcion evaluadora, supervisora directa, fiscalizadora y
sancionadora).

En este texto normativo, se establece que el macroproceso de fiscalizacion
ambiental esta dirigido a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables establecidas en la legislacion ambiental, asi como en los
compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental y en los
mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA.

Llegados a este punto, debe traerse a colacién dos (02) conceptos que resultan
claves a efectos de dilucidar el cuestionamiento planteado por Pluspetrol Norte:

(i) El macroproceso de fiscalizacion ambiental: que abarca no solo la
supervision de las obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de los
operadores econdmicos (como los titulares del sector hidrocarburos)
establecidas en la legislacion ambiental y otras fuentes, sino también la
investigacion por la comision de posibles infracciones administrativas
sancionables y la imposicion de sanciones como consecuencia de su
determinacion.

(i) La legislacién ambiental: en un sentido amplio comprende todas las
normas de los diversos niveles normativos existentes (tratados
internacionales, constitucion, leyes, decretos y resoluciones, etc.), que
directa o indirectamente se relacionan con el mantenimiento de un ambiente
adecuado para el desarrollo de la vida; y, en sentido estricto, aquellas
normas que regulan los elementos que componen el ambiente natural o
biésfera (aire, suelos, aguas, recursos naturales no renovables, diversidad
biolégica, etc.), esto es, las que se refieren al ambiente y su proteccién en
su conjunto (normas ambientales propiamente dichas)®.

Delimitado lo anterior, y esclarecidas las funciones generales del OEFA
(macroproceso de fiscalizacion ambiental), es innegable que la Ley N° 30321 y su
Reglamento se constituyen como normas de caracter ambiental, pues estan

50

51

La fiscalizacion ambiental puede ser entendida como un macroproceso que comprende las funciones de
evaluacion de la calidad ambiental, supervision de las obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de los
administrados y el ejercicio de la potestad sancionadora.

Fuente: OEFA (2020). El ABC de la fiscalizacién ambiental. https://www.oefa.gob.pe/?wpfb_dI=38344 [Revisado
el 30 de enero de 2024].

Minam (2010). Compendio de la Legislacion Ambiental Peruana. Vol. I: Marco Normativo General, p. 8.
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/12162/2065.pdf?v=1530548854 [Revisado el 30 de enero de
2024].
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orientadas a la remediacién de sitios impactados debido a actividades de
hidrocarburos realizadas el &mbito geografico de las cuencas de los rios Pastaza,
Tigre, Corrientes y Marafion, ubicadas en el departamento de Loreto, y en esa
medida estan directamente relacionadas con el mantenimiento de un ambiente
adecuado para el desarrollo de la vida.

Por consiguiente, a criterio de esta Sala se encuentra fuera de toda discusion que
las obligaciones ambientales contenidas en Ley 30321 y su Reglamento
estan sujetas a supervision, fiscalizacion y sancion por parte del OEFA, en
conformidad con las facultades previstas para esta entidad en la Ley del
Sinefa.

De este modo, el hecho que el Decreto Legislativo N° 1013 o la Ley del Sinefa no
consignen explicitamente la competencia del OEFA para identificar y determinar
la responsabilidad administrativa sobre la generacién de un sitio impactado (que
no_es objeto del presente PAS), de ninguna manera constituye un motivo para
deslegitimar al OEFA de sus competencias para fiscalizar el cumplimiento de una
obligacién ambiental (como la de presentar la declaraciéon sobre un sitio
impactado, lo cual es objeto del Unica Conducta Infractora).

Argumentar lo contrario, bajo la premisa que la Ley del Sinefa es anterior a la
normativa sobre sitios impactados o que no regula textualmente una asignacion
de competencias en esta materia, implica una interpretacion sesgada y reducida
de las funciones atribuidas al OEFA por dicha ley, pues ni el Decreto Legislativo
N° 1013 ni en la Ley del Sinefa se contemplan taxativamente las competencias en
materia ambiental atribuidas al OEFA en funcion a cada sector econémico o
materia bajo su fiscalizacion.

Lo anterior es asi, ya que al momento de la dacién de dichas normas se supedito,
por un lado, la relacion de las competencias especificas en materia ambiental que
serian transferidas al OEFA por las entidades sectoriales (por ser un proceso
gradual); y, por otro, las normas ambientales que se integrarian a futuro en la
legislacién ambiental y serian pasibles de ser fiscalizadas por el OEFA (por ser un
proceso dinAmico que cambia en el tiempo).

En el presente caso, bajo una interpretaciéon sistematica®? de las normas antes
mencionadas, estas dos condiciones otorgan legitimidad al OEFA en el caso en
concreto, puesto que: (i) se llevo a cabo la transferencia de funciones en el sector
hidrocarburos las cuales culminaron el 04 de marzo de 2011; y, por otro lado, (ii)
la Ley 30321 y su Reglamento fueron publicadas en el diario oficial EI Peruano, el
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Como sefiala Rubio Correo (2009), el método sistemético por ubicacién de la norma, como método de
interpretacion, se realiza teniendo en cuenta el conjunto, subconjunto, grupo normativo, etc., en el cual se halla
incorporada, a fin de que su “qué quiere decir’ sea esclarecido por los elementos conceptuales propios de tal
estructura normativa.

Fuente. Rubio, M (2009). El Sistema Juridico. Introduccién al Derecho, 10ma edicion. Lima: Fondo Editorial de
la PUCP, p. 245.

El método sistematico, en palabras de Burgoa Orihuela (2005), busca determinar el contenido de la norma de
una disposicion, acorde con el contenido general del ordenamiento juridico; se trata, que al interpretar una norma
juridica se debe tener en cuenta que dicha norma no es un mandato aislado, sino que forma parte de un sistema
juridico; es decir que, el método relaciona diversas normas entre si y también con los principios normativos que
estan en la base de todo sistema, tomando en consideracion que todas ellas forman un sistema normativo. Esta
interrelacion nos permite ver el sentido y alcance de las disposiciones objeto de la interpretacion.

Fuente: Burgoa Orihuela, Ignacio. La Interpretacion Constitucional, en varios. Interpretacion Constitucional, TI,
Coordinador, Eduardo Ferrer Mac-Gregor. Ed. Universidad Auténoma de México. México 2005, pag. 229.
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31 de mayo de 2015 y el 26 de diciembre de 2016, respectivamente, y se
integraron a la legislacion ambiental vigente.

De este modo, no resulta necesario gue exista una modificacion en la Ley del
Sinefa, como alega Pluspetrol Norte, para que el OEFA sea competente para
fiscalizar las obligaciones ambientales vinculadas a sitios impactados, como la
obligacién de declarar estos sitios. En efecto, en el marco de la Ley del Sinefa esta
entidad posee una competencia transversal para todas las materias ambientales
de los sectores bajo su ambito de fiscalizacién, como sucede justamente con la
materia de sitios impactados del sector de hidrocarburos.

De otro lado, el administrado sostiene que ni el Decreto Legislativo N° 1013 ni la
Ley del Sinefa atribuyen al OEFA la competencia para identificar y determinar la
responsabilidad por los sitios impactados, regulados por la Ley N° 30321 y su
reglamento.

Al respecto, se debe tener presente que la proposicién “identificar y determinar la
responsabilidad sobre sitios impactados”, aludida por el administrado, refleja dos
aspectos importantes de acuerdo a lo establecido en la Ley 30321 y su
Reglamento, los cuales desarrollamos a continuacion:

0] Identificar los sitios impactados: guarda estrecha relacién con la funcién
de evaluacion que desarrolla el OEFA, en la medida que es la DEAM quien
realiza la identificacion del sitio impactado y, una vez identificado, mediante
un informe traslada dicha informacion a la Junta de Administracion, para
Su respectiva priorizacion.

(i) Determinar la responsabilidad sobre sitios impactado: se relaciona a
la funcién supervisora que lleva a cabo el OEFA a través de la
identificacion del responsable que estaba obligado al cumplimiento de
determinadas obligaciones ambientales (como presentar la declaracion del
sitio impactado). De este modo, posteriormente, a través de la funcion
sancionadora se da inicio a un PAS en donde se determinard la
responsabilidad administrativa del administrado ante el incumplimiento de
estas obligaciones ambientales contenidas en el Reglamento de la Ley
30321.

Por lo tanto, dichas acciones estan alineadas con las funciones encomendadas al
OEFA (evaluadora, supervisora y sancionadora en materia ambiental), que se
encuentran previstas en la Ley del Sinefa (ver Grafico N° 03 de la presente
resolucion)®s.

De esta manera, si bien el Reglamento de la Ley N° 30321 es una norma de rango
infra legal (reglamentaria), esta no es la norma que confiere las funciones al OEFA
(evaluadora, supervisora y sancionadora) para ejercer competencias en materia
ambiental de sitios impactados del sector hidrocarburos, pues la norma
habilitadora con rango de ley es la Ley del Sinefa, aplicada en concordancia con
el Decreto Legislativo N° 1013. Estas Ultimas normas otorgan al OEFA las
funciones que integran el macroproceso de fiscalizacibn en materia ambiental,
entre ellas la funcién evaluadora, supervisora y sancionadora, que evidentemente
también se despliegan en materia de sitios impactados del sector hidrocarburos.

53

En este mismo sentido, véase el considerando 85 de la Resolucion N° 461-2023-OEFA/TFA-SE del 26 de
setiembre de 2023.
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En ese orden, en la resolucidon impugnada la DFAI concluy6 con acierto que la Ley
del Sinefa es la norma con rango de ley que ha facultado al OEFA el ejercicio de
la funcién supervisora y fiscalizadora (y sancionadora) de todas las fuentes de
obligaciones ambientales, entre las que se encuentran las obligaciones
ambientales derivadas de la normativa de sitios impactados, precisamente, la
Ley N° 30321 y su Reglamento.

En ese sentido, la linea argumentativa sostenida por la Autoridad sancionadora
no constituye una respuesta que tergiversa lo alegado por el recurrente; maxime
si de su revision se advierte que esta atiende los cuestionamientos esgrimidos por
Pluspetrol Norte respecto a las facultades de supervision de la DSEM para
identificar a la empresa responsable de la remediacion ambiental de un sitio
impactado, cumpliendo asi con su deber de motivacion.

De esta manera, el hecho que la Primera Instancia sefiale, de forma descriptiva,
las funciones que debe desempefiar el OEFA en el marco de la Ley 30321 y su
Reglamento, de ninguna manera implica una afirmacion respecto a que el numeral
b) del articulo 11 del Reglamento de dicha ley, norma de rango infra legal, atribuye
competencias para identificar y determinar la responsabilidad administrativa por
sitios impactados, pues, segln se expuso, esta competencia viene dada por la Ley
del Sinefa concordada con el marco normativo sobre sitios impactados.

Sin perjuicio de ello, esta Sala considera necesario hacer algunas precisiones
sobre los alcances de la Ley N° 30321 y su reglamento, y las funciones conferidas
al OEFA en el marco de la Ley del Sinefa y su aplicacién al ambito de los sitios
impactados.

Al respecto, como se precisé considerandos atras, el Procedimiento (especial)
para la Remediacion de Sitios Impactados comprende siete (7) etapas®, entre las
cuales se encuentra la etapa de Declaracion de sitios impactados. A su vez,
esta etapa comprende dos (2) momentos: (i) la declaracién voluntaria del sitio
impactado por parte de la empresa responsable (para cumplir con la obligacion de
remediacién); vy, (ii) la_identificacién de la empresa responsable.

De oftra parte, y vinculado con este segundo momento de la identificacion de la
empresa responsable, el numeral 15.2 del articulo 15 del Reglamento de la Ley
N° 30321, en concordancia con su articulo 13, establece que el OEFA iniciara un
procedimiento administrativo sancionador por la omision de la declaracion del sitio
impactado publicado. Segln se expuso considerandos atras, este procedimiento
se iniciara contra la empresa responsable determinada por la Autoridad
Supervisora.

Sin embargo, seglin ya se anoto6 lineas atras, esta actuacion del OEFA no debe
entenderse como parte de la fiscalizacién ambiental en sentido estricto®® ni de un

54
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La Exposicion de Motivos del Reglamento de la Ley N° 30321 contempla ocho (8) etapas, al distinguir entre: (ii)
(la etapa de) Empresas que declaren los sitios impactados y (iv) (la etapa de) Empresas que no declaren los
sitios impactados. Sin embargo, para efectos de una mejor exposicion estamos considerando ambas como una
sola etapa.

Resolucién Ministerial N° 247-2013-MINAM, Aprueban Régimen Comun de Fiscalizacion Ambiental,

publicada en el diario oficial EI Peruano el 28 de agosto de 2013

Articulo 2.- Ambito de Aplicacion (...)

2.2. La fiscalizacion ambiental, regulada en la presente norma, comprende las acciones de fiscalizacion
ambiental que son ejercidas por el OEFA y las EFA de acuerdo a sus competencias. (...)
La fiscalizacién ambiental en sentido estricto comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones; sujeta al inicio del procedimiento
administrativo sancionador.
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procedimiento administrativo sancionador por la generacién del sitio impactado en
si, sino como el cumplimiento de una accién especifica encargada a dicha entidad
en el marco de la funcién supervisora consagrada en la Ley del Sinefa, pero
aplicadas al Procedimiento (especial) para la Remediacidn de los Sitios Impactos.

Lo anterior resulta de relevancia, pues se trata de acciones técnicas materialmente
similares a las desplegadas en el marco de la fiscalizacion ambiental; sin embargo,
dichas acciones no estan encaminadas a la determinacion de responsabilidad por
la generacion del sitio impactado, sino a lograr identificar al responsable del mismo
y alcanzar asi una remediacion efectiva del sitio impactado.

Al respecto, la Exposicion de Motivos del Reglamento de la Ley N° 30321
establece lo siguiente:

3.3 En relacion al proceso para la remediacién de los sitios impactados

El Reglamento de la Ley contempla el proceso para ejecutar la remediacion de sitios
impactados, teniendo en consideracion las acciones y funciones de las entidades
siguientes: La Direccién General de Asuntos Ambientales Energéticos del Ministerio
de Energia y Minas (DGAAE), la Direccién General de Hidrocarburos (DHG), el
Fondo Nacional del Ambiente (FONAM) y el Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (OEFA), a fin de concordar las funciones que cada una
de estas tendré dentro del proceso de remediacién de sitios impactados [el
resaltado es agregado].

En efecto, el Procedimiento para la Remediacién de los Sitios Impactados
comprende la actuacion conjunta de diversas entidades aplicadas al &mbito de la
Ley N° 30321. En ese sentido, las funciones que despliegan cada una de aquellas
entidades constituyen la suma de distintas acciones técnicas individuales y
especificas destinadas a lograr la remediacion de los sitios impactados.

Sin perjuicio de ello, cabe precisar que no corresponde a esta instancia, en mérito
a un recurso de apelacion, determinar la contravencion a la ley o la Constituciéon
del Reglamento de Ley N° 30321, en atencion al numeral 72.1 del articulo 72 del
TUO de la LPAG®®, quedando a salvo el derecho del administrado de interponer
la accién correspondiente a fin de cuestionar la legalidad de la referida norma
reglamentaria.

Sobre la base de los argumentos previamente expuestos, esta Sala advierte que
la Resolucion Directoral y las diferentes actuaciones del OEFA vinculadas al
presente caso se han dado conforme a las normas que establecen las
competencias administrativas, y no se advierte vulneracion alguna del principio de
legalidad o algun otro principio administrativo.

En esa linea, se desestiman los argumentos expuestos por el administrado en
este extremo.

56

TUO de la LPAG

Articulo 72.- Fuente de competencia administrativa

72.2. Toda entidad es competente para realizar las tareas materiales internas necesarias para el eficiente
cumplimiento de su mision y objetivos, asi como para la distribucion de las atribuciones que se encuentren
comprendidas dentro de su competencia.
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Sobre la interpretacidén extensiva de la funcién supervisora para determinar
la responsabilidad administrativa

De otro lado, el administrado afirma que, conforme al literal b) del numeral 11.1
del articulo 11 de la Ley del Sinefa®’, la funcién supervisora no autoriza a la
Autoridad Supervisora a efectuar cualquier tipo de accién con el propdésito de
asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables, sino
unicamente a efectuar acciones de “seguimiento” y “verificacion” de cumplimiento
de tales obligaciones.

Partiendo de dicha premisa, el apelante sostiene que el pronunciamiento de la
DFAI configura un supuesto de ilegalidad manifiesta, ya que pretende justificar la
competencia del OEFA para identificar y atribuir responsabilidad por sitios
contaminados en base a una interpretacion extensiva de la funcién supervisora
conferida mediante la Ley del Sinefa.

Adicionalmente, Pluspetrol precisa que la funcion de supervision busca verificar o
constatar hechos sobre el cumplimiento de obligaciones legales existentes, con el
Unico propésito de determinar el nivel de cumplimiento de tales obligaciones a
cargo de los sujetos obligados, de conformidad con los articulos 3 y 5 del
Reglamento de Supervision, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N° 006-2019-OEFA/CD®® (Reglamento de Supervision).

En ese mismo sentido, el administrado sefiala que, conforme al numeral 239.1 del
articulo 239 del TUO de la LPAG®®, la actividad de fiscalizacion (Iéase, supervision)

57
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Ley del Sinefa

Articulo 11.- Funciones generales

11.1  El ejercicio de la fiscalizacion ambiental comprende las funciones de evaluacién, supervision,
fiscalizacion y sancién destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables establecidas en la legislacion ambiental, asi como de los compromisos derivados de los
instrumentos de gestion ambiental y de los mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de

Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en concordancia con lo establecido en el articulo 17,

conforme a lo siguiente: (...)

b) Funcién supervisora directa: comprende la facultad de realizar acciones de seguimiento y
verificacion con el proposito de asegurar el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la
regulacién ambiental por parte de los administrados. Adicionalmente, comprende la facultad de
dictar medidas preventivas.

La funcién supervisora tiene como objetivo adicional promover la subsanacién voluntaria de los
presuntos incumplimientos de las obligaciones ambientales, siempre y cuando no se haya iniciado
el procedimiento administrativo sancionador, se trate de una infraccion subsanable y la accién u
omision no haya generado riesgo, dafios al ambiente o a la salud. En estos casos, el OEFA puede
disponer el archivo de la investigacion correspondiente.

Mediante resolucion del Consejo Directivo se reglamenta lo dispuesto en el parrafo anterior.

Reglamento de Supervision, publicado en el diario oficial El Peruano el 17 de febrero de 2019

Articulo 3.- Finalidad

La funcion de supervisién tiene por finalidad verificar el cumplimiento de las obligaciones fiscalizables de los
titulares de actividades cuya supervisién se encuentra a cargo del OEFA y las funciones de fiscalizacion
ambiental a cargo de las EFA; asi como, promover la subsanacién voluntaria de los incumplimientos de dichas
obligaciones.

Dicha finalidad se enmarca en un enfoque de cumplimiento normativo, de prevencién y gestion del riesgo, para
garantizar una adecuada proteccion ambiental.

Articulo 5.- Definiciones

Para efectos del presente Reglamento, se aplican las siguientes definiciones:

a) Accion de supervision: Todo acto del supervisor que, bajo cualquier modalidad, tenga por objeto verificar el
cumplimiento de las obligaciones fiscalizables y funciones a cargo de las EFA. (...)

n) Supervision: Conjunto de acciones desarrolladas para verificar el cumplimiento de las obligaciones
fiscalizables exigibles a los administrados. Incluye las etapas de planificacion, ejecucion y resultados.

TUO de la LPAG
Articulo 239.- Definicion de la actividad de fiscalizacién
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comprende los actos y diligencias de investigacion, control o inspeccion sobre el
cumplimiento de obligaciones, prohibiciones y otras limitaciones previstas en la
regulacion vigente.

En consecuencia, el administrado sostiene que en la Ley del Sinefa no se
establece que la funcién supervisora comprende la realizacion de acciones para
identificar y atribuir responsabilidad por los sitios impactados regulados por la Ley
N° 30321 y su reglamento.

Asimismo, el administrado sefiala que la atribuciébn de responsabilidad
administrativa solo puede determinarse en el marco del ejercicio de la potestad
sancionadora y no como parte del ejercicio de la funcion supervisora. Al respecto,
Pluspetrol afirma que la DFAI se limita a sostener que el literal b) del articulo 11
del Reglamento de la Ley N° 30321, con lo cual, agrega el administrado, pretende
extender la cobertura legal de la Ley del Sinefa a la funcién establecida en el
Reglamento de la Ley N° 30321.

A partir de ello, Pluspetrol Norte agrega que la DFAI transgrede el numeral 2 del
articulo 13 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo, aprobada con Ley N° 29158
(LOPE), segun el cual el ejercicio de la potestad reglamentaria no puede implicar
la transgresion o desnaturalizacion de la ley; y que, por el contrario, debe respetar
el principio de competencia.

Por tanto, a criterio de Pluspetrol Norte, deviene ilegal entender que el Reglamento
de la Ley N° 30321 haya ampliado el alcance de la funcién de supervision
establecida en la Ley del Sinefa, incorporando en ella la accion de identificacion y
determinacion de responsabilidad por sitios impactados, tal como es entendido por
la primera instancia.

Analisis del TEFA

Sobre el particular, esta Sala advierte que el administrado confunde los estadios
del Procedimiento para la Remediacion de los Sitios Impactados, en el cual se
delimita claramente las acciones que el OEFA debe ejecutar en virtud de sus
funciones (evaluacion, supervision y sancion) atribuidas en materia ambiental.

En ese orden, resulta pertinente remitirnos nuevamente al Grafico N° 03 de la
presente resolucién, donde se describe brevemente este procedimiento y se
detalla su vinculacion con las funciones de evolucion, supervision y sancion del
OEFA.

En efecto, como se podra apreciar de dicho grafico, en el Reglamento de la
Ley N° 30321 se establece que, en el marco de su funcién supervisora, el OEFA
debe identificar a la “empresa responsable” de remediar los sitios impactados que:
(i) previamente han sido identificados en el marco de su funcién evaluadora, (ii) se
encuentran priorizados por la Junta de Administracién, (iii) estan comprendidos
en el Listado de sitios impactados publicado en el diario oficial El Peruano, y (iv)
no han sido declarados por ninguna empresa que se desempefé o desempefiaba
en el sector hidrocarburos de acuerdo a lo sefialado en el articulo 13 del citado
dispositivo reglamentario.

239.1 La actividad de fiscalizacion constituye el conjunto de actos y diligencias de investigacion, supervision,
control o inspeccién sobre el cumplimiento de las obligaciones, prohibiciones y otras limitaciones
exigibles a los administrados, derivados de una norma legal o reglamentaria, contratos con el Estado u
otra fuente juridica, bajo un enfoque de cumplimiento normativo, de prevencién del riesgo, de gestion del
riesgo y tutela de los bienes juridicos protegidos. (...)
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De esta manera, una vez identificada a la empresa responsable, recién el OEFA,
en el marco de su funcién sancionadora, incoara el PAS contra ella a fin de
determinar la responsabilidad administrativa y sancion correspondiente por el
incumplimiento de la obligacion ambiental fiscalizable de no declarar el sitio
impactado correspondiente.

Tomando en cuenta lo anterior, esta Sala coincide con lo expresado por la DFAI
en torno a que el OEFA, en el marco de su funcién supervisora, lleva a cabo la
tarea de identificar al responsable del sitio impactado y que debi6 ser el encargado
de su remediacioén, tal como se establece en el numeral b) del articulo 11 del
Reglamento de la Ley N° 30321, concordado con el articulo 11 de la Ley del
Sinefa®.

En ese sentido, la Ley del Sinefa permite que el ejercicio de la funcion supervisora
habilite a la DSEM del OEFA®! a realizar acciones de supervision para identificar
a la empresa responsable (funcién supervisora directa), y también habilite a la
DFAI®? a investigar sobre la determinacién de responsabilidad de dicha empresa
en torno al incumplimiento de la obligacion de presentar la declaracion del sitio
impactado (funcion sancionadora) en el plazo, modo y forma previsto en la Ley
30321 y su Reglamento.

Bajo dicho entendido, y contrariamente a lo afirmado por el administrado, la
“identificacion de la empresa responsable” (tal como esta comprendido en el
numeral b) del articulo 11 y el numeral 15.1 del articulo 15 del Reglamento de la
Ley N° 30321) no implica “atribuir responsabilidad administrativa”. Ello es asi,
pues estamos frente a dos estructuras gramaticales distintas, siendo que cada una
de ellas se vincula a una funcién (bien supervisora o bien sancionadora) que
desempeiia el OEFA.

De otro lado, respecto a la interpretacién extensiva de los alcances de la funcién
supervisora y la vulneracion del numeral 239.1 del articulo 239 del TUO de la

60
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Ley del Sinefa.

Articulo 11.- Funciones generales

b)  Funcion supervisora directa: comprende la facultad de realizar acciones de seguimiento y verificacion
con el propésito de asegurar el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la regulaciéon ambiental
por parte de los administrados. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas preventivas.

ROF del OEFA.

Articulo 53.-Direccion de Supervision Ambiental en Energiay Minas

La Direcciéon de Supervision Ambiental en Energia y Minas es el érgano de linea responsable de supervisar el
cumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables en el &mbito de las actividades de energia y mineria, de
emitir las medidas administrativas en el ambito de su competencia, asi como de proponer la imposicién de
medidas correctivas y medidas cautelares. Depende jerarquicamente de la Presidencia del Consejo Directivo.

La Direccion de Supervision Ambiental en Energia y Minas tiene las siguientes funciones:

a) Dirigir las acciones de supervision del cumplimiento de las obligaciones ambientales contenidas en la
normativa ambiental, en los instrumentos de gestibn ambiental, en las medidas administrativas emitidas
por los érganos competentes del OEFA y en otras fuentes de obligaciones ambientales en el sector Energia
y Minas.

b) Revisar y aprobar los Informes de Supervisién en el &mbito de su competencia.

ROF del OEFA

Articulo 60.- Funciones de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos

La Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos tiene las siguientes funciones:

a) Conocer y resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores por
incumplimiento a la normativa ambiental, a los instrumentos de gestién ambiental, a las medidas
administrativas propuestas por los 6rganos competentes del OEFA y a otras fuentes de obligaciones
ambientales.

b) Imponer sanciones y emitir medidas correctivas, cuando corresponda.
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123.

LPAG® —que alega el administrado en su apelacién—, debemos reiterar que la
identificacion de la empresa responsable de un sitio impactado por parte de la
DSEM (Autoridad Supervisora del OEFA) si se enmarca dentro de esta funcion.

En efecto, conforme con el literal b) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley del
Sinefa®, la funcién supervisora (directa) comprende la facultad de realizar
acciones de seguimiento y verificacion con el propdsito de asegurar el
cumplimiento de las obligaciones establecidas en la regulacién ambiental por parte
de los administrados. De este modo, y como viene anotando esta Sala, la
actuacion realizada por la Autoridad Supervisora del OEFA para identificar a la
empresa responsable de un sitio impactado se enmarca en la referida funcién
supervisora, pues implica acciones de verificacion en el marco del Procedimiento
de Remediacion de Sitios Impactados, el cual se sustenta en obligaciones
previstas para los administrados en la regulacion ambiental (ej.: el principio de
internalizacién de costos).

En este orden, esta actuacion de la DSEM no debe entenderse como parte de la
fiscalizacion ambiental en sentido estricto®® ni de un procedimiento administrativo
sancionador por la generacioén del sitio impactado en si, sino como el cumplimiento
de una accion de verificacidn especifica encargada a dicha entidad en el marco
de la funcién supervisora consagrada en la Ley del SINEFA, pero aplicadas al
Procedimiento (especial) para la Remediacién de los Sitios Impactos.

Esta actuacion de la Autoridad Supervisora no tiene por finalidad establecer o
sustentar un procedimiento administrativo sancionador para dilucidar la
responsabilidad administrativa por la generacion del sitio impactado en si. En
efecto, en el marco del Procedimiento (especial) para la Remediacidn de los Sitios
Impactos, esta actuacion solo busca identificar al responsable del sitio impactado,
quien tiene tal condicién debido a que ha asumido la obligaciéon y la

63

64

65

TUO de la LPAG

Articulo 239.- Definicién de la actividad de fiscalizacion

239.1 La actividad de fiscalizacion constituye el conjunto de actos y diligencias de investigacion, supervision,
control o inspeccion sobre el cumplimiento de las obligaciones, prohibiciones y otras limitaciones
exigibles a los administrados, derivados de una norma legal o reglamentaria, contratos con el Estado u
otra fuente juridica, bajo un enfoque de cumplimiento normativo, de prevencién del riesgo, de gestién del
riesgo y tutela de los bienes juridicos protegidos. (...)

Ley del Sinefa
Articulo 11.- Funciones generales
11.1 El ejercicio de la fiscalizacién ambiental comprende las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion

y sancién destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas

en la legislacion ambiental, asi como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestion

ambiental y de los mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion

Ambiental (OEFA), en concordancia con lo establecido en el articulo 17, conforme a lo siguiente: (...)

b)  Funcién supervisora directa: comprende la facultad de realizar acciones de seguimiento y

verificacion con el propésito de asegurar el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la
regulacién ambiental por parte de los administrados. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar
medidas preventivas.
La funcién supervisora tiene como objetivo adicional promover la subsanacién voluntaria de los
presuntos incumplimientos de las obligaciones ambientales, siempre y cuando no se haya iniciado el
procedimiento administrativo sancionador, se trate de una infraccion subsanable y la accién u
omisién no haya generado riesgo, dafios al ambiente o a la salud. En estos casos, el OEFA puede
disponer el archivo de la investigacion correspondiente. (...)

Resolucién Ministerial N° 247-2013-MINAM, Aprueban Régimen Comun de Fiscalizacion Ambiental,

publicada en el diario oficial El Peruano el 28 de agosto de 2013

Articulo 2.- Ambito de Aplicacion (...)

2.2. La fiscalizacion ambiental, regulada en la presente norma, comprende las acciones de fiscalizacién
ambiental que son ejercidas por el OEFA y las EFA de acuerdo a sus competencias. (...)
La fiscalizacién ambiental en sentido estricto comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones; sujeta al inicio del procedimiento
administrativo sancionador.
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125.

responsabilidad ambiental de los sitios impactados a consecuencia de sus
actividades de hidrocarburos®®.

De este modo, y como se puede colegir de los considerandos 65 al 71 de la
presente resolucion, en el caso de autos la DSEM si ha identificado, en ejercicio
de su funcién supervisora, que producto de sus actividades de hidrocarburos
Pluspetrol Norte es responsable del sitio impactado objeto del PAS.

En atencion a lo desarrollado hasta este punto, a criterio de esta Sala es posible
concluir lo siguiente:

(i) Primero: a través del Informe de Supervisién la DSEM solo identifica a la
empresa u operador responsable de remediar un sitio impactado
previamente identificado, en conformidad con la Ley 30321 y su
Reglamento; y, de verificarse algin incumplimiento a la normativa ambiental
vigente, recomienda el inicio de un PAS®’, cifiéndose a lo establecido en el
Reglamento de Supervision del OEFASS,

(i) Segundo: resulta errado afirmar que la responsabilidad administrativa de

Pluspetrol Norte por el sitio impactado objeto del PAS sea declarada por la
DSEM del OEFA mediante el Informe de Supervision, puesto que dicha
direccién no cuenta con competencias para desempefar funciones propias
de la funcién sancionadora encomendada de acuerdo al ROF a la DFAI,
quien es la que emite la resolucion final declarando la responsabilidad
administrativa de los administrados y la sancidn correspondiente, de
acuerdo al Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA® (RPAS del OEFA) y el TUO de la LPAG.

(ili)  Tercero: no se observa que la primera instancia haya realizado una

interpretacion extensiva de la funcion de supervision para atribuir la

66

67

68

69

Reglamento de la Ley N° 30321

Articulo 3.- Definiciones (...)

Empresa Responsable. - Es la persona natural o juridica, privada o publica, que haya generado o que haya

asumido la obligacion y la responsabilidad por la remediacién ambiental de sitios impactados a consecuencia de

las Actividades de Hidrocarburos en el ambito de la Ley 30321 y que haya sido identificada por el Organismo de

Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), salvo que la empresa se haya declarado responsable, conforme a

lo descrito en el numeral 14.1 del presente reglamento.

ROF del OEFA.

Articulo 62.- Funciones de la Subdireccién de Fiscalizacion en Energiay Minas

La Subdireccidn de Fiscalizacion en Energia y Minas tiene las siguientes funciones:

a) Instruir y tramitar los procedimientos administrativos sancionadores por incumplimiento a la normativa
ambiental, a los instrumentos de gestion ambiental, a las medidas administrativas propuestas por los
6rganos competentes del OEFA, y a otras fuentes de obligaciones ambientales de las actividades de
energia y mineria.

b) Emitir las resoluciones de inicio de los procedimientos administrativos sancionadores, imputar cargos e
impulsar su tramitacién, cuando corresponda.

c) Proponer sanciones y medidas correctivas en el marco de los procedimientos administrativos
sancionadores tramitados en el ambito de su competencia.

Resolucién de Consejo Directivo N° 006-2019-OEFA-CD, que aprueba el Reglamento de Supervision del

OEFA.

Articulo 5.- Definiciones

Para efectos del presente Reglamento, se aplican las siguientes definiciones:

n)  Supervisién: Conjunto de acciones desarrolladas para verificar el cumplimiento de las obligaciones
fiscalizables exigibles a los administrados. Incluye las etapas de planificacion, ejecucion y resultados.

Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento del Procedimiento

Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, publicado en el

diario oficial El Peruano el 12 de octubre de 2017.

Articulo 10- De laresolucioén final

10.1 La Autoridad Decisora emite la resolucién final determinando la existencia o no de responsabilidad
administrativa respecto de cada infraccion imputada, y de ser el caso, impone las sanciones y/o dicta las
medidas correctivas que correspondan
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127.

128.

129.
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131.

132.

competencia de determinar la responsabilidad administrativa de Pluspetrol
Norte por no declarar el Sitio S0183, pues estamos frente a dos funciones
ejecutadas en escenarios y con finalidades distintas dentro del
macroproceso de fiscalizacion ambiental.

Por consiguiente, corresponde desestimar lo alegado por el administrado en este
extremo, en la medida que no se ha evidenciado vulneracidon alguna a los
principios del debido procedimiento y ejercicio legitimo del poder previstos en el
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, ni el principio de competencia consagrado
en la LOPE.

Sobre la facultad para tipificar las infracciones al Reglamento de la Ley

N° 30321

Segun Pluspetrol Norte, la facultad del OEFA para tipificar las infracciones y la
escala de sanciones de la Ley N° 30321 y su reglamento fue establecida a través
de la Primera Disposicion Complementaria Final de este ultimo, esto es, una
norma reglamentaria.

Sobre el particular, el administrado sefiala que la Resolucién Directoral sostiene
gue la facultad de tipificacion del OEFA antes descrita estaria sustentada en el
articulo 17 de la Ley del Sinefa y la Segunda Disposicion Complementaria Final
de la Ley N° 30321.

Sin embargo, argumenta Pluspetrol Norte, tal entendimiento no es coherente con
el Reglamento de la Ley N° 30321, en tanto que si el OEFA ya hubiere contado
con la facultad para tipificar las infracciones derivadas de la Ley N° 30321 y su
reglamento (en virtud del articulo 17 de la Ley del Sinefa), nho se habria dispuesto
que dicha autoridad deba emitir las tipificaciones correspondientes a través de la
Primera Disposicién Complementaria Final del Reglamento de la Ley N° 30321.

Adicionalmente, el recurrente sefiala que la Segunda Disposicion Complementaria
Final de la Ley N° 30321 no hace alusion al OEFA, sino a la facultad del Minem
para emitir disposiciones que viabilicen la implementacién del régimen de
remediacion de sitios contaminados.

En esa linea, el administrado concluye sefialando que la tipificacion aprobada a
través de la RCD N° 005-2018-OEFA/CD se dicté vulnerando los principios de
legalidad vy tipicidad, puesto que el Reglamento de la Ley N° 30321 no es una
norma con rango legal que pueda autorizar la tipificacion de infracciones

Analisis del TFA

Sobre el principio de tipicidad vy su vinculaciéon con el principio de legalidad

Al respecto, el principio de legalidad —establecido en el numeral 1.1 del articulo
IV7® del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG— ordena que las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién Politica del Perq, a la

70

TUO de la LPAG

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo (...)

1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la
ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que
les fueron conferidas. (...)
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ley y al derecho, dentro de las facultades que les sean atribuidas y de acuerdo con
los fines para los cuales les fueron conferidas’.

De este principio se proyecta, a su vez, el principio de tipicidad regulado en el
numeral 4 del articulo 248 del TUO de LPAG"2, en virtud del cual Unicamente
constituyen conductas sancionables administrativamente las _infracciones
previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como
tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia’.

Llegado a este punto, el principio de tipicidad implica: (i) la existencia de un grado
de certeza suficiente desde la creacion normativa, a efectos de que la subsuncion
de los hechos en aquellas pueda ser efectuada con relativa certidumbre ’#; y,
(i) que esa exhaustividad también se trasladade a los propios hechos
considerados por la Administracion como constitutivos de infraccion
administrativa.

Bajo dicho mandato de tipificacién, y en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador, la construccién de la imputacién de cargos por parte
de la Autoridad Instructora no solo debera precisar certeramente lo detectado
durante una accién de supervision, sino que ademas dicha descripcién debera
identificar la correcta fuente de obligacion cuyo incumplimiento se le atribuye al
administrado a efectos de que se produzca su adecuada subsuncién al tipo legal
de la infraccion.

Analisis del caso concreto

Sobre el particular, la facultad de tipificar conductas constitutivas de infraccién a
la normativa ambiental fue otorgada al OEFA mediante una norma con rango de
ley, esto es, la Ley del Sinefa.

En efecto, en el literal a) del numeral 11.2 del articulo 11 de la Ley del Sinefa se
establece que la funcion normativa del OEFA comprende la facultad de dictar las
normas en el ambito y materia de sus competencias, que regulen el ejercicio de la
fiscalizacion ambiental en el marco del Sinefa y otras de caracter general referidas

71

72

73

74

En tal sentido, la exigencia de legalidad en la actuacién administrativa significa que las decisiones de la autoridad
deben sustentarse en la debida aplicacion e interpretacién del conjunto de normas que integran el ordenamiento
juridico vigente.

TUO de la LPAG

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa (...)

4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion
extensiva 0 analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar
aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas
sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar
infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segin corresponda.
En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacién de infracciones con idéntico
supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes
penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

(..

De esta manera, en virtud del principio de tipicidad, se acepta la existencia de la colaboracion reglamentaria con
la ley; esto es, que disposiciones reglamentarias puedan especificar las conductas infractoras o, mas aun, tipificar
infracciones, siempre y cuando en la ley se encuentren suficientemente determinados “los elementos basicos de
la conducta antijuridica y la naturaleza y los limites de la sancién a imponer (...)’. GOMEZ, M. & SANZ, I. (2010)
Derecho Administrativo Sancionador. Parte General, Teoria General y Practica del Derecho Penal Administrativo.
Espafia: Arazandi, Segunda Edicién, p. 132.

Ver sentencias del Tribunal Constitucional recaidas en los Expedientes N° 010-2002-Al/TC (Fundamentos
juridicos 45y 46) y N° 2192-2004-AA (fundamento juridico 5).
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146.

a la verificacion del cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables de
los administrados a su cargo.

Aunado a ello, en el literal antes citado también prevé que el OEFA es competente
para tipificar infracciones administrativas y aprobar la escala de sanciones
correspondiente, asi como los criterios de graduacién de estas.

En concordancia a lo anterior, a través del articulo 17 de la Ley del SINEFA se
regulan los criterios que deben tenerse en cuenta para tipificar las conductas
infractoras y sefiala que la aprobacion de la tipificacion de las conductas y su
escala de sanciones debe realizarse mediante Resolucion de Consejo Directivo
del OEFA.

Por tanto, no es correcto lo sefialo por el administrado, puesto que la norma
habilitadora con rango de ley para tipificar infracciones no es el Reglamento
de la Ley 30321, sino la Ley del Sinefa.

De este _modo, aungue la Primera Disposicion Complementaria Final del
Reglamento de la Ley 30321 establezca que el OEFA “aprobara las tipificaciones
de infracciones vy la escala de sanciones que correspondan en el marco de la Ley
y el presente Reglamento”, ello es consecuencia directa de que el OEFA vya
ostenta la facultad normativa en el ambito de su competencia y materia
(hidrocarburos-sitios impactados).

Asimismo, se advierte que el administrado realiz6 un analisis reducido e incorrecto
de las normas que atribuyen competencias al OEFA en materia ambiental. En
efecto, Pluspetrol sefiala que si el OEFA ya tenia competencias de tipificar
infracciones antes de la emision de la Ley 30321 y su Reglamento (identificacion
de sitios impactados), entonces debidé haberlo hecho, y no esperar a que se
contemple en la Primera Disposicion Complementaria Final del mencionado
Reglamento. Este razonamiento carece de toda légica, puesto que desconoce la
transferencia gradual de competencias de las entidades sectoriales al OEFA, asi
como la dindmica de la creacion de normas que regulan temas de protecciéon
ambiental.

En consecuencia, no se evidencia que la emision de la RCD N° 005-2018-
OEFA/CD haya vulnerado los principios de legalidad vy tipicidad, puesto que el
OEFA actud dentro del marco legal vigente que le confiere tales atribuciones
(funcion normativa).

Sin perjuicio de ello, se debe indicar que no forma parte del presente
procedimiento cuestionar la legalidad o constitucionalidad de la RCD N° 005-2018-
OEFA/CD, ya que constituye una norma juridica de alcance general y no un acto
administrativo, quedando a salvo el derecho del administrado para iniciar la accién
en la via correspondiente.

En ese sentido, se desestiman los argumentos expuestos por el administrado en
este extremo.

Sobre el Informe de Supervisién y la identificacién del responsable del sitio
impactado

El administrado reitera que la DSEM no cuenta con facultades legales para realizar
acciones de supervision que determinen la responsabilidad por sitios impactados
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y tampoco para emitir informes de supervisién en los cuales se determine que un
administrado es responsable por sitios impactados.

Segun Pluspetrol Norte, de la revision de la Ley del Sinefa, el Reglamento de
Supervisién, el ROF del OEFA y el TUO de la LPAG, no se advierte que alguna
establezca que la DSEM puede emitir informes en los que determine la
responsabilidad de un administrado por los sitios impactados, regulados en la
Ley N° 30321 y su reglamento.

Asimismo, el administrado indica que literal i) del articulo 5 del Reglamento de
Supervision sefiala que el informe de supervision solo contiene resultados de la
evaluacion sobre el nivel de cumplimiento de las obligaciones fiscalizables, tal y
como si ocurre en el caso de la DEAM para la identificacion de pasivos
ambientales del subsector hidrocarburos y de sitios impactados.

De acuerdo a Pluspetrol Norte, el Informe de Supervisién indica que Pluspetrol
Norte seria el responsable por el sitio impactado S0183; sin embargo, los informes
de supervisién no tienen la condicion de actos administrativos y, por tanto, a través
de ellos no se puede determinar ni atribuir ningan tipo de responsabilidad legal.

Para Pluspetrol Norte, el criterio de OEFA es que el Informe de Supervision si
habria surtido efectos en su esfera juridica atribuyéndole la responsabilidad por el
Sitio S0183, pues se les imputa una presunta infraccion por no haber declarado o
reportado la responsabilidad de remediacidn por aquel sitio impactado.

El administrado sefiala que la DFAI incurre en contradiccion, puesto que luego de
afirmar que el Informe de Supervisién esta orientado a establecer la presunta
responsabilidad de la empresa por no haber declarado el sitio impactado, la
Autoridad Supervisora varia su criterio e indica que le Informe de Supervisién se
identifica al responsable del sitio impactado.

Luego de ello, sefala Pluspetrol Norte, la DFAI retorna al criterio inicial y reitera
que el Informe de Supervision determina la presunta responsabilidad por no haber
declarado el sitio impactado. Esta situacion, afirma el administrado, hace confuso
el tenor del analisis efectuado por la DFAI y no absuelve los cuestionamientos
planteados por Pluspetrol Norte.

Asimismo, el administrado sostiene que en la Resolucién Directoral se indica que
el Informe de Supervisibn no es un acto administrativo, con lo cual, afirma
Pluspetrol Norte, seria imposible que, a través de este, se establezca la
responsabilidad por la remediacion del sitio impactado S0183. En consecuencia,
seria un acto administrativo que surtié efectos juridicos y establecié la supuesta
responsabilidad de Pluspetrol Norte por dicho sitio impactado.

Segun Pluspetrol Norte, asumir que el Informe de Supervision si determiné la
responsabilidad por el Sitio S0183 implica asumir que dicho informe tendria la
condicion de acto administrativo al haber impuesto a Pluspetrol Norte la
responsabilidad y obligacion de remediar el referido sitio.

Ante este escenario, alega el recurrente, se habria transgredido el articulo 217 del
TUO de la LPAG, que establece que los administrados cuentan con la facultad de
contradiccion de los actos administrativos que violan, desconocen o lesionan sus
derechos e intereses legitimos a través de los recursos administrativos.

Péagina 35 de 87



156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

En esa linea, Pluspetrol Norte afirma que nunca tuvo la posibilidad de impugnar la
decision contenida en el Informe de Supervisién sobre la presunta responsabilidad
de remediacién respecto del Sitio S0183, ni tampoco se le comunicd que esta
decision era impugnable.

Analisis del TFA

Sobre el particular, conforme con el numeral 3.1. del articulo 3 de la Ley N° 30321,
la responsabilidad de la remediacién ambiental de un sitio impactado corresponde
al Operador Responsable, sobre la base del principio de internalizacion de costos
y los mecanismos correspondientes que se establezca. A su vez, el numeral 3.2.
de dicho dispositivo sefiala que, en tanto no se haga efectiva la obligacion de
remediacién correspondiente al Operador Responsable, se emplean los recursos
del fondo como capital inicial a fin de implementar las acciones de remediacién
ambiental.

Asimismo, el articulo 3 del Reglamento de la Ley N° 30321 establece la siguiente
definicion de empresa responsable:

Empresa Responsable. - Es la persona natural o juridica, privada o publica, que
haya generado o que haya asumido la obligacién y la responsabilidad por la
remediacion ambiental de sitios impactados a consecuencia de las Actividades de
Hidrocarburos en el ambito de la Ley 30321 y que haya sido identificada por el
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), salvo que la empresa
se haya declarado responsable, conforme a lo descrito en el numeral 14.1 del
presente reglamento.

Como se observa, para ser calificada como empresa responsable, bajo el ambito
de la Ley N° 30321 y su reglamento, es necesario que, previo al inicio del
Procedimiento para la Remediacion de los Sitios Impactados, ya existe la
responsabilidad del operador por el sitio impactado o este haya asumido la
obligacion (y responsabilidad) de su remediacion por el desarrollo de sus
actividades de hidrocarburos.

Esta precision resulta relevante en el presente caso, toda vez que la accion de la
DSEM para identificar de la empresa responsable no constituye una determinacion
de responsabilidad por la generacién del sitio impactado en si, sino que presupone
esta. En efecto, en el marco del Procedimiento (especial) para la Remediacién de
los Sitios Impactos, esta actuacién de la Autoridad Supervisora del OEFA solo
busca identificar al responsable del sitio impactado, quien tiene tal condicion
debido a que ha asumido la obligacion y la responsabilidad ambiental de los sitios
impactados a consecuencia de sus actividades de hidrocarburos

En otras palabras, cuando la DSEM .identifica a la empresa responsable en el
marco _de la Ley N° 30321 v su reglamento, es porque existen elementos
suficientes para establecer esta identificacion; por ejemplo, cuando existe un
procedimiento _administrativo _sancionador previo donde se determind_la
responsabilidad administrativa _por impactos negativos vinculados al sitio
impactado producto de las actividades de hidrocarburos.

Sobre la base del desarrollo previo, se tiene que la accion de identificacion de la
empresa responsable que realiza la DSEM, cuyos resultados obran en el Informe
de Supervisién, constituye una accion técnica de revisiobn documental y de
identificacion cartografica (espacial) del sitio impactado. Por tanto, no constituye
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una accién ni mucho menos un acto administrativo para determinar la existencia
de responsabilidad administrativa por la generacion del sitio impactado en si.

Por ello, no resulta acertada la afirmacion del administrado en el sentido que con
el Informe de Supervision se estaria emitiendo un acto administrativo que atribuye
su responsabilidad por el sitio impactado S0183, pues se trata de una actuacion
técnica que permite constatar que el sitio impactado generado por el administrado
es el mismo que aquel publicado (S0183).

En el presente caso, por ejemplo, en el fundamento 61 y ss. del Informe de
Supervision, la DSEM sefala que, mediante Resolucion Directoral N° 1551-2016-
OEFA/DFSAI, la Autoridad Decisora declaré la responsabilidad administrativa de
Pluspetrol Norte, debido a que: (i) conforme a la identificacién de sitios impactados
realizados por el OEFA en la Cuenca del Rio Pastaza, la Cuenca del Rio
Corrientes y la Cuenca del Rio Tigre, Pluspetrol Norte no remedi6 los sitios
impactados con hidrocarburos; vy, (i) no remedi6 los suelos, aguas y sedimentos
potencialmente contaminados, sefialados en la Carta PPN-OPE-0023-2015 del 30
de enero del 2015.

Asimismo, en el fundamento 64 del Informe de Supervisién se precisa que, a
través de la Resolucion Directoral N° 1551-2016-OEFA/DFSAI, se determiné gque
los sitios impactados se produjeron durante el periodo en el cual Pluspetrol Norte
se encontraba operando el ex Lote 1-AB; razén por la cual, tenia como obligacién
la remediacion de los impactos generados por sus actividades.

De igual manera, en el fundamento 66 del Informe de Supervision, se constata
que, de conformidad con el articulo 6 de la Ley N° 30321, la Resolucién Directoral
N° 1551-2016-OEFA/DFSAI fue confirmada por el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental, a través de la Resoluciéon N° 046-2017-OEFA/TFA-SME, guedando
agotada la via administrativa.

Sobre esta base, en numeral 67 del Informe de Supervision, la DSEM realizé la
identificacion entre el Sitio S0183 (objeto del PAS) y el sitio contaminado o
impactado por el cual se determind previamente la responsabilidad del obligado a
remediarlo, mediante Resolucion N° 1551-2016-OEFA/DFSAI. Esta comparacion
fue detallada en la Imagen N° 03 de la presente resolucion.

En este orden, de la revisién del recurso de apelacion presentado por Pluspetrol
Norte, no se advierte medio probatorio destinado a acreditar que el sitio impactado
S0183 haya sido actualmente remediado 0 no coincida con el sitio contaminado
que fue objeto de la Resolucion N° 1551-2016-OEFA/DESAL.

Sobre lo anterior, el procedimiento administrativo se rige bajo un criterio de
presuncion de veracidad °, esto es, se presume que los documentos y
declaraciones formulados por los administrados responden a la verdad de los
hechos que ellos afirman; sin embargo, tal situacién no exime de cumplir con la
carga probatoria que rige la actuacién de los administrados. En consideracion de

75

TUO de la LPAG

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)
1.7. Principio de presuncién de veracidad. - En la tramitacién del procedimiento administrativo, se
presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por
esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en
contrario.
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esto Ultimo, corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la
presentaciéon de documentos e informes, proponer pericia y otras diligencias
permitidas’®.

Por tanto, sin restar importancia a que el administrado puede presentar
alegaciones y formular argumentos, estos no eximen de cumplir con la carga
probatoria de las afirmaciones que efectia. En consecuencia, corresponde a los
administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e
informes, proponer pericia y otras diligencias permitidas’”.

De otra parte, el administrado sostiene que la interpretacion “légica” del numeral
15.2 del articulo 15 del Reglamento de la Ley N° 30321 se refiere a la
determinacion de la responsabilidad por la remediacion del sitio impactado y no a
la obligacion de declarar dicho sitio una vez publicado.

Sobre el particular, esta Sala considera que dicha interpretacion carece de
sustento, pues el Procedimiento para la Remediacion de los Sitios Impactados
justamente parte de la premisa que existe un responsable de la remediacién del

sitio impactado v gue, de manera excepcional, el Fondo de Contingencia se
encarga de dicha remediacion.

La interpretacion propuesta por el administrado no resiste mayor analisis si se
confronta con la Exposicion de Motivos del Reglamento de la Ley N° 30321, cuyas
partes pertinentes procedemos a citar a continuacion:

El presente Reglamento tiene por objeto desarrollar a mayor detalle las disposiciones
contenidas en la Ley N° 30321, Ley que crea el Fondo de Contingencia para
Remediacion Ambiental, a fin de que ésta pueda ser implementada de manera efectiva.

En tal sentido, el Reglamento desarrolla los lineamientos necesarios para lograr la
ejecucion de la remediacion de sitios impactados por Actividades de Hidrocarburos, que:
i) implique riesgos a la salud y al ambiente; vy, ii) ameriten la atencién prioritaria y
excepcional del Estado.

Al respecto, si bien el Principio de Responsabilidad Ambiental contenido en la Ley N°
28611, Ley General del Ambiente, sefiala que el causante de la degradacién del
ambiente y de sus componentes esté obligado a adoptar inexcusablemente las medidas
para su restauracion, rehabilitacidon o reparacion, segun corresponda; o cuando ello no
fuera posible, a compensar en términos ambientales los dafios generados; existen casos
en los que estan obligaciones de remediaciéon ambiental no son efectivas por la falta de
determinacién del responsable de los dafios ocasionados a consecuencia de las
Actividades de Hidrocarburos. En dichas situaciones, y, a fin de custodiar el derecho
fundamental de las personas a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el
desarrollo de su vida, conforme lo establece el inciso del Articulo 2 de la Constitucion
Politica del Per, siempre que la magnitud del impacto de sitios implique riesgos a la
salud y al ambiente, el Estado podra asumir la remediacién ambiental de dichos sitios,
utilizando los recursos del Fondo para Remediacion Ambiental.

[El subrayado es agregado]
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TUO de la LPAG

Articulo 173.- Carga de la prueba (...)

173.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

TUO de la LPAG

Articulo 173.- Carga de la prueba (...)

173.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.
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Como puede apreciarse, la existencia misma del Fondo de Contingencia para
Remediaciobn Ambiental y el Procedimiento para la Remediacién de los Sitios
Impactados parten de la premisa de que la Empresa Responsable se muestra
renuente a la remediacion ambiental, pese a estar obligado.

Por tanto, esta Sala no comparte la interpretaciéon propuesta por el administrado,
en el sentido que el numeral 15.2 del articulo 15 del Reglamento de la Ley
N° 30321 refiere a un escenario de determinacién de responsabilidad por la
remediacion. Este Colegiado comparte el criterio establecido por la primera
instancia en el fundamento 77 de la Resolucién Directoral, referido a que en el
presente PAS solo corresponde —ademas de verificar la legalidad de la
identificacion de la empresa responsable por parte de la DSEM— evaluar si el
administrado cumplié o no con declarar el Sitio S0183 dentro del plazo legal (Unica
Conducta Infractora).

Partiendo de estas premisas, en el presente caso, de la revision del Informe de
Supervision se constata que la DSEM cumplié con las condiciones establecidas
en la Ley N° 30321 y su reglamento para lograr la identificacion de la Empresa
Responsable, como parte de la etapa de Declaracién de sitios impactados del
Procedimiento para la Remediacion de los Sitios Impactados. Asimismo, también
se constante que, pese a ser responsable del Sitio S0183, el administrado no
presentd la declaracion correspondiente sobre este sitio.

Asimismo, dado que el Informe de Supervision no constituye un acto
administrativo, su emisién tampoco transgrede el articulo 217 del TUO de la LPAG,
gque establece que los administrados cuentan con la facultad de contradiccion de
los actos administrativos que violan, desconocen o lesionan sus derechos e
intereses legitimos a través de los recursos administrativos.

Sin perjuicio de ello, conviene sefialar que el 4 de febrero de 2021, mediante la
Carta N° 00127-2021-OEFA/DSEM, la DSEM comunicé a Pluspetrol Norte sobre
la Supervision Regular 2020 para la identificacion de la empresa responsable de
Sitio S0183 por las actividades de hidrocarburos en el ex Lote 1-AB.

De este modo, mediante la referida carta se notifico el Informe N° 0308-2019-
OEFA DEAM-SSIM de evaluacion del Sitio S0183, elaborado por la DEAM, el cual
fue materia de analisis del Informe de Supervisién, ademas se le dio un plazo de
cinco (5) dias habiles a Pluspetrol Norte a fin de presentar la documentacion que
considere pertinente a través de la mesa de partes virtual del OEFA.

En esa medida, el administrado se encontrd habilitado a fin de presentar los
medios probatorios necesaria a fin de desvirtuar los alcances del Informe de
Supervisién, bajo los alcances de la Ley N° 30321 y su reglamento.

No obstante, de la revisién del recurso de apelacion, no se advierte medio
probatorio destinado a contradecir los alcances del Informe de Supervisién que
identific el Sitio S0183 con los puntos contaminados por el administrado y cuya
responsabilidad se determiné la Resolucion Directoral N° 1551-2016-
OEFA/DFSAI, confirmada por la Resolucion N° 046-2017-OEFA/TFA-SME.

En atencion a los argumentos previamente expuestos, corresponde desestimar
los cuestionamientos planteados por el recurrente en este extremo.
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Sobre el incumplimiento del articulo 6 de la Ley N° 30321

De otro lado, el administrado sostiene que, conforme al segundo pérrafo del
articulo 6 de la Ley N° 30321, la identificacién de la empresa responsable por sitios
contaminados se debe realizar a través de resolucion, es decir, mediante un acto
administrativo, tan es asi que el eventual cobro del pago por concepto de
remediacion requiere de una resolucion firme en via administrativa en la que se
haya efectuado tal identificacion.

De acuerdo al recurrente, no existe resolucion alguna emitida por el OEFA a través
de la cual se haya determinado la responsabilidad de Pluspetrol Norte por el Sitio
S0183, sino unicamente el Informe de Supervisién, el cual no surte efecto juridico
alguno y, ademas, segun la propia DFAI, no se puede cuestionar en relacién con
la identificacién de responsabilidad por dicho sitio impactado.

Asimismo, el administrado sefiala que el articulo 21 del Reglamento de la Ley
N° 30231, en concordancia con el articulo 6 de la Ley N° 30231, sefiala que la
resolucion que determina la responsabilidad administrativa se emite de acuerdo
con el articulo 15 de dicho reglamento. De este modo, Pluspetrol Norte agrega
que este alegato no fue absuelto por la Primera Instancia ni fundamenté por qué
no se aplicaria a este caso.

Anadlisis del TFA

Al respecto, el articulo 6 de la Ley N° 30321 no resulta incongruente con la
actividad técnica realizada por la DSEM, en atencion al literal b) del articulo 11 del
Reglamento de la Ley N° 30321 y la Ley del Sinefa. En efecto, el articulo 6 de la
Ley N° 3032178 refiere al momento posterior a la etapa de Verificacion de la
ejecucion del Plan de Rehabilitacion (articulo 19 del Reglamento de la Ley N°
30321), cuando el Estado debe recuperar los fondos invertidos en la remediacion.

Es decir, una vez que el Estado, con cargo al Fondo de Contingencia para
Remediacién ambiental, realiza la efectiva remediacién ambiental (luego de las
etapas del Procedimiento para la Remediacion de los Sitios Impactados), se
encuentra habilitado para que, via ejecucion coactiva, repita contra la empresa
responsable por el gasto incurrido.

De otra parte, segun Pluspetrol Norte, el articulo 21 del Reglamento de la Ley
N° 30231, en concordancia con el articulo 6 de la Ley N° 30231, sefiala que la
resolucion que determina la responsabilidad administrativa se emite de acuerdo
con el articulo 15 de dicho reglamento. Asimismo, el administrado indica que este
alegato no fue absuelto por la primera instancia ni fundament6é por qué no se
aplicaria a este caso.

Al respecto, se debe sefialar que el articulo 21 del Reglamento de la Ley N° 30321
desarrolla los alcances de la ejecucién coactiva contenido en el articulo 6 de la

78

Ley N° 30321

Articulo 6. Repeticion a cargo del Estado

La sola transferencia de recursos al Fondo de Contingencia para Remediacion Ambiental autoriza al MINEM y al
OEFA a cobrar a la empresa responsable a través del procedimiento de cobranza coactiva de obligacion de dar
suma de dinero, para efectos de que los recursos invertidos en la remediacién ambiental sean devueltos al
Estado, sin perjuicio de los intereses que resulten pertinentes y de las responsabilidades administrativa, civil o
penal que correspondan.

En aplicacién de lo establecido en el parrafo anterior, la existencia de resolucién firme en la via administrativa
que identifique a la empresa responsable habilita al MINEM y al OEFA para la tramitacion del procedimiento de
ejecucion coactiva correspondiente.
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Ley N° 30321, el cual constituye un momento posterior al Procedimiento para la
Remediacién de los Sitios Impactados; por tanto, posterior al momento de la
identificacion de la empresa responsable, conforme al literal b) del articulo 11 del
Reglamento de la Ley N° 30321. De este modo, no habria incompatibilidad entre
ambas disposiciones.

De otra parte, sobre la omision de pronunciamiento por parte de la primera
instancia sobre estos alegatos, esta Sala advierte que en los considerandos 59 al
67 de la Resolucion Directoral se desarrolla el cuestionamiento sobre la necesidad
de que exista un acto administrativo para la identificacion del responsable del sitio
contaminado en base al articulo 6 de la Ley N° 30321.

De este modo, la Autoridad Decisora concluye que, de acuerdo a la Ley N° 30321
y su Reglamento, la identificacion del responsable de un sitio contaminado lo
realiza la DSEM a través del Informe de Supervision, el cual no constituye un acto
administrativo; conclusién a la que también ha arribado la presente Sala.

Por tanto, se desestiman los argumentos expuestos por el administrado en este
extremo.

Sobre el articulo 15 del Reglamento de la Ley N° 30321 y la necesidad de un
procedimiento  administrativo  sancionador para determinar la
responsabilidad por un sitio impactado

De otro lado, el administrado sostiene que el articulo 15 del Reglamento de la Ley
N° 30321 sefiala explicitamente que, luego de la identificacion de la empresa
presuntamente generadora del sitio impactado, corresponde que OEFA iniciar el
procedimiento administrativo sancionador para determinar la responsabilidad legal
de aquella empresa por sitio a ser remediado con cargo al fondo de contingencia.

Segun Pluspetrol Norte, dicha disposicidbn es coherente con la naturaleza y
finalidad de la funcién supervisora del OEFA, que es la constatacién de hechos y
no la atribucion de responsabilidades de ningun tipo; por ello, luego de la
identificacion del presunto responsable durante la supervision, el Reglamento de
la Ley N° 30321 exige que se inicie un procedimiento sancionador para establecer
la responsabilidad legal de la empresa identificada.

El administrado reitera que el literal b) del articulo 11 del Reglamento de la Ley N°
30321 es una norma infra legal que no puede atribuir al OEFA funciones de
identificacion y determinacién de responsabilidad por sitios impactados. En similar
sentido, tampoco puede modificar el alcance de la funcién de supervision prevista
en la Ley del Sinefa.

De acuerdo con el administrado, conforme al numeral 15.2 del articulo del
Reglamento de la Ley N° 30321, antes de verificar el cumplimiento de las
obligaciones derivadas de la Ley N° 30321 y su reglamento, debe haberse emitido
una resolucion —no informe de supervision— a través de la cual se determine la
responsabilidad del titular por el sitio impactado, y que haya podido ser impugnada
con el presunto responsable y que luego de ello haya adquirido la condicién de
firme.

El recurrente sostiene que dicho entendimiento del numeral 15.2 del articulo del
reglamento bajo andlisis fue conocido por el propio MINEM en el articulo 19 del
proyecto de Decreto Supremo que aprueba el Reglamento de la Ley N° 30321,
aprobado por Resolucién Ministerial N° 382-2016-MEM-DM.

Péagina 41 de 87



198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

En esa medida, Pluspetrol Norte afirma, que inclusive desde el proyecto de
reglamento de la Ley N° 30321, se habia contemplado que la identificacién y
determinacion de responsabilidad por los sitios impactados en el marco de la Ley
N° 30321 se realizaria dentro de un procedimiento administrativo sancionador, y
no a través de un informe de supervision.

Asimismo, el administrado sostiene que, en el Acta de la Vigésima Tercera Sesion
de la Junta de Administracion del Fondo de Contingencia, el OEFA reconocié que
la determinacion de la responsabilidad por los sitios impactados la determina la
DFAI, esto es, a través de un procedimiento administrativo sancionador.

Analisis del TFA

Sobre el particular, y como viene anotandose, el numeral 15.2 del articulo 15 del
Reglamento de la Ley N° 30321 esté referido al inicio del presente PAS como
consecuencia de la omision por parte de la empresa responsable de la declaracién
oportuna del sitio impactado publicado.

En efecto, el numeral 15.2 del articulo 15 del Reglamento de la Ley N° 30321
establece que —en la etapa de Declaracién de sitios impactados— el OEFA
iniciara_el procedimiento administrado sancionador correspondiente contra la
empresa responsable para la determinacion de responsabilidad administrativa,
cuando esta no haya cumplido con la declaracién de asumir los sitios impactados
publicados, a la que hace referencia el ultimo parrafo del articulo 13 de aquel

reglamento.

A partir de ello, el articulo 3 de la RCD N° 005-2018-OEFA-CD sefala que
constituye infraccion administrativa que la empresa responsable no cumpla con
declarar ante la DGAAE del MINEM los sitios impactados que hubiese generado
0 cuya remediacion sea de su responsabilidad, dentro del plazo de cuarenta y
cinco (45) dias calendario computado desde el dia habil siguiente de publicado en
el diario oficial El Peruano el listado de los sitios impactados priorizados por la
Junta de Administracion.

Sobre la base del marco juridico expuesto, se tiene que el incumplimiento de la
obligacién de declarar los sitios impactados publicados conllevara el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador a cargo del OEFA, luego de gue este, a
través de las indagaciones necesarias, identifigue a la empresa responsable. De
esta manera, la identificacién de la empresa responsable no requiere de exista un
procedimiento administrativo sancionador previo para este fin.

De otra parte, el administrado sefiala que el literal b) del articulo 11 del
Reglamento de la Ley N° 30321 es una norma infra legal que no puede atribuir al
OEFA funciones de identificacién y determinacién de responsabilidad por sitios
impactados. En similar sentido, tampoco puede modificar el alcance de la funcién
de supervision prevista en la Ley del Sinefa. Ademas, tampoco se encuentra
prevista en el ROF del OEFA.

Sobre el particular, esta Sala reitera (una vez mas) que la actuacién de la
Autoridad Supervisora no tiene por finalidad establecer o sustentar un
procedimiento administrativo sancionador para dilucidar la responsabilidad
administrativa por la generacién del sitio impactado en si. En efecto, en el marco
del Procedimiento (especial) para la Remediacion de los Sitios Impactos, esta
actuacion solo busca identificar al responsable del sitio impactado, quien tiene tal
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condicion debido a que ha asumido la obligacion y la responsabilidad ambiental
de los sitios impactados a consecuencia de sus actividades de hidrocarburos.

De otro lado, el administrado también alega que, conforme al articulo 19 del
proyecto de Decreto Supremo que aprueba el Reglamento de la Ley N° 30321 y
al Acta de la Vigésima Tercera Sesion de la Junta de Administracion del Fondo de
Contingencia, la responsabilidad por los sitios impactados la determina la DFAI a
través de un procedimiento administrativo sancionador.

Al respecto, esta Sala precisa que, de conformidad con la Ley N° 26889, Ley
Marco para la Produccion y Sistematizacién Legislativa, y su reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N° 007-2022-JUS, tanto el proyecto de
Reglamento de la Ley N° 30321 (en su versién no aprobada) como la referida acta
de la Junta de Administracidon no constituyen documentos que permitan interpretar
los alcances de la Ley N° 30321 y su reglamento.

Adicionalmente, en relacién con el articulo 6 de la Ley N° 30321, esta Sala reitera
que este no resulta incongruente con la actividad técnica realizada por la DSEM,
pues se refiere a un momento posterior a la remediacion. Es decir, una vez que el
Estado, con cargo al Fondo de Contingencia para Remediacion ambiental, realiza
la efectiva remediacién ambiental, se encuentra habilitado para que, via ejecucion
coactiva, repita contra la Empresa Responsable por el gasto incurrido.

Por ultimo, sobre la naturaleza juridica del Informe de Supervision, conviene
reiterar que la responsabilidad de la remediacién ambiental corresponde al
operador responsable, siendo de aplicacion el Fondo de Contingencia para
Remediacion Ambiental solo en cuanto no se haga efectiva la remediacién del sitio
impactado’® por parte del operador.

Por tanto, los titulares de las actividades de hidrocarburos u operadores deben
garantizar que el cese o abandono de actividades o instalaciones no subsistan
impactos ambientales negativos de caracter significativo.

Partiendo de esta premisa, no se trata de que el Informe de Supervision determine
la responsabilidad de Pluspetrol Norte sobre el Sitio S0183, pues dicho
administrado ya era responsable por su remediacion, tal como se expuso
considerandos atras.

En consecuencia, se desestiman los argumentos expuestos por el administrado
en este extremo.

79

Ley N° 30321

Articulo 3. Responsabilidad de los titulares de las actividades de hidrocarburos

3.1 Laresponsabilidad de la remediacion ambiental corresponde al operador responsable, en base al principio
de internalizacion de costos, la que se exige a través de los mecanismos correspondientes; por
consiguiente, los titulares de las actividades de hidrocarburos deben garantizar que al cese o abandono de
actividades o instalaciones no subsistan impactos ambientales negativos de caracter significativo, debiendo
considerar tal aspecto al disefiar y aplicar los instrumentos de gestion ambiental que les correspondan, de
conformidad con el marco legal vigente.

3.2 En tanto no se haga efectiva la obligacién de remediacién correspondiente al operador responsable, de
acuerdo a la legislacion vigente, los recursos del Fondo de Contingencia para Remediacion Ambiental se
utilizan como capital inicial a fin de implementar acciones de remediacién ambiental en el ambito de
aplicacion de la Ley.
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Sobre la condiciéon de ex operador de Pluspetrol Norte del ex Lote 1-AB

El administrado también sostiene que el Contrato de Licencia del ex Lote 1-AB
perdi6 vigencia el 29 de agosto de 2015; razén por la cual, a partir de dicha fecha
Pluspetrol Norte ya no tiene la condicion de contratista ni de titular de actividades
de hidrocarburos de dicho lote.

Segun el recurrente, la norma que regul6 la obligacion de reportar los sitios
impactados, esto es, el articulo 13 del Reglamento de la Ley N° 30321, esta
vigente desde el 27 de diciembre de 2016, cuando Pluspetrol Norte no tenia la
condicion de titular de hidrocarburos y, por ende, ya no se encontraba sujeta al
cumplimiento de las normas ambientales de dicho subsector.

De otro lado, Pluspetrol Norte sefiala que, de acuerdo con el Laudo Arbitral del 27
de febrero de 2017, emitida por la Comision Interamericana de Arbitraje Comercial
(en adelante, CIAC) en el Caso N° 011500031805, Pluspetrol Norte no asumio
ninguna responsabilidad por la remediaciébn de los impactos ambientales
generados con anterioridad al 30 de agosto de 1985 ni las causadas entre el 30
de agosto de 1985 y el 8 de mayo de 2000.

Por tanto, el administrado sostiene que en el presente PAS no se acredito ni
establecié que el Sitio S0183 se generd en el periodo comprendido entre el 30 de
agosto de 1985 al 30 de agosto de 2015.

Analisis del TFA

Al respecto, es importante resaltar que, de ninguna forma esta Sala desconoce lo
resuelto por la CIAC mediante el Laudo Arbitral del 27 de febrero de 2017; pues
es un hecho aceptado y expresamente declarado en la mencionada decisién que
Pluspetrol Norte no es responsable de remediar las afectaciones ambientales
histéricas causadas con anterioridad al 30 de agosto de 1985 ni las causadas
desde esa fecha hasta el 8 de mayo de 2000.

Empero, en el mencionado Laudo no se establece que las afectaciones
ambientales producidas por Pluspetrol Norte —producto de su actividad realizada
como operador de hidrocarburos del Ex Lote 1-AB— se encuentren exentas de
responsabilidad.

Segun se expuso considerandos atras, en el marco del Procedimiento (especial)
para la Remediacién de los Sitios Impactos, la accion de la DSEM para identificar
de la empresa responsable no constituye una determinacion de responsabilidad
por la generacidn del sitio impactado en si, sino que presupone esta.

En efecto, en el marco del Procedimiento (especial) para la Remediacién de los
Sitios Impactos, esta actuacion de la Autoridad Supervisora del OEFA solo busca
identificar al responsable del sitio impactado, quien tiene tal condicién debido a
gue ha asumido la obligacién y la responsabilidad ambiental de los sitios
impactados a consecuencia de sus actividades de hidrocarburos®®.

80

Reglamento de la Ley N° 30321

Articulo 3.- Definiciones (...)

Empresa Responsable. - Es la persona natural o juridica, privada o publica, que haya generado o que haya
asumido la obligacion y la responsabilidad por la remediacion ambiental de sitios impactados a consecuencia de
las Actividades de Hidrocarburos en el ambito de la Ley 30321 y que haya sido identificada por el Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), salvo que la empresa se haya declarado responsable, conforme a
lo descrito en el numeral 14.1 del presente reglamento.
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En otras palabras, cuando la DSEM identifica a la empresa responsable en el
marco de la Ley N° 30321 y su reglamento, es porque existen elementos
suficientes para establecer esta identificacion; por ejemplo, cuando existe un
procedimiento administrativo sancionador previo donde se determind la
responsabilidad administrativa por impactos negativos vinculados al sitio
impactado producto de las actividades de hidrocarburos.

De esta manera, en el presente caso, carece de asidero que el administrado
alegue que no es responsable por el Sitio S0183 bajo el argumento que no tenia
la_condicidn de titular del ex Lote 1-AB al momento de publicarse el Reglamento
de la Ley N° 30321, o porque no estaria acreditado si este sitio impactado se
generd cuando era titular de dicho lote. En efecto, en el presente caso la
responsabilidad de Pluspetrol Norte por el Sitio S0183 fue determinada a través
de la Resolucién Directoral N° 1551-2016-OEFA/DFSAI, confirmada por este
Tribunal a través de la Resolucién N° 046-2017-OEFA/TFA-SME.

Sin perjuicio de ello, esta Sala conviene en sefialar que el presente PAS esta
referido a la Unica Conducta Infractora, que consisten en la no declaracion del
Sitio S0183, conforme a lo dispuesto en la Ley N° 30321 y su Reglamento.

En ese sentido, no corresponde a esta Sala emitir pronunciamiento sobre los
puntos materia de controversia planteados por el administrado. En ese sentido, se
desestiman los argumentos expuestos por el recurrente en este extremo.

Sobre la condicién de pasivo ambiental del Sitio S0183

Pluspetrol Norte sostiene que, a través de la Carta N° PPN-OPE-0023-2015 del
30 de enero de 2015, comunico al OEFA que el sitio CN-R021, que corresponde
al Sitio S0183 objeto del presente PAS, tiene la condicién de pasivo ambiental del
subsector hidrocarburos.

A criterio del administrado, el OEFA debe actuar conforme a la Ley N° 29134, Ley
que regula los pasivos ambientales del subsector hidrocarburos (LPASH), y su
reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 033-2020-EM (RLPASH); por
tanto, se debe de emitir el informe de identificacion correspondiente a efectos de
enviarlo al MINEM, a fin de que este determine quién es el responsable del pasivo
ambiental identificado como Sitio S0183.

Ademas, el administrado sefiala que, a la fecha, el OEFA no ha cumplido con su
funcién a efectos de que el MINEM determine quién es el responsable del pasivo
reportado. Siguiendo este razonamiento, Pluspetrol Norte concluye que el primero
carece de competencias legales para emitir algin pronunciamiento sobre la
responsabilidad por el pasivo ambiental CN-R021, correspondiente al Sitio S0183.

De otra parte, el administrado alega que la DFAI sostiene que el sitio CN-R021 no
tiene la condicién de pasivo ambiental al no encontrarse dentro del Inventario de
Pasivos. Sin embargo, replica Pluspetrol Norte, dicho inventario tiene caracter
declarativo, mas no constitutivo.

Sobre la base de este razonamiento, para Pluspetrol Norte, el hecho que un
componente no esté incluido dentro del Inventario de Pasivos no lo descarta como
pasivo ambiental, ya que corresponde al OEFA y el MINEM identificar y evaluar,
respectivamente, los pasivos ambientales para calificarlos como tal; sin embargo,
denuncia el administrado, nada de ello se ha realizado en este caso.
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Analisis del TFA

En relacion con la remisiéon de la Carta N° PPN-OPE-0023-2015 del 30 de enero
de 2015, esta Sala considera necesario indicar que el solo hecho de remitir esta
carta no implica que el area en cuestién sea calificada como pasivo ambiental del
subsector hidrocarburos (PASH) ni imposibilita para que se considere al Sitio
S0183 como sitio impactado.

Sin perjuicio de ello, y como también reconoce el propio administrado, de la
revision de los inventarios de pasivos ambientales del subsector hidrocarburos se
desprende que el Sitio S0183 no se encuentra en los listados de pasivos
ambientales aprobados por el MINEM8L, Al respecto, conforme con el articulo 3 de
la LPASH®, |a clasificacion, elaboracion, actualizacién y registro del inventario de
los PASH esta a cargo del MINEM. Asimismo, el literal g) del articulo 3 del
RLPASH define al Inventario de Pasivos como la lista ordenada de los PASH
identificados por el OEFA, el cual contiene como minimo su ubicacion (distrito,
provincia, departamento y coordenadas UTM WGS 84), cddigo y nivel de riesgo.

En esalinea, el Inventario de Pasivos es un instrumento técnico que brinda certeza
sobre la condicion de PASH de un area, puesto que implica una indagacion y
constatacion por parte del OEFA, asi como una posterior revision por parte del
MINEM. Por este motivo, todo componente de la actividad de hidrocarburos sera
considerado PASH siempre que se encuentre incluido en el Registro de Pasivos
Ambientales aprobado por el MINEM®3,

Sin perjuicio de ello, se debe sefialar que un impacto o afectacion ambiental sera
calificado como un PASH anicamente si el titular ha cesado sus actividades en el
area donde se produjeron dichos impactos®4; en consecuencia, aquellos impactos
o afectaciones que sean atribuibles a actividades de explotacion de hidrocarburos
en marcha no constituyen, en principio, pasivos ambientales®. La declaracion de
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82

83

84

85

Aprobados mediante las Resoluciones Ministeriales N° 536-2014- MEM/DM, 013-2016-MEM/DM, 273-2017-
MEM/DM, 027-2020-MINEM/DM y 048- 2021-MINEM/DM.

LPASH

Articulo 3.- Inventario de pasivos ambientales de hidrocarburos

La clasificacion, elaboracion, actualizacién y registro del inventario de los pasivos ambientales esta a cargo del
Ministerio de Energia y Minas.

La identificacion de los pasivos ambientales esta a cargo del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia 'y
Mineria - OSINERGMIN, siendo competente para efectuar la supervisién de campo a efecto de determinar los
posibles pasivos ambientales en aquellos casos en donde no sea posible identificar a los titulares.

Ambas entidades estan facultadas para solicitar a Perupetro S.A. y a las empresas que desarrollan sus
actividades en el subsector hidrocarburos, la informacién que fuera pertinente para ejecutar las actividades a su
cargo previstas en el presente articulo.

En esta misma linea, nos remitimos al numeral 239 de la Resolucién N° 046-2017-OEFA/TFA-SME del 14 de
marzo de 2017, emitida en un procedimiento tramitado también contra Pluspetrol Norte.

LPASH

Articulo 2.- Definicion de los pasivos ambientales

Para efectos de la presente Ley, son considerados, como pasivos ambientales, los pozos e instalaciones mal
abandonados, los suelos contaminados, los efluentes, emisiones, restos o depdsitos de residuos ubicados en
cualquier lugar del territorio nacional, incluyendo el zécalo marino, producidos como consecuencia de
operaciones en el subsector hidrocarburos, realizadas por parte de empresas que han cesado sus actividades
en el area donde se produjeron dichos impactos.

En esa misma linea, la Defensoria del Pueblo sefiala que los pasivos ambientales son los generados por
personas naturales o juridicas que han cesado sus actividades en el area donde se produjeron los impactos; por
lo que, la contaminacion o afectacion que se atribuya a personas naturales y juridicas que se encuentren en
operacién no constituyen pasivos ambientales (Defensoria del Pueblo. “Informe Defensoria N° 171 jUn llamado
a la remediacion! Avances y pendientes en la gestién estatal frente a los pasivos ambientales mineros e
hidrocarburiferas”. Lima, 2015. p. 129).

Péagina 46 de 87



234.

235.

236.

237.

238.

239.

C.9

240.

PASH requiere de actos posteriores destinados a verificar dicha condiciéon, asi
como su incorporacion en el inventario respectivo. Posteriormente, ello esté
destinado a una accion de identificacion del responsable y la presentacion de un
Plan de Abando de Area.

Sin embargo, en el presente caso, Pluspetrol Norte fue titular del Ex Lote 1-AB
hasta el 29 de agosto de 2015, tal como reconoce el propio administrado. Sin
embargo, segun se expuso en los considerandos 52 al 58 de la presente
resolucion, la DSEM identificé el Sitio S0183 como responsabilidad de Pluspetrol
Norte, pues esta misma area fue objeto del PAS 2015, en donde se establecio la
responsabilidad administrativa de esta empresa debido a lo siguiente:

(i)  Primero: conforme a la identificacion de sitios impactados realizados por el
OEFA en las cuencas de los rios Pastaza, Corrientes y Tigre, Pluspetrol
Norte no remedié los sitios impactados con hidrocarburos.

(i) Segundo: Pluspetrol Norte no remedi6 los suelos, aguas y sedimentos
potencialmente contaminados, sefialados en la Carta PPN-OPE-0023-2015
del 30 de enero del 2015.

De este modo, dado que los impactos en el Sitio S0183 se dieron cuando
Pluspetrol Norte era titular del Ex Lote 1-AB, no corresponderia aplicar el término
de “pasivo ambiental” en este caso.

Conforme a los cuadros descritos, se concluye que Pluspetrol Norte es la empresa
responsable por el Sitio S0183, lo que conllevaba la obligacién ambiental de
comunicar dicha situacion en el marco de la Ley N° 30321; situacion que, al no
haberse efectuado, configuré el inicio del presente PAS por parte de la autoridad
instructora y, a la postre, la decisibn de determinar su responsabilidad
administrativa.

Por dltimo, y en linea con el punto anterior, el administrado alega que ni OEFA ni
MINEM han realizado la labor de identificacion y evaluacion del PASH en la zona
CN-R021; por tanto, se habria omitido en calificar tal area como PASH.

Al respecto, esta Sala precisa que el presente PAS esta orientado a determinar la
responsabilidad por la Unica Conducta Infractora, referida a la obligacion de
declarar el Sitio 0183. Sobre esta base, tampoco corresponde a esta Sala, en
atencion al presente recurso de apelacion, verificar si el OEFA o el MINEM vienen
desarrollando y cumpliendo sus funciones en el marco de la LPASH y su
reglamento. Asimismo, la regulacion de los PASH es distinta de aquella que es
fuente de la obligacion, cuyo incumplimiento constituye la Unica Conducta
Infractora.

En consecuencia, se desestiman los argumentos del administrado en este
extremo.

Conclusion
Por tanto, dado que las alegaciones del administrado carecen de fundamento y
deben ser desestimadas, corresponde confirmar la resolucion venida en grado en

el extremo que declar6 la responsabilidad administrativa del Pluspetrol Norte por
la comision de la Unica conducta infractora materia del PAS.
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Determinar si la Unica Medida Correctiva ordenada a Pluspetrol Norte se
ajusta a derecho

Sobre el marco normativo que regula el dictado de medidas correctivas

De acuerdo con el numeral 22.1 del articulo 22 de la Ley del Sinefa®, el OEFA
podra ordenar el dictado de las medidas correctivas que resulten necesarias para
revertir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la Conducta Infractora
hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

En la misma linea y para efectos del presente caso, corresponde traer a colacion
al literal f) del numeral 22.2 de la Ley del Sinefa®’, el cual dispone que el OEFA
podréa considerar el dictado de medidas correctivas para evitar la continuacion del
efecto nocivo que la conducta infractora produzca o pudiera producir en el
ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

Lo anterior se condice con lo sefialado en el numeral 15.2 del articulo 15 del
Reglamento de la Ley 30321, el cual prescribe que, en el marco de los
procedimientos administrativos sancionadores como el que nos ocupa, una vez
declarada la responsabilidad administrativa se dicta una medida correctiva a
través de la cual se ordena el pago del monto utilizado para la remediacién
ambiental del sitio impactado a favor del Fondo de Contingencia®.

De esta manera, la medida correctiva prevista en el Reglamento de la Ley
N° 30321 guarda relacion directa con lo establecido en la Ley del Sinefay el RPAS
del OEFA, en tanto que la omision o el retraso en la declaracion del sitio impactado

86
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Ley del Sinefa

Articulo 22. - Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas.

Ley del Sinefa
Articulo 22. - Medidas correctivas (...)
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

a) El decomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la
comision de la infraccion.

b) La paralizacion o restricciéon de la actividad causante de la infraccién.

c) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la
actividad que ha generado la presunta infraccion.

d) La obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segin
sea el caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o
econémica,

e) Otras que se consideren necesarias para revertir o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la
conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta
infractora produzca o pudiera producir en el ambiente, l0os recursos naturales o la salud de las
personas. (...)

22.3 Las medidas correctivas deben ser adoptadas teniendo en consideracion el Principio de Razonabilidad y
estar debidamente fundamentadas. La presente norma se rige bajo lo dispuesto por el articulo 146 de la

Ley del Procedimiento Administrativo General en lo que resulte aplicable (...) (Enfasis agregado)

Reglamento de la Ley N° 30321

Articulo 15.- Empresas que no declaren los sitios impactados (...)

15.2. La Junta de Administracién dispondra la ejecucion de los recursos del Fondo de Contingencia para la
remediacioén del sitio impactado conforme a los articulos 16, 17 y 18 del presente Reglamento. Asimismo,
el OEFA iniciara el procedimiento administrativo sancionador correspondiente contra la empresa
responsable para la determinacion de responsabilidad administrativa. La resolucion que determine
responsabilidad administrativa contiene la imposicion de una sancion y de una medida correctiva a través
de la cual se ordena el pago del monto utilizado para la remediacién ambiental del sitio impactado a favor
del Fondo de Contingencia.
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implica una demora en su remediacién y permite que persista o continue el efecto
nocivo del sitio lo cual a su vez genera la necesidad de corregir dichos efectos
nocivos, necesidad que no puede esperar que el responsable ambiental del sitio
impactado (generador) lo haga, ello al advertirse una inexistencia de voluntad de
declarar el sitio y por ende rehabilitarlo.

En ese sentido, el Estado asume una funcion remediadora con la utilizacion de
recursos publicos y sustituye al responsable ambiental del sitio impactado en la
elaboracion del Plan de Rehabilitacion del Sitio Impactado y la ejecucion del
mismo, lo cual no quita la responsabilidad ambiental del generador.

Por tanto, el Estado hace las veces del generador para efectos de la elaboracion
del Plan de Rehabilitacion del Sitio Impactado y su ejecucion (como si fuera el
mismo generador quien lo estaria realizando).

Siendo asi, el deber de correccion por parte del generador concluye con el
reintegro de los gastos incurridos por parte del Estado en la elaboracién del Plan
de Rehabilitacion del Sitio Impactado y su ejecucion, dado que la materializacion
de dicho reintegro de gastos seria una manifestacion final del generador de dar
cumplimiento a la obligacién de cese de efectos nocivos en el ambiente al devolver
los recursos econdémicos utilizados a quien hizo de sus veces; razén por la cual,
resulta necesario que se ordené al responsable del sitio asumir el pago que
demandaria su remediacién ambiental.

Respecto de los alegatos expuestos por el administrado en relaciéon con la
Unica Medida Correctiva

Sobre la transgresion al principio de legalidad en el dictado de la Unica
Medida Correctiva

Pluspetrol Norte sostiene que, en la resolucion impugnada se impuso una medida
correctiva que incumple lo dispuesto en el numeral 251.1 del articulo 251 del TUO
de la LPAG®®y el numeral 22.1 del articulo 22 de la Ley 29325°%; dado que, la
medida en cuestion no tiene como propodsito la reversion de los impactos
generados por la conducta infractora.

El recurrente también indica que la infraccion imputada en este PAS es de caracter
formal, y consiste en no haber presentado la declaracion por el Sitio S0183,
conforme al uUltimo parrafo del articulo 13 del Reglamento de la Ley 30321. Por
tanto, a criterio de Pluspetrol Norte, este incumplimiento no habria generado
impacto negativo alguno de los bienes juridicos tutelados por el OEFA.

89

920

TUO de la LPAG.

Articulo 251. -Determinacion de la responsabilidad

251.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de
medidas correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacién alterada por la
infraccién a su estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por
los dafios y perjuicios ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las
medidas correctivas deben estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad,
proporcionalidad y necesidades de los bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada
supuesto concreto

Ley del SINEFA.

Articulo 22.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas.

Péagina 49 de 87



250.

251.

252.

253.

254.

255.

256.

257.

258.

Adicionalmente, Pluspetrol Norte sefiala que ninguna norma con rango legal
modificé o amplié los alcances de la Ley del Sinefa, a efectos de habilitar al OEFA
a imponer medidas correctivas con el propésito de requerir obligaciones de pago
derivadas de la aplicacion de la Ley 30321.

Analisis del TFA

De conformidad con la Segunda Disposicion Complementaria Final de la Ley
30321, se concedi6 al MINEM la prerrogativa de emitir disposiciones normativas
necesarias para la implementacién de dicha ley.

Bajo dicha premisa, el articulo 15 del Reglamento de la Ley 30321 constituye un
mecanismo que, ademas de la cobranza coactiva, permite lograr el reembolso del
gasto efectuado por el Estado en la remediacién que inicialmente debi6 realizar la
Empresa Responsable (lo cual justamente es objeto de la Unica medida
correctiva).

De esta manera, y seguln se expuso considerandos atras, la medida correctiva
en cuestion tiene como finalidad evitar que continten los efectos nocivos
que genera el sitio impactado y que se agudizan por la falta de declaracion
(reconocimiento) de este sitio por parte de la empresa responsable. En
efecto, dada las caracteristicas y riesgos inherentes a todo sitio impactado, la
medida correctiva no condiciona la remediacion del sitio a la ejecucion de
actividades por parte de la empresa que no lo declaro; por el contrario, partiendo
de esta negativa, busca que se realice una remediacion efectiva del sitio
impactado por parte del Fondo de Contingencia y se supedite la participacion del
administrado Unicamente al pago del monto que se utilice para la remediacion.

Por este motivo, la medida correctiva prevista en el Reglamento de la Ley 30321
guarda relacion directa con lo establecido en la Ley del Sinefa y el RPAS del
OEFA, en tanto que la omisidn o retraso de declarar el sitio impactado implica una
demora en su remediacién y permite que persista o continue el efecto nocivo del
sitio; razon por la cual, resulta necesario que se ordené al responsable del sitio
asumir el pago que demandaria su remediacion ambiental.

Ahora bien, el administrado sefiala que el dictado de medidas correctivas se
sustenta en el propdsito de la reversion de los impactos generados por la conducta
infractora, siendo que en el presente caso no se produjo dicho impacto. En
consecuencia, no cabria la imposicion de una obligacion de pago.

Sin embargo, no toma en cuenta que, ante un escenario donde el Estado asume
la remediacién que inicialmente correspondia a la empresa responsable,
resulta razonable que la obligacion consista en que el responsable del sitio
impactado asuma el pago de esta remediacién, lo cual, reiteramos, resulta
concordante con la finalidad de las medidas correctivas previstas en el literal f) del
numeral 22.2 de la Ley del Sinefa.

De este modo, el hecho que el Estado, en el marco de lo dispuesto en la Ley
30321, asuma la responsabilidad de remediar los sitios impactados como
consecuencia de la ausencia_del reconocimiento voluntario de las empresas
responsables, no significa, bajo ningin punto de vista, que estas empresas no
deban revertir el impacto negativo.

Asi pues, frente a la ausencia de esta intencion, las empresas responsables deben
devolver al Estado los recursos econdmicos utilizados para la remediacion del sitio
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impactado, pues este Ultimo, en su deber de garante del mandato constitucional a
disfrutar un medio ambiente sano y equilibrado, suple el vacio dejado por los
administrados.

En efecto, aun cuando el administrado no haya asumido la remediaciéon ambiental,
de igual manera sigue siendo el Unico responsable por las obligaciones impuestas
en la Ley N° 30321, y su inobservancia conlleva ineludiblemente a la contribucién
de la existencia de un efecto nocivo en el ambiente. Lo contrario, seria permitir
que los responsables llamados a remediar los sitios impactados trasladen dicha
obligacion (y los costos asociados) a un tercero sin que exista reintegro de los
gastos incurridos por ello, lo cual no puede ser amparado por el derecho.

Lo expuesto hasta este punto también se adecua a los criterios de necesidad e
idoneidad para la imposicién de las medidas correctivas. En cuanto a la necesidad,
existe un deber de los responsables de remediar los sitios impactados. De otro
lado, la idoneidad se trasluce, en estos casos, como la Unica accién que existe
para dar cumplimiento al deber de correccion de los efectos nocivos generados
en el ambiente, por parte del generador, con el reintegro de los gastos incurridos.

En virtud de lo expuesto, se colige que el pago hecho por las empresas
responsables no significa revertir un desmedro al Fondo de Contingencia, como
errdneamente sostiene el administrado al sefialar que es obligacion de pago hacia
el Fondo de Contingencia, sino que se ordena este pago puesto que es el medio
mas idéneo por el cual el administrado internaliza las consecuencias de su propia
conducta (no declarar el sitio impactado), la cual permite que continten los efectos
Nnocivos que genera el sitio impactado.

De este modo, la imposicién de la Unica medida correctiva no _contraviene el
numeral 251.1 del articulo 251 del TUO de la LPAG y el numeral 22.1 del articulo
de la Ley del Sinefa. Por el contrario, dicha medida se sustentaria en el literal f)
del numeral 22.2 del articulo 22 de la Ley del Sinefa, en tanto que la omisién o
retraso en la declaracion del sitio impactado implica una demora en la remediacion
y permite que persista el efecto nocivo del sitio.

Sin perjuicio de lo expuesto, y en atencién al numeral 72.1 del articulo 72 del TUO
de la LPAG®?, se reitera que no forma parte del presente procedimiento cuestionar
la legalidad o constitucionalidad del Reglamento de la Ley 30321 (en cuanto al
dictado de la medida correctiva en el procedimiento que dicha norma regula),
guedando a salvo el derecho del administrado para iniciar la accion en la via
correspondiente

En ese sentido, se desestiman los argumentos expuestos por el administrado en
este extremo.

De la aplicaciéon del numeral 15.2 del articulo 15 del Reglamento de la Ley
N° 30321

De otro lado, el administrado sostiene que el Reglamento de la Ley N° 30321 es
una norma con rango reglamentario, por tanto, no puede modificar o ampliar el
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TUO de la LPAG.

Articulo 72.- Fuente de competencia administrativa

72.2. Toda entidad es competente para realizar las tareas materiales internas necesarias para el eficiente
cumplimiento de su mision y objetivos, asi como para la distribucion de las atribuciones que se encuentren
comprendidas dentro de su competencia.
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alcance y la finalidad de las medidas correctivas previstas en el articulo 22 de la
Ley del Sinefa 'y el numeral 251.1 del articulo 251 del TUO de la LPAG.

Asimismo, Pluspetrol Norte sefiala que, aun cuando el numeral 15.2 del articulo
15 del Reglamento de la Ley N° 30321 haga alusién a una medida correctiva de
pago, ésta deviene inaplicable en tanto no existe una norma con rango de ley que
habilite al OEFA a imponer una medida de esta naturaleza.

Adicionalmente, el administrado sefiala que la resolucién a la que refiere el
numeral 15.2 del articulo 15 del Reglamento de la Ley N° 30321 es aquella a
través de la cual se identifica y determina la responsabilidad del titular de
hidrocarburos por la remediacion del sitio impactado, conforme al articulo 6 de la
Ley N° 30321y el articulo 21 del Reglamento de la Ley N° 30321 y no la resolucién
que declara el incumplimiento de la obligacién de reporte prevista en el articulo 13
del reglamento de la Ley N°30321.

De otro lado, Pluspetrol sefiala que el articulo 6 de la Ley N° 30321 refiere a una
resolucion firme en sede administrativa que identifica y determina la
responsabilidad de la empresa por el sitio impactado; mientras que el articulo 21
del Reglamento de la Ley N° 30321 sefiala que dicha resolucién determina la
responsabilidad administrativa, en la cual se incluye la medida correctiva
dispuesta por el articulo de este reglamento.

Analisis del TFA

Al respecto, de conformidad con el numeral 217.2 del articulo 217 del TUO de la
LPAG, solo son impugnables los actos (administrativos) definitivos que ponen fin
a la instancia y los actos de trdmite que determinen la imposibilidad de continuar
el procedimiento o produzcan indefension. La contradiccion a los restantes actos
de tramite debera alegarse por los interesados para su consideracion en el acto
que ponga fin al procedimiento y podran impugnarse con el recurso administrativo
que, en su caso, se interponga contra el acto definitivo.

Asimismo, el articulo 220 de la referida ley sefiala que el recurso de apelacion se
interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve
lo actuado al superior jerarquico.

Sin embargo, el administrado alega la ilegalidad del Reglamento de la Ley N°
30321 por contravenir el articulo 22 de la Ley del Sinefa y el numeral 251.1 del
articulo 251 del TUO de la LPAG. No obstante, dicho reglamento constituye una
norma juridica de alcance general, mas no particular, como los actos
administrativos.

Sobre esta base, se debe indicar que no forma parte del presente procedimiento
cuestionar la ilegalidad del referido reglamento, quedando a salvo el derecho del
administrado para iniciar la accion en la via correspondiente.

Sin perjuicio de ello, se precisa que el numeral 15.2 del articulo 15 del Reglamento
de la Ley N° 30321, lejos de contradecir la Ley del SINEFA se complementa con
esta norma, tal como se ha expuesto considerando atras®?. De esta manera, la
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Ley del SINEFA
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medida correctiva prevista en el referido numeral 15.2 tampoco vulnera el numeral
251.1 del articulo 251 del TUO®® de la LPAG, ya que se encuentra correctamente
tipificada y tiene amparo en la Ley del SINEFA.

De otra parte, el administrado sefiala que el numeral 15.2 del articulo 15 del
Reglamento de la Ley N° 30321 refiere a una resolucion a través de la cual se
identifica y determina la responsabilidad del titular de hidrocarburos, en
concordancia con el articulo 6 de la Ley N° 30321 y el articulo 21 del Reglamento
de la Ley N° 30321, conforme se advierte a continuacion:

Articulo 15.- Empresas que no declaren los sitios impactados

(...)

15.2. Asimismo, el OEFA iniciara el procedimiento administrativo sancionador
correspondiente contra la empresa responsable para la determinacion de
responsabilidad administrativa. La resolucion que determine responsabilidad
administrativa contiene la imposicion de una sancién y de una medida correctiva a
través de la cual se ordena el pago del monto utilizado para la remediacién
ambiental del sitio impactado a favor del Fondo de Contingencia.

Sobre el particular, esta Sala reitera que el numeral 15.2 del articulo 15 del
Reglamento de la Ley N° 30321 esté referido al inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador como _consecuencia de la omisién en la declaracion
oportuna _del sitio impactado publicado por parte de la Empresa Responsable,
identificada mediante Informe de Supervision.

En efecto, el numeral 15.2 del articulo 15 del Reglamento de la Ley N° 30321
establece que —en la etapa de Declaracion de sitios impactados— el OEFA
iniciara_el procedimiento _administrado sancionador correspondiente contra la
Empresa Responsable para la determinacion de responsabilidad administrativa,
cuando esta no haya cumplido con la declaracién de asumir los sitios impactados
publicados, a la que hace referencia el ultimo parrafo del articulo 13 de aquel

reglamento.
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Articulo 22. - Medidas correctivas (...)
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

a) El decomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la
comision de la infraccion.

b) La paralizacion o restriccién de la actividad causante de la infraccion.

c) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la
actividad que ha generado la presunta infraccién.

d) La obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, seguin
sea el caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o
econdémica.

e) Otras que se consideren necesarias para revertir o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la
conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo gue la conducta
infractora produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas. (...)

22.3 Las medidas correctivas deben ser adoptadas teniendo en consideracién el Principio de Razonabilidad y
estar debidamente fundamentadas. La presente norma se rige bajo lo dispuesto por el articulo 146 de la

Ley del Procedimiento Administrativo General en lo que resulte aplicable (...) (Enfasis agregado)

TUO de la LPAG

Articulo 251. -Determinacion de la responsabilidad

251.1. Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de
medidas correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacién de la situacién alterada por la
infraccién a su estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por
los dafios y perjuicios ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las
medidas correctivas deben estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad,
proporcionalidad y necesidades de los bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada
supuesto concreto. (...)
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Llegados a este punto, esta Sala conviene hacer hincapié que el Procedimiento
para la Remediacion de los Sitios Impactados tiene su origen en una situacion de
obligacion de remediacion preexistente por parte de la empresa responsable, de
ahi que se le hubiere identificado por parte del OEFA como sujeto obligado de
conformidad con la Ley N° 30321.

Por lo tanto, carece de asidero legal lo alegado por Pluspetrol Norte: que no
corresponde que se le imponga la medida correctiva por no tener la calidad de
empresa responsable. En efecto, como se ha desarrollado a detalle, la obligacion
incumplida materia de imputacién en el presente PAS es la omision de haber
comunicado a la autoridad la responsabilidad el Sitio S0183 en los términos
descritos en la Ley N° 30321.

Sobre la base de los fundamentos expuestos, se tiene que al momento de la
expedicion de la Unica Medida Correctiva no se transgredié el principio de
legalidad en la aplicacién del numeral 15.2 del articulo 15 del Reglamento de la
Ley N° 30321. En ese sentido, se desestiman los argumentos expuestos por el
administrado en este extremo.

Sobre que a la fecha no existe ninguna obligacién de pago derivada de la
remediacion del sitio impactado S0183

Pluspetrol Norte sefiala que el dictado de la medida correctiva contiene una
obligacion inexistente a la fecha, lo cual resulta contrario al numeral 15.2 del
articulo 15 del Reglamento de la Ley N° 30321, puesto que este hace referencia
al monto utilizado, es decir, para aguel escenario en que la remediacién ya se
ejecutd. Segun el administrado, esta interpretacion también se desprende del
articulo 6 de la Ley N° 30321 y el articulo 21 del Reglamento de la Ley N° 30321.

Analisis del TFA

Sobre el particular, de la revision del Cuadro N° 2 de la presente resolucion, se
tiene que, sobre el plazo de cumplimiento de la Unica Medida Correctiva, la
Autoridad Decisora ha establecido lo siguiente:

En un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados desde el dia siguiente
de la notificacion por parte del OEFA al administrado del Informe de liguidacion
correspondiente a los sitios impactados con codigo OEFA S0183 del Listado de
Sitios Impactados Priorizados para las Cuencas de los rios Pastaza, Tigre,
Corrientes y Maranon.

En efecto, si bien actualmente no existe una definicién de la suma de dinero a
pagar por parte del administrado, tal situacion no imposibilita que se dicte una
medida con la finalidad de poder asegurar el reembolso por la remediacion que
realice el Estado, a través del Fondo de Contingencia para Remediacion
Ambiental. De esta manera, en el presente caso la ejecuciéon de la medida
correctiva se encuentra sujeta a un plazo determinable (cuando se emita el informe
de liquidacion), lo cual no enerva la legalidad ni validez de la medida correctiva
materia de analisis.

Sobre lo anterior, no existe una exigencia legal de determinacion de la obligacién
al momento del dictado de la medida correctiva materia de analisis; razén por la
cual, resulta valido que su ejecucion de determine al momento de que se emita el
Informe de Liquidacion respectivo. Mas aun, cuando el propio numeral 15.3 del
articulo 15 del Reglamento de la Ley N° 30321 establece que la medida correctiva
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se dicta “de modo independiente, al cobro en via de ejecucién coactiva”. De ello,
se desprende que el propoésito del dictado de la medida es complementar a los
distintos mecanismos de repeticidon previstos tanto en la Ley N° 30321 como su
reglamento.

En ese sentido, se desestiman los argumentos expuestos por el administrado vy,
en consecuencia, se procede a confirmar el dictado de la Unica Medida Correctiva

Determinar si la multa impuesta a Pluspetrol Norte ha sido debidamente
calculada por la Autoridad Decisora

Del marco normativo que rige laimposicién de multa

Al respecto, es preciso sefialar que las sanciones de tipo administrativo tienen por
principal objeto disuadir o desincentivar la realizacion de infracciones por parte de
los administrados, evidencidandose que el fin Ultimo de estas se encamina a
adecuar las conductas al cumplimiento de determinadas normas. Para ello, la
autoridad administrativa debe asegurar que la magnitud de las sanciones
administrativas sea mayor o igual al beneficio esperado por los administrados por
la comision de las infracciones.

La premisa referida fue materializada por el legislador en el numeral 3 del articulo
248 del TUO de la LPAG, al sefialar que las sanciones a imponerse deberan ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, conforme se aprecia
a continuacion:

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estéa regida adicionalmente

por los siguientes principios especiales: (...)

3. Razonabilidad. - (...) las sanciones a ser aplicadas deberan ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando
los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) Lareincidencia, por la comisidn de la misma infraccion dentro del plazo
de un (1) afio desde que quedd firme la resolucion que sancioné la
primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor. (...)

En atencion a ello, en el marco de los procedimientos administrativos
sancionadores seguidos en el ambito de competencias del OEFA, la
determinacion de la multa se evalla de acuerdo con la Metodologia para el calculo
de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar
en la graduacion de sanciones del OEFA, aprobada por la Resolucién de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, modificada con la
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD
(Metodologia para el Calculo de Multas).

En el Anexo N° 1 “Férmulas que expresan la metodologia” de la Metodologia para
el Calculo de Multas, se sefiald que, en el caso que no exista informacion
suficiente para la valorizacién del dafio real probado (célculo econémico del dafio),
la multa base se calculara considerando el beneficio ilicito y la probabilidad de
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deteccidn, y luego a ello se aplicaran los factores para la graduacién de sanciones
correspondientes, tal como se aprecia en la siguiente férmula:

Multa (M) = (§> [F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccién
F = Suma de factores para graduacion de sanciones (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7)

En esa medida, se evidencia que la Metodologia para el Calculo de Multas tiene
como propésito que las multas dispuestas por la autoridad administrativa: (i)
desincentiven la comision de infracciones a la legislacion ambiental; (ii) brinden
un tratamiento equitativo y razonable a los administrados a través del
conocimiento publico de los criterios objetivos que permiten su graduacion; y, (iii)
contribuyan a garantizar la resolucién expeditiva de los problemas ambientales
gque ponen en riesgo el valor de los recursos naturales, la proteccion de la salud y
la vida humana.

Adicionalmente, es de precisar que, mediante Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 00083-2022-OEFA/PCD del 29 de diciembre de 2022 se
aprueba el “Manual de aplicacién de criterios objetivos de la metodologia para el
calculo de las multas base y la aplicacion de los factores para la graduacion de
sanciones en el OEFA” (Manual de criterios de la metodologia de multas)..

Teniendo ello en cuenta, este Tribunal considera pertinente evaluar si el calculo
de la multa impuesta por la Autoridad Decisoria en el presente caso se realiz6 de
conformidad con el principio de razonabilidad contenido en el numeral 3 del
articulo 248 del TUO de la LPAG, y en estricta observancia de la Metodologia para
el Célculo de Multas y el Manual de criterios de la metodologia de multas.

Sobre lo anterior, es preciso indicar que la determinacién de la multa impuesta por
la DFAI se sustent6 en el Informe N° 03763-2023-OEFA/DFAI-SSAG del 30 de
octubre del 2023 (en adelante, Informe de Calculo de Multa), notificado junto con
la Resolucién Directoral.

Respecto del calculo formulado por la DFAI

Para realizar el calculo del costo que evitd el administrado al no cumplir con la
obligacion, cuyo incumplimiento generdé el presente PAS, la primera instancia tuvo
en cuenta los siguientes conceptos: (i) CELl: Etapa gabinete; (ii) CE2: Etapa de
campo; (iii) CE3: Andlisis de muestras en un laboratorio acreditado; (iv); CE4:
Presentacion del documento en la DGAAH vy, (v) CE5: Capacitacion.

De esta manera, luego de aplicar la férmula para el célculo de la multa y realizar
el andlisis del tope de tipificacién; la primera instancia determin6 que la multa a
imponer en el presente caso ascendia a 10,401 UIT (diez con 401/1000) UIT,
cuyo detalle se aprecia a continuacion:
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Cuadro N° 4: Composicién de la multaimpuesta por la DFAI

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 10,401 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 1,00
Factores para la graduacion de sanciones [F] = (1+f1+fa+f3+4+H5+fe+f7) 100%
Multa calculada en UIT = (B/p)*(F) 10,401 UIT

Tipificacion, numeral 1 del cuadro anexo a la RCD N° 005-2018-OEFA/CD; 10.401 UIT
de hasta 30 000 UIT '
Valor de la multa impuesta 10,401 UIT
Fuente: Informe de Célculo de Multa
Elaboracion: TFA

Sobre los argumentos expuestos del administrado

Sobre la transgresién al principio de legalidad, debido procedimiento,
razonabilidad y non bis in idem

Pluspetrol Norte argumenta que se le pretende sancionar por el presunto
incumplimiento de la obligacion de declaracién prevista en el Gltimo parrafo del
articulo 13 del Reglamento de la Ley N° 30321. Al respecto, el administrado sefiala
gque la obligacion ambiental fiscalizable es una sola y tiene como contenido una
prestacion de hacer consistente en la presentacioén de una declaracion respecto a
los sitios impactados contenidos en el listado de sitios priorizados.

El administrado agrega que la declaracion que presenta el titular de la actividad
de hidrocarburos debe incluir todos los sitios impactados publicados. En efecto,
argumenta Pluspetrol Norte, el referido articulo establece que la declaracion se
debe realizar respecto de los sitios contenidos en el listado de sitios priorizados
publicados.

El administrado continta sefialando que cada vez que se publica un listado de
sitios priorizados surge la obligacién de presentar una declaracion, en la cual el
titular de la actividad de hidrocarburos reporta todos los sitios descritos en el
listado, asumiendo la responsabilidad por estos.

En este caso, el sitio impactado S0183 fue incluido en la lista sitios impactados
priorizados de manera conjunta con otros 49 sitios impactados priorizados. En ese
sentido, corresponde que Pluspetrol Norte presente una sola declaracion por
todos los sitios.

Siguiendo dicha premisa, Pluspetrol Norte afirma que no debié haberse iniciado
un PAS distinto por cada sitio impactado puesto que el articulo 13 del Reglamento
de la Ley N° 30321 no exige una declaracion individual por cada sitio impactado,
sino una declaracién por todos aquellos publicados en la lista de sitios priorizados.

En atencioén a los argumentos previamente expuestos, el recurrente denuncia que
el OEFA ya sancioné a Pluspetrol Norte por el incumplimiento del articulo 13 del
Reglamento de la Ley N° 30321, es decir, respecto de la presentacion de la
declaracién de sitios impactados priorizados de la lista publicada el 25 de febrero
de 2020.

Por tanto, a criterio de Pluspetrol Norte, la sancion impuesta a través de la
Resolucién Directoral transgrede los principios de legalidad, debido
procedimiento, razonabilidad y non bis in idem, puesto que el OEFA busca aplicar
una nueva sancion el incumplimiento de la misma obligacién y en relacién con el
mismo listado de sitios impactados, publicado el 25 de febrero de 2020.
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Analisis del TFA

Sobre los principios de legalidad, debido procedimiento razonabilidad y non
bis in idem

A lo largo de la presente resolucién se ha sefialado que en materia administrativa
y bajo el prisma del principio de legalidad, la actuacion de las autoridades
administrativas se basa en el respeto a las normas que integran el orden juridico
vigente y en estricta observancia de las facultades que les fueron atribuidas y de
acuerdo con los fines para los que fueron conferidas

Asimismo, este principio que se encuentra estrechamente ligado al debido
procedimiento, pues a partir de este se garantiza, entre otros, que el administrado
obtenga una decision debidamente motivada.

De otra parte, por el principio de razonabilidad®, previsto en el numeral 1.4 del
articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG®®, las decisiones de la
autoridad administrativa que impliquen la imposicibn de sanciones deben
adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuida, manteniendo la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que se deba tutelar, a
fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido.

Al respecto, esta Sala considera que la aplicacién del principio de razonabilidad,
cuyo fin es reducir la discrecionalidad de la actuacién de la Administracion, exige
que, al imponer sanciones, la autoridad administrativa pondere las circunstancias
de la comision de la conducta infractora, a fin de que el ejercicio de su ius puniendi
responda a lo estrictamente necesario para garantizar la tutela del bien juridico
protegido; y, orienta a la Administracién a actuar en el marco de los limites de sus
facultades, lo que significa ejercerlas con arreglo a derecho y al principio de
prevencién reconocido en la LGA.

Adicionalmente, el principio non bis in idem, recogido en el numeral 11 del
articulo 248 del TUO de la LPAG?®, establece que la autoridad no podra imponer
de manera sucesiva o0 simultdnea una pena y una sancién administrativa por el
mismo hecho, en los casos en que se aprecie una identidad de sujeto, hecho y
fundamento.

94

95

39

De acuerdo con los criterios del Tribunal Constitucional (por ejemplo, en la sentencia emitida en el Expediente
N° 2192-2004-AA/TC), existe una similitud entre los principios de razonabilidad y de proporcionalidad. A ello se
debe agregar que el TUO de la LPAG se refiere expresamente al primero de los nombrados.

TUO de la LPAG

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo (...)

1.4. Principio de razonabilidad. - Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben
adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios
a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para
la satisfaccion de su cometido.

TUO de la LPAG

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

11. Non bis in idem. - No se podradn imponer sucesiva o simultineamente una pena y una sancion
administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y
fundamento. Dicha prohibicién se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia
del supuesto de continuacién de infracciones a que se refiere el inciso 7.
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De este modo, en nuestro ordenamiento existe la imposibilidad de sancionar dos
(02) veces al mismo sujeto por una misma infraccion. Asi pues, el principio non
bis in idem implica dos (02) aspectos:

(i) Una vertiente material: por la cual el citado principio requiere que los
hechos imputados hayan sido objeto de un pronunciamiento sobre el fondo,
esto es, sobre la culpabilidad o inocencia del imputado por el ilicito
administrativo que tales hechos configuran; caso contrario, no podria operar
dicha regla de derecho, toda vez que aquellos no habrian sido materialmente
juzgados por la autoridad.

(i)  Unavertiente procesal: por la cual el principio non bis in idem significa que
no puede haber dos procesos juridicos de sancion contra una persona con
identidad de sujeto, hecho y fundamento®?.

De lo expuesto, resulta valido concluir que la vulneracion del principio non bis in
idem se materializara cuando el Estado haya ejercido su potestad sancionadora
en dos o0 mas procedimientos administrativos sancionadores, en los que confluyan
los siguientes elementos: (i) un mismo sujeto (identidad subjetiva; (i) mismos
hechos (identidad objetiva); v, (iii) bajo el mismo fundamento*.

Analisis del caso concreto

Segun se expuso, el administrado alega que la obligacion ambiental fiscalizable
es una sola y tiene como contenido una prestacién de hacer consistente en la
prestacién de declaracidn respeto a los sitios impactados contenidos en el listado
de sitios priorizados.

Al respecto, y tal como se ha esgrimido considerandos atras, la configuracion del
principio de non bis in idem requiere de la triple identidad: sujeto, hecho y
fundamento. En relacién con el primero y el Ultimo, se tiene que estos se
encuentran en el presente PAS, en tanto existen otros procedimientos con el
mismo sujeto (Pluspetrol Norte) y fundamento (infracciéon a la obligacién de
declaracion de sitio impactado).

No obstante, a criterio de esta Sala, el requisito de la identidad de hecho no se
configura en el presente PAS en relacién con los procedimientos asociados a
Pluspetrol Norte por el incumplimiento de la obligacion de declarar otros sitios
impactados, asi estos se deriven de la misma publicacion efectuada en el diario
oficial El Peruano para el sitio impactado que en estos momentos ocupa nuestro
analisis.

En efecto, como se viene anotando, la conducta infractora (hecho) se materializa
a través de un comportamiento omisivo del administrado: no declarar el Sitio
S0183. Asi pues, no podria asumirse que existe una identidad de hecho cuando
en una misma publicacibn obran mas de dos (2) sitios impactados que
corresponden a la misma empresa responsable, ya que cada sitio impactado es
distinto y la configuracién de la infraccién de no declararlos implica también la
omision de actividades especificas para cada uno de ellos (como actividades de
campo y gabinete que pueden ser individualizadas para cada sitio impactado).

42

44

RUBIO, M. (2010). Interpretaciéon de la Constitucién segun el Tribunal Constitucional. Lima: Fondo Editorial
PUCP; p. 357 y p. 368.

GARCIA, R. (1995) Non bis in idem material y concurso de leyes penales. Barcelona: Cedecs Editorial S.L.,
Centro de Estudios de Derecho, Economia y Ciencias Sociales, p.90.
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En efecto, en el presente caso, la conducta omisiva no se expresa a través de una
simple declaracion ante las autoridades, sino como un conjunto de acciones
directa y causalmente vinculadas a dicha declaracion. Por tanto, no se ajusta a la
realidad restringir la conducta omisiva a la simple no declaracién, sin considerar
las otras acciones igualmente relevantes que fueron omitidas por el administrado
y que configuran la situacién antijuridica.

De este modo, si bien la obligacién de declaracion puede tener un mismo plazo
en relacion con los otros sitios impactados contenidos en la publicacion que se
realiza en el diario oficial El Peruano, cada declaracion es independiente entre si
debido a que cada sitio también lo es. Al respecto, conforme al articulo 3 del
Reglamento de la Ley N° 30321, se define como sitio impactado el area geografica
que puede comprender pozos e instalaciones mal abandonadas, efluentes,
derrames, fugas, residuos sdlidos, emisiones, restos, depédsitos de residuos,
suelos contaminados, subsuelo o cuerpo de agua cuyas caracteristicas fisicas,
guimicas o bioldgicas han sido alteradas negativamente como consecuencia de
las actividades de hidrocarburos.

En esa medida, la declaraciéon del sitio impactado tendra caracteristicas
particulares segun cada sitio, lo cual exigira un analisis independiente por parte
de la empresa responsable de cada uno de ellos (ej.: del &rea, de los componentes
afectados, entre otros).

Sobre la base de los argumentos expuestos, en el presente caso no se advierte
vulneracién alguna de los principios alegados por el administrado, ya que no existe
identidad objetiva entre los distintos sitios impactados que el administrado pudiera
declarar en base a una misma lista de estos sitios publicada en El Peruano.

Por lo expuesto, corresponde rechazar los argumentos planteados por el
administrado en este extremo.

Sobre la determinacién del escenario de cumplimiento para estimar el
beneficio ilicito (B)

El administrado sostiene que la Metodologia para el Calculo de Multas del OEFA
establece que el beneficio ilicito debe determinarse sobre la base de un escenario
de cumplimiento, en el cual el agente infractor realiza las inversiones necesarias
para cumplir con la obligacion ambiental fiscalizable.

Asimismo, Pluspetrol Norte indica que el Informe de Célculo de Multa obtuvo el
beneficio ilicito sobre la base de las siguientes actividades: (i) CE1: costo evitado
por actividades de gabinete; (i) CE2: costo evitado por actividades de campo;
(iii) CE3: costo evitado por andlisis de muestras en un laboratorio acreditado;
(iv) CE4: costo evitado por presentaciéon del documento de la DGAAH; Yy, (v) CES5:
Costo evitado por capacitacion.

Sin embargo, segun Pluspetrol Norte, de acuerdo al articulo 13 del Reglamento
de la Ley N° 30321, no se requiere la realizacién de actividades de gabinete o de
campo para formular la declaracién de los sitios incluidos en el listado de sitios
priorizados. Asimismo, el administrado alega que dicha disposicion tampoco exige
la presentacion de alguna informacién que requiera el despliegue de tales
actividades.

Por tanto, concluye Pluspetrol Norte, el beneficio ilicito no debe considerar
ninguno de los conceptos incluido en el Informe de Célculo de Multa, sino
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Uunicamente el costo de elaboracién y presentacion de la declaracién de todos los
sitios que sean de su responsabilidad.

Analisis del TFA

Sobre el particular, el beneficio ilicito constituye aquel beneficio obtenido o que
espera obtener el infractor al no cumplir una obligacion ambiental fiscalizable; es
decir, aquello qgue percibe, percibiria o pensaba percibir el administrado
cometiendo la infraccion, o lo que ahorra, ahorraria o pensaba ahorrar por su
comision®,

De este modo, el beneficio ilicito tiene como uno de sus componentes esenciales
al costo evitado, el cual es definido como el ahorro obtenido al incumplir las
obligaciones ambientales fiscalizables, mediante la no realizacién o postergacion
de las inversiones o gastos destinados a prevenir la ocurrencia de dafios
ambientales durante el lapso de incumplimiento de la normativa ambiental®’.

Asi pues, la determinacion del costo evitado —y con ello, del beneficio ilicito—
implica estimar o proyectar un escenario ideal en el cual no se hubiese cometido
la conducta infractora imputada®®. En términos simples, este componente de la
multa exige que se determine, previamente, cuales eran las actividades que
ordinariamente necesitaba realizar el administrado para no cometer la infraccion
administrativa.

En esa linea, y con cargo al desarrollo individualizado de cada costo evitado de la
multa materia de analisis, que se efectuard en los siguientes apartados, se debe
precisar que la obligacién cuyo incumplimiento se imputa con la Unica Conducta
Infractora requeria del desarrollo de distintas acciones por parte del administrado
para su cumplimiento.

En efecto, el cumplimiento de la obligacion de declarar un sitio impactado no solo
requiere actividades de gabinete, sino también de actividades de campo y otras
vinculadas a estas. Para entender ello, es preciso mencionar que la publicacion
en el diario oficial EI Peruano solo da cuenta del listado de sitios priorizados en
base a la informacion recabada por la DEAM; sin embargo, para cumplir con la
obligacion de declarar estos sitios publicados, todo administrado del sector
hidrocarburos debe, ordinariamente, desplegar una serie de acciones para
verificar y contrastar los alcances del sitio impactado publicado sobre el cual debe
presentar su declaracion ante el Minem. Por ende, la presentacion de esta
declaracién que queda limitada a su mera elaboracion y presentacion ante la
autoridad competente.

Sobre la anterior idea, es pertinente mencionar que tras la publicacion de la lista
con los sitios impactados que fueron priorizados en el diario oficial EI Peruano, la
empresa que realiza actividades de hidrocarburos en las inmediaciones al
sitio identificado deberia desplegar todas aquellas actividades de
verificacion para constatar que el mencionado sitio se encuentra en su esfera de
obligacion y, por tanto, debe proceder con la respectiva declaraciéon de acuerdo a
lo previsto en el articulo 13 del Reglamento de la Ley N° 30321.

96

97

98

Manual de criterios de la metodologia de multas, Rubro 2: Definiciones, pag. 4.

idem.

En este mismo sentido, ver el considerando 173 de la Resolucion N° 543-2023-OEFA/TFA-SE del 21 de
noviembre de 2023.
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De este modo, en un escenario ideal de cumplimiento, que resulta relevante para
efectos de la determinacién del costo evitado, en el presente caso el administrado
hubiese tenido que realizar tanto actividades de campo (ej.: muestreos) como de
gabinete, asi como las vinculadas a estas actividades (ej.: andlisis de muestras o
capacitaciones) para cumplir de forma ordinaria con su obligacion.

En sintesis, si bien la declaracion materia de analisis constituye un acto final a
través del cual se asume (voluntariamente) la responsabilidad de la remediacion
en el marco de la Ley N° 30321, esta accién requiere de actos previos que
permitan delimitar, identificar y correlacionar el sitio impactado publicado con
aquel generado por la empresa responsable durante el desarrollo de las
actividades de hidrocarburos.

En esa linea, a criterio de esta Sala, no se configuraria una transgresiéon del
principio de legalidad o debido procedimiento en la determinacion del beneficio
ilicito. En ese sentido, se desestiman los argumentos expuestos por el
administrado en este extremo.

Sobre el personal del CE1 (etapa de gabinete)

Pluspetrol Norte argumenta que no existe justificacion en el Informe de Célculo de
Multa para considerar que se requieren 2 personas en la etapa de gabinete cuando
se indica explicitamente que sera 1 solo supervisor. Por lo que, seria
desproporcionado e innecesario incluir el costo de un técnico GIS.

Segun el administrado, carece de sentido que se contemple un dia adicional para
la realizacion de la compilacion de informacion, interpretacién de resultados en
laboratorio y elaboracion de la declaracion del sitio cuando la obligacion solo
implica la redacciéon de un documento que luego sera presentado a la autoridad
competente.

Anadlisis del TFA

Respecto a lo alegado por Pluspetrol Norte, es preciso sefialar que los costos
evitados se sustentan en un escenario ideal de cumplimiento. En este sentido, la
empresa responsable puede llevar a cabo actividades tanto en el ambito de
gabinete como en el de campo, con el propésito de verificar el area del sitio, los
puntos de muestreo y otros factores relevantes. Esto permitiria determinar el area
impactada, asumiendo asi los costos asociados con la remedicion.

En consecuencia, esta Sala considera que la empresa responsable requiere de
un especialista en Sistemas de Informacién Geografica (GIS) pues el mismo
desempenfia un papel en la gestion, analisis y visualizacion de datos geoespaciales
como el analisis espacial a partir de las coordenadas geograficas identificadas por
la DEAM u otros puntos adicionales, integracion de datos, elaboracion de mapas,
entre otros.

Por lo tanto, a criterio de este Tribunal, se justifica la inclusién del personal
especialista GIS para el trabajo de gabinete.

Sobre el tiempo de ejecucion del CE1 (etapa de gabinete)
En lo que respecta al tiempo de tres dias de ejecucion, el administrado argumenta

que careceria de sentido que se contemple un dia adicional para la realizacién de
la compilacion de informacion, interpretacion de resultados de laboratorio y
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elaboracion de la declaracion del sitio cuando, solo implica la redacciéon de un
documento que luego seréa presentado ante la autoridad competente.

Por ende, segun el administrado, la estimacion del tiempo deberia ser como
maximo un (01) dia.

Anadlisis del TFA

Respecto al tiempo de ejecucién de las actividades de gabinete, la Primera
Instancia indica que seria necesario tres (3) dias para que el personal del
administrado realice dichas actividades. Para estos fines, aquella instancia
describe de la siguiente manera las actividades a realizarse por cada uno de los
dias considerados para el célculo del CEL1:

Cuadro N° 5: Descripcién de actividades de gabinete por dia
Dia Actividad
Verificacion técnica — legal en gabinete de la “Lista de Sitios Impactados Priorizados para
1 | las Cuencas de los Rios Pastaza, Tigre, Corrientes y Marafiéon”, publicada en el diario oficial
El Peruano.
Revisién de registros historicos de emergencias ambientales y actividades de hidrocarburos
efectuadas en los sitios impactados publicados
Compilacién de la informacion recabada, interpretacion de resultados de laboratorio y
elaboracion de la Declaracién de Responsabilidad sobre el sitio impactado con cddigo Oefa
3 | S0183 de la “Lista de Sitios Impactados Priorizados para las cuencas de los rios Pastaza,
Tigre, Corrientes y Marafidn” (incluye la recopilacion de informacion después del muestreo
del sitio impactado).
Fuente: Informe de Calculo de Multa (p. 6)
Elaboraciéon TFA

En atencién al sustento expuesto por la DFAI, Pluspetrol Norte sostiene que tal
cantidad de dias seria excesiva. Sin embargo, esta Sala advierte que el
administrado no presenta mayor detalle o explicacibn que sustente su
discrepancia con la Primera Instancia.

Sin perjuicio de ello, en el presente caso se cuestiona la falta de declaracion del
S0183 por parte de Pluspetrol; declaracion que hubiese implicado el desarrollo de
diferentes actividades de gabinete, como la verificacion técnica — legal en gabinete
para identificar el sitio en la lista publicada en El Peruano, la revision de los
registros histéricos de las actividades del administrado vinculadas a este sitio vy,
finalmente, la compilacién de la informacién recabada para efectuar la declaracion
en si. De esta manera, estos conceptos si resultan razonables como parte del
costo evitado de la etapa de gabinete.

De otra parte, el administrado alega que la obligacion de declaracion de sitios
impactados al OEFA y el MINEM solo implica la redaccién de un documento. No
obstante, esta Sala debe indicar que el criterio adoptado por la Primera Instancia
no se sitla sobre la cantidad de documentos a generar, sino sobre las actividades
apropiadas que garantizan la redaccién de un documento acorde a su importancia.

Por lo expuesto, esta Sala coincide con la Primera Instancia en que es necesario
como minimo tres (3) dias para que el personal asignado pueda realizar las tres
(3) actividades vinculadas a la etapa de gabinete; razén por la cual, se desestima
lo argumentado por el administrado en este extremo.

Sobre el alquiler de laptop del CE1 (etapa de gabinete)

Sobre el alquiler de una laptop, el administrado argumenta que por lo expuesto en
los items anteriores donde no seria razonable involucrar a dos trabajadores
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durante 3 dias para la etapa de gabinete, por lo que se deberia aplicar solo el valor
de alquiler de 1 laptop para 1 supervisor durante 1 dia de trabajo como maximo,
lo que implicaria que el costo total de este extremo sera 120 soles.

Analisis del TFA

Tal como se ha justificado en respuesta al argumento del administrado previo, se
estima que las actividades de gabinete y de campo sean realizados como minimo
en tres (3) dias; por lo tanto, el alquiler de una laptop por dicho periodo de tiempo
también es requerido.

En consecuencia, corresponde desestimar lo argumentado por el administrado en
este extremo.

Sobre el CE2 (etapa de campo)

El administrado sostiene que, de conformidad con los articulos 12y 13 del
Reglamento de la Ley N° 30321, el OEFA realiza la identificacion de los sitios
impactados e informa al respecto a la Junta de Administracion, la cual determinara
la prioridad de los sitios a remediar y publicard la lista de estos en el Diario Oficial
“El Peruano”.

Luego de ello es que se configura la obligacion de declarar a la autoridad sectorial
competente con copia al PROFONANPE y al OEFA los sitios impactados que le
correspondan. Es decir, es una obligacion de caracter formal y consiste en el
reconocimiento del administrado de su responsabilidad o calidad de generador de
un sitio impactado; no precisandose en la norma que el administrado deba realizar
mayores actividades mas alla de la mera comunicacién a dichas entidades.

Pluspetrol Norte argumenta que no existiria justificacion para incluir el costo por
etapa de campo, mas aun cuando el sitio impactado ya fue debidamente
identificado por el OEFA antes de la publicacion del listado de sitios priorizados.

En ese sentido, segun el administrado, seria redundante e innecesario que se
realice una actividad en campo cuando el mismo OEFA ya efectu6 dicha labor,
pues si realizard una verificacion de campo, como plantea la DFAI, estaria
desconociendo la identificacion del sitio impactado realizado por el OEFA, asi
como todas las labores de campos realizados por la agencia de fiscalizacion.

Por lo sefalado, Pluspetrol solicita que se declare la nulidad respecto del calculo
de multa o, en su defecto, realice o disponga el recalculo de dicha sancién,
excluyendo al CE2 del mismo.

Analisis del TFA

Tal como esta Sala ha indicado en los parrafos anteriores, los costos evitados
asociados a la conducta estan en relacién al escenario en el cual la empresa
responsable realizara actividades desde la validacién de datos, verificacion del
sitio impactado, muestreo in situ, verificacion de componentes como instalaciones
que sirvan de foco, transporte o agendes contaminantes en relacién con el sitio
impactado, evaluacion de riesgos en tiempo real, observacion directa, entre otros;
por lo cual, este costo evitado resulta razonable para efectos de la determinacion
del beneficio ilicito.
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Por otro lado, esta Sala no pretende desconocer el trabajo de identificacién
realizada por la DEAM; por el contrario, debe tenerse en cuenta que el costo
evitado se constituye como el ahorro que generd el administrado producto de la
comision de la infraccion.

Es decir, ello implica una estimacién de un escenario ideal en el cual no se hubiese
cometido la conducta infractora imputada. De este modo, para la determinacion
del costo evitado se establece, primero, las actividades cuya ejecucién hubiese
impedido al administrado estar en una situacion antijuridica, para luego determinar
el costo de estas actividades®.

Por ende, pese a que la DEAM identificé los sitios impacto, tal situacién no supone
que Pluspetrol Norte no debié haber verificado estos sitios impactados para
posteriormente declararlos ante la DGAAH del MINEM y el propio OEFA, conforme
ala Ley N° 30321 y su reglamento.

En efecto, segun se expuso, la declaracién de sitio impactado constituye un acto
final a través del cual se asume (voluntariamente) la responsabilidad de la
remediacion en el marco de la Ley N° 30321. Sin embargo, esta accién requiere
de actos previos que permitan delimitar, verificar y correlacionar el sitio impactado
publicado con aquel generado por la empresa responsable durante el desarrollo
de las actividades de hidrocarburos.

Por tanto, corresponde desestimar lo argumentado por el administrado en este
extremo.

Sobre el niumero de trabajadores del CE2 (etapa de campo)

El administrado alega que no habria sustento para incluir a un personal de apoyo
gue realice el sondeo con barreno y no existiria justificacion para incluir a 3
personas de apoyo, dado que el sitio impactado y su ubicacién estarian
determinados no requiriendo la presencia de guias. En todo caso, segun el
administrado, el desbroce de maleza y transporte de equipos se puede realizar
con un solo personal de apoyo.

Por lo sefialado, Pluspetrol Norte solicita que se declare la nulidad respecto del
célculo de multa o, en su defecto, realice o disponga el recélculo a tomar en cuenta
solo un (1) trabajador de apoyo para el desbroce.

Analisis del TFA

Respecto a lo alegado, es preciso sefalar que las actividades de verificacion en
campo hasta el muestreo de calidad de suelo implican como minimo un nimero
de dos personas para la actividad per se en el marco de la seguridad y salud en
el trabajo bajo el principio de prevencion. En materia ambiental, resulta ain de
mayor relevancia el nUmero de personas pues mientras uno identifica el area,
georreferencia, entre otras actividades; otro profesional va realizando las
actividades de muestreo y un tercero brinda la asistencia técnica en la verificacion
del sitio impactado.

Ahora bien, el empleo del barreno es necesario para los trabajos de muestreo en
calidad de suelo pues es una herramienta para realizar agujeros a la profundidad

99

Ver considerando 63 de la Resolucion N° 225-2023-OEFA/TFA-SE del 16 de mayo de 2023.
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que se requiera con la finalidad de desplazar una alicuota de suelo con
caracteristicas del sitio impactado por agentes contaminantes.

En resumen, esta Sala considera que es necesario y se justifica el empleo de
dicho instrumento, asi como el numero de personal para la actividad guiada en la
verificacion del sitio impactado.

Por lo expuesto, corresponde desestimar lo argumento por el administrado en este
extremo.

Sobre lainclusion de un enfermero en el CE2 (etapa de campo)
Respecto a la inclusion de un enfermero y un botiquin, el administrado sefala que
en el caso de que se realice una verificacion de campo del sitio impactado, no

existiria una sustentacion real y legal de incluir a un enfermero.

Por ende, Pluspetrol solicita se declare la nulidad respecto del célculo de multa o,
en su defecto, realice o disponga el recalculo tomando en cuenta lo argumentado.

Analisis del TFA

Al respecto, conforme con el principio de prevencion, consagrado en el articulo 11
del Titulo Preliminar de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, aprobada con
Ley N° 29783, (LSST), el empleador garantiza, en el centro de trabajo, el
establecimiento de los medios y condiciones que protejan la vida, salud y bienestar
de los trabajadores.

Por tanto, a criterio de esta Sala, para la etapa de campo si resulta razonable
incluir tanto a un enfermero y un botiquini® equipado respectivamente, para las
actividades de verificacion de campo del sitio impactado y toma de muestras de
suelo. En estos contextos, el enfermero brinda asistencia profesional en su
materia al personal de campo todos los dias que duren las actividades, como
medida para prevenir cualquier contingencia que pudiese ocurrir.

En efecto, en estos casos, el personal se encontraria expuesto ante posibles
agentes contaminantes que pueden poner en riesgo la salud del trabajador y asi
también, a los peligros a los cuales se encontrasen expuestos por las condiciones
del entorno al sitio impactado. Ademas, un botiquin debidamente equipado es
necesario ante el requerimiento de primeros auxilios debido a las actividades que
se ejecutarian para salvaguardar la salud y seguridad de los trabajadores.

En ese sentido, corresponde desestimar lo argumentado por el administrado en
este extremo.

100
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LSST, publicada en el diario oficial El Peruano el 1 de junio de 2012

I. Principio de Prevencién

El empleador garantiza, en el centro de trabajo, el establecimiento de los medios y condiciones que protejan la
vida, la salud y el bienestar de los trabajadores, y de aquellos que, no teniendo vinculo laboral, prestan servicios
0 se encuentran dentro del ambito del centro de labores. Debe considerar factores sociales, laborales y
bioldgicos, diferenciados en funcién del sexo, incorporando la dimension de género en la evaluacion y prevencion
de los riesgos en la salud laboral.

De modo similar al presente caso, pueden verse también las Resolucion N° 407-2023-OEFA/TFA-SE del 24 de

agosto del 2023, Resoluciéon N° 177-2023-OEFA/TFA-SE del 04 de abril del 2023 y Resolucion N° 064-2022-
OEFA/TFA-SE del 10 de febrero del 2022.
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Sobre los dias de duracién del CE2 (etapa de campo)

De otro lado, el administrado indica que el tiempo de cinco (05) dias para realizar
la verificacion de campo no posee justificacion técnica por la cual la movilizacion
de ida y vuelta desde y hacia la ciudad de Iquitos tome un total de tres (03) dias.

Asimismo, Pluspetrol Norte sefiala que tampoco existirian fundamentos que
respalden que el muestreo de suelos en el sitio impactado ameritara dos (02) dias
de trabajo. Por ende, solicita se declare la nulidad respecto del célculo de multa o,
en su defecto, realice o disponga el recalculo tomando en cuenta lo argumentado.

Analisis del TFA

Sobre la cantidad de dias, contrario a lo expuesto por el recurrente, el tiempo
propuesto por la DFAI para el trabajo de campo es de tres (3) dias y no de cinco
(5), tal como se puede apreciar en la siguiente imagen:

Imagen N° 04: Tiempo propuesto por la DFAI para el CE2

Respecto al periodo de trabajo, se considera, como minimo
indispensable, un total de tres (3) dias; de acuerdo con el siguiente
detalle:

N En base a lo sefialado en Resolucidn Subdirectoral N* 01276-2023-0EFA/DFAI-SFEM, pie de pagina N° 4

Pagina 7 de 36

i
4 7 | Ministerio
% REHD del Ambiente

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Aiio de la unidad, la paz y el desarrollo

i) Un (1) dia de movilizacién fluvial y terrestre desde la ciudad de
lquitos.

i) Un (1) dia para |a inspeccién y toma de muestras de suelo en el area
de 0.5366 hectareas.

ii) Un (1) dia de desmovilizacion terrestre y fluvial hacia la ciudad de
lquitos.

Fuente: Informe de Calculo de Multa (paginas 7y 8).

De igual manera, sobre el tiempo de movilizacién es pertinente resaltar que,
contrario a lo expuesto por el recurrente, el tiempo propuesto por la DFAI para la
movilizacién desde y hacia Iquitos es de dos (2) dias y no de tres (3) dias, tal como
se puede apreciar en la imagen anterior.

De esta manera, podemos apreciar que el tiempo considerado para la ejecucion
de los trabajos de campo sobre el cual se hace el célculo del CE2 corresponde a
un total de tres (3) dias: dos (2) de ellos para los traslados, y un (1) dia restante
para la inspeccion y toma de muestras de suelo en el sitio impactado.

Las consideraciones de la DFAI para estimar los traslados toman en cuenta los

medios y vias de transporte disponibles en la zona, toda vez que en el Informe de
Célculo de Multa sefalan las vias fluvial y terrestre para la movilizacion y
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desmovilizacién del equipo para el trabajo de campo, dado que la zona donde se
ubica el sitio impactado es de dificil acceso.

La primera instancia sefiala que el tiempo minimo indispensable para el traslado,
es de dos (2) dias, un (1) dia por tramo. Esto, tomando cuenta que la distancia
que separa la localidad de Andoas (cercana al sitio impactado) y la ciudad
Iquitos!®2. Ademas, se toma en cuenta la distancia via fluvial que separa el sitio
impactado de Nauta (localidad mas cercana a lquitos que da acceso al rio
Maraiion)'%®; por lo cual, el traslado por via fluvial podria demandar mas de 1 dia
de viaje dependiendo de las condiciones al momento del traslado.

Sin perjuicio de ello, es necesario mencionar que los alegatos del administrado no
presentan evidencia u otro medio probatorio gue desvirtle la estimacién realizada
por la primera instancia. En ese sentido, dichos alegatos no desvirtian el calculo
del CE2 en el extremo correspondiente a los dos (2) dias considerados para el
traslado.

Por lo tanto, esta Sala coincide con el criterio adoptado en el informe de multa
cuando considera dos (2) dias, como el tiempo minimo indispensable para realizar
la movilizacion y desmovilizacion del equipo desde y hacia la ciudad Iquitos.

Sobre el tiempo de inspeccion y muestreo de suelo considerado en el informe de
Céalculo de Multa, es pertinente mencionar que dicha estimacion se realiza sobre
la base un trabajo previo realizado en el mismo sitio, tomado como referencia el
Informe N° 308-2019-OEFA/DEAM-SSIM donde se evidencia que el trabajo de
campo se realizo el dia 1 de abril de 2019, tomando un total de un (1) dia.

En ese sentido, esta Sala considera que la evidencia tomada por la Primera
Instancia para determinar el tiempo para el trabajo de inspecciéon y muestreo de
suelo en el sitio impactado se encuentra debidamente motivado. Ademas, es
necesario mencionar que los alegatos del administrado no presentan evidencia u
otro medio probatorio que desvirtie la estimacion realizada por la Primera
Instancia.

En atencién a los fundamentos expuestos, esta Sala coincide con el criterio
adoptado en el Informe de Célculo de Multa cuando considera tres (3) dias como
el tiempo minimo indispensable para realizar el trabajo de campo (traslado y
muestreo), base sobre la cual se realiza el calculo del CE2. En ese sentido, se
desestiman los argumentos expuestos por el administrado en este extremo.

Sobre los costos de EPPS del CE2 (etapa de campo)

Sobre el costo de EPPS, Pluspetrol Norte argumenta que resultaria
desproporcionado que se considere el costo de adquisicién de un equipo para una
labor que se realizaria de manera puntual y con un periodo de uso determinado.

Para estos fines, el administrado hace referencia a la Resolucién N° 028-2022-
OEFA/TFA-SE, donde se indicaria que la fuente mas idonea para obtener los
costos de equipos y/o materiales son las cotizaciones del tipo alquiler, bajo el
entendido de que este tipo de valores estan supeditados a un periodo determinado
de tiempo. De esta manera, el impugnante solicita la nulidad de este extremo o el
recalculo a costo de alquiler para los EPPS.

102

103

Aproximadamente 360 km en linea recta.

Aproximadamente 500 km.
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Analisis del TFA

Al respecto, en el presente caso, los EPP no pueden ser considerados para ser
adquiridos como alquiler, como ocurrié en la resolucion citada por el administrado,
debido a que dichos equipos de proteccién personal son de uso personal.

Sobre lo anterior, es preciso afirmar que por la misma actividad a ejecutar como
verificaciéon de campo del sitio impactado y toma de muestras de suelo, los EPP
de los obreros seran deteriorados por el mismo uso reiterativo, presentando asi
una via util corta de los mismos. Por tanto, dichos EPP no podrian ser adquiridos
mediante el alquiler de herramientas, debido a que, por el uso constante de los
mismos, estos seran deteriorados.

De otro lado, respecto a la Resolucion N° 028-2022-OEFA/TFA-SE!%, esta versa
sobre un tema distinto al que es materia de analisis y, ademas, no resulta
vinculante. Por ende, el desarrollo de esta resolucion no podria incidir en el
presente caso.

Finalmente, esta Sala observa también que el administrado no ha presentado
algun medio probatorio que sustente el alquiler de los EPP mencionados por este.
Sobre la base de los fundamentos expuestos, se desestiman los argumentos del
recurrente.

Sobre el uso de mascarillas y cartuchos del CE2 (etapa de campo)

Respecto al costo por mascarillas y cartuchos, el administrado sefiala que no se
habria fundamentado la razén por la cual se estan considerando este tipo de
equipos, mas aln cuando no existiria evidencia de que en el sitioimpactado S0183
existen gases, vapores toxicos 0 emisiones.

En base a ello, Pluspetrol Norte o que solicitan, declare la nulidad respecto del
calculo de multa o, en su defecto, realice la exclusion en el célculo de la multa.

Analisis de TEFA

Al respecto, conforme con el numeral 2.1 del articulo 2 de la Ley N° 303211%, los
sitios impactados son areas geograficas que pueden comprender pozos e
instalaciones mal abandonadas, efluentes, derrames, fugas, residuos sélidos,
emisiones, restos o depdsitos de residuos. Asimismo, de acuerdo con el articulo
3 del Reglamento de la Ley N° 30321%%, |as caracteristicas fisicas, quimicas y/o

104

105

106

En este caso, se declar6 la nulidad de la multa de la multa de la conducta de no realizar el mantenimiento de un
ducto, pues la primera instancia consider6 la compra de equipos de medicion como parte del costo evitado,
cuando pudo obtenerse este costo sobre la base del alquiler de estos equipos.

Ley N° 30321

Articulo 2. Creacién del Fondo de Contingencia para Remediaciéon Ambiental y su @mbito de aplicacion

2.1 Créase un Fondo de Contingencia para Remediacion Ambiental para el financiamiento de las acciones de
remediacion ambiental de sitios impactados por las actividades de hidrocarburos, que impliquen riesgos
para la salud y el ambiente, que ameriten una atencion prioritaria y excepcional del Estado, entendiéndose
para los efectos de la presente Ley como sitio impactado, los pozos e instalaciones mal abandonadas,
suelos contaminados, efluentes, derrames, fugas, residuos sélidos, emisiones, restos o depdsitos de
residuos.

Reglamento de la Ley N° 30321

Articulo 3.- Definiciones (...)

Sitio Impactado. - Area geogréfica que puede comprender pozos e instalaciones mal abandonadas, efluentes,
derrames, fugas, residuos sélidos, emisiones, restos, depoésitos de residuos, suelos contaminados, subsuelo y/o
cuerpo de agua cuyas caracteristicas fisicas, quimicas y/o bioldgicas han sido alteradas negativamente como
consecuencia de las Actividades de Hidrocarburos.
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biolégicas de estos sitios han sido alterados negativamente como consecuencia
de las actividades de hidrocarburos.

En tal sentido, las actividades relacionadas con la extraccién de hidrocarburos
pueden dar lugar a la creacién de sitios impactados que conlleven riesgos
significativos para la salud y el medio ambiente, requiriendo asi una atencion
prioritaria.

Al respecto, atendiendo a los principios de prevencién y proteccién contenidos en
el articulo 1y IX°7, respectivamente, del Titulo Preliminar de la LSST, el empleador
garantiza las condiciones que protejan la salud de las personas; razon por la cual,
proporciona a sus trabajadores equipos de proteccidon personal adecuados, segun
el tipo de trabajo y riesgos especificos presentes en el desempefio de sus
funciones.

De igual manera, de conformidad con el Glosario de Términos del Reglamento de
la LSST, aprobado con Decreto Supremo N° 005-2012-TR (RLSST) 1%, los EPP
son dispositivos, materiales e indumentarias personal destinados a cada
trabajador para protegerlo de uno o varios riesgos presentes en el trabajo y que
puedan amenazar su seguridad y salud.

Partiendo de estas premisas, en el presente caso la identificacion del sitio
impactado conlleva una etapa de campo, que necesariamente implica la toma de
muestras de suelo. Por esta razén, una de las medidas para prevenir riesgos
como, por ejemplo, la inhalacion de vapores organicos es el uso de respiradores
con su respectivo cartucho.

Cuadro N° 05: Identificacion y analisis de riesgo de la actividad toma de muestra
Identificacion de contexto
y asunto de riesgo

Analisis del riesgo

Descripcion Descripcion del control
Proceso Actividad . . Controles (Medida de
Peligro Riesgo g
Prevencidn)
Compuesto Inhalacién de
Identificacion Toma de Organico Volatil Empleo de respiradores
< vapores -
de Sitio muestra de /Compuestos L y cartuchos segun los
: . organicos, otros : .
impactado suelo derivados del posibles contaminantes
petréleo compuestos.

Elaboraciéon: TFA

En consecuencia, frente a estos posibles contaminantes, el personal técnico
encargado de realizar aquellas actividades debe ser especialistas en temas de

107
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LSST

I.  Principio de Prevencion

El empleador garantiza, en el centro de trabajo, el establecimiento de los medios y condiciones que protejan la
vida, la salud y el bienestar de los trabajadores, y de aquellos que, no teniendo vinculo laboral, prestan servicios
o se encuentran dentro del ambito del centro de labores. (...).

IX. Principio de Proteccion

Los trabajadores tienen derecho a que el Estado y los empleadores aseguren condiciones de trabajo dignas que
les garanticen un estado de vida saludable, fisica, mental y socialmente, en forma continua. Dichas condiciones
deben propender a:

a) Que el trabajo se desarrolle en un ambiente seguro y saludable.

b) Que las condiciones de trabajo sean compatibles con el bienestar y la dignidad de los trabajadores (...)

RLSST, aprobado con Decreto Supremo N° 005-2012-TR, publicado el 25 de abril de 2012.

Glosario de Términos

Equipos de Proteccion Personal (EPP): Son dispositivos, materiales e indumentaria personal destinados a
cada trabajador para protegerlo de uno o varios riesgos presentes en el trabajo y que puedan amenazar su
seguridad y salud. Los EPP son una alternativa temporal y complementaria a las medidas preventivas de caracter
colectivo.
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Higiene y Salud Ocupacional, de conformidad con el Reglamento sobre Valores
Limites Permisibles para Agentes Quimicos en el Ambiente de Trabajo, aprobado
por Decreto Supremo N ° 015-2005-SA.

En adiciébn a lo antes expuesto, resulta pertinente sefialar que los agentes
guimicos, en su mayoria, son compuestos organicos que pueden generar vapores
organicos, tal como se muestra en el siguiente cuadro

Cuadro N° 06: Agentes Quimicos que pueden generarse en latoma de muestras

CAS1® Agente Quimico PPM mg/m3 Efectos
Alquitran de hulla a
elevada
temperatura, Brea Tos, estornudo, enrojecimiento de 0jos,

65996-93-2 compuesto volatil i 02

como soluble en
Benceno

dolor. Sensacion de quemazoén de piel.

Irritacién en vias respiratorias, nariz, ojos y

71-43-2 Benceno 05 1.6 piel. Dolor de cabeza, dermatitis. Mareos.

Irritacién en vias respiratorias, nariz, 0jos y

108-90-7 Cloro benceno 10 46 piel. Pérdida de coordinacién. Modorra.

Ataxia, tos, vértigo, somnolencia, dolor de
cabeza y garganta, pérdida del
conocimiento. Piel seca, enrojecimiento de
0jos.

98-82-8 Cumeno 50 246

Irritacion de ojos, piel y vias respiratorias,
dolor de cabeza.

Irritacion de ojos, piel y vias respiratorias,
dolor de cabeza, sensaciéon de desmayo,
falta de coordinacién, pérdida del apetito,
nauseas.

Puede causar vértigo, somnolencia, dolor
de cabeza, dificultad respiratoria, nauseas,
debilidad y pérdida del conocimiento. Piel
seca, enrojecimiento, dolor abdominal.
Irritacion respiratoria, mareos, dolor de
cabeza, enrojecimiento de la piel.

Mareos, dolor de cabeza, vémitos,
74-93-1 Metilmercaptano 0.5 1 escalofrios, fiebre 'y pérdida del
conocimiento.

Dolor de cabeza, debilidad, nauseas,
vémitos, mareos, sudoracion, confusion
mental, orina oscura, dolor abdominal,
diarrea, convulsiones.

Vértigo, sofiolencia, dolor de cabeza,
nauseas, piel seca, enrojecimiento,
sensacion de quemazoén, dolor abdominal,
enrojecimiento de ojos.

Vértigo, sofiolencia, dolor de cabeza,
nauseas, piel seca, enrojecimiento,
sensacion de quemazoén, dolor abdominal,

100-41-4 Etilbenceno 100 434

142-82-5 n-Heptano 400 1639

110-54-3 Hexano 500 1762

95-13-6 Indeno 10 48

91-20-3 Naftaleno 10 52

95-47-6 o-xileno 100 434

108-38-3 m-xileno 100 434

enrojecimiento de ojos.

Fuente: Reglamento para valores limites permisibles para agentes quimicos en el ambiente de trabajo, aprobado
con Decreto Supremo N° 015-2005-SA.
Elaboracién TFA

Por lo tanto, es fundamental tener en cuenta los factores climaticos, la geologia y
la composicion del suelo, ya que pueden propiciar un entorno ventajoso para la
volatilizacién de estos compuestos, los cuales pueden quedar comprimidos en la
estructura del suelo.

De esta manera, dado que el riesgo de exposicion siempre esta presente, resulta
fundamental la utilizacibn de respiradores y cartuchos adecuados durante
cualquier actividad en esta area. En ese sentido, se desestiman los argumentos
expuestos por el administrado en este extremo.

109

CAS Chemical Abstract Service, es un identificador concreto de un producto determinado, su uso es universal.
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En el caso se confirme los costos empleados por la DFAI, el administrado solicita
se considere las cotizaciones presentadas en la Proforma elaborada por la
empresa EcoRobles Security del 04 de noviembre de 2020 (Anexo N° 3 del
recurso de apelacion), tanto para los EPPS como para las mascarillas y cartuchos.

En el caso del costo por el Curso de Seguridad y Salud en el Trabajo (CSST),
Pluspetrol Norte presenta la Propuesta Economica N° 007-2020 del 29 de enero
de 2020, formulada por la empresa EGC (Anexo N° 4 del recurso de apelacion),
cuyo costo ascenderia a S/ 90,00 soles. De este modo, el impugnante solicita que
se considere el costo por persona que proponeny no el de S/ 94,40 nuevos soles
por persona de la DFAL

Sobre el Examen Médico Ocupacional (EMO), el administrado indica que se
considere la cotizacion de la Clinica Estar Bien S.A.C. del 14 de diciembre de
2020, cuya propuesta seria inferior a lo arbitrariamente considerado por la DFAI.
Ademas, Pluspetrol Norte menciona que el TFA ya se ha pronunciado en otro
procedimiento administrativo sancionador, como la Resolucion N° 387-2022-
OEFA/TFASE, donde se habrian empleado las mencionadas propuestas.

Analisis de TFA

Segun se indico considerandos atras, el costo evitado es el principal sustento del
concepto del beneficio ilicito, el cual se constituye como el ahorro que genero el
administrado producto de la comision de la infraccion; es decir, implica una
estimacion de un escenario ideal en el cual no se hubiese cometido la conducta
infractora imputada.

De este modo, para la determinacién del costo evitado se establece, primero, las
actividades cuya ejecucion hubiese impedido al administrado estar en una
situacion antijuridica, para luego determinar el costo de estas actividades!*°.

Asi pues, para la determinacion de la multa a imponer, la primera instancia se
posiciona en un escenario ideal de cumplimiento y determina estos costos en un
contexto de asimetria de la informacién!!! en comparacién con el infractor. En
efecto, el OEFA, en su condicion de entidad fiscalizadora (principal), cuenta con
menor informacion sobre los verdaderos costos en los que incurre la empresa
fiscalizada (agente) y, por ende, posee informacion incompletal*2.

110

111

112

Ver considerando 63 de la Resoluciéon N° 225-2023-OEFA/TFA-SE del 16 de mayo de 2023.

La asimetria de la informacién es una situacion donde un individuo A (principal) cuenta con menor informacion
que el individuo B (agente). Entiéndase individuo como todo agente econémico (persona, familia, empresa,
gobierno u organizacién actuando o influyendo a una economia).

Vedase: AKERLOF, George (1970). The market for “lemons”: Qualitative uncertainty and the market mechanism.
The Quarterly Journal os Economics, Vol. 84, No. 3, pp. 488-500

La teoria de la agencia parte del supuesto de que en cualquier interaccion se pueden identificar dos partes: el
principal y el agente. En este contexto, la informacién entre el principal y agente es asimétrica; es decir, el agente
sabe mas del negocio, oficio o profesion que desempefia en comparacion del principal. La teoria econémica
denomina esta situacién como el problema de la informacién asimétrica, oculta (hidden information) o seleccién
adversa (adverse selection). Véase: GORBANEFF, Yuri. Teoria del Agente-Principal y el mercadeo. En: Revista
Universidad EAFIT, Volumen 39, nimero 129, Colombia, 2003, pp. 76 y 77.
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En ese sentido, el principal debe dar espacio a que el agente, durante todo el
procedimiento administrativo sancionador!®, presente los medios probatorios que
acrediten los costos en los que pudo incurrir para que, previa evaluacion, puedan
ser considerados para la determinacion o reformulacion de la multa, segun
corresponda.

Por este motivo, para el calculo de la multa, la primera instancia se aproxima a los
costos de mercado en base a fuentes que, a su criterio, satisfacen un estandar
razonable, sin perjuicio que el administrado pueda presentar también medios
probatorios que considere idéneos para la determinaciéon de una multa mas
acotada a su actividad empresarial.

En efecto, los administrados pueden remitir diversos medios probatorios cuyo
empleo para la determinacion del costo evitado dependera de su validez!**y su
especificidad'*® en relacién con la obligacion que le correspondia cumplir.

Teniendo claras estas premisas, esta Sala advierte que la primera instancia suele
requerir a los administrados la presentacién de comprobantes de pago para
efectos de rebatir el costo evitado que aquélla determina. Este requerimiento de
la primera instancia permite al administrado presentar documentacién que genere
mayor conviccion en comparaciéon de los medios que emplea la Autoridad
Administrativa para la determinacion del costo evitado en un contexto asimétrico.

De esta manera, en caso de que el administrado cuente con informacion cierta
que desvirtie el calculo inicial considerado por la Autoridad Decisora, esta
informacién puede ser ofrecida por el administrado bajo los alcances de la carga
probatoria que rige su conducta procedimentall!®,

En ese sentido, el requerimiento formulado por la primera instancia debe ser
entendido como un estandar probatorio que, a criterio de dicha instancia, tiene que
cumplir el administrado a fin de que se evalué la modificacion de los costos
inicialmente acreditados por la Autoridad de Instruccién®!’.

Asimismo, el TFA ha establecido en anteriores pronunciamientos '8 que el
requerimiento de comprobantes de pago por parte de la primera instancia no
implica, per se, un vicio de nulidad, ni, por ende, una vulneracién como tal del
derecho de motivacion o de los principios de razonabilidad o predictibilidad, pues
se circunscribe al criterio que tiene dicha instancia sobre la valoracion de los

113
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117

118

El cual forma parte del proceso de fiscalizacién ambiental.

Con la validez se miden los requisitos de formalidad. Es asi que para documentos legales se observard si estos
han sido emitidos cumpliendo los requisitos establecidos por el ordenamiento juridico y, para otros tipos de
medios probatorios, tales como informacién publica de organismos especializados y/o documentos académicos,
se requerira que estos provengan de fuentes confiables. A modo de ejemplo, en los casos en los cuales se
requiera establecer el costo evitado del analisis de muestras ambientales seran validas las cotizaciones emitidas
por laboratorios con métodos acreditados ante INACAL.

Con la especificidad se garantizara que el elemento sobre el cual versa el documento probatorio resulte idoneo
para cumplir la obligacién objeto de la conducta infractora pasible de sancién. En otras palabras, se exige que la
prueba presentada, sea pertinente.

Ver considerando 46 de la Resolucion N° 346-2023-OEFA/TFA-SE del 20 de julio de 2023.
Ver considerando 47 de la Resolucion N° 346-2023-OEFA/TFA-SE del 20 de julio de 2023.

Ver considerando 80 de la Resolucién N° 453-2023-OEFA/TFA-SE del 21 de setiembre de 2023.
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medios probatorios y su idoneidad para generar conviccion sobre un determinado
costo de mercado*®.

Sin perjuicio de ello, esta Sala anteriormente ya ha precisado y variado el criterio
adoptado en la Resolucién N° 387-2022-OEFA/TFASE, en atencion al principio de
predictibilidad o de confianza legitima recogido en el inciso 1.15 del numeral 1 del
articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG'?,

En efecto, mediante la Resolucion N° 543-2023-OEFA/TFA-SE del 21 de
noviembre de 2023, se aprob6 como Precedente de Observancia Obligacién variar
esta postura y establecer que este criterio no puede ser extendido para aguellas
situaciones donde se evidencie que el administrado debié haber adquirido
servicios 0 _bienes en atencidon al cumplimiento de sus obligaciones *** que
estuvieron a su cargo y que posean caracteristicas iguales o semejantes a los
servicios o0 bienes objetos del costo evitado de la conducta infractora materia del
PAS. Es decir, para acreditar el costo evitado el administrado podria encontrarse
en dos situaciones bien diferenciadas:

Escenario 1: en el ejercicio de su actividad econdmica y previamente a la fecha del
calculo de la multa, el administrado no ha realizado actividades iguales o
semejantes al costo evitado asociado a la obligacion incumplida, como podria ser la
implementacion de determinado componente o la ejecucién de una actividad no
contenida en su Certificacion Ambiental u otra fuente de obligacién legal. En este
escenario resultaria pertinente que presente cotizaciones 0 presupuestos para
acreditar el costo evitado.

Escenario 2: en el gjercicio de su actividad econdmica y previamente a la fecha del
calculo de la multa, el administrado ha realizado actividades iguales o0 semejantes
al costo evitado asociado a la obligacion incumplida, como, por ejemplo, realizar
monitoreos ambientales de diversos parametros. En este escenario es razonable
asumir que cuenta con comprobantes de pago debidamente sustentadas por los
monitoreos que si realizd y es pertinente que presente dichos documentos contables
para acreditar el costo evitado.

413. A diferencia de lo que ocurre con la Administracién Publica, en los casos donde

se evidencia que, previamente, se ha ejecutado una actividad o adquirido un bien
similar al que es objeto del costo evitado, este costo puede ser provisto, es decir,
acreditado y sustentado por el administrado en base a comprobantes de pago.
Esto es asi, debido a que el administrado posee estos medios probatorios en
atencion a la ejecucion previa que ha realizado.

119

120

121

Ver considerando 47 de la Resolucién N° 346-2023-OEFA/TFA-SE del 20 de julio de 2023.

TUO de la LPAG.

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo (...)

1.15 Principio de predictibilidad o de confianza legitima. — La autoridad administrativa brinda a los
administrados o sus representantes informacion veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a
su cargo, de modo tal que, en todo momento, el administrado pueda tener una comprension cierta sobre
los requisitos, tramites, duracion estimada y resultados posibles que se podrian obtener. Las actuaciones
de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los administrados
razonablemente generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo que por las razones
gue se expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos. La autoridad administrativa se somete al
ordenamiento juridico vigente y no puede actuar arbitrariamente. En tal sentido, la autoridad
administrativa no puede variar irrazonable e inmotivadamente la interpretacion de las normas aplicables.

Sea estas obligaciones legales o aquellas contenidas en un instrumento de gestion ambiental o en medidas
administrativas.
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De esta manera, si bien la carga probatoria se rige por el impulso de oficio'??,
cuando la administracién ha cumplido con dicha carga, el administrado tiene la
facultad de rebatir o contradecir el costo evitado sustentado por la primera
instancia siempre que aporte medios probatorios que generen conviccion para
modificar dicho costo, de conformidad con el numeral 173.2 del articulo 173 del
TUO de la LPAG?. De este modo, en caso el administrado planteen costos
evitados menores o diferentes a los establecidos por la primera instancia, esta
facultado para presentar los medios probatorios pertinentes para este fin.

En esta linea, la exigencia probatoria que se esta planteando para los casos de
incumplimientos vinculados a obligacion del Escenario 2 no contraviene el derecho
ala prueba inherente a todo debido proceso'?4, sino que se enmarca en la facultad
de contradiccién que posee todo administrado.

Sobre este punto, el Tribunal Constitucional ha establecido que la valoracion de
las pruebas debe estar debidamente motivada, con la finalidad de que el justiciable
pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectivo y adecuadamente realizado'?.

De esta manera, en el marco de la imposicion de una multa, la determinacion de
costo evitado, que implica una aproximacion a un costo de mercado, evidencia
gue la Administracion Publica se encuentra en una posicidbn asimétrica en
comparacion del administrado.

Por este motivo, y segun se detallé considerandos atras, para el calculo de la multa
la primera instancia se aproxima a los costos de mercado en base a fuentes que,
a su criterio, satisfacen un estandar razonable, como sucede con las cotizaciones.

Sin embargo, en los casos donde se evidencia que, previamente, el administrado
ha adquirido y/o debié adquirir un servicio o bien similar al que es objeto del costo
evitado de la conducta infractora, por tratarse de bienes o servicios que estuvieron
a cargo del administrado y de las cuales se tiene acreditado el cumplimiento en
un momento, periodo u oportunidad distinto a la obligacion que es objeto del PAS.

Por ende, en estos casos, el administrado se encuentra en una mejor posicion
para acreditar, a través de comprobantes de pago, el costo que demandaria la
ejecucion de los servicios 0 bienes objetos del costo evitado de acuerdo con lo
que se ofrece en el mercado o sector econémico al que pertenece; siendo que
esta situacion se enmarca en su facultad de contradiccion.

En efecto, el administrado puede presentar toda aquella documentacién que sirva
de sustento para el calculo del costo evitado, la cual podra ser empleada siempre

122

123

124

125

TUO de la LPAG
Articulo 173.- Carga de la prueba
173.1. La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley.

TUO de la LPAG

Articulo 173.- Carga de la prueba (...)

173.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

Al respecto, ver: sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 01137-2017-Al/TC,
fundamento juridico 7.

Ver: sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 01137-2017-Al/TC, fundamento juridico

10. En este mismo sentido, ver también la sentencia emitida en el Expediente 6712-2005-PHC/TC, fundamento
juridico 15.
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que genere conviccion para ello y, claro esta, tomando en cuenta las
particularidades de cada caso en concreto.

Mientras la primera instancia solo puede obtener una aproximacion a estos costos
mediante documentos como cotizaciones (ya que no es un agente econémico que
puede ejecutar desembolso o0 adquisiciones de servicios asociados a
incumplimientos de obligaciones), el administrado puede acreditar el costo de
mercado sobre la base de comprobantes de pago por la ejecucion de los servicios
0 bienes que adquirid, pues estuvieron a su cargo y posean caracteristicas
similares a los servicios o0 bienes objetos del costo evitado de la conducta
infractora materia del PAS.

Por todo lo expuesto, para agquellas situaciones donde se evidencie que,
previamente, el administrado adquirié servicios o bienes en atencion a
obligaciones que estuvieron a su cargo y gue posean caracteristicas similares a
los servicios o bienes objetos del costo evitado de la conducta infractora materia
del PAS, correspondera a los administrados presentar los comprobantes de pago
que acrediten los costos en los que haya incurrido por la adquisicion de estos
bienes o servicios. Para estos efectos, el administrado deberd acompariar los
documentos que permitan vincular el comprobante de pago con el costo evitado
en cuestion.

En estos casos, el administrado se encuentra en mejor posicién para producir y
ofrecer esta prueba en el marco de su facultad de contradiccion; razon por la cual,
solo podra desvirtuar la aproximacion de costos obtenida por la primera instancia
si presenta un medio probatorio que genere mayor conviccién sobre el costo del
cumplimiento del compromiso, lo cual se lograria con comprobantes de pago.

Sobre lo anterior, los comprobantes de pago que se presenten, junto con los
documentos vinculados a estos, deben acreditar que su emisor puede ejecutar las
actividades que contemplan y resultan especificos para el caso concreto. Por
ejemplo, para acreditar el costo de ejecucion de un monitoreo, la empresa emisora
del comprobante de pago debe estar debidamente acreditada para efectuar el
monitoreo en cuestion y de los documentos debe verificarse que el monitoreo
versa sobre los mismos parametros que son objeto de la conducta infractora.

Sin perjuicio de ello, en aquellos casos donde el administrado no ha adquirido
servicios o bienes similares a los que son objeto del costo evitado de la conducta
infractora, debera presentar los documentos necesarios que generen conviccion y
resulten especificos para acreditar un costo aproximado de mercado.

Partiendo de estas premisas, en el presente caso, nhos encontramos en el
Escenario 2, pues los costos evitados en analisis corresponden a una actividad
que el administrado realiza frecuentemente (compra de EPPS, mascarillas,
cartuchos, CSST y EMO); por ende, tuvo la posibilidad de incorporar al PAS
documentos que doten de mayor conviccidon los montos descritos en sus
cotizaciones.

Sin embargo, de la revision de la informacién proporcionada por Pluspetrol Norte,
se verifica que solo adjuntd a su recurso de apelacion cotizaciones emitidas por el
EcoRobles Security, la empresa EGC y la Clinica Estar Bien S.A.C. y no ha
anexado ningln comprobante de pago relacionado con las mismas. De este modo,
a criterio de este Tribunal los medios probatorios presentados por Pluspetrol Norte
no acreditan de manera fehaciente los costos descritos en su propuesta
econdémica.
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Por tal motivo, corresponde desestimar los argumentos formulados por el
administrado en este extremo y, en consecuencia, mantener los costos
establecidos por la DFAI para los EPPS, mascarillas, cartuchos, CSST y EMO.

Sobre el costo por analisis de muestras del CE3 (andalisis de muestras)

Pluspetrol Norte argumenta que el muestreo de suelos es parte de actividades de
campo que serian inconsistentes con la ejecucion de la obligacién de declarar los
sitios impactados priorizados, que solo implica la presentacién del documento que
contenga la declaraciéon del sitio impactado en cuestion. Segin el administrado,
ante la evidente indebida motivacion y trasgresion del principio de razonabilidad,
se debe declarar la nulidad de la multa o, en su defecto, excluir el CE3.

Asimismo, el administrado sefiala que habria evidentes vicios de motivacion
puesto que la proforma empleada por la DFAI es incongruente con los valores
comprendidos en la fuente de costos del propio OEFA y los que se aprecian en el
detalle del Anexo N°1 del Informe de Calculo de Multa, como los valores de S/
177,00 para los parametros F1, F2 y F3; el valor de S/ 218,30 para metales totales
y mercurio; S/ 224,00 soles para el parametro HAPs; y, S/ 271,40 para el
parametro BETEX.

Analisis del TFA

Al respecto, el CE3 esta relacionado al andlisis de laboratorio y se encuentra
justificado en el escenario que la empresa responsable requiera conocer la
concentracion de los agentes contaminantes y si éstos exceden los valores
establecidos en los Estandares de Calidad Ambiental para Suelo. De este modo,
en un escenario ideal de cumplimiento, para efectos de presentar su declaracién
de sitios impactados, los administrados requieren previamente realizar un analisis
de las muestras en un laboratorio acreditado parta dicho fin, y asi contrastar esta
informacién con la obtenida por la DEAM respecto al sitio contenido en la lista
publicada en El Peruano.

Por lo tanto, este costo evitado es un andlisis complementario y relevante para la
declaracibn como empresa responsable del sitio impactado por parte de los
administrados del sector hidrocarburos.

Por otro lado, respecto a la incongruencia entre los valores comprendidos en la
fuente de costos y los valores que se aprecian en el detalle del Anexo N° 1 del
Informe de Calculo de Multa, esta Sala observa que dicha variacién se debe a que
los valores mostrados en el Anexo N° 2 del referido informe (Proforma N° P-20-
1703) son valores que no incluyen el Impuesto General a las Ventas (IGV).

Tal como menciona Pluspetrol Norte en su recurso de apelacion, en el andlisis de
laboratorio, por ejemplo, para los parametros F1, F2 y F3, la proforma tiene un
precio unitario de S/ 150,00; sin embargo, en el Anexo N° 1 del Informe de Calculo
de Multa se ha considerado el valor de S/ 177,00. Y esto es asi, pues tal como se
explica en la fuente de dicho anexo, este valor incluye el Impuesto General a las
Ventas (IGV), que constituye un impuesto que deber ser incluido en la prestacion
de cualquier servicio. Lo anterior se observa a continuacion:
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Tabla N° 01: Costo de analisis de muestras

2.2, Costo de andlisis de muestras
N°
N° . Factor " Valor (*)
Parametro Punt Repo Prgmf) COSt? de Valor () (US$)
unitario total (*) . (8
os ajuste 2/ 3/
tes
Suelo
Fraccion de s/
hidrocarburos 16 1 S/. 177.000 2.832.000 1.008 S/. 2,854.656 US§$ 792.384
F2 o9
. ) Sl.
Bario y Cadmio 16 1 S/. 165.200 2.643.200 1.008 S/. 2,664.346 US$ 739.558
Total 8/. 5,519.002 US$ 1,531.942
Fuente:
1/ Proforma N° P-20-1703 del 15 de mayo del afio 2020, elaborada por Analytical Laboratory E.l.R.L. Se incluyé IGV.
(Ver Anexo 2)

Fuente: Anexo N° 1 del Informe de Calculo de Multa (subrayado agregado)

Asimismo, de la revision de la proforma utilizada por la DFAI, se observa que los
precios unitarios corresponden a precios subtotales, tal como se muestra a
continuacion:

Tabla N° 02: Costo de analisis de muestras por matrices

MATRIZ: SUELO, LODOS Y SEDIMENTOS O Sueios O Sedimentos O tosos
ANAUISIS METODOLOGIA % cummzcem UNIDAD ]u‘ DE MUESTRAS [[PRECIO UNITARIO S/.|PRECIO SUB TOT)

Fuente: Informe de Célculo de Multa

De esta manera, si a este valor subtotal se le agrega el valor del IGV se obtiene
el valor total del servicio utilizado por la primera instancia. A modo de ejemplo, al
agregarle el IGV al valor de S/ 150,00 del parametro F2 se obtiene el valor total
de S/ 177,00, tal como se puede apreciar a continuacion:

Tabla N° 03: Costo de analisis de muestras por matrices

Valor Subtotal IGV Valor Total
(S) (S (Sh
150,00 27,00 177,00

Elaboraciéon: TFA

Sobre lo anterior, de acuerdo con el apartado 3.2 del Manual de criterios de la
metodologia de multas, para el célculo de los costos evitados se debe incluir
también el IGV.

Por ultimo, el administrado sefala que la DFAI habria utilizado los valores de
S/ 177,00 para los parametros F1, F2 y F3; el valor de S/ 218,30 para metales
totales y mercurio; S/ 224,00 soles para el parametro HAPs; y, S/ 271,40 para el
parametro BETEX. Sin embargo, de la revision del Anexo N° 1 del Informe de
Célculo de Multa se puede apreciar que, en cuanto a los parametros metales
totales, mercurio y BETEX, los valores utilizados fueron de S/ 165,20 para ambos
parametros.

Por lo tanto, se justifica lo calculado por la DFAI y se desestima lo argumentado
por el administrado.

Sobre la presentaciéon del documento ala DGAAH (CE4)
Adicionalmente, Pluspetrol Norte argumenta que el OEFA no considerd que la

declaracién del sitio impactado pudo realizarse mediante medios digitales, tal
como incluso habria reconocido la DSEM, quien verifico la presentacion de la
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declaracién del sitio impactado mediante el sistema de gestion electrénica de
documentos (SIGED).

De este modo, segun el administrado, no seria coherente que el célculo de envio
del documento sea por un Courier, pues la gestion del envio podria ser realizada
por el mismo personal que elaboré la declaracion del sitio impactado; por lo cual,
no existiria asidero para mantener el CE4.

Analisis del TFA

A efectos de dilucidar este extremo del recurso interpuesto, debe traerse a
colacion el tenor literal del Reglamento de la Ley N° 30321, cuyo articulo 13,
dispone lo siguiente:

Articulo 13.- Priorizacién de sitios impactados a remediar

(...)

Desde el dia siguiente habil, contado a partir de la publicacién sefialada en el parrafo
precedente, hasta un plazo maximo improrrogable de cuarenta y cinco (45) dias
calendario las empresas responsables deberan declarar a la DGAAE con copia al
FONAM vy al OEFA los sitios impactados que hubiesen generado o _asumido la
obligacién y la responsabilidad por la remediacion ambiental de dichos sitios
impactados a consecuencia de las Actividades de Hidrocarburos (...)

En este contexto, la empresa responsable debia declarar a la DGAAE del Minem
los sitios impactados de los cuales asumia una obligacion; sin embargo, la norma
no limita que esta declaracion sea por medio fisico, es decir, el envio por courier
a mesa de partes o por el medio virtual de éste.

En esta linea, habiéndose publicado la lista de sitos impactados el 25 de febrero
de 2020 en el diario oficial El Peruano, la empresa responsable tuvo como plazo
maximo para presentar la declaraciéon hasta el 18 de diciembre de 2020 (ver
Grafico N° 04 de la presente resolucion); fecha en la cual el Minem contaba con
una ventanilla virtual.

En efecto, de acuerdo con la Resolucion Secretarial N° 025-2016 del 12 de febrero
de 2016'%® se aprob6 una Directiva para el uso de una ventanilla virtual del
MINEM:

Imagen N° 05: “Mesa de Partes Digital” del Minem

ol =52 de Partes Digital

SISTEMA DE

= E o w s
INniciar sesicon g -

Ntrasena, luege

N ingresar

- |

e Olvidaste tu Contrasefia?
INngresar ©
)

aqui
ra registrar una Persona Juridica
arse al Teléefono S100300 - Anexo 4316 - Anexo

Fuente: https://pad.minem.gob.pe/SIGEDVIRTUAL INGRESO

126

Disponible en el siguiente link: https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/95136/RS 025 2016 SEG.pdf
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De esta manera, se puede apreciar que el MINEM ya contaba con una ventanilla
virtual desde el afio 2016, donde el administrado podia presentar la informacion
de los sitios impactados.

Por lo expuesto, Sala considera necesario modificar el costo cuestionado y
considerar un costo del envio por medio digital. En consecuencia, se debe
reformular el costo evitado calculado por la primera instancia puesto que el CE4
(costo de remision de informacion por empresa especializada) no era necesario y
resulta razonable su exclusion dentro del esquema de la multa.

Sobre el CE5 (capacitacién)

En lo que respecta al costo de capacitacion, Pluspetrol indica que en ningun
extremo del expediente se habrian establecido que el fundamento de la conducta
infractora estaria relacionada a la inejecucion de actividades de capacitacion; vy,
asimismo, tampoco estaria acreditado dentro del procedimiento que el
administrado no hayan dado cumplimiento a tal obligacion, asi sefialan que ello
transgrediria los principios de congruencia procesal y razonabilidad.

Segun Pluspetrol Norte, el CE5 trasgrede el principio de non bis in idem puesto
gue las multas impuestas se encentrarian basadas en los costos evitados
asociados a la supuesta inejecucion de actividades de capacitacion en temas
ambientales. Para el administrado, la capacitacion utilizada por la DFAI no
cumpliria con la LGA, ni la Ley N° 30321 y su reglamento.

En ese sentido, en la medida que tal costo forma parte del beneficio ilicito se ve
afectado por el factor probabilidad de deteccion y los criterios de gradualidad, de
modo tal que si se aislara el costo de capacitacion y se le aplicara estos factores
se obtendria una sancién individualizada por la ausencia de capacitacién. De esta
manera, afiade Pluspetrol Norte, se estaria imponiendo una sancién adicional
basada en el incumplimiento del articulo 64 del RPAAH, referida a la obligacién
de brindar capacitaciones en materia ambiental.

Ademas, el recurrente argumenta que ya se les habria sancionado tomando en
cuenta la capacitacion de personal durante el afio 2020; razén por la cual, no
corresponderia que se incluya dicho concepto de capacitacion como ilegalmente
lo habria realizado la DFAI en el Informe de Calculo de Multa.

Por otro lado, el administrado menciona que, en caso se desestime los
argumentos antes expuestos, se debe valorar los siguientes argumentos en
cuanto a la cotizacion empleada por la DFAI:

() Lainclusién de los supervisores encargados del area de operaciones y del
area de seguridad y salud no guardarian relacién con el cumplimiento de
declaracion del sitio impactado con cédigo OEFA S0183.

(i) Dada la naturaleza de la obligacion materia de la conducta infractora no se
justificaria la capacitacion de 2 supervisores ingenieros encargados del area
ambiental y técnicos o designados del area.

(iii) La cotizacién remitida por la empresa Win Work, mediante la cual se
obtienen los costos por capacitacidn, no corresponderia con la exigencia de
realizacion de una capacitacion ad-hoc (especializada) planteada por la
DFAI.
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Asimismo, Pluspetrol Norte cita la Resolucion N° 353-2023-OEFA/TFA-SE como
evidencia de que no se deberia de incluir a los supervisores del area operacional
y los supervisores encargados del area de seguridad y salud.

Analisis de TFA

Al respecto, debemos sefialar que la capacitacion busca generar un escenario de
cumplimiento, dado que fomenta la obtencion de conocimiento y la conciencia
ambiental en los trabajadores de la empresa; en este caso, sobre la importancia
de dar cumplimiento a sus obligaciones ambientales. Es decir, a través de esta
actividad se busca evitar posibles infracciones a las regulaciones ambientales,
minimizar el riesgo de dafio al medio ambiente y promover practicas responsables
en relacion con sus actividades.

Es ese sentido que la DFAI ha considerado como parte de la capacitacion la
exposicidn sobre las consecuencias y sanciones que le impondrian por cometer
una infraccién administrativa ambiental, pues cuando el administrado las conoce
e internaliza, se crea un escenario que desincentiva su comisién; es decir, se crea
un escenario de cumplimiento®?’.

Imagen N° 6: Cotizacidn de capacitacion empleada por DFAI

Capacitacion y Coaching Organzaciona

Taller, Tematica - Modalidad Presencial o Virtual
Capacitacion CONTENIDO Horas

VIRTUAL

4 horas online

Fuente: Informe de Calculo de Multa

Lo expuesto resulta relevante para el presente caso, pues la Unica Conducta
Infractora imputada en este PAS esta relacionada con el incumplimiento de la
declaracién del sitio impactado S0183 dentro del plazo establecido en el
Reglamento de la Ley N° 30321, el cual establece que las empresas responsables
deberan declarar ante la DGAAH los sitios impactados que hubiesen generado o
asumido la obligacion y responsabilidad por la remediacion ambiental.

En ese sentido, la capacitacién constituye una actividad importante para el
presente caso, pues, conforme ha sido mencionado en los parrafos precedentes,
a través de esta se brinda al personal una comprension integral de los aspectos
que debe tener en cuenta al momento de ejecutar los compromisos establecidos
en su instrumento de gestion ambiental, con la finalidad de evitar la imposicion de
alguna sancion.

127

Ver considerando 81 de la Resolucion N° 349-2022-OEFA/TFA-SE del 25 de julio de 2023.
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De este modo, contrariamente a lo indicado por Pluspetrol Norte, es innegable que
la capacitacion propuesta por la DFAI esta vinculada con la Unica conducta
infractora, ya que esta versa sobre topicos referidos al cumplimiento de
obligaciones ambientales fiscalizables, como lo es la presentacion de la
declaracién de sitios impactados.

Asimismo, del andlisis de los descargos formulados por el administrado, se verifica
que este justifica su incumplimiento, principalmente, en que no tendria
responsabilidad por el sitio impactado y que ello no habria sido determinado en
una resolucién administrativa firme; y, ademas, que el Reglamento de la Ley N°
30321 resulta ilegal por contravenir la Ley del Sinefa.

Esta situacion denota la falta de conocimiento por parte del personal de Pluspetrol
Norte respecto del modo, forma y plazo en que debe cumplir sus compromisos
ambientales, asi como la exigibilidad de esta obligacion y la independencia de su
observancia en relacién con otras obligaciones (legales) a las que se encuentre
sujeto el administrado.

Por tanto, resulta plenamente justificable incluir la capacitacion al personal como
parte de los costos evitados de la conducta infractora imputada en este PAS; razén
por la cual, corresponde desestimar los argumentos formulados por Pluspetrol
Norte en este extremo.

Sobre el particular, cabe sefalar que el administrado puede presentar pruebas
debidamente certificadas de cotizaciones o precios de capacitaciones que
considere mas razonable para ser considerado en el nuevo calculo del costo
evitado. Sin embargo, dado que Pluspetrol Norte no ha presentado informacion
adicional, corresponde mantener el costo aplicado por la DFAI para este concepto.

Asimismo, respecto a que la capacitacion utilizada por la DFAI no cumpliria con la
LGA vy el Reglamento de la Ley N° 30321, cabe reiterar que, tal como se ha
mencionado en los péarrafos anteriores, el costo de capacitacion se encuentra
orientado a que el administrado conozca sus obligaciones ambientales
fiscalizables, las consecuencias y las sanciones que le impondrian al no
cumplirlas.

Adicionalmente, el administrado no precisa de qué manera las capacitaciones
empleadas de manera referencial no se ajustan o resultan incongruentes con el
contenido de la LGA y el Reglamento de la Ley N° 30321.

De esta manera, esta Sala reitera que la cotizacion de capacitacién considerada
por la DFAI para el célculo del costo evitado cumple con su objetivo que es
concientizar al personal del administrado respecto a sus obligaciones fiscalizables
ambientales; y, las consecuencias y sanciones de su incumplimiento.

Por otro lado, en lo que respecta a la determinacién de la cantidad de personal a
ser capacitado, para la ejecucién de la capacitacion esta no se encuentra referida
a que se deba capacitar al profesional encargado de remitir la informacion, si no
gue dicha capacitacion se encuentra dirigida al personal encargado de velar y
hacer cumplir las obligaciones fiscalizables ambientales del administrado. En
consecuencia, dicho personal es aquel que posea algun grado de jefatura o poder
de decision en las labores de la empresa.

Por lo tanto, esta Sala —en la misma linea que la DFAI- considera que la cantidad
minima indispensable del personal a capacitar deben ser las seis (6) personas en
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el marco de cumplir con actividades destinadas al reconocimiento, verificacion y
toma de muestras en campo en el area del sitio impactado.

En efecto, tal como sustenta la Primera Instancia, las especialidades de los
profesionales a capacitar estan destinadas a los siguientes: (i) dos supervisores
ingenieros encargado del area de operaciones o proyectos; (ii) dos supervisores
ingenieros del area ambiental; y, (iii) dos supervisores encargados del area de
seguridad y salud en el trabajo. De este modo, entre este equipo se realiza el
cumplimiento de las politicas de la empresa en calidad, ambiente y seguridad,
donde el primero se encarga de las actividades en campo que se ejecutaran, el
segundo de identificar los aspectos y evaluar los riesgos ambientales, y el tercero
de asegurar que dichas actividades se realicen en el marco de la LSST.

Por dltimo, respecto a la Resolucién N° 353-2023-OEFA/TFA-SE, citada por el
administrado, cabe resaltar que esta consiste en no remitir informacion que fue
solicitada por la DSEM; sin embargo, la Unica Conducta Infractora se encuentra
relacionada a la declaracion de sitios impactados, la cual no solo consiste en una
remisién de informacién sino también en actividades de campo; por ende, dicha
resolucion no puede ser equiparada al presente caso.

Por lo tanto, se desestima lo argumentado por el administrado respecto a los
cuestionamientos sobre la capacitacion.

Reformulacién de la multa

Toda vez que se ha visto conveniente modificar determinados componentes de la
multa impuesta a Pluspetrol Norte S.A. —relativos al beneficio ilicito—, este Tribunal
concluye que se ha de proceder con el recalculo de la multa impuesta.

Con relacion al beneficio ilicito (B), se tiene que, sobre la base de las
consideraciones expuestas en los considerandos precedentes, este asciende a
10,365 UIT (diez con 365/1000 Unidades Impositivas Tributarias), conforme al
siguiente detalle:

Cuadro N° 07: Detalle del nuevo célculo del beneficio ilicito (B
Descripcion Valor

CE: El administrado no declar6 ante la Direccion General de Asuntos Ambientales
de Hidrocarburos del Ministerio de Energia y Minas el sitio impactado con cédigo
OEFA S0183 del Listado de Sitios Impactados Priorizados - Cuenca del rio|] US$9 346,128
Marafion, dentro del plazo de cuarenta y cinco (45) dias calendario siguientes a
la publicacion del referido listado en el diario oficial “El Peruano” @

COK (anual)® 13,994%
COK m (mensual) 1,097%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento®© 34,367
Costo evitado capitalizado a la fecha del célculo de la multa [CE*(1+COK)T] US$ 13 597,898
Tipo de cambio @ 3,773
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa (S/.) © S/. 51 304,869
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2023 - UlT2023 ® S/. 4 950
Beneficio llicito (UIT) 10,365 UIT
Fuentes:

(a) El costo evitado se estim6 en un escenario de cumplimiento para el periodo correspondiente, con sus factores
de ajuste respectivos (IPC y Tipo de cambio). Ver Anexo N° 1 de la presente resolucion

(b) Costo de Oportunidad del Capital (COK) para el sector Hidrocarburos (Upstream), estimado a partir del valor
promedio de los costos de capital en el sector (2011-2015), informacion obtenida de: Vasquez, A. y C. Aguirre
(2017). El Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una estimacion para los sectores de Mineria,
Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el PerG. Documento de Trabajo N° 37. Gerencia de
Politicas y Andlisis Econémico — Osinergmin, Peru.

(c) El periodo de capitalizacion es contabilizado a partir del primer dia calendario siguiente a la fecha limite en
que se debié presentar la declaracion (19 de diciembre del afio 2020) 6 y la fecha de calculo de multa (30 de
octubre del afio 2023).

Péagina 83 de 87



474.

475.

476.

477.

(d) Banco Central de Reserva del Perd (BCRP), 2023. Series Estadisticas. Tipo de Cambio Nominal Bancario—
Promedio de los ultimos 12 meses. Fecha de consulta: 30 de octubre del afio 2023. Disponible en:
https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN012 10PM/html/2022-10/2023-9/

(e) Cabe precisar, que, si bien la fecha de emisién del informe corresponde al mes de octubre 2023, la fecha
considerada para el TC y el IPC fue septiembre 2023; mes en el cual se contd con la informacién necesaria para
efectuar el célculo antes mencionado.

(f) SUNAT - indices y tasas. http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html

Elaboracién: TFA

En esta linea, al haber sido necesaria la modificacién del beneficio ilicito (B); v, al
considerarse razonable los factores de graduacion de sanciones (F) y la
probabilidad de deteccion (p) este Tribunal considera que el valor de la multa
calculada, tras el recélculo efectuado, sera el que se detalla a continuacion:

Cuadro N° 08: Nueva multa calculada por el TFA

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 10,365 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 1,00
Factores para la graduacion de sanciones [F] = (1+f1+fo+f3+f4+f5+f+f7) 100%
Multa calculada en UIT = (B/p)*(F) 10,365 UIT

Elaboracion: TFA

Sobre ello, de acuerdo con el tipo infractor, se establece una sancién aplicable
para esta infraccion de hasta 30000 UIT; por ende, la multa calculada (10,365 UIT)
se encuentra dentro del rango establecido para la horma tipificadora.

Como puede observarse la multa sugerida por la DFAI (10,401 UIT) es mayor que
la multa determinada por este Tribunal (10,365 UIT). En ese sentido, corresponde
revocar la multa calculada por la primera instancia y sancionar a Pluspetrol Norte
con una multa ascendente a 10,365 (diez con 365/1000) UIT por la comision de
la Unica Conducta Infractora.

Multa Final

En atencion a lo expuesto en los fundamentos supra, corresponde sancionar a
Pluspetrol Norte, con una multa total ascendente a 10,365 UIT (diez con
365/1000) UIT por la comision de la Unica Conducta Infractora, como se muestra
en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 09: Resumen Multa Final calculada por el TFA

N° Conductas Infractoras Multas en DFAI Mul_lt_la;idel
Multas apeladas
1 | Unica Conducta Infractora 10,401 UIT Revocar | 10,365 UIT
TOTAL 10,401 UIT 10,365 UIT

Elaboracién: TFA

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; vy la
Resolucion N° 020-2019-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA.
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 02359-2023-OEFA/DFAI del 31
de octubre de 2023, que declard la existencia de responsabilidad administrativa de
Pluspetrol Norte S.A. en Liquidacion por la comision de la conducta infractora descrita
en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion; por los argumentos expuestos en la parte
considerativa; quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 02359-2023-OEFA/DFAI del 31
de octubre de 2023, en el extremo que ordend a Pluspetrol Norte S.A. en Liquidacion el
cumplimiento de la Unica medida correctiva como consecuencia de la conducta
infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién; por los argumentos
expuestos en la parte considerativa; quedando agotada la via administrativa.

TERCERO.- REVOCAR la Resolucion Directoral N° 02359-2023-OEFA/DFAI del 31 de
octubre de 2023, en el extremo referido a la multa impuesta a Pluspetrol Norte S.A. en
Liquidacion por la comision de la conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucién por el monto de 10,401 (diez con 401/1000) Unidades Impositivas
Tributarias; REFORMANDOLA a 10,365 (diez con 365/1000) Unidades Impositivas
Tributarias, vigentes a la fecha de pago; por los argumentos expuestos en la parte
considerativa; quedando agotada la via administrativa.

CUARTO.- DISPONER que el monto de la multa, ascendente a 10,365 (diez con
365/1000) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago, sea depositado
por el administrado en la Cuenta Recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de la
Nacién, en moneda nacional, debiendo indicar al momento de la cancelacién al banco
el nimero de la presente resolucién; sin perjuicio de informar en forma documentada al
OEFA del pago realizado.

QUINTO.- NOTIFICAR la presente resolucion a Pluspetrol Norte S.A en Liquidacién y
remitir el expediente a la Direccidn de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA
para los fines correspondientes.

SEXTO.- TRASLADAR copia de la presente resolucion al PROFONANPE para los fines
correspondientes.

Registrese y comuniquese.

Firmado digitalmente por: Firmado digitalmente por:
RAMIREZ ARROYO Rafael NEYRA CRUZADO Cesar
Mauricio FAU 20521286769 soft Abraham FAU 20521286769 soft
Cargo: Presidente de la Sala G Cargo: Vocal

Especializada y del Tribunal de Lugar: Sede Central - Jesus
Fiscalizacion Ambiental del , Maria - Lima - Lima

OEFA Motivo: Soy el autor del
Lugar: Sede Central - Jesus documento

Maria - Lima - Lima Fecha/Hora: 04/03/2024
Motivo: Soy el autor del 11:13:13

documento

Fecha/Hora: 01/03/2024

18:51:10
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Firmado digitalmente por:
GALLEGOS QUESQUEN
Patricia Mercedes FAU
20521286769 soft

Cargo: Vocal
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documento
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Firmado digitalmente por:

PATRONI VIZQUERRA Ursula
Liliana FAU 20521286769 soft

Cargo: Vocal
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Motivo: Soy el autor del
documento
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Firmado digitalmente por:
MARTINEZ POLO Ramiz
Ademir FAU 20521286769 soft
Cargo: Vocal

Lugar: Sede Central - Jesus
Maria - Lima - Lima

Motivo: Soy el autor del
documento

Fecha/Hora: 01/03/2024
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) ANEXO N° 1128
Unica conducta infractora

Resumen de Costo Evitado — CE

Descripcion

Valor (S/) (*)

Valor (U$$) (*)

1. Costo de etapa de gabinete y campo - CE1y CE2 — CE1

S/ 22 611,976

US$ 6 276,539

2. Costo de analisis de muestras en un laboratorio acreditado — CE3

S/ 7 550,221

US$ 2 095,759

4. Costo de capacitacion — CE5

S/ 3 508,339

US$ 973,830

Total

S/ 33 670,536

US$ 9 346,128

(*) A fecha de cumplimiento.
Elaboracion: TFA.

128 De acuerdo al manual de criterios de la metodologia de multas, se considera lo siguiente:

Para el factor de ajuste por inflacion se aplico el IPC con tres decimales.

https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN38705PM/html/

Se aplica el tipo de cambio bancario con tres decimales.

https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN01210PM/html/
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